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Kornyezetvédelem az épitett kéornyezet
alakitasara és véedelmére vonatkozo miskolci

szabalyozasban’
Fodor Laszl6™

O

Delen tanulmany egy atfogd, Miskolc Megyei Jogl Varos kornyezetvédelmi
intézkedéseire iranyuld vizsgalat egyes részeredményeit tartalmazza. Kifejezetten
csak az épitésiiggyel, az épitett kornyezet védelmével és alakitasaval kapcsolatos
dokumentumok (pl. tervek, elGirasok) atvilagitasan alapul, s nem terjed ki az olyan
szakpolitikai és jogi eszkozokre, mint a hatdsagi ellen6rzés, vagy a szankcionalas,
illetéleg a jogalkalmazasi gyakorlat mindennapos problémaira. Tekintettel arra,
hogy a varos rendeletei, s koztik kilondsen a helyi épitési szabalyok évente akar
tobbszor is moddosulnak, sziikséges rogziteni, hogy az adatgylijtés 2017 els6
felében tortént.

A természet, a viz, a leveg6 és mas kornyezeti elemek védelmét, a
hulladékgazdalkodast, zajvédelmet szabalyozd tovabbi, specidlis elGirasokkal masik
tanulmany foglalkozik majd. Miskolc kornyezetvédelmi intézkedéseir6l — az
O6nkormanyzat kozrem{ikodésével — tobb tanulmany készitését is tervezem, aminek
a célja nem csak a tudomanyos értékelés, hanem az eredmények kozlésén tul a
tényleges hasznositas lehetévé tétele is. Mindez abba a kutatdsi projektbe!
illeszkedik — tizenegy fos kutatdcsoportunk szamos esettanulmanyainak egyikeként
— amelyik a hazai telepiilési 6nkormanyzatoknak a kornyezeti fenntarthatésagban
betoltott szerepét, illetve az ahhoz rendelkezésiikre allé jogi, igazgatasi, tervezési
eszkOzoket vizsgalja. Meglehetbsen Gsszetett ez a témakor, hiszen az életviszonyok
széles kore érintett. ,A helyi kornyezetpolitika az életrél szél”> — a telepiilési
kozosséget foglalkoztatd problémakrdl, a helyi értékek megdrzésérdl, a helyben
rendelkezésre all6 erdforrasokkal vald gazdalkodasrdl, amelyek kilon-kilon a

* A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és

Innovacios Hivatal tamogatasaval késziilt.
Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és

Munkajogi Tanszék.

! FODOR Laszld, BARTA Attila, FONAT Mihdly, BANYAI Orsolya: Teleplilési kornyezetvédelem
Magyarorszagon: Egy kutatas el6feltevései. Tér és Tarsadalom, 2016/3, 19-39.

2 Pump Judit: Helyi kdrnyezetpolitika — gorongyok az uton. In Fodor LaszId, Banyai Orsolya: A teleplilési
onkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitdsaban. Debreceni Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2017, 33.
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kozponti elGirasok, vagy a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program szempontjabdl talan
csekély jelentdséglinek tlinhetnek, de az 6nkormanyzatok és az altaluk képviselt
kozosségek nagyitdjan keresztill, illetve dsszességiikben, mégis fontosak.

Miskolcon pedig — a népességszambdl, a megyei jogi varosi statuszbdl, a nagy
tertleti kiterjedésbdl, az iparvarosi multbdl, a varos gazdasagi és kulturalis kézpont
szerepébll, meghatarozd kozlekedési haldzati helyzetébdl, sajatos foldrajzi
elhelyezkedésébdl, stb. fakaddéan — nyilvan bdven akadnak konfliktusok, s a
megoldasukra tett intézkedések, alkalmazhatd eszkdzok is. Ez a hipotézis szolgalt
alapjaul annak, hogy tucatnyi esettanulmanyunk egyikének éppen Miskolc lett a
targya. Mddszertani szempontbdl ez azt jelenti, hogy a kivalasztott telepiiléseken
(mint Miskolc, Debrecen, Szarvas, Bogacs, Somogyvamos, Tiszaujvaros, Siéfok, a
IX. kerllet, Dorog, Biharkeresztes, HajdibGszormény, Lakitelek)? attekintjik a helyi
dokumentumokat (rendeleteket, jegyzokonyveket, stratégidkat, szerzodéseket,
sth.), és a helyszinen fokuszcsoportos interjikat készitiink, amelyeket személyes
interjuk egészitenek ki, szakemberekkel, tarsadalmi szervezetekkel. E munka
eredményeként olyan elemzések sziiletnek (esetenként tébb publikaciéra bontva),
amelyek bemutatjak a helyi értékeket, az azokkal valé gazdalkodas soran felmeriild
konfliktusokat, az 6nkormanyzatoknak a problémak kezelésére tett intézkedéseit,
azokrol sz6lo elképzeléseit. Amellett, hogy egy-egy ilyen elemzésben a telepiilés
szempontjabol relevans szakteriiletek mindegyikével foglalkozunk, kitériink a
kézponti elGirasokkal valé viszonyra, és esetenként a jogalkotas és egyéb
intézkedések minGségére, nem csak kornyezetjogi, hanem tOrvényességi
szempontbdl is. A meghatarozoé értékelési szempont azonban a tag értelemben vett
(tehdt nem csak a kornyezeti, hanem azzal egyitt, legalabbis bizonyos
Osszefiiggéseket illetGen, a tarsadalmi és a gazdasagi) fenntarthatdsag.

Az esettanulmanyok megalapozasara kérdGives felmérést is végeztiink, ami
annak vizsgalatara iranyult, hogy milyen jogalkotasi, jogértelmezési problémakkal
kiizdenek a teleptilések, hogyan kezelik a helyi konfliktusokat, miként m{ikédnek
egyutt a lakossaggal, a civilekkel és a jarasi illetve terileti kornyezetvédelmi
hatdsagokkal. A nyitott kérdések szamtalan problémat hoztak felszinre, foként a
hulladékgazdalkodas, a zajvédelem, természetvédelem, de ezek mellett pl. az
dllattartdas szabalyozasa vagy a foldhasznalat — milvelési ag valtoztatas,
belteriiletbe vonas, stb. terén is, amelyek mar jelen tanulmanyhoz is kapcsoldédnak.

1. Rovid helyzetértékelés a védelem és a fejlesztés targya, céljai korében

A miskolci 6nkormanyzatnak relative nagyszamu stratégiaja, akcioterve, programja

3 Esettanulmanyaink kozil megjelenés alatt all BANYAI Orsolya: Somogyvamos és Krisna-volgy
kdrnyezetvédelmi szabalyozasa az dkologiai fenntarthatdsag néz6pontjabdl. Justum Aequm Salutare,
2017/4; Buipos Agnes: A fenntarthatd fejlédés és a viz kapcsolata Debrecen példajan keresztiil.
Profectus in Litteris IX., 2017; illetve megjelent FODOR Laszld: A kérnyezetvédelem helyi szintje egy
dél-borsodi kisteleptilés, Bogacs példajan. Miskolci Jogi Szemle 2016/2, 5-28.; valamint FODOR Laszlo:
Szarvas varos kornyezetvédelme (szemelvények a helyi kornyezeti politika és szabalyozas korébdl). In
Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara. Pélay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2017, 71-84., 2017.
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van, amelyik szamba veszi a helyi kornyezeti problémakat, s a lehetséges
megoldasokat.* (A szlikebb témat érintd tervekre az aldbbiakban még réviden
visszatérek.) A helyzetértékeléshez (a helyi értékek, konfliktusok felvazolasahoz) —

a kérdGiv és a sajtotermékek tanulmanyozasa mellett — foként ezeket
hasznositottam.

Miskolc Eszak-Magyarorszdg legnagyobb vérosa, mintegy 160 ezer fGs
lakossagaval jelenleg az orszag negyedik legnépesebb varosa (a demografiai
csucsot 1985 jelentette, mintegy 207 ezer lakossal, amikor az ipar még jelentGs
munkaltatd volt,> azéta a népesség folyamatosan csokken). A varos kbzigazgatasi
terlilete mintegy 236 km? (23.600 ha), amelynek kozel 'a-e a belterilet.
Kilterliletének jelentGs része erds illetve mezégazdasagi teriilet. EIGbbi nagysaga
stagnal, utdbbié viszont a z6ldmezGs beruhazasok, ipari parkok és Utépitések miatt
csokken. Az agglomeracié lakossaga mintegy 240 e f6 (az egykor 12 telepiilésbdl
Osszeolvadt varos részei: Avas, Babonyi-bérc, Belvaros, Didsgyor, Miskolc-
Egyetemvaros,  HejOocsaba,  Gorémboly, = Komlds-tetd,  Martin-kertvaros,
Miskolctapolca, Pereces; az agglomeraciohoz tartozik: Alsohamor, Biikkszentlaszlo,
Fels6hamor, Lillafiired, Omassa, Szirma.) A varos gazdasagi, kulturdlis és oktatasi
kozpont is egyben (pl. egyetemnek is helyet ad, amelynek 6000-nél valamivel tébb
nappali tagozatos, illetve kb. 3000 levelez6 tagozatos hallgatoja® is igénybe veszi a
kornyezet illetve a kommunalis vallalatok nyUjtotta szolgaltatasokat).

Az ,Acélvaros” eklatans példaja annak, hogy a kozponti gazdasagpolitika
hogyan ronthatja vagy segitheti a varosfejlesztés esélyeit:” kiemelt gazdasagi és
tarsadalmi szerepét évtizedeken at az ipar fellendiilésének, illetve a tervszer(i
ipartelepitésnek kdszonhette, majd a rendszervaltas utani gazdasagi visszaesésnek
sulyos kovetkezményei voltak a varosban (pl. munkanélkiiliség, a lakossag
csokkenése), amelyeket mintegy 20 évig volt kénytelen elszenvedni a lakossag. A
gazdasdg azonban lassan Ujjasziletik, szerkezete atalakul. A varos tObbszor is
.Befektetdbarat teleplilés” cimet nyert.® Az utdbbi években a szolgaltatdszektor valt
hangsulyossa, a logisztika, és tobb ipari cég is megjelent a beruhazasaival. A varos
vallalkozasfejlesztési programmal illetdleg rendelettel is segiti a folyamatot.

A mult 6roksége tobb szempontbdl is meghatarozza azonban a mai Miskolc
kornyezetpolitikai helyzetét. A varos (tébbnyire turisztikai szempontbdl is jelentds)
értékei kozt szamos miemlék talalhato (Avasi reformatus templom, Didsgy6ri var,
Lillafiredi Palotaszalld, ipartorténeti emlékek). Ugyanakkor Miskolc — kiilondsen az
egykori iparteriiletek s az azokban dolgozdk jellegtelen lakdépliletei, a csekély

EN

2011-ben helyi civil szervezetek készitettek egy attekintést az akkor érvényben 1évG stratégiakrol,
kérnyezeti szempontbol, amelynek megallapitasai jorészt ma is igazak (az eredmények értékelése
mellett hidnyoljdk a fenntarthatdsagot, esetenként a programok koézti  Gsszhangot).
http://www.ecolinst.hu/ff_strategia/dokumentumok/strategiak_elemzese.pdf (2017. 06. 20.).

Ekkor csak a didsgydri vaskohaszat egymagaban 18.000 embernek adott munkat; az évi termelés
ekkor meghaladta az 1 m tonnat.

2015-re vonatkozd adat. http://web.uni-miskolc.hu/files/4079/2015. évi Szbveges beszamold.pdf
(2017. 06. 20.).

Kocziszky Gydrgy: A telepilésfejlesztés tervezésének sajatossagai. In: Szabo Balazs (szerk.):
Fenntarthaté 6nkormanyzatok Eszak-Magyarorszagon. NKE, Budapest, 2014, 62.

8 http://www.miskolcholding.hu/aktualis/miskolc-tud-valamit-befektetobarat-cimet-kapott-harmadszor
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zOldterilettel bird, slrlin beépitett belvaros — és a varost észak fel6l korbefogo
Biikk-hegység révén az épitett és a természeti kornyezet kontrasztjanak jellegzetes
példaja.

Az elavult  kozlekedésszerkezetb6l,  atgondolatlan  teleplilésszerkezeti
dontésekbdl — pl. az utdbbi idékben a bevasarld kozpontoknak a telepitésébdl, az
abbdl fakadd kijarasi kényszerbél, a fejlesztések ellenére is szlikds parkolasi
feltételekbdl — fakadd levegéminbségi problémakrol (melyeknek egykor
meghatarozd forrasa volt a nehézipar is) Miskolc orszagszerte ismert (mint a Sajo-
volgye légszennyezettségi agglomeracid meghatarozo telepiilése, ahol gyakran
kertil sor, féleg a fiitési szezonban, szmogriadd elrendelésére). A belvaros tulzott
beépitése miatt gatolt légmozgas kovetkeztében a Szinva-volgyben kibocsatott
szennyezGanyagok feldusulnak, tartdzkodasi idejiik megné.

A korabbi idGszakok gazdasagi tevékenységei (pl. a vaskohaszat; a gépgyartas;
a szénbanyaszat) szamos terhet hagytak hatra a rozsdadvezetektdl az
alabanyaszott terileteken, tajsebeken at az egykori ipari hulladéklerakok teriletéig.
(Pl. a belvaroshoz kozel esik a kohdsalak-lerako.)® Ezek mellett az egykori (izemek,
koloniak védelemre érdemes, ugyanakkor rehabilitaciora szoruld (részben 19.
szazadi) épiletei is emlitést érdemelnek.

A lakoteriiletek korbendtték az lizemeket, egymas kozvetlen szomszédsagaban
helyezkednek el (nincs megfelelé véd6tavolsag), ami jelentds egészségligyi és
biztonsagi kockazatot jelent az itt élék szamara. Tipikus a helyzete a jelenleg nem
miikod6é cementgyarnak Hejocsaban. A csaladi hazas 6vezetben allo, védelmi
Ovezet nélkili gyar Ujrainditasat tervezik, ami a munkahelyteremtés elGnyeivel
egyltt felszinre hozhatja az egykori kdrnyezeti problémakat is. (A 2015-ben kiadott
engedélyt a birdsag 2017 oktdberében, civil kezdeményezésre, hatalyon kivil
helyezte, elGirva a tényleges hatasteriilet figyelembe vételét a megismételt
eljdrasban, amelynek kimenetele e tanulmany irdsakor még kérdéses.)!® Mind a
kozlekedés, mind az ipari tevékenység komoly zajterheléssel is egyiitt jar — tobb
tizezer ember él olyan teriileten, ahol a zajterhelés meghaladja a hatarértéket, s
kozlilik is néhany szaz f6 kilondsen nagy (75 dB-nél is nagyobb) terhelésnek van
kitéve. Ezek tipikusan olyan problémak, amelyek megel6zésében, kezelésében a
teleplilésrendezésnek illetve az épitési kdvetelményeknek (ide értve a passziv
védekezés miiszaki elGirasait is) megatarozo szerepe lehet (illetve lehetett volna).

A varos tobb teriletére is jellemzd a szlomosodés (pl. Avas-Dél) illetve a
szegregacido (pl. Lyukdvolgy — zartkerti terliletek). Egyes szegregatumokban a
komfort nélkiili, elhanyagolt — tobbnyire lakhatas céljara alkalmatlan — ingatlanok
kérnyezete, illetve az alapvetl higiéniai feltételek hianya komoly kézegészséguigyi
kockazati tényezd, és teleplilésesztétikai szempontbdl is kedvez6tlen, amelyek

9 2005-ben, a Tkp. megalapozasaként, az 6nkormanyzat megrendelésére késziilt egy felmérés Miskolc
Kornyezeti helyzete és a kornyezeti allapotat alakitd tényezdk cimmel. Ez harom terliletet nevez meg,
ahol maig nem tértént teljes korli karmentesités: a volt Lenin Kohaszati Miivek (LKM) terilete, a
Nadasréti volt LKM kohaszati salakleraké és a volt DiosgyGri Gépgyar terilete. (141.)
http://www.zoldinfolanc.hu/doksik/miskolc/kornyhelyzet2005.pdf (2017. 06. 20.).

10 http://www.miskolcihirek.com/newshirek/a-birosag-dontott-egyelore-nincs-engedely-a-
cementgyartasra/?utm_campaign=shareaholic&utm_medium=facebook&utm_source=socialnetwork
(2017. 06. 20.).
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tikrében a lebontasrdl szolo (2014-ben, az Un. szamozott utcakat érintéen hozott,
s az orszagos médiabdl is ismert) onkormanyzati déntés indokoltnak tlnik, még ha
a szegregacio problémajara ez az intézkedés nem is jelent megoldast.!

A kérdGivre kapott valaszok is érdekes Osszefliggésekre mutatnak ra: pl. a
természetvédelemmel, a patakok parti savjanak szabadon hagyasaval jaro
korlatozasokat az ingatlantulajdonosok nem veszik jénéven. Kiilondsen a legutdbbi
arvizek, illetve a patakmeder rendezése &ta azonban az Onkormanyzat nagy
figyelmet fordit a vonatkozo elGirasok betartatasara. A 2010-es arviz igen komoly
nehézségeket idézett eld6, a varos déli teriiletein (pl. az ipari parkban) és a
szomszédos telepliléseken, ahol belvizes, illetve artéri teriileteken engedélyeztek
épitkezéseket, mikozben a belviz illetve a csapadék elvezetése sem volt teljes
mértékben megoldott.!? Ez is az épitési eldirasok fokozottabb betartasara 6sztonzi
az épitési hatdsagot.

Az onkormanyzati stratégiak a feltart (s altalam csupan részleteit illetGen
felvillantott) problémak kezelésére szamos intézkedést iranyoznak el6, amelyek
kozil itt csak néhany jellemzot emlitek meg. Igy, pl. a telepiilésfejlesztési
koncepcio®? egy élhetd és vonzd, egészséges, emberkdzpontl, inspirdld és
integrald varos jovoképét vazolja fel. A koncepcié alapjan, annak megvaldsitasara
készlilt az Integralt Teleplilésfejlesztési Stratégia,* (ITS) amelynek stratégiai célja
(C4) az épitett kornyezet minOségének javitasa, az épitett és a természeti
kornyezet harmdnidjanak kialakitadsa. Ehhez tartozik, pl. az épitett értékek védelme,
Uj funkcidjukkal valé 6sszhangban; az igénytelen, elhanyagolt varosrészi teriiletek
felszdmoldsa; az (res ingatlanok, barnamezOs teriiletek Gj funkcidjanak
megtalalasa; a kozszolgaltatasi (tavho, kozlekedés, stb.) infrastruktira fejlesztése;
a telepilésszerkezet és a kozszolgaltatasok (kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
kozvilagitas, stb.) terlileti 6sszhangjanak megteremtése. A stratégia legfontosabb
kornyezeti Uzenete, hogy legyenek a varosban zoldfolyosdk, csokkenjen a varos
kozlekedési eredetli kérnyezetterhelése, folytatddjon a panelhazak rehabilitacidja,
az ipari 6vezetek a varosmagtol tavolabb boviilienek, s a varosrészek mindegyike
kapcsolddjon a varos szévetébe.

A varos fenntarthato fejlddési stratégidja> tobbek kozt a teleplilésrendezési

11 PANKUCST Marta: A megnevezés hatalma. A miskolci ,gettd Gigyt6l” a ,fészekrakd” programig. Szellem
és Tudomany, 2012/1, 31-37.; VERESNE SOMOSI Mariann—-KoCziszky Gydrgy—FODORNE STUNYA Edina: A
szegregaciok kialakulasanak okai és kezelésének lehetGségei Miskolcon. Eszak-magyarorszagi
Stratégiai Flizetek, 2016/1, 49.; valamint Id. még az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét elldtd biztoshelyettes k6zds jelentését az AIB-1474/2014. szamu
igyben, Budapest, 2015. 06. 15. A sajtobdl csak a példa kedvéért, Id. a Népszava 2017. 03. 28-ai
szamat  (http://nepszava.hu/cikk/1124790-szamozott-utcak---nincstelensegbol-a-nyomorba-vezet-az-
ut), a Magyar Nemzet 2016. 04. 20-ai szamat (https://mno.hu/belfold/folytatodik-a-szamozott-utcai-
telep-felszamolasa-1338492, 2017. 06. 20.).

12 A 2010. évi arviz Borsod-Abauj-Zemplén megyében. KSH, Miskolc, 2012.
http://mek.oszk.hu/11100/11170/11170.pdf. (2017. 06. 20.).

Bhttp://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_mijv_telepulesfejleszt
esi_koncepcioja.pdf (2017. 06. 20.).

4 http://www.miskolcvaros2020.hu/sites/default/files/dokumentumok/miskolc_its_2014.pdf (2017. 06.
20.).

15 http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff_strategia.pdf
(2017. 06. 20.).
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eszkozok fellilvizsgalatat, a barnamez6k rehabilitaciojat, a zoldteriletek
felhasznalasanak tilalmat, a z6ld infrastruktira rendszerszemléletli kezelését
javasolja.

Miskolc varos stratégiai zajtérképe'® — a kozlekedésszervezési intézkedések
mellett — szintén fontos beavatkozasi lehetGségként tekint a teleplilésrendezésre,
amelynek révén a lakasok, intézmények, iparteriiletek jovobeli elhelyezése és a
kozlekedés (megfelel6 védotavolsagok betartasaval) 6sszhangba hozhatd, illetve
csendes Gvezetek kialakitasara is lehetésége van az dnkormanyzatnak.

Az Integralt Terileti Program'’ fejlesztési célterlletei kozott az integralt
varosrehabilitacié is szerepel: idegenforgalmi szempontbdl jelent0s varosrészek —
Belvaros, Avas, Didsgydr, Miskolctapolca — fejlesztése (pl. a ,Z6ld Varos” program
keretében a zoldteriiletek novelése); a hidnyos infrastruktirdju varosrészek
felszamolasa, indokolt esetben rehabilitacidja, emellett egyes szegregatumokban —
kiltertleten (Lyukévolgy, Lyukdbanya) — kisérleti integracios projekt is szerepel.

A varos tagja a Polgarmesterek Szovetségének (Covenant of Mayors),® ennek
megfeleléen rendelkezik (az Uveghdzgadz kibocsatasok csokkentését, az
energiahatékonysag javitasat) célzd Fenntarthato Energia Akciotervvel (SEAP),'?
amely a lakoépiilet-dllomanyt is érinti. Részt vesz olyan kezdeményezésekben is,
mint az Zo/d Viaros (Green City) program, a Modern Varosok kormanyprogramja, az
Okos Varos mozgalom, ami egyfel6l tovabbi, konkrét kotelezettségekkel, masfeldl
pénziigyi tdmogatdssal jar.

Végezetll a Helyi esélyegyenidoségi programof® emlitem meg, amely a
szegregatumokban él6k (kiilondsen a roma népesség) helyzete szempontjabdl
emeli ki az épitett kornyezet (pl. a komfort nélkili bérlakasok) fejlesztésének, az
épitett és a természeti kornyezet harmonidja megteremtésének (pl. a perifériakon
a nyomortelepek felszamoldsanak) a szerepét.

Mindezen stratégiakkal 6sszefliggésben Gsszefoglalo jelleggel elmondhatd, hogy
a varos az utdbbi id6szakban a jolét (hatékonysag) helyett a jol-lét (elégedettség,
méltanyossag, kolcsondsség) elve mentén fogalmazza meg fejlesztési célkitlizéseit,
s ebbe sziikségszer(ien beletartozik (a foglalkoztatottsagon, magas hozzaadott
értéken, stb. felll) az élhet6 kornyezet.?! Ennek a biztositasa a gyakorlatban
azonban még messze nem teljes, s nem is minden tekintetben vitan felll allé
|épések vezetnek hozza.

6 Miskolc Megyei Jogl Varos Kozgylilése a kornyezetvédelmi hatdsag allasfoglaldasa nyoman 2012.
december 13.-an XII-364/3755/2012. sz. hatarozataval hagyta jova a Miskolc varos
kozigazgatasi teriiletére vonatkozd, a 280/2004. (X.20.) Kormanyrendelet elGirasainak
figyelembevételével elkészitett stratégiai zajtérképet.

7 http://todo.miskolc.hu/hcr/6phdoc/4259.pdf (2017. 06. 20.).

18 Miskolc MJV Kozgylilése 2015. marcius 12-én 11-42/271.225/2015 sz. hatarozataval dontott az eurdpai
Polgarmesterek Szovetségéhez vald csatlakozasrol.

19 http://miskolc. hu/varosfe]Iesztes/fenntarthato energia-akcioterv-seap. A tervet KEOP-tamogatassal az
EMI Epitésiigyi MinGségellendrzési és Innovacids Nonproflt Kft. készitette, amely maga kereste meg
ezzel a varost. Ezt az alapdokumentumot 2016 végéig fellil kellett vizsgalni.

2 http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/hep_2016._04._20.-2.pdf (2017.
06. 20.).

21 Kocziszky: i.m., 63—64.
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2. Attekintés a helyi kérnyezetvédelmi szabalyokrol

A varos sajat rendelettaraban?? mintegy félszaz olyan rendelet talalhato,
amelyiknek van valamilyen kornyezetvédelmi vonatkozasa. Ha csak a cimiket
tekintjuk at, akkor is lathatd, hogy meglehetGsen valtozatosak az érintett
témakorok. Ilyenek a csaknem minden szakteriiletet érintd helyi (vdrosi) épitési
szabalyzatok (Miskolcon kettd, mert az Avasra kilén szabalyzat iranyadd), az
épitésiigyhdz kapcsoldddan ezeken tUl a parkolok kialakitisanak szabadlyai, az
épitett kbrnyezet értekeinek védelme, a telepliléskép-védelem, a varosrehabilitacio,
a reklamhordozok elhelyezése, Az alabbiakban ezeket allitom kdzéppontba. Ezeken
tulmenben csaknem minden kdrnyezetvédelmi dgazatot érintenek még a kdzosségi
egyittélés szabalyai és a kozterlileti — koztisztasagi elGirasok, kiléndsen a
kozteriletek rendje, a kozterilet-hasznalat, a kézitkezelés, a koztisztasag vagy a
taborozas targykorében. Agazati kornyezetvédelmi elbirésok vonatkoznak a
hulladékkezelési kozszolgaltatasra. Megjelenik a /evegévédelem is, egy a
leveg6védelmet atfogdbban szabalyozd rendelet mellett a tavhOszolgaltatds, a
parkolas rendje, a fiistkodriadd (és kozvetve, a panelprogram mar nem hatalyos
tdmogatasi feltételei) elbirdsaiban is. A zajvédelem az egyik szempontja az lzletek
éjszakai nyitvatartdsa szabalyainak. A vizvédelem szerepel hangsulyosan a
vizik6zm(-szolgaltatds, a folyékony hulladék kezelése, a helyi vizkar-elharitasi
feladatok elGirdsaiban. Agrdr-kérnyezetvédelmi szinezete (is) van a természeti
tertiletek és emlékek helyi oltalmanak, illetve az dnkormanyzati foldek hasznositasa
és az allergén novények elleni védekezés szabalyainak. Nem utolsdsorban emlitést
érdemelnek az 6nkormanyzat gazdasagi jellegt, dsztonzé és adotipusu eszkozei is,
mint a helyi kornyezetvédelmi és természetvédelmi alap, a civilek tdmogatdsa, a
telepulésképi tamogatas, az iparlizési add, a vallalkozasfejlesztés, a telekadod, és a
talajterhelési dij.

2013-ban egyébkeént attekintették az 6nkormanyzat valamennyi, akkor hatalyos
rendeletét,?> ami az addig hatalyon kiviil helyezett szabalyok feltarasaban sokat
segitett a kutatds soran, mivel sajnos az onkormanyzati rendelettarban szamos,
mar nem hatdlyos elGirds szerepel, a hatalyon kivil helyezésre torténé utalds
nélkll. A rendelettdr és a Nemzeti Jogszabalytar adatai egyébként nem egyeznek;
azok Osszevetése alapjan (egyéb informaciéforrasokat, pl. k6zmicégek adatait is
hasznositva) megallapithatd, hogy utdbbi feltdltése hidnyos, illetve esetenként
hatalytalan. (Pl. a telepliléskép és az épitett kornyezet értékei helyi védelmének
szabalyai az Njt.-ben — 2017 elsd felében, még — nem szerepelnek.)

A helyhatdsag intézkedéseinek valds idejl kdvetését elGsegiti ugyanakkor, hogy
nem csak a kozgy(ilési és bizottsagi jegyzokonyvek?* allnak rendelkezésre, hanem a
varosnak hivatalos kozlénye® is van (jellemzéen évi hat szammal). Ebben a

2 http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/helyi-rendelettar (2017. 06. 20.).
23

http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/jogszabalyok_felulvizsgalata_arop_
0047.pdf

2 http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/kozgyulesi-jegyzokonyvek (2017. 06. 20.).;
http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/bizottsagi-jegyzokonyvek (2017. 06. 20.).

25 http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/hivatalos-kozlony (2017. 06. 20.).
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rendeletek mellett a kozgylilési és a bizottsagi hatarozatokat is kozlik az érintett
idoszakbdl. El6z6leg pedig nyilvanossagra hozzak az elGterjesztéseket s,
mellékleteikkel egyltt.?6 Az elGterjesztések tartalmi Gsszefoglalét, indokolast, a
varhaté szakmai és gazdasagi hatasok bemutatadsat is tartalmazzak, kovethet6vé
téve a szabalyozasok és egyéb dontések el6zményeit, indokait. Az immar tobb
évtizedre kiterjed6 dokumentacié kevés hazai telepiilésre jellemz6, s megkonnyiti a
kutatast (hiszen van irott anyag, ami ugyanakkor a mennyiségénél fogva nehézség
is egyben). Az alabbiakban az emlitett rendeletek Iényeges szakmai tartalmat
veszem szamba, kornyezetjogi szempontbdl, amit néhany esetben kiegészitek
torvényességi, mindségi szempontokkal.

3. A telepiilésrendezési eszkozok jelentésége

Miutan leltarba vettem a helyi rendeleteket, utalnom kell arra, hogy a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szélé torvény (Motv.) 2011:CLXXXIX.
torvény 13. §-a helyi kozligynek tekinti (feladatul szabja) a telepiilésrendezést,
illetve a helyi kornyezet- és természetvédelmet is. A kornyezetvédelem és az
épitésiigy szabalyainak 6sszhangjat pedig — legalabbis torvényi szinten — elvarja a
koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6, 1995:LIII. torvény (Kvt.) 3. §-a.
A Kvt. vonatkozo elGirasai (24-27. §) szerint a teleplilések teriletén a kérnyezet
terhelhetGsége és a telepllésrészek rendeltetése alapjan a telepilésrendezési
eszk6zokben Ovezeteket kell meghatarozni. Az egyes Ovezetekben folytathato
tevékenységek a kornyezetterhelés jellege alapjan meghatarozott védétavolsag,
védGterilet megléte és a védelmi elGiras megtartasa esetén engedélyezhetok,
amennyiben egyaltalan az adott Gvezet rendeltetésével dsszeegyeztethetdk. A Kvt.
elvarja, hogy a telepiilésszerkezeti tervek elkészitése soran a bennik foglalt
elképzelések varhatd kornyezeti hatdsait is feltarjdk és értékeljék az
Oonkormanyzatok, és a zoldterlletekr6l is megemlékezik, de egyebekben a
szakterileti jogszabalyok elGirasaira utal. Azok koziil pedig legfontosabb az altalam
vizsgalt, sziikebb teriileten, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6
1997:LXXVIIL. torvény, illetve az Orszagos Telepilésrendezési és Epitési
Kovetelményeket (OTEK) megallapitd, 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet. Ezek
felhatalmazzak az o©nkormanyzatokat a helyi elGirdsok megallapitasara, ami
esetenként azt jelenti, hogy nincs is orszagos eldiras, mig maskor akar azt, hogy az
onkormanyzat eltérhet a kozponti el6irastdl. Igy, pl. az allattartd épitmények (pl.
olak, kifutok) elhelyezésének feltételeit — a kozegészségligyi és az
allategészséguigyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével

.....

% http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/kozgyulesi-napirendek/eloterjesztesek (2017.
06. 20.).

27 OTEK 36. § (5) bekezdés. Allaspontom szerint, noha a tragyatarold nem az allatok elhelyezésére
szolgal, létének és kialakitasi mddjanak az elGirasa sziikségszerlien beletartozik a szabalyozasi
kompetenciaba, legalabbis azokra az esetekre nézve, amelyek (pl. az allatszam okan) nem esnek a
k6zponti szabalyozas ala.
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A telepllésrendezési eszkGzok az 6nkormanyzat teljes kozigazgatasi teriiletére
kiterjednek, és a terlilet-felhasznalasnak nem csak az épitési, hanem a
koérnyezetvédelmi szempontjait is meghatarozzak, figyelemmel a természeti, taji és
épitett értékek védelmére egyarant. A kornyezeti és egyéb teriilethasznalati
konfliktusok megel6zésének meghatarozd jelentdségli (ambar e funkcidjat illetéen
gyakran elhanyagolt) eszkdzeirdl van sz6.2® Ervényesitésiiket elGsegiti, pl. a tilalmak
és korlatozasok kikotésének a lehet6sége, hatdsagi jogositvanyok és elGvasarlasi
jog, s bizonyos esetekben a kisajatitas joga is megilleti az 6nkormanyzatokat.??
Indokolt esetben a képviselGtestiilet kezdeményezheti a sz0l6 termébhelyi kataszter
modositasat vagy a kataszterbdl torténé torlést, ha a helyi épitési szabalyzat a
termdhelyi kataszterben nyilvantartott teriiletet érinti.3° Ugyanezt teheti a gylimolcs
terméhelyi kataszter kapcsan is, feltéve, hogy a helyi épitési szabalyzat a
gyimolcsos mlivelési agban vald hasznositast, illetve a kataszterbe sorolas a
telepulésfejlesztési terveket ellehetetleniti.3!

.....

Miskolc esetében a korabban mar emlitett kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
adottsagok cizelldlt, s esetenként az orszagostol eltéré szabalyozast indokolnak a
telepulésrendezés illetve épitésiigy terén. Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkorményz,aténak 21/2004. (VIL.6.) sz. rendelete dllapitja meg Miskolc Megyei
Jogu Véros Epitési Szabalyzatat (MESz). A terjedelmes (jelenleg 135 oldalas) MESz
gyakran mddosul (a 2017 tavaszan elérhetd valtozat 36 mddositast tartalmazott, és
— mutatva a szerkesztési nehézségeket — utolsoként a 2016 eleji mddositasokra
volt figyelemmel, s egységes szerkezetbe foglaldasa nem torténik meg minden
alkalommal). Legutdbb, pl. valtoztatasi tilalom részleges feloldasa tortént, ami az
egyik ipari park teriiletén — Iépésrol Iépésre — teszi lehetévé az idészer(ivé valt
fejlesztéseket; illetve egy masik alkalommal a tovabb épiil6 M30-as autdpdlya
nyomvonaldnak a szélesitése miatt kellett (rendkivili k6zgy(lésen) modositani az
el6irasokat. A Szabdlyozasi Terv az interneten nem érheté el; a polgarmesteri
hivatal honlapjan szerepl6 tajékoztatas alapjan a tervez6k a munkajukhoz
szlikséges adatokat csak a Varosépitészeti Osztalyon kaphatjak meg (ez idénként a
kozgylilésen is panaszok forrasa).*

A MESz kornyezetvédelmi szempontbdl kiemelked6en fontos jogszabaly, amely a
tertilethasznalatok (lakas, tdiilés, mezGgazdasag, banyaszat, hulladékkezelés, stb.)
egymashoz val6 viszonyanak rendezeésén, epitési, telekalakitasi ~feltételek
rogzitésén tul kifejezett kornyezetvédelmi elGirasokat is tartalmaz. A MESz hatalya

28 Beszamold a jové nemzedékek orszaggylilési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl. OBH, Budapest,
2011, 91-111.

2 Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997:LXXVIIL. torvény 9/B., 13., 21., 25., 29. §-
ai.

30 Ld. a sz0l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrdl szOld 2004:XVIIL. torvény 3. § (5) bekezdését.

31 A Tftv. 58/A § (6) bekezdése alapjan.

32 http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/helyi-epitesi-szabalyzat-es-szabalyozasi-terv
(2017. 06. 20.).
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(mint emlitettem mar) a Torténelmi Avasra nem terjed ki.

A MESz tobbszint(i zonabeosztast érvényesit. Az els6 kategdriaban rendeltetési,
épitési, kornyezetvédelmi, értékvédelmi illetve tilalmi és korlatozasi Ovezeteket
allapit meg. Aldabb kiemelem ezek koziil a kornyezetvédelmieket, annak
megjegyzésével, hogy a tobbi (pl. lakd, vegyes, gazdasagi, hétvégi hazas,
kozlekedési, mezOgazdasagi, stb.) zona elbirasai kozt is szamos kornyezetvédelmi
el6irast taldlunk, amelyek a zavaré hatasok kikiiszobolését célozzak. Ez utdbbiak
teljes kor( attekintése helyett itt csak egy-egy jellemzd példat hozok fel: zavaro
hatasu ipari tevékenységek esetén a megfelel6 védotavolsag biztositasa a lakdk
védelmében; (dllohazas Ovezetben allattartd épiilet, lako- és Udil6ovezetben
légszennyezéssel jard tevékenység céljara Uj épiilet engedélyezésének a kizarasa;
kozpark zonaban a minimalis zoldteriileti arany elGirdsa; mezGgazdasagi 6vezetben
a nagylétszamu allattartd telepek védGovezetének elGirasa, szabadtéri
tragyalégy(ijto létesitésének kizardsa, a vizek, turisztikai erd6k, udulGteriiletek
védelmében. Mez6gazdasagi — 6koldgiai célbdl — korlatozott haszndlatl zénaban a
gyep (rét, legeld), nadas, illetve mocsar, vizallasos teriiletek miivelési aga nem,
illetve csak beerdbsiilés utan (erdOre) valtoztathaté meg; épitési zonakban
megszabjak a beépitési mddot (pl. az elOkert szilkségességét, beépitettséget,
épitménymagassagot). A belvarosi és polgarvarosi karakter(i zonakban a telkek
beépitésének feltétele a teljes kdzmlivesitettség, s ehhez flitési vagy technoldgiai
energiaként csak vezetékes energia vagy szennyezés-mentes alternativ energia (pl.
napenergia) hasznalhatd.3* (Itt megjegyzendd, hogy a kézmlivesitettség s kozponti
el6irasok tiikrében az épitési engedélyhez nem, csak a hasznalatbavételi engedély
feltételeként irhato eld.®)

A MESz 2004-ben tobb tucat helyi rendeletet valtott fel, annak megfelelGen,
hogy kordbban szdmos varosrészre  kilon-kilon  allapitottdk meg a
telepllésrendezes kovetelmenyeit. E szabalyozasi konszolidacio utan is maradtak
sajatos elGirasok egy-egy varosrészre, de ezeket (az Avas kivételével) a MESz
végén, annak utolso el6tti fejezeteként, a fogalom-meghatarozasok el6tt helyezték
el. Viszonylag Ujak a ,Miskolc-keleti gazdasagi teriilet” elGirdsai, amelyek a
novénytelepitésre (zoldfellletek, takard fasitds) tartalmaznak igen részletes
elvarasokat. )

Ratérve a kornyezetvédelmi zénakra, a MESz zajvédelmi, levegbvédelmi és
vizvédelmi szempontbdl kiiloniti el a varos egyes teriileteit. Emellett kiilon cim alatt
telepulési értékvédelmi, illetve taj- és természetvédelmi zonakat is felallit.

A zajvédelmi szabdlyozasi kompetencidt a Kvt. 48. § (4) bekezdése biztositja,
illetve eredetileg az ©nkormanyzati torvény szabta meg a kereteit (teriiletek
zajvédelmi szempontbdl fokozottan védetté nyilvanitasa, csendes 6vezet kijeldlése,
valamint a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa). A helyi rendelet ehhez képest

33 Korabban t6bb varosrészre is kiilén szabalyzat volt érvényben.
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/koz-1997-03-1997-03-27.pdf
(2017. 06. 20.).

3 Hasonld6 megoldas érvényesil Tiszaljvaros csaknem valamennyi oOvezetében. Ld. a
tavhdszabalyozasrdl, alabb irtakat, illetve az ott hivatkozott tanulmanyt is.

35 Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenbrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. §-a.
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négy érzékenységi kategoriaba (érzékeny, azaz zajvédelmi szempontbdl fokozottan
védett, atlagos érzékenységli I-II. és semleges zona) sorolja a teleplilés Gvezeteit
(pl. érzékeny az UdilSterilet és a védett természeti teriilet, nem érzékeny a
gazdasagi teriilet), és ezekre vonatkozéan megallapitia a megengedett
hangnyomas hatarértékeit (az épitési munkabdl szarmazé zajra kiilon is). Utdbbi
megoldas torvényessége vitathatd, mivel a hatarértéket az 6nkormanyzat nem
irhat eld, illetve azt az altala védett teriletekre is kdzponti elGiras adja meg.3® A
leveg6védelmi rész a légszennyezettség szintje alapjan (egyébként merev, mar rég
hatalytalan koézponti el6irasra valé hivatkozassal, az abban szerepelt szempontokat
véve alapul, s igy torvénysértdé modon) allit fel zénakat. A rendelet tartalmilag is
kifogasolhatd, hiszen a hatalyos kozponti elGirdsok szerint az orszag teriiletét kell
zOndkra osztani, és aszerint Miskolc teljes egészében a Sajoé-volgye
légszennyezettségi  agglomeracid része.” Ugyanitt (a  tavhérendelettel
0sszhangban, de torvénysértdé mddon) korlatozzak a tavhészolgaltatasrol vald
levalast.

A tavhOre vonatkozd el6irds torvényességét egyébként az Alkotmanybirdsag
kordbban mar vizsgalta, s megsemmisitette a helyi épitési szabalyokrdl széld,
21/2004. (VII. 6.) sz. Oonkormanyzati rendelet 30. § (11) bekezdését, amely
generdlisan megtiltotta a tavhdszolgaltatasrol vald levalast.3® Ezt a megoldast az
AB alapvet6en azért taldlta torvényellenesnek, mert a tavhoszolgaltatas biztositasa
ugyan helyi kozfeladat, de torvényi szabalyozas alatt all, és a térvény nem adott
felhatalmazast a levalas korlatozasara vagy a csatlakozas elGirasara. Ebben a
hatarozatban az AB arra is ramutatott, hogy mindegy, melyik rendeletében
(esetlinkben a tavhorendelet helyett a helyi épitési szabdlyzatban) rogzit a
tavhoszolgaltatassal kapcsolatos elGirast az 6nkormanyzat, az a térvénynek minden
esetben meg kell, hogy felelijen. A hatalyos helyi épitési szabalyok attekintése
egyébként arra a meglepé eredményre vezet, hogy az emlitett 30. § (11) bekezdés
az AB dontésére tekintet nélkil, valtozatlan mddon Ugy szol, hogy ,Az éplletek
flitésébdl szarmazo levegbszennyezés novekedésének megakadalyozasa érdekében
a tavhoszolgaltatassal ellatott éplileteknél a tavhoOszolgaltatasi rendszerrdl vald
levalas és ezen épliletek vagy éplletrészek mas, kis hoteljesitményl kazanokkal
torténo flitése nem engedélyezhetd.”

Megjegyzend6, hogy az AB nagyjabol azonos id6pontban 6t teleplilés
rendeleteit vizsgalta, s hatarozataiban tobb érv is szerepelt: a tavhétorveny altali
lefedettsége az életviszonynak és eltérést engedd szabaly nemléte; az OTEK IV.
fejezetétdl (ahol az energiarendszerbe vald bekotésrdl esik szo) vald eltérési
lehet8ség hianya; valamint a fogyasztok jogainak a védelme. Mindamellett, hogy
korabban mar biraltam az AB okfejtését, (kulondsen az OTEK-kal kapcsolatos érv
tarthatatlansaga, illetéleg az AB-nak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, korabbi,

% FODOR Laszl6: A helyi szabalyok eltérése a kdzponti el6irasoktol — kdrnyezetvédelmi megfontolasok.
Jogtudomanyi Kozlény 2016/7-8., 357.; GAIDICS Agnes, Kiss Csaba, SzilAGyl Szilvia: Teleplilési
onkormanyzatok lehetéségei a zaj elleni kiizdelemben — A helyi rendeletalkotds kerete, EMLA,
Budapest, 2011, 49.

37.4/2002. (X. 7.) KWWM rendelet a légszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijel6lésérdl, 1. és 2. sz.
melléklet.

38 22/2009. (IL. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1090).
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kovetkezetes gyakorlataval valé Gsszhang hianya miatt)®*® a miskolci példa egy
Ujabb szempontra is ramutat. A fogyasztok védelme ugyanis csak az életviszonyok
egy része esetén kozelithetd meg az AB logikajaval, hiszen az érintett miskolci
ingatlanoknak csak egy része van magantulajdonban, a tébbi 6nkormanyzati vagy
vegyes tulajdon, amelyek esetén a f{itési modok kozti valasztas lehetGsége a lakdt
(bérl6t) nyilvanvaldéan nem illeti meg a polgari jog szempontjai szerint sem. Ebben
a korben az onkormanyzat — helyi rendeletben szabalyozott*® — tulajdonosi
joggyakorlasa is értelmezhetd kornyezetvédelemként.

A felszini és felszin alatti (pl. a karsztviz, termalviz védelmét szolgald) Gvezetek
el6irasai részben a kozponti elbirasokat ismételve irnak el korlatozasokat (pl. a
vizligyi hatdésdg hozzdjaruldsat kotik ki épitési tevékenységhez). Nehezen
megfoghatonak és az 6nkormanyzat kozhatalmi eszkozeivel érvényesithetetlennek
tlnik a ,kérnyezetkimélé mezo- és erdégazdalkodas” elGirasa.

A teleplilési értékvédelem a kovetkezé kategdria, amelynek a zénait nem itt,
hanem az errdl szold, kilon rendeletben allapitjak meg. Ide is beagyazodnak a
varoskép védelmét célzd elGirdsok (Id. a vonatkozd rendeletrdl, alabb irtakat!),
amelyek a helyi védettség ala tartozo objektumokra, illetve a varoskeépi
szempontbol kiemelt teriileteken (ezek listait a szabalyozasi terv, illetve a MESz
melléklete tartalmazza) allapit meg helyrehozatali kételezettséget. Ennek keretében
el6irhatd helyredllitas, felljitas, régészeti feltards, bontds, atalakitas, novényzet
gondozasa, a varosképet zavard ingdsagok eltavolitasa, stb. Emellett szamos
utalast taldlunk a telepliléskép-védelmi eldirasokra, amelyek betartasat itt is
elvarjdk a védett terlleteken illetve miiemléki kornyezetben. (A MESz egyik
fliggeléke a varosképi rendelethez hasonldan tartalmazza a varosképileg kiemelt
terlletek listajat.)

A természet- és tajvédelem zonait attol fliiggben vonjak meg, hogy orszagos
vagy helyi védettség all-e fenn az érintett terlileteken. ElGbbiekre (pl. a Bukki
Nemzeti Park ide esG terlileteire) nem allapitanak meg sajatos szabalyt, mig
utdbbiak esetén az 6koldgiai folyosdkra vonatkozd (a varos atszell6zését segitd)
igények valamint az esetlegesen védelemre tervezett teriileteken a védettség
kimondasaig terjedd id6re vonatkozd megOrzési kotelezettségek jelennek meg. A
rendelet fliggelékei kozt szerepel a helyileg védett teriiletek listaja (a lista megfelel
az alabbiakban elemzettek korének).

A kornyezetvédelmi szempontbdl relevans 6vezeti kategoriak egy tovabbi részét
tilalmi és korlatozasi zonak csoportjaként tartjak szamon, s ezen belll allapitanak
meg Ovezeteket. Ezek egy része védelmi Ovezet. Ilyen, pl. a b(izos,
fert6zésveszélyes telephelyek védéteriilete, amelyen szallasjellegli, pihenési célq,
intézményi, tovabba élelmiszer-feldolgozas és élelmiszer-raktarozas céljait szolgald
épitmény, valamint lGzemi méret( allattarto telep létesitése nem engedélyezhets;
vagy a kozat, vasut véd6zonaja, a kézmiivek véditeriilete, amelyeken az épités

39 E témakor kidolgozasara Id. Fodor Laszlo: Klimavédelem vs. torvényesség a tavhdszolgaltatas helyi
szabalyai kapcsan. Magyar Jog 2016/11, 637—-644.

“0 Helyi rendeletben szabalyozott tulajdonosi joggyakorlasrdl a vagyonrendeleten tul pl. a termdéfoldek
bérbeadasdra vagy egyes helyi természetvédelmi oltalom ald esG teriletekre vonatkozd
szabalyozasban is sz6 esik, részben vagy egészében kornyezetvédelmi megfontolasokbdl — Id. alabb.
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bizonyos  feltételekhez, hozzdjarulasokhoz  kotott.  Létezik  védofasitasi
kotelezettséggel terhelt ,korlatozasi” zona is, ahol az épitési korlatozasok mellett
tevbleges kotelezettségben all a korlatozas lényege (a bedltetési kotelezettség
altalaban két fasorra vonatkozik, és a MESz ennek a hataridejét is megszabja, gy
hogy a telepitést 2 éven bellil meg kell kezdeni, és 5 éven bellil be kell fejezni.)

A MESZ II1. fejezete Un. egyéb elGirasokat tartalmaz, amelyek a kozlekedésre, a
kézmlvekre (azon belll a viz- illetve szennyvizelvezetésre, az energiaellatas
vezetékeire) vonatkoznak. Itt is megjelenik védétavolsag (pl. a szennyviztisztitd
telep védotavolsaga 500 m), illetve a varosképvédelmi vagy a nagyvarosias
Ovezetekben a foldkabelek alkalmazasanak elirasa. Kiilon ,zoldfellleti elGirasok”
tiltjak a kozkertek teriiletének a beépitését, irjak elé a hianyos fasorok potlasat, 16
m-nél szélesebb kozlekedési célu kozterileteken a fasorok telepitéset.

Ugyanitt ,Altalanos kornyezetvédelmi elirasok” is talalhatok. Ezek jogi jellege
nehezen meghatarozhatdé. Tartalmuknal fogva részben épitési, részben
kornyezetvédelmi  targykérhéz tartoznak, s jelentés részben azokat
nyomatékositjdk. Ilyen — a vonatkozd szabalyozasra és a hatdsagi elGirasokra,
esetenként hatarértékekre kifejezetten (de rugalmasan) utalé — el6iras szol, pl. a
veszélyes hulladék atmeneti tdroldsardl, az allattartds |étesitményeinek az
épitésérdl,*' vagy altalaban a tevékenységek engedélyezésérdl. Szintén kozponti
jogszabalyban rendezett, de mar az erre vald utalds nélkil el6irt kotelezettségek
vonatkoznak a szennyvizkezelésre, a névényvédd szerek és mas veszélyes anyagok
zart tarolasara, a termoréteg elGzetes (az épitkezést megel6z6) megmentésére, az
épitési hulladéknak a lerakora torténd elszallitdsara. Emlitésre érdemes még, hogy
a lakdteriileti zajvédelmi hatarértéket meghaladd teriileteken csak zajszigetel6
nyilaszarok alkalmazhatok. Az éldvizek partvonala mentén (kulteriileten 50,
belteriileten 15 méteren belll) csak bizonyos feltételekkel engedik Uj telek, illetve
az épliletek, épitmények kialakitasat. Végil megemlitend6, hogy a brutté 10.000
m? szintterlletnél nagyobb épliletek engedélyezéséhez kornyezetvédelmi
hatdsvizsgalatot kétnek ki. Megjegyzem, ilyen nevli jogintézmény nincs, ezért a
szabaly csak Ugy értelmezhetd, hogy ilyen esetekben a varhaté kornyezeti
hatasokat be kell mutatni. A kérnyezeti hatasvizsgalatra (Khv.) nem gondolhatott a
rendeletalkotd (Kvt. 68. §), hiszen az arra vonatkozd — a kormanyhivatal dontésétol
flgg6 — kotelezettséget kormanyrendelet®? allapitia meg, amely nem ad
felhatalmazast az onkormanyzatoknak eltér6 szabdlyozasra. (A kormanyrendelet
egyébként a bevasarlokozpontok esetére ir el6 Khv.-t, igaz nem bruttd, hanem
nettd 10.000 m? szintteriiletben dllapitva meg a kiiszobértéket.) Az ugyanakkor
elképzelhetd, hogy a helyi eldiras — a jegyz6 kdzremiikédésével — szerephez jusson
a Khv. sziikségességérdl szold (pl. elbzetes vizsgalati) eljarasban.

41 Megjegyzés: csak egy 2016-os modositassal torolték innen az allattartasrdl szold (nem Iétez6) helyi
rendeletre valé utaldst. Ld. a Kgy. 2012. 12. 13-ai (lésére készilt elGterjesztést,
http://todo.miskolc.hu/hcr/6phdoc/2274.pdf. (2017. 06. 20.).

42 A kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szolo,
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet.
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5. Helyi Epitési Szabalyzat az Avasra

Mint mar tobbszor is széba keriilt, egy kilon jogszabaly, a 66/2003. (XII.9.) sz.
rendelet allapitja meg Miskolc Torténelmi Avas teriiletére vonatkozéan a Helyi
Epitési Szabalyzatot, amelyrdl itt csak egész réviden emlékezem meg. Ez is tobb
z6nat szabalyoz, a MESz-hez hasonld kovetelményeket rogzitve, de pl. gazdasagi
és (idilo zona itt nincs, és a kiilonleges zénak is a teriletre jellemzoek (pl.
pincedvezet, temet6). ,Hulladékelhelyezés” (értsd.: lerakas, tarolas) semmilyen
formaban nem megengedett ebben a varosreészben. Vedelmi erdd itt nincs, csak
kozjoléti, amellyel kapcsolatban kikdti a rendelet (akarcsak a MESz), hogy (az
esetleges épliletet és az azt kiszolgald, korlatozott nagysagu teriiletet nem
szamitva) nem zarhaté el a koOzhasznalat el6l. MezGgazdasagi terllet csak
korlatozott hasznalatd van itt, és az nem mas, mint az arborétum teriilete (amire itt
nem vizsgalt, kilon természetvédelmi rendelet allapit meg kovetelményeket). Itt is
megjelennek a kdrnyezetvédelmi zonak a zajvédelmi érzékenység szempontjabdl (a
mar vitatott hatarértékekkel), és a karsztviz védelme érdekében (ennek jegyében,
pl. — kozelebbrdl koril nem irt — kdrnyezetkimélé mez6- és erdégazdalkodast, az
épitési engedélyhez csatorndzottsagot kotve ki, illetve azt, hogy ,sem kommunalis
szilard, veszélyes [hulladék-], szennyviziszap lerakdhely, sem szippantott
szennyvizlritd hely nem jelolhetd ki.”)

Az Avas teljes teriilete teleplilési értékvédelem alatt all, taj- és
természetvédelmi 6vezetként pedig az arborétumot és bovitési terliletét hataroztak
meg. Itt is vannak ,Egyéb elGirasok” a III. fejezetben, amelyek a kozlekedésre, a
kézmlvek elhelyezésére és a zoldteriiletek kialakitasara vonatkoznak. Ezek jelentds
része is olyan, amely valamely kézponti el6iras és terlileti (pl. banyaszati) hatésag
hatdskorébe tartozik (pl. a gazvezetékek veéddtavolsgai). Az ,Altalanos
kornyezetvédelmi elGirdsok” itt is megjelennek, akarcsak a MESz-ben, s szerkezetiik
ahhoz igen hasonld. Tartalmi eltérés, pl. hogy csak a szOlGtermesztés és a
borgazdalkodas hulladékait engedik atmenetileg az ingatlanokon tarolni, és ennek
a maximalis id6étartama 30 nap. Valamint innen, az allattartd épliletekkel
kapcsolatos elGirasbdl még nem torolték a (mar évek ota hatdlytalan) helyi
allattartasi szabalyok betartdsara, mint kévetelményre valé utalast.

Mindkét épitési szabalyzatrél megallapithatd, hogy azok szamos, kiilonb6z6
el6irast integralnak. Egyfeldl kézponti el6irasokat és helyi elvarasokat, masfeldl
hatdsagi elGirasokat (pl. a kornyezetvédelmi és vizligyi hatosagi engedélyeket,
amelyekre tobbnyire konkrét tgyszamuk szerint utalnak) és helyi elvarasokat,
harmadrészt épitési és egyéb szakteriileti (pl. kérnyezetvédelmi, vizgazdalkodasi,
telepuléskép-védelmi, stb.) kovetelményeket. Ezzel minden bizonnyal megkdnnyitik
az épitéstigyi hatdsag jogalkalmazasi tevékenységét (nyomatékositanak egyes
elGirasokat, megkonnyitik a megismerésiiket), ugyanakkor megnehezitik a helyi és
a kozponti elGirdsok viszonyanak a megitélését, aminek nem csak szakmai, hanem
torvényességi szempontjai is vannak (ti. a helyi elGiras elvben nem ismételheti meg
a kdzponti elGirast).
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6. Parkolok kialakitasa

A varos kiilon rendeletet fogadott el az épittetok gépjarmii-elhelyezési
kotelezettségének a mértékérdl, amit a frekventdltabb teriileteken (pl. belvaros,
Miskolctapolca, Lillafiired) az OTEK-t6l eltér6en szabalyoz. Az OTEK egyébként
kifejezetten a helyi épitési szabalyzatoknak enged ilyesfajta eltérést, ezért
(tekintettel a sajatos véleményezési, tarsadalmi részvételi kbvetelményekre is) a

s

29/2005. (VII.7.) szamu rendeletben foglalt elGirasoknak is ott lenne a helyiik.

7. Az épitett kornyezet helyi védelme

A 39/2009. (XII. 2.) rendelet sz6l az épitett kdrnyezet azon értékeinek helyi
védelmérdl, amelyek mas jogszabalyok alapjan nem allnak (pl. miemléki) védelem
alatt. A hamarosan minden bizonnyal fellilvizsgalandd rendelet elfogadasara még
az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyairdl szold, 66/1999. (VIII.
13.) FVM rendelet alapjan keriilt sor, amelyre a rendelet konkrétan hivatkozik is.
Id6kozben a kozponti elGirast (az Uj teleptilésképi szabalyozassal 6sszefiiggésben)
a 400/2016. (XII. 5.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezte, igy a merev
hivatkozas ebben az esetben is problematikus. A szabdlyozas célja komplex: a
varos képe, torténelme, identitdsa szempontjabdl meghatarozd épitett értékek
védelme; a varos épitészeti 6rokségének, arculatanak a jové nemzedékek szamara
vald megtartdsa, védett értékeinek fenntartdsa és jo6 karbantartottsdganak
biztositdsa; tovabba a helyi védelem érdekében az altaldnos kornyezetkultira,
épitészeti kultira szemléletformalo terjesztésének és az erre vald nevelésnek a
tdmogatasa volt. A kilonleges oltalmat érdeml6 épitészeti, épitészettorténeti,
régészeti, varostorténeti, kultlrtorténeti, mlivészeti, ipartorténeti szempontbdl
védelemre érdemes teriletek, éplletegylittesek, éplletek, épitészeti elemek
védelme a rendelet szerint kdzérdek, amit mar a kiilonboz6 fejlesztési tervekben is
érvényesiteni kell. Terlleti (a varosképet, telepiilésszerkezetet illetd) és egyedi
(épitményre, épitményrészre vonatkozd) védelem egyarant megallapithatd, a
rendeletben részletezett eljaras keretében. A fenntartasra vonatkozo, illetve épitési
kovetelmények nem engedik a védett értékek lebontasat, illetve felljitas esetén az
eredeti allapot helyreallitdsara allitanak kovetelményt (a rugalmas elGiras szerint
azonban arra csupan térekedni kell).

Az épitési munkakhoz be kell szerezni a fGépitész hozzajarulasat. A védelem a
meglévl fasorok megdrzésére, illetve a hagyomanyos és jellegzetes novényzet
potlasara is kiterjed. Az 6nkormanyzat tulajdonosként is torekszik az épitészeti
Orokség megOrzésére, de veszteségek igy is el6fordulnak, ami kiléndsen a
belvarosi ingatlanok esetén foglalkoztatja a kbzvéleményt is.*3

“ Pl. nemrég egy védett belvarosi épliletet homlokzatmegGrzési kotelezettséggel eladtak, de azt
ehelyett a vevo lebontotta — egyébként statikai szempontbdl indokoltan, mint a féépitész el6adasabol
kidertl. A védett éplletet tehat nem tudtdk megGrizni, ahelyett a varoskép meglrzése érdekében
rekonstrukciora kertl sor a szerz6dés alapjan. Ld. a 2017. 02. 17-ei kozgylilés jegyzékonyvét, 37-38.:
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/nyilt_jkv-02_17.pdf (2017.



20 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

Kilonb6z6  korlatozasok  érvényesiiinek a  vilagitdtestek, utcabuitorok,
reklamhordozok elhelyezésére, térburkolatok kialakitasara. A lakételepekre is
vonatkozik egy eldiras: itt az éplletek szinezéséhez sziikséges hozzajarulas. A
rendelet 6t melléklete megnevezi azokat a teriileteket, amelyek karaktervédelem
(pl. a belvarosi tisztviselGtelep, a vasgyari koldnia, Lillafiired belteriilete), helyi
varosképi védelem (pl. a Széchenyi és a Papszer utca mindkét oldala, teljes
hosszaban), helyi teleplilésszerkezeti védelem alatt allnak (pl. Omassa belteriilete,
az avasi pincesorok), illetve a helyileg védett egyedi épitett értékeket* (mintegy
150 épitmény, koztik a Herman Ottd Gimnazium épllete, vagy az egyetemvarosi
fitom{) és a varosképi jelent6ségli lakotelepeket (ezek szama 17, koztik a
Bulgarfold és a Selyemréti lakotelep).

8. Reklamhordozék, hirdetmények

Jelenleg a kozgy(ilés 14/2007. (V.17.) 6nkormanyzati rendelete allapitia meg a
reklamhordozok és hirdetmények elhelyezésének, kozzétételének szabalyait,
amelyek elsGsorban a varos épitészeti értékeinek, arculatanak, a varosképnek a
meglrzését szolgald korldtozasokra tekintettel érdekesek. Kozteriileten a
reklamhordozok telepitése (egy-egy cégtablam, cégéren felll) kozterilet-
hasznalatnak mindsil. Erre vagy az épitési engedély, vagy szerzddés alapjan van
mod. A rendelet utal arra, hogy a valasztasi plakatok kihelyezésére a kozponti
el6irasok az iranyadok (szerkesztési hiba, hogy merev a hivatkozas, amely nem
igazodott a 2013-ban elfogadott torvényhez, azaz nem hatalyos elGirasra torténik;
illetve emlitésre méltd, hogy a torvény feljogositja az 6nkormanyzatokat kérnyezet-
és miemlékvédelmi szempontl korlatozasok érvényesitésére, mely lehetéséggel
Miskolc nem él). A rendelet egyébként a varost 6t Gvezetre osztja a reklamok
szempontjabdl, s azokra kiilonbdz6 kdvetelményeket allapit meg.*

9. A telepiiléskép védelme

Jelenleg még a 20/2013. (VI.25.) oOnkormanyzati rendelet allapitia meg a
telepliléskép  védelmének egyes szabdlyait, szorosan illeszkedve a
telepulésfejlesztési stratégiakhoz, telepiilésrendezési eszkozokhoz. Telepilésképi
rendelete tavolrdl sincs minden ©Onkormanyzatnak; Iléte azt jelzi, hogy az
Onkormanyzat élni kivant a 2013-ban megnyilé lehetdséggel, hogy az engedély

111111

tartsa, az altala fontosnak tartott épliletek, reklamfellletek esetén a varoskép

12. 14)).

4 Tette ezt annak ellenére, hogy a kozponti elGiras kétszint(i — a védelem szabalyait megallapité és a
konkrét teriiletet, objektum védelmét kimondo — szabalyozast irt eld.

45 A Kézirat lezarasat kovetben keriilt elfogadasra a Miskolc Megyei Jogl Varos Onkorményzata
Kozgy(ilésének 44/2017. (XI1.22.) 6nkormanyzati rendelete a teleptiléskép védelmérdl, amely hatalyon
kivll helyezte ezt a jogszabalyt. (a szerkesztG)
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Osszhangjat megtartsa.*® Az épitészeti, varosképi, illetve természeti értékeket
egyarant védé rendelet teleplilésképi véleményezési eljarasnak veti ala azon
épitési engedélyhez kotott terveket, amelyek a varos teleplilésszerkezeti és
varosképi szempontbdl kiemelt részeit [Miskolc- Lillafiired — Hamor (L), DidsgyGr
(D), Miskolctapolca (T), Egyetemvaros (E), Belvaros — Varoskézpont (V),
Torténelmi Avas (A)], miemleki jellegli vagy vedett teriileteit, a kiemelt kozterek
és utak 150 m széles savjat érintik, illetve ahol a MESz el6irja a kdrnyezethez vald
illeszkedést. Engedélyhez nem kotott esetekben, illetve a reklamok elhelyezése
targyaban bejelentési eljaras folyik. A rendelet tobb ponton is Utkozik a kdzponti
el6irasokkal, ezért a fellilvizsgalata indokolt. Mindenekel6tt azért van erre sziikség,
mert 2016-ban a kérdéskort torvényileg szabalyoztdk; de azért is, mert
szabalysértési tényallast allapit meg a rendelet, ami (2012 6ta) térvényellenes; a
kivételek korét hianyosan allapitia meg (2014 6ta nem alkalmazhatd az eljaras a
nyilvantartott miemléki értéket vagy milemléket érintd, az Orokségvédelmi
hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy orokségvédelmi engedélyhez kotott
tevékenységek esetén sem).¥ Miskolc egyébként tipikus példa arra, hogy miért is
tartotta indokoltnak a torvényhozo a telepliléskép védelmére vonatkozd elGirdasok
megujitasat, hiszen a miskolci elGirasok az épittetbk szamara nehezen
megismerhetéek. Az (j torvényi szabalyok szerinti rendeletnek nem csak Uj
kovetelményeket, szabalyozasi elemeket kell majd tartalmaznia, hanem mindazon
telepuilésképi elGirasokat egybe kell majd foglalnia, amelyek jelenleg a varos tobb,
kiilonboz0 rendeletében (pl. a helyi épitési szabalyok, a rekldmhordozokra illetve az

s

épitett kérnyezet védelmére vonatkozo eldirdsok kozt) szerepelnek.

10. Telepiilésképi tamogatas

A 11/2005. (II1.10.) szamu rendelet a teleptiléskép javitasat és védelmét szolgald
pénziigyi alapot hozott Iétre (a varosi koltségvetés részeként), s az abbdl juttathatd
tdmogatas feltételeit és a palyazati eljaras rendjét allapitia meg.*® Tamogatas
(vissza nem téritendd tamogatas vagy kamatmentes hitel) adhatd a telepiléskép
javitasdt és védelmét szolgalo épitészeti tervek, tervpalyazatok lebonyolitdsahoz; a
MESz-ben felsorolt, helyrehozatali kotelezettséggel terhelt ingatlanok esetén az
Onkormanyzati kotelezettség teljesitésére, illetve az ingatlantulajdonos palyazata
alapjan, a helyileg védett éplletek karbantartasi, javitasi, atalakitasi és bontasi
munkaihoz. A palyazat kotelez6 eleme a varosi fGépitész azon nyilatkozata, mely
szerint a terv szerinti munkak megfelelnek a varosépitészeti kévetelményeknek,
azok a kornyezet minGségét elvarhatd modon javitjak, illetve el6nyosen

4 KovATs Akos: Uj varosképi lehetéségek. Valtozasok az 6nkormanyzatok épitésligyi hataskorében. In:
Balla Zsuzsa (szerk): Fenntarthatd 6nkormanyzatok az Eszak-Alféldon. NKE, Budapest, 2014, 58-73.
47.2016. évi LXXIV. torvény a telepliléskép védelmérdl; 2012. évi II. torvény a szabdlysértésekrdl, a

szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l; 62/2014. (III. 6.) Korm.
rendelet az egyes épitésiigyi és orokségvédelmi targyl kormanyrendeletek modositasarol.
8 Lasd ehhez még a 45. sz. labjegyzetet. (a szerkesztd)
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befolyasoljak. El6nyt élvez az olyan palyazat, amely helyrehozatali kotelezettséggel
érintett ingatlanra, vagy rehabilitacids terlileten homlokzat-feltjitasra vonatkozik.

11. Varosrehabilitacio

A 14/2009. (IV. 22.) szamu o6nkormanyzati rendelet a varos-rehabilitacié -
teleplilésfejlesztéssel, teleplilésrendezéssel, az épitett és természeti kdrnyezet
védelmével, a lakasgazdalkodassal egyarant szorosan Osszefiiggd — feladatai
elldtdsanak a szabalyait allapitjia meg. A rehabilitacios teriileteket az Integralt
Varosfejlesztési Stratégia jeldli ki; a fejlesztésekkel kommunalis vallalatot, a
Miskolci Varosfejlesztési Kft.-t biztak meg.*

12. Roviden a szervezeti hattérrol

A kornyezetvédelem és az épitésiigy egymashoz kapcsolodik a szervezeti
strukturaban is. A megyei jogu varos kozgydlésének (2010 éta) nincs kifejezetten,
illetve elnevezésében is kornyezetvédelmi bizottsaga. A hét képviselobol és hat
kiils6 tagbdl all6 Varosgazdalkodasi és -lizemeltetési Bizottsag feladatai®® kozt
taldljuk meg az olyan szakfeladatok elldtdsara vonatkozd elGterjesztések
véleményezését, mint az épitett és természeti kornyezet védelme, a
varostizemeltetési (koz)feladatok, a kistérségi egylittmiikédés, a kdzszolgaltatas és
intézmény fenntartas, az allattartas, a fold- és kozteriilet hasznalat, rendkiviili
események soran a kozellatas biztositasat célzo intézkedések. Ez a bizottsag tehet
javaslatot védett teriiletek kialakitasara. KépviselGje Utjan részt vesz tarsadalmi és
szakmai egyeztetéseken, kiilonésen a tervtanacsok munkajaban, részt vesz az
Oner6s kozmlifejlesztési program elfogadasaban, a tamogatasok megitélésében,
meghatarozza a varoskép javitdsa és védelme céljdbdl létesitett pénziigyi alap
felhasznalasanak feltételeit és kiirja, illetve elbiralja az erre vonatkozd palyazatokat.
A kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos hatdsagi tgyekben benyuijtott
fellebbezések tekintetében véleményez és javaslatot tesz.

A polgarmesteri hivatalnak (az un. Lakossagszolgalati Féosztalyon belil) van
Epitési és Kornyezetvédelmi Osztalya.>! Ezen bellil a kérnyezetvédelmi csoporthoz
tartozik a zaj- és rezgésvédelem, természetvédelem, hulladékgazdalkodas,
levegétisztasag-védelem, vizgazdalkodas, az allergén novények elleni védekezés.
Az osztaly épitési csoportja intézi az elséfoku épitési hatosagi (szakhatosagi),
telepulésképi ligyeket. (Szamos kérnyezetvédelmi vonatkozasu hataskér — pl. a

49 Lasd ehhez még a 45. sz. labjegyzetet. (a szerkesztd)

%0 http://miskolc.hu/varosgazdalkodasi-es-uzemeltetesi-bizottsag (2017. 06. 20.).

51 A hivatal korabbi, legutdbb a IV-39/314.195/2016. szamU hatarozattal mddositott SzMSz-e és
organogramja 2017. aprilisaig elérhet6 volt itt:
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/hivatali_szmsz_egyseges_2016.05.
01.-tol.pdf;
http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/szervezeti_abra_2016.05.01-
tol.pdf. Az Uj SZMSZ  a kozgy(ilési el6terjesztések  kézt  tanulmanyozhato:
http://miskolc.hu/varoshaza/dokumentumok-rendeletek/kozgyulesi-napirendek/eloterjesztesek (2017.
05. 24.).
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telepengedélyezés, birtokvédelem, allatvédelem — viszont a Hatdsagi Osztalyhoz
tartozik. Emlitést érdemel még a fGépitész, aki a varosképi, Orokségvédelmi
eljarasokban koordindlo, véleményezo, feliigyeleti funkciokat tolt be, telepiilés- és
tertiletrendezési feladatokat lat el (pl. feligyeli a rendezési tervek hatalyosulasat,
kezdeményezi a tervek tervtanacson valé megtargyalasat, szakmai véleményt ad a
teleplilés egységes épitészeti-taji arculatanak a megbrzése érdekében). Az épitett
kornyezet védelmével és alakitdsaval kapcsolatos, egyes feladatok a
Varosépitészeti FOosztalyhoz tartoznak. Ilyen kilontsen a teleplilés- és
terlletrendezési eszkdzok el6készitése; a foépitész munkdjanak a segitése
(kbzrem(kodés az ©nkormanyzati feladatok elldtdsaban e teriileteken); a
kézm(inyilvantartas és a térinformatikai rendszer vezetése, mlkodtetése.

Meg kell még emliteni, hogy az dnkormanyzat illetve a hivatal sok energiat
fordit az ellenGrzésre. Ennek érdekében nagy létszamul onkormanyzati rendészetet
tart fenn, s a ,szokvanyos” ellendrzéseken tul a hivatal egyes osztalyai esetenként
— a koézmovallalatok képviselGivel is — Gsszehangolt ellendrzéseket is tartanak.
Egyes teriileteken ugyanakkor az ellenérzés moddja mar alapjogi szempontbdl
vitathatd (pl. a rendészet nem csak a hataskorébe tartozd tevékenységeket is
ellendriz, a jegyz6 hatdsagi hataskorébdl kiesett életviszonyokra — pl. a szennyviz-
bekétésre — vonatkozd ellendrzést is végeznek).>?

13. Zardégondolatok

Miskolc azon telepiilések egyike, ahol az 6nkormanyzatnak relative nagyszamu,
sajat rendelete illetve stratégiaja van. Ez a tény, akarcsak a dokumentumokban
megmutatkozo, sajatos tartalom, egyértelmd bizonyitéka annak, hogy a varosnak
van sajat kornyezetpolitikdja, s igyekszik is azt érvényesiteni. Mindebbdl ez a
tanulmany csupan egy szeletet mutat be. Az épitett kornyezet alakitdsara és
védelmére iranyulé dokumentumokat allitottam kézéppontba, ami ugyanakkor nem
eredményezte a téma korlatozasat az épitésiigyre, hiszen a HESz azon tulmendé
kovetelményeket is tartalmaz. A miskolci példa jol szemlélteti, hogy a
teleplilésrendezés eszkozeinek a kornyezetvédelem szamos részteriilete
(zajvédelem, blizterhelés, levegbterhelés, foldvédelem, stb.) szempontjabdl kiemelt
jelentésége van, hiszen alkalmas a helyi terilethasznalati konfliktusok
megel6zésére, a kozosségi egylittélés feltételeinek kialakitasara. Helyi elGirasai
esetenként alkalmasak a kozponti szabalyok kiegészitésére (pl. az utdbbi években
szikilt a leveg6védelmi szempontbdl védelmi Ovezet kialakitasahoz kotott
létesitmények kore, amely szabalyozasi (irbe szamos 6nkormanyzat, igy a miskolci
is belépett), ugyanakkor el6fordul a kozponti elGirasok nyomatékositasa, ismétlése
is, aminek a célja konnyen belathatd, de azt mas Uton-mddon is el lehetne érni.

Ki kell emelnem az emlitett kornyezetvédelmi szakteriletek kozil a
foldvédelmet, hiszen a termdféld belteriiletbe vonasa, mas céli hasznositasa
(beépitése) hosszu tavl problémakhoz vezethet. A fenntarthatd fejlodés pedig

52 Ld. az ombudsman mar hivatkozott, AJB-1474/2014. szamU jelentését.
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hosszu tava gondolkodast igényel. Ha a telepiilés erélyes fellépése — egy a mainal
erdteljesebb, kozponti szabalyozassal vallvetve — nem korldtozza a teriiletén 1évo
termofoldek  épitkezési, banyaszati és egyéb célu hasznositasat, akkor a
fenntarthatdsagnak nem csak az eddig hangsulyozott, kornyezeti pillére sériilhet,
hanem a gazdasagi és a tarsadalmi is.>3

Lathatd, hogy a varosnak — a Kkistelepiilések tomegével szemben - van
kapacitdsa arra, hogy megtervezze az intézkedéseit, szamoljon azok hatasaival,
Osszhangba hozza egymassal kilénféle elGirdsait. Ugyanakkor — a rengeteg pozitiv
lépés mellett — mind a mai napig el6fordul, hogy a fenntarthatd fejlodés
szempontjait nem érvényesiti egészében, nem elég eldvigyazatos a fejlesztések
koérnyezeti hatasait illetéen, s igy maga is hozzajarul bizonyos konfliktusok
kialakulasahoz. E tekintetben természetesen nem adhattam teljes képet, illetve
mérleget (nem szoltam, pl. az elkerll6 Ut megépitése és egyéb
kozlekedésfejlesztési intézkedések pozitiv hatasairdl, s tobb, mas szakteriiletrol
sem). A helyi akarat érvényesitésének egyik legfontosabb eszkéze a helyi rendelet,
amellyel szemben komoly kovetelmények érvényesiilnek. A kézponti szabalyozas
gyakori valtozasa is hozzajarul ahhoz, hogy a helyi rendeletek maguk is gyakori
valtozasoknak vannak kitéve. Jelenleg is tobb miskolci elGiras fellilvizsgalata all
kiisz6bon, az orszag valamennyi telepliléséhez hasonldan. Az ismertetett miskolci
el6irasok kozt nem egy akad, amellyel kapcsolatban térvényességi aggaly vethetd
fel, ami meglepbnek is tlinhet annak tiikrében, hogy a varosban van a székhelye a
torvényességi feliigyeletet gyakorld megyei kormanyhivatalnak. A kormanyhivatal
éppen az épitésiiggyel kapcsolatos helyi eldirasokat, 1évén azok a polgarok széles
korét érintéek, id6rél id6re attekinti, illetve ,szakmai segitségnylijtas és
javaslattétel” keretében felhivja valamennyi 6nkormanyzat figyelmét a jellemzo
tipushibakra.>* Miskolc tulsdgosan is szem el6tt van ahhoz, hogy az ilyen hibak
elkertilhetnék a hivatal figyelmét. Mar jéval a tanulmanyban alkalmazott vizsgalati
szempontokon kivil esik annak a kérdésnek a felvetése s megvalaszolasa, hogy
vajon Miskolc hogyan alkalmazhat vitathatdé megoldasokat. Vajon ebben csak a
kormanyhivatal leterheltségének van szerepe, vagy esetleg annak is, hogy jelent6s
stllyal rendelkez6, kormanyparti vezetési 6nkormanyzatrél van szd, mikdzben a
torvényességi felligyelet gyakorldja nem tekinthetd teljesen fliggetlennek.>®

53 Szamos teleplilés példaja igazolja, hogy ha a teleplilések a termdfoldjeiket mas célra jeldlik ki, akkor a
helyi természeti er6forras feldldozasan tul a helyi népesség egy része elveszti jovedelmének forrasat,
hiszen helyette a banyavallalkozo, a kereskedd, az iparos jut jovedelemhez, és a teriilet is egyuttal
Orbkre elveszti azt a funkcidjat, amit a varos élelmiszerelldtasaban betdlthetne. V6. NEMEDI Erika:
Partnerségi-e az egyeztetés? — a telepllésrendezési eszkozok nyilvanossaganak kérdései egy
esettanulmanyon keresztiil. In: Fodor Laszl6, Banyai Orsolya: A teleptilési nkormanyzatok szerepe a
kdrnyezeti politika és jog alakitasaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017, 127-128.

5 Legutdbb 2016 aprilisaban kereste meg e targyban a BAZ Megyei kormanyhivatal Epitéstigyi,
Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti FGosztalya a megye telepiilési dnkormanyzatait. A
megkeresésben foglalt 22 tipushibabdl nem egy el6fordul a miskolci rendeletekben is. .

55 ElGbbire Id. GYERGYAK Ferenc: Az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi felligyelete 2012—-2014. Uj
Magyar Kozigazgatds, 2016/1, 52. Utdbbi egyes interjlalanyaink altal megfogalmazott, tovabbi
bizonyitast igényl6 felvetés.



A torténeti alkotmany és a sarkalatos
torvények
Szalma Jozsef

1. Az Alaptorvény és a torténelmi alkotmany- a kontinuitas és
diszkontinitas diskurzusa

kihirdetése oOta!  tobbszor modositott Alaptorvényrél a pozitiv, elfogado
allasfoglaldsok mellett, a magyar és kilfoldi alkotmanyi jogi irodalomban
eléforduldéan, egyes részeiben, elmarasztald, vagy, sOt, horribile dictu, a
Jjogallamisag egyes elemeinek hianyat felrovo, vagy megkérddjelezd kételyeket,
vitakat? tartalmazd allaspontok is megjelentek, Ujabban Vo6rGs Imre akadémikus
akadémiai székfoglaldjaban.? Vorés Imre felrdja, hogy az Alaptorvény

* Egyetemi tanér, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi és Rémai
Jogi Tanszék.

1 Az Alaptorvény kihirdetésére 2011-ben kerllt sor; a mddositasok sorjaban a kévetkez6k voltak: elsé
modositds, mely az atmeneti rendelkezések inkorporaldsat iranyozza el6, 2012. januar; masodik
mddositds, mely a birak nyugdijkorhatarat szabja meg: 2012. jlnius; harmadik, termdféldre
vonatkozd maddositas: 2012. december; negyedik, kiilondsképpen a hazassag és a csaladra vonatkozd
modositas és kiegészités: 2013. aprilis. Ld. Szente Zoltan, Az Alaptérvény (2012-2015), in: A magyar
jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia -
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet), Budapest, 2016, 213-242. old.

2 A hazai és a kiilféldi jogirodalomban a politikai és szakmai jellegli kritikakat alapvetGen jol foglalja

Ossze: Szente Zoltan, Az Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab

Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,

Jogtudomanyi Intézet),Budapest, 2016, 222-227. old. Egyébként a ,politikai dllamisag” , vadjat” maga

az Alapt6rvény cafolja. Igy az Alaptorvény mar az Alapvetés B) cikkének (1) bekezdése szerint

»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallan". C) cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A magyar allam

miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. Az Alaptorvény birdsagokra vonatkozd

rendelkezéseinek korében a 26. cikk (1) bekezdése kimondja a birdi fliggetlenség és az utasithatdsag
tilalmanak elvét: ,A birak fiiggetienek, és csak a torvénynek vannak ald rendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak!” Maga az Uj Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari

Torvénykonyvrdl) is a jogallamisag talajan all. A Ptk. 1:2 paragrafusaba foglalt értelmezési alapelv

szerint e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével Gsszhangban kell értelmezni.

Ugyanakkor a jogallamisagra valé torekvést megerGsitve a Ptk. 6:548-6:549. paragrafusaiban a

kozhatalom gyakorldsaval (birésagi, kdzigazgatasi, ligyészségi, kdzjegyzdi és végrehajtoi jogkdrben)

okozott karokért polgari jogi karfelelosséget iranyoz eld, feltéve, hogy a karosult az adott eljarasban a

kar elharitasa céljabol rendes perorvoslattal élt.

Vords Imre: A torténelmi Alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, Jogtudomanyi Koézlony

10/2016, 491-500. E székfoglald egyes kérdéseire jogelméleti-jogdogmatikai oldalrél mar tortént

w
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Preambulumaban elrendelte, hogy ,szabalyait a mar nem hatalyos torténeti (irott
és szokasjogi, nem Kkartalis alkotmany) an. vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni”. /Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése/.*

A jogfolytonossdg megkuilonboztetheté a jogallamisagtdl. A magyar allam
jogfolyonossaga, léte, kontinualisnak tekinthet6, bar 6nallé allami léte a torténelem
folyaman, nem egyszer forgott veszélyben. A jogallamisag fogalma a XIX. szazad
els6 felében alakult ki és elsGsorban a hatalomagak (jogalkotas, itélkezés,
kozigagatas) egymastdl vald elvalasztdsdhoz fliz6dik. Azaltal, hogy e
hatalomagaknak egymastdl fliggetlen rendeltetése alakult ki: Az Orszaggylilés
feladata a jogalkotds, a birdsag a jogalkalmazdi funkcidt latja el, a kbézigagatas
pedig a torvények alkalmazasi feltételeinez jarul hozza. A hatalomagak strict
horizontalis elvalasztasa kizarja a hatalomagak keveredését, azaz a kompetenciak
mas hatalomagak Utjan torténd befolyasolhatosagat. A befolyasolhatdsagon
tdlmenden, a jogallamisdg a jogbiztondsgot is jelenti, vagyis a jogkoveto
magatartast teszi lehet6vé. Ez a polgari jog szemszdgébdl szemlélve, azt is jelenti,
hogy a korabbi térvény alapjan szerzett alanyi jogosultsagok az Gj térvénnyel nem
tagadhatdék meg. Vagyis, az Uj torvénynek fOszabalyként nem /Jehet visszahato
hatalya, csupan jovObeni. A blintetd jogban a jogbiztonsagot a nullum crimen elve
nyUjtjia, ami azt jelenti, hogy senki sem blintethetd olyan cselekményért, vagy
mulasztasért, ami a cselekmény idépontjaban nem volt a Btk kiilonleges részében
inkriminalva (tiltva). A jogdllamisaggal dsszhangban van a biintetdjog korlatozott
visszahatd hatalya. Masszdval ha a korabbi Btk alapjan jogerGsen marasztalt
blincslekményre az Uj Btk enyhébb szankciét iranyoz elS, akkor ez az enyhébb
szankcid visszahatd hatéllyal bir. Az alkotmanyossag alapvetéen hatalomkoridtozast
jelent. Az alkotmanyossag akkor sériil, ha az Gsszes hatalomag, a tGrvényhozdi,
birésagi és végrehajtasi hatalom ,egy kézben” van. Ilyen azonban a mai magyar
jogrendszerben, sem normativ, sem funkcionalis tekintetben, szerintem nem
tapasztalhatd. A jogallamisagot elGsegiti az eljarasjogok (polgari peres eljaras,
kozigazgatasi eljaras és kbzigazgatasi per, blintetd eljaras) térvényi rendelkezései,
alapvetden a rendes és rendkiviili jogorvosiatra valé jog.

Amai magyar alkotmanyjogi irodalomban nem egy (kiemelked6) szerz6 tesz
emlitést az an. ,lathatatlan” Alkotmanyrdl. Nekem ugy tlinik, hogy ez a fogalom
nem tisztazott. Lehetséges, hogy ez alatt egyes szerzOk a torténelmi Alkotmanyt
értik, amit el6forduldan iratlan Alkotmanynak is nevezik. Az is lehetséges, hogy e
fogalom alatt mas szerzOk a hatalomkorlatozast értik. Szerintem a magyar

reflexid. Szmodis JenG: Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepér6l a normakontrollban —
Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglald eléadasahoz. Jogelméleti Szemle 2016/4. 176-183.

4 A széban forgd rendelkezés, azaz az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az AlaptGrvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvallassal és torténelmi alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelezni.” Hogy kozelebbrdl mit ért az Alaptorvény e vivmanyok alatt,
erre a Preambulum jellegli Nemzeti Hitvallds nyUjt tamaszpontot, 18-ik bekezdésében, amely szerint
ez az érték nem mas, mint az , alkotmanyos allami jogfolytonossag’ és ,a nemzet egysége.” Ugy tiinik,
historikus voltanal fogva, elsésorban Unnepi, intencionalis, deklarativ normardl van sz6, mely nem a
kozvetlen, szoszerinti alkalmazhatdsagra utal. Ebben benne van a tényszer(i megallapitas is, azon
alapvet6 érték, mely az &llami kontinuitdsra utal. Fontos része a Preambulumnak a totalitarius
(megszalld jellegli) hatalmak altal Magyarorszégra oktrojélt torvények tagadasa. (Nemzeti Hitvallas,
18., 19.,20. bekezdések).
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alkotmanyfejlédésre inkabb jellemz6 az irott, mint az iratlan alkotmany.

2. A sarkalatos torvények kérdése

Voros Imre akadémikus érvelése elsd olvasatra meggy6zonek tinik, abban a
tekintetben, hogy kérdéses lehet, hogy a torténeti alkotmany mely vivmanyarol van
sz6. Tovabbi talalé észrevétele szerint a gond abban van, hogy a t6rténelmi
(nyilvdn nem torténeti) alkotmanyra vald hivatkozasi lehet6ség tekintetében nincs
idoelhatdrolds, pedig szerinte kellene legyen. Leegyszer(isitett lenne a valasz, hogy
a torténelmi alkotmanynak alapvet6 fogalmi jegyét képezi, hogy benne nincs
idéelhatarolas, hiszen egy folyamatrd/ van sz4. Masfeldl, a lehetséges valaszadas az
idéelhatarolas helyett, hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany egyes
szakaszainak eredményeit, vivmanyait, nem szd szerint kell értelmezni, hanem
csupan értelemszeriien. Pl. a torténelminek és sarkaltosnak nevezhet6 az 1848-as
VIII. térvénycikk a kozteherviselésrdl. Mai értelmezése ennek a torvénynek az,
hogy az offshore cégeknek és a bankoknak is kotelezettségiik hozzajarulni az
(itthoni) kozterhek viseléséhez.

Voros Professzor altal egyes hivatkozott szerzék azt irjak, az alkotmanyi jellegl
torvényekrol nem lehet beszélni olyan multbéli korra vonatkozdan, amikor nem is
volt alkotmany. Ez is jol hangzd, els6 szempillantdsra jogos észrevétel. A
problémamegoldas azonban abban kereshetd, hogy egyaltalaban mit értink az
alkotmany fogalma alatt. Valé igaz, hogy formalis (kartdlis) értelemben az
alkotmany majd csak a polgari korszakban jott létre. Akkor, amikor egyfeldl a
jogforrasok csucsan levé chartalis alkotmanyok egy id6ben torténé megalkotasara
kerlilt sor. Azzal, hogy egyfel6l az egyéb (torvényi és mas) altalanos jogforrasok
0sszhangban kell alljanak vele, masfelél ez az aktus, vagyis az alkotmany, a
legtdgabb értelmében, alapvetéen a hatalomkorldtozast és a hatalommegosztast
jelentette®, azaz szemben allt és all az abszolit hatalommal. Ilyen abszolut hatalom
Eurdpa orszagaiban igy Magyarorszagon is, el6fordult akar a polgari korszak el6tt,
de utana is.

Az eurdpai jogfejlédésben, a korai rendi korszakban abszolit hatalma az
uralkodonak (kiralynak, csaszarnak) volt mindaddig, amig egyszerre kezében
tartotta a torvényhozasi, legfelsdbb igazsagszolgaltatasi és kormanyzati funkciot
(abszolit monarchia). Az uralkodd késGi rendi tarsadalomban torténé hatalmi
korlatozasat jelentette az, hogy az Orszaggylilés atvette tGle a torvényhozdi
hatalmat. A tradiciondlis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta a kirdlyi itélkezési
hatalmat fokozatosan vette &t. A korabeli nyelvhaszndlat és gyakorlat szerint el6bb
az uralkodonak, majd a Diétanak torvénykezési hatalma volt. Am ez nem jelentett
torvényalkotast, hanem jogalkalmazast, mai szdhasznadlattal, legfelsébb birdsagi

5 V. 6., Schwarz Gyula, a XIX. sz. végén, a Magyar Jogi Lexikonban, megallapitja, hogy az
alkotmanyossag azt jelenti, hogy ,az allamhatalom”(...) torvényeivel (...) ,maganak korlatokat allit
fel”(...) s ,az allamhatalmat, az allam f6 cselekvési kérében, a torvényhozasnal, a kormanyzasnal,
igazgatasnal, biraskodasnal kilon f6 szervek kezelik.” /In: Markus Dezsé (szerk.), Magyar Jogi
Lexikon, I. kotet, Pytheas, 1898, 206. old./
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itélkezést. Majd csak a Széchenyi korszakban orszaggy(iléssé alakuld Diéta (a XIX.
sz. elsG évtizedeiben) vette at végiil is fokozatosan a torvényhozasi, azaz
torvényalkotasi hatalmat, az igazsagszolgaltatasi funkcid pedig a birdsagokra
harult. Amint a harom hatalomag egymastdl elvalt, mar a rendi korszakban, ,relativ
monarchiarol” beszéliink, annal fogva, hogy az uralkodénak nem volt mar a
<kezében” az Gsszes hatalmi ag. Magyar vonatkozasban az 1848.-as polgari €s
fliggetlenségi forradalom bukasa (1849) utan egészen az Orszagbirdi Ertekezletig
(1861) a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nallé torvényhozasat, tehat
egy idére bedllt az abszolutizmus, majd 1867-es évi, Dedk Ferenc
kézremikodésével és a csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés helyredllitotta az
Orszaggylilés toérvényhozasi funkciojat, tovabba az o6nnalld birdsagi hatalom
gyakorlasat.® Ezzel jott létre az Osztrak — Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva
alkomtanyos jogallam volt?, relativ monarchia.

Ha arrél a kérdésrdl van szd, hogy wolt-e alkotmany a polgari korszak elott,
talan a helyes valasz az lehetne, hogy voft feltéve, hogy az alkotmany alatt
nemcsak a chartslis alkotmanyt, hanem egyaltaldban a hatalomkoridtozast és a
hatalom-megosztast, pontosabban az abszolit hatalom relativva tételére iranyulo
normativ torekvéseket értjiik.2 Igy pl. a magyar torténelmi alkotmanyozas szerves
fejlédési szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegli volt II. Andras koraban
(XIII. sz. masodik évtizede) meghozott Aranybulla, ami a nemességnek a kirdlyi
hatalommal szembeni blintetlen ellendlldsi jogot biztositott. Nem nevezték
alkotmanynak, de hatalomkorlatozd, sarkalatos térvény volt.

Persze, fogas kérdésnek tlinhet, hogyan értelmezzik a ,, torténelmi alkotmanyt.!”
El6szor is figyelembe kellene venni, melyek is ezek. A vonatkozd jogirodalom csak
az Un. sarkalatos torvények® tekinthetk ilyeneknek, amelyek sorsfordulokon

o

Ld. pl. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 117. old. Ugyanis
Ferenc Jozsef “uralkodoi legfels6bb elhatarozasaval”, 1861.-ben, vissza allitotta a magyar birdsagi
szervezetet (kivéve az Uriszéket).

Ld. Gabor Mathé, Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppelmonarchie (in: Gabor Mathé- Barna
Mezey, Hrsg., Kroatisch-ungarische 6ffentlich rechtliche Verhadltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie,
Budapest-Zagreb, 2015, 105-185. old.

V.6, Foldi Andrés (szerk.) Osszehasonlitd jogtorténet, ELTE Eotvds Kiadd, Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2012, Alkotmanyossag és jogallamisag, a jogallamisag kritériumai,
kormanyzas és kozigazgatas, 173-198. old.

Cservak Csaba irja (in: Osszehasonlitd alkotmanyjogi tanulmanyok, Patrocinium, Budapest, 2015, 8.
old.), hogy a torténelmi alkotmany, Cservak szohaszndla szerint (is) torténeti alkotmany kozponti
fogalmi jegyei k6zé tartozik a jogfolytonossag, a kézmegegyezés, a jogon kiviili normék. Szerinte a
torténeti alkotmanyt olyan jogszabalyok csoportja alkotja, amely az adott allam alapvet6 kozjogi
berendezkedését hatdrozzak meg. Hivatkozvan Horvath Attila jogtorténészre, az alkotmanyossagnak
kritériuma nem az irott alkotmany léte.Megjegyezhet6, hogy a sarkalatos torvények az allamalapitas
ota irottak. Ami ugyan nem zarja ki az iratlan, ,térvénnyel bevett”, szokasjogi alkotmanyt.

0\ d. Trdcsanyi Laszl6 (in: Trocsényi Laszlo-Schanda Balazs - Csink Lorant — szerk. Bevezetés az
alkotmanyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, HVG/ORAC, Budapest,
2012, 43., 62.,70.,73. old.), allapitjia meg, hogy ,a XIX. szazadban az alkotmany-fogalom a sarkalatos
térvényekhez kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiilonbséget. Azokat a
torvényeket nevezték sarkalatos torvényeknek, amelyek az allamszervezet felépitését és miikodését
szabalyoztak.” Ld. tovabba: Szaima Jozsef, A ,sarkalatos” torvényekr6l a magyar jogfejlédésben,
Jogtudomanyi Kozlony, 2012/11-12. sz., 499-505. old. Ibid (u6), A sarkalatos torvényekr6l a magyar
jogrendszerben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/9. sz. 378-386. old. A hatdlyos Alaptorvény Ujra
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alakultak ki, és amelyek az addigi jogfelfogashoz képest merGben Ujat, tartds és

bevezeti a sarkalatos torvények fogalmat és korét. Ezek a torvények, habar nem nyertek az
Alaptorvényben definiciot, Ggy minGsithetdk, mint az Alaptérvény ,folytatasal’, vagyis, amelyek a
tarsadalomra, szervezésére és miikodésére nézve lényeges kérdéseket az alaptorvényi felhatalmazas
alapjan hoz meg az Orszaggy(ilés, mindsitett kétharmados tébbséggel. (Ld. Alaptérvény, T) cikk, (4)
bekezdés). Az Alaptorvény eklektikus a sarkalatos torvények felsoroldsa soran. Igy pl. az Alaptorvény
sarkalatos torvénynek tekinti a vadlasztdjogot szabalyozd torvényt (Alaptorvény, XXIII cikk, (4)
bekezdés). Az Alaptorvény, amellett, hogy megallapitia azt, hogy a nemzetiségek allamalkoto
tényez6k (XXIX. cikk (1) bekezdés), a nemzetiségek jogainak kozelebbi, részletes szabalyozasat
sarkalatos torvényre bizza (XXIX. cikk (3) bekezdés). Ugyszintén, az Alaptérvény XXXI. cikkének (3)-
(6) bekezdései szerint (rendkivili allapot idején) a katonai szolgélat teljesitésének formait, a
honvédelmi munkakételezettséget, a honvédelmi és katasztrofavédelmi kotelezettségeket, azaz
ezeknek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Orszaggytilésrdl szol6 fejezetben,
a 4. cikk (5) bekezdésében elGiranyzottak szerint az orszaggydilési képviselok jogallasat is sarkalatos
térvény szabalyozza. Az 5. cikk (8) bekezdése pedig elGiranyozza, hogy az Orszaggy(ilés rendszeres
Ulésezését biztositd rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 12. cikkének
(5) bekezdése szerint a kdztdrsasdgi elndok és a volt koztarsasagi elndk jogallasanak részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. A 17. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény
minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjel6lésére vonatkozd rendelkezéseit torvény
mddosithatja. Az Alaptorvény 23. cikkének (1)-(4) bekezdései szerint az Orszaggylilés sarkalatos
térvényben a végrehajto hatalom korébe tartozd egyes faladat- és hataskorok ellatasara és
gyakorlasara 6ndllo szabalyozo szerveket hozhat létre. Az 6nallé szabdlyozd szerv vezetGje torvényben
kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkérében rendeletet ad ki.
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben, tovabba a sarkalatos térvényben meghatérozott feladat- és
hataskoroket gyakorol (24. cikk, (2) bekezdés, g) albekezdés), tovabba a megallapithatja a sarkalatos
térvényben elGiranyzott jogkovetkezményt (24. cikk, (3) bekezdés c) albekezdés). Az Alaptorvény
24.cikkének (7) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint a jogszabaly megalkotéjat, a torvény kezdeményezGjét vagy képviselGjliket meghallgatja,
illetve véleményliket eljarasa soran beszerzi, ha az ligy személyek széles korét érinti. Az Alaptorvény
25. cikkének (8) bekezdésében, tovabba 26. cikkének (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint, a
birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak
részletes szabadlyait, a birdk kinevezésének részletes szabalyait, kivételes elmozditasat, valamint a
birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alapt6rvény 29. cikkének (7) bekezdése
szerint az (gyészséy szervezetének és miikodeésének, a legfbb ligyész és az Uigyészek jogallasanak
részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos térvény hatarozza meg. Ugyszintén, a helyi
onkormanyzatokra vonatkoszii szabalyokat, sarkalatos torvény hatdrozza meg (Az Alaptorvény, 31.
cikkének (3) bekezdése és 33. cikkének (3) bekezdése szerint). Az Alaptorvény 41. cikkének (6)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikddésének részletes szabalyait,
nemkiilonben a 43. cikkének (4) bekezdése szerint az Allami Szamvevdszék szervezetének és
mikodésének részletes szabalyait, tovabba a 44. cikk (5) bekezdése szerint a Koltségvetési Tanacs
m{ikodésének részletes szabdlyait, sarkalatos torvény hatdrozza meg. A 45. cikk (2) bekezdése szerint
a Magyar Honvédség iranyitasara, az Alaptorvényben és sarkalatos térvényben meghatarozott keretek
k6zott az Orszaggylilés, a Koztarsasagi Elnck, a Honvédelmi Tanacs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskorrel rendelkez6 miniszter jogosult. A 45. cikk (6) bekezdése szerint a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok szervezetére, mikodésére vonatkozé részletes szabdlyokat, a
titkosszolgalati eszkézok és moddszerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi
tevékenységgel Osszefiiggd szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg. A 49. cikk (3) bekezdése
c) albekezdése szerint a Honvédelmi Tandcs dont a sarkalatos térvényben meghatérozott rendkiviili
intézkedések bevezetésérdl. Az Alaptorvény G) cikkének (4) bekezdése szerint az dllampolgarsagra
vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény L) cikkének (4)
bekezdése szerint a csalddok védelmét sarkalatos torvény szabja meg. Az AlaptGrvény p) kének (2)
bekezdése szerint a termdfold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint a hasznositas
korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabbd mas mezGgazdasagi lizemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.
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jogi értékeket alakitottak ki, azaz olyanokat, amelyek a mai jogfelfogdsnak is
megfelel6 és vallalhatd altalanosan elfogadott értékeket (mint pl. a jogallamisag,
emberi jogok, stb.) tartalmaznak.

Szerintem ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) kozvetlenil nem
alkalmazhatdak, csupan attételesen, kiilonosképpen az uj sarkalatos torvények
fényében. Mas szbval, nekem ugy tlinik, az Alaptérvény nem is szol a kozvetlen
alkalmazhatdsagukrol, hanem gyakran moralis értelemben.! Példaul, barmily régen
volt, az un. kiralytiikrok, a kiralyi rendeleti jog korében, mely a XI-XIV. sz. soran
szinte konvergensek voltak a korabeli eurépai orszagokban, igy Magyarorszagon is,
moralis értékeiknél '? fogva, maradanddaknak mutatkoztak. Szt. Istvan torvényei,
intelmei (1003-1036), melyek a n6k, gyermekek, idGskortak fokozott oltalmat
helyezték elGtérbe, tovabba az idegenek iranti toleranciat, befogadast. Egyes
késObbi értelmez6i ez utobbi tekintetében megtalaltdk azt a bekezdést is, mely
szerint volt egy feltétel, az, hogy az ,idegenek” tiszteletben tartjdk az ,orszag
fennségét”, azaz torvényeit.

Végiil is, a torténelmi alkotmany mint kiilonb6z6 korszakokban folyamatosan
egymasra épll6 sarkalatos torvények sora, tartalmanak és értelmezésének madja,
szerintem nem lehet szdszerinti lexikalis, hanem értelem szerinti, intenciondlis, a
mai jogfelfogasnak is megfeleld, vagy ezt megerGsité tartalomban. WerbGczy
Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari korszak torvényhozasa, de e
kddex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve olyan értékekre vald utalast (pl.
Mozes torvényei), amely a mai korban is elfogadhatd. Ilyen pl., hogy ne tegyél
masnak olyat, amit magadnak sem kivansz.* Vagy az sem mondhatd
(értelemszerien szemlélve) talhaladottnak, ahogyan Werbbczy a torvény és a
Szokds viszonyat, alkalmazasi prioritdsat elemezte. Akkoriban, a korabeli eurdpai
jogfelfogassal Gsszhangban, a helyi szokdsok elonyben részesliltek a kiralyi
rendeletekkel (mai értelemben, torvényi jogszabalyokkal) szemben.* Mar a polgari

11V, 6.: Herbert Kijpper, A kétharmados/sarkalatos t6rvények jelensége a magyar jogrendszerben, MTA
Law Working Papers, 2014/46, 2-5. old.; Jakab Andras-Szildgyi Emese, Sarkalatos torvények a magyar
jogrendben, in: a magyar jogrend allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy), MTATKIKI,
Budapest, 2016, 243-31. old.

12 Elemezvén a jog és az erkolcs viszonyat Som/o Bdodog (Id. Felix Somlo, Juristische Grundlehre,
Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917, 69. old.) ramutat arra, hogy kilénbség egymagaban nem
abban mutatkozik meg, hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati értéket, a jogi normak pedig
cselekvést tartalmaznak, hiszen a mordlis szabalyok és a jogi szabalyok egyarat tartalmazhatjak mind
az értéket, mind a cselekvést. A moralis normak azonban keresik a cselekvés inditékat amibdl
cselekvés bekovetkezett. Hivatkozik Bierlingre (Juristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen
Grundbegriffe, 154. old 147. 1j.) aki szerint a jogban a jogosultsagok inditékai gyakran vétetnek
figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa, mint inditékok a biintetéjogban, a bona fides kévetelménye
pedig a birtokszerzGs feltételeként a polgari jogban.

13 1d. Werbdczy Istvan, Tripartitum — a dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas kényve,
Téka Konyvkiadd, Budapest, 1990, 30. old., Bevezetés, 2. cim, 5. paragrafus: ,Mindenki koteles ugy
viselkedni massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

4 Ld. Werbdczy szerint (in: WerbGczy, Tripartitum, Téka, Budapest,1990, 47-48. old., XII. cim), ha a
térvény és a szokas ellenkezik egymassal, amennyiben a szokas altalanos, legyézi a torvényt
altaldnosan és egészében. Ha azonban a szokas résszerl, nem semmisiti meg a térvényt altalanosan,
hanem csak azon a helyen ahol a szokds él. Amennyiben a szokds régebbi mint a térvény, eltéroltetik
az utana kovetkezé torvény altal. WerbGczy hivatkozik a kanonjogi felfogasra, mely szerint, ha
valamely allam vagy helyi kozosség helyi szabalyt alkot a maga szokdsjoga ellenében, az altal
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korszakban fogant szokasjog jogforrasi jelentGségére vonatkozo 1869:1V. tv. szerint
a birésagot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi a térvény és a torvénnyel
Osszhangban meghozott rendelet, valamint a vele 6sszhangban lev6 szokasjog.!®

A mai jogban, szamos esetben, maga a torvény (Ptk) ad helyet a jo
szokasoknak szokvanyoknak, a jo erkolcsnek és a szakmai szabalyoknak 6, tehat
az allami jogalkotason kiviili normativ és értékitéleti rendszereknek, mivel az illeté
emberi kapcsolatok - mint az allami jogalkotdi tevékenységen kiviili szabalyozasi
rendszerek — természetiiknél fogva helyesebbnek és hatékonyabbnak mutatkoznak.
Igaz, ezek esetében a torvény utal rajuk, és minimalisan , kGzrendszirét" (I'ordre
public) alkalmaz.'” Mas szdval, az alaptorvényben jogalkotassal felruhazott szervek
(Orszaggy(ilés, Onkormanyzatok, Koztestiiletek, vallalkozasi statusznormak) altal
meghozott normakon kiviili normativ jogrendszerek, csak a térvény és a kozrend
(I'ordre public, die gute Sitten — jO szokasok és kozérdek) szlirdjén'® keresztil
keriilhetnek alkalmazasra.

A sarkaltos torvények figyelembe vételével szemben all6 Gjabb magyar
jogirodalmi allaspontok érve szerint a torténelmi értelemben vett sarkalatos
torvények formalisan nem voltak kiilon védlasztva az egyszerd torvényektdl. Ami
igaz. Nem annyira a térvény, mint inkdbb a korabeli kisérd jogirodalom valasztotta
el egymastdl a sarkalatos torvényeket, a nem ilyennek minGsithetd egyszer(i
torvényektdl, attdl fliggben, hogy adott (Uj) torvény torvényhez képest az Uj
torvény, korszakvalto megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan
példaként, (jbdl utalhatunk az 1848. évi XV. térvényre, mely, mai mingsités szerinti
meghozatalanak quoruma?'® szerint ,egyszer(” térvény volt ugyan, de korszakvaltd
volt a jogforrasok tekintetében, hiszen el6re jelezte a precedensjogrol a kodexjogra
valo attérést.

3. Alapelvek, jogintézmények, joghézag

Pontos megfogalmazasu, jogintézményekben »~gondolkodd”  torvényi
jogszabdlyokhoz ,szokott” polgari jogaszként magam is oOdzkodom a

eltoroltetik a szokas, még ha arrdl nem tortént is emlités.

5 Ld. Hamza Gabor, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, EGtvos Universitatsverlag, E6tvés Lorand Universitét, Budapest, 2009,
377. old.

% Ld. a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkolcsbe — (itk6z6 szerzédések); 6:63 paragrafusanak (5)
bekezdését (lizleti szokasok alkalmazasa) pl. in: Polgari térvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2015,
228. old., 222. old.

7 Ld. a francia jogra vonatkozoan, Id. a kézrend (l'ordre public) allami jogalkotason kiviili normak iranti
szlir6szerepérdl, Id., X. Lagarde, Transaction et ordre public, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid,
Office de juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition Entreprise, 2001, I.
312. A magyar jogban a kézrendre conatkozdan, Id. Raffai Katalin, A kozrend fogalma a nemzetkozi
és a belfoldi kereskedelmi valasztottbiraskodasban, Pazmany Press, Budapest, 2014, belf6ldi kézrend,
36. old, nemzetkozi kdzrend, 37.old.

8 Ld. Szalma Jbozsef, A joszokasok (jo erkolcs) és a kozrend megsértésének jogkovetkezményei a
magyar jogban, Magyar Jog, 2011/11. sz. 37-41. old.

9 Quorum: hatarozatképességhez sziikséges legkisebb létszam.
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generdlklauzulaktél (gegen Flucht in Genralklauseln), ami bizonyos mddon az
Alaptorvény torténelmi alkotmanyra valé altalanosité utaldsara is jellemzé. A
polgari jog hazai és kiilfoldi jogirodalma igencsak strict, restriktiv médon viszonyul
a tag és ilyetén bizonytalan jelentéstartalmi jogszabalyokhoz. A polgari jogi
doktrina a generalklauzuldk, &ket érintd, ,feldolgozd” jogintézmények nélkiil
torténd kozvetlen alkalmazasat a jogbiztonsag érdekében nem, vagy csupan
kivételesen, és ekkor is csupan a torvénnyel szabalyozott mércék alapjan
~€ngedélyezi”.?® Akkor, pl., ha joghézag all el6, csupan a polgari jogi kapcsolatokra
vonatkozd érvénnyel, alkalmazhatd az analogia (tényallasban hasonld, szabalyozott
jogviszony szabalyainak értelemszer(i alkalmazasa a szabalyozatlan tényallasra).?

Az altalanos normak alkalmazasa azért ,veszélyes”, mert tag jelentéstartalmuk
folytan akar egymassal kontrarius, ellentétes szabalyokat is érvényre juttathatnak.
(Szimbolikusan: A szin fogalmaba akar a fehér és a fekete is belefér). Ezért kell a
fogodzd, pl. a ,vildgos” attribGtum, mert akkor egyértelm(i, hogy ebbe nem fér
bele a ,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell venniink a polgari
jogban altaldnosan elfogadott jogértelmezési tapasztalatokat. Ennél fogva Voros
Imre akadémikus érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti,
maradéktalanul elfogadom. De a torténelmi alkotmany tekintetében nem volnék,
ha szabad igy mondanom, ironikus. Nemcsak az illend6ség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez képest,
sajatossagokat is tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,vilagitd tornya” a
torvényhozasnak, legyen szd kozjogrdl, vagy maganjogrdl. Ennél fogva szinte
elengedhetetlen, hogy a kdzjog, elsdsorban az Alaptérvényben absztrakt normakat
tartalmazzon. A k6zjog egyéb részei, mint pl. a blintetd jog a nullum crimen elve
miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legaldbbis Un. inkriminacids részében.
(Mas szdval: nem lehet blincselekményt elGirni absztrakt modon, azt csakis az
inkriminacié pontositasa Utjan lehet elGiranyozni).

4. Az Alaptorvény ,Preambuluma” és ,normativ” része, a sarkalatos
torvények értelemszerii alkalmazasa

Az Uj magyar Alaptorvény kihirdetését kovet6en, figyelemmel ennek mind
~preambulumara” mind ,normativ” részére, alapvetden pozitiv volt alldspontom.??
Azt voltam szabad kifejteni, hogy az Alaptérvény sajatos kombinacidja a térténelmi
(nem torténeti) és chartalis alkotmanyozasnak, lehet ugyan nem tokéletes, de
azért tiszteletre méltd kisérlet. A torténelmi alkotmanyozas (figyelemmel az angol
és magyar példara) alapveto jellemzGje, hogy nem egyszerre, egy idGben létrejovo,

2 Szmodis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl, Jogtudomanyi Kézlony, 2015/ 4. sz,. 206-
217. old. Szmodis itt tobbek kozétt arra mutat rd, hogy a jogelvek csak a szabalyokkal
Osszefliggésben fejtik ki hatasukat, jogviszonyok keletkezésére, modosulasara, megszlinésére
6nmagukban nem vezetnek.

2 Ld. Szalma Jbzsef, A jogtudomanyok kutatasi mddszerei (Kutatasmoddszertan), Patrocinium Kiadd,
Budapest, 2016, (joghézag és analdgia), 117-119. old.

2 |d. Szalma Jézsef, Magyarorszag Alaptorvényérdl, Magyar Jog, 2011, 651-658. old.
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minden orszag-szervezési kérdést egyarant és egyszerre, szisztematikusan fel6lel6
alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdések kapcsan jelenil meg, Uj valaszokat
keresve. A magyar alkotmanytorténetben nem egyszer fordult el ilyen
»alkotmanyozasi helyzet”. Hivatkozzunk még az 1848.-as évi XV. torvényre, ezlttal
arra a rendelkezésre, mely meghirdeti az allampolgarok torvény el6tti
jogegyenlGségét, azaz megsziinteti az aviticitast, a rendi privilégiumokat. Az ilyen
torvényeket a magyar alkotmanytorténet tudomanya sarkalatos torvényeknek
tekinti. Ezek a torvények id6talldaknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyanok, amelyek sorsfordulékon nyertek
altaldnosan elfogadott érvényt. Ezek nem voltak iratlanok, hanem irottak. Az 1848.-
as évi térvényhozas, tobbek kozott, azért volt ,sarkalatos”, mert a korabban, az
LAranybullaban” meghirdetett nemesi adémentesség, mint privilégium, kifejezetten
megszdnt.

Egyébként, altalaban, a torténelmi alkotmanyozas nem sziinteti meg a korabbi
torvényt, mert az Uj sarkalatos torvény rendszerint, vagy adoéddéan masrol szdl,
mint az 6t idében megel6z0, korabbi sarkalatos torvény, s igy egymassal
rendszerint nem (itkdznek. Ebben, el kell ismerni, hogy a kdédexjoghoz szokott
kontinentdlis jogfelfogds értelmében, el6fordulhat jogbizonytalansagi tényezd:
»Sohasem tudni, hogy egy korabbi térvény hatdlyban van-e vagy sem.” Azt tudjuk,
hogy a II. VH.-t kdvetGen az Un. szocialista térvényhozas, pontosabban az 1959.
évi Ptk., hatadlyon kivil helyezett minden irott és iratlan jogszokast, Curialis
allaspontot, stb. Ennél fogva volna az, hogy az Alaptorvény megsziintetett
sarkalatos torvényekre utal(hat). A korabeli kuridlis praxis, melynek a polgari jog
teriletén, pl. a veszélyes lzemi felelosség a XIX. sz. masodik felében kialakult
akkori Eurdpa-konform gyakorlata is egy tollvonassal méltanytalan hatalytalanitast
nyert. Pedig ebben attételesen, mara nézve is akadnak jé példak.

5. A precedensjog és a torvényi jog

A (magyar) torténelmi alkotmanyozashoz flizédik a precedensjog.>> Vagyis az a jog,
mely a jog forrédsdt nem a torvényben, hanem a birdsagi hatdrozatban lattatja.
Azzal, hogy ebben a jogban a legfelsébb birdsagi allaspont, legyen az akar joval
korabbi, a targyalt jogeset idopontjahoz képest, analdg mddon kiterjeszthet6 az Uj,
targyalt, hasonlé jogesetre. (Mint pl., azaz hasonldképpen mint az angol jogban

2 | d. a magyar precedensjogra vonatkozoan: Csizmadia Laszlo, Consuetudo, Coings Handbuch, II/2.
582; Zlinszky Janos, Die Rolle der Gerichtsbarkeit des ungarischen Privatrechts vom 16. bis 20.
Jahrhundert, in: Tus Commune, 10, 1983, 49. old.; Wenzel Gusztdv, A magyar maganjog rendszere,
Pest, 1871; Asztalos Laszlo, Entwicklung des ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des
Dualismus, EZM, Budapest, 1970; ibid, A burzsod maganjog révid torténete, Budapest, 1970; ibid, a
magyar burzsod maganjogtudomany fejlédése a kiegyezéstdl az 1. vilaghaborlig, Budapest, 1968;
Schwarz Gusztav, Maganjogunk felépitése, MI, Budapest,1883; Wenze/ Gusztav, Az 1848 el6tti magyar
maganjog, Budapest, 1885; Dell” Adami Dezs6, Maganjogi codificationk és régi jogunk, Pest, 1865;
Zlinszky Janos, Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahrhundert, Verlag
Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 7-59. old.
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Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law).?* Nem utols6 sorban a
Jjogfolytonossag” elve értelmében. Ami az angol elvben ,torésmentes” jogban
lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848.-as évi XV. torvény masodik bekezdése
kifejezte szandékat, hogy ezen tdl meghozzak a polgari térvénykonyvet. Ami jelzést
jelentett az addigi precedensjogrdl kddexjogra valé attérés iranyaba.?® Igaz, ennek
ellenére, az alkotmanyi jogi koriilmények miatt, a kuridlis biréi gyakorlat, mint
jogforras, hosszii ideig megmaradt, az id6kdzben magyar toérvénnyel nem
szabalyozott jogviszonyok tekintetében, akar a XX. szazad elso felének végéig.

A kddexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elényére szdl a jogbiztonsag,
pontosabban az, hogy a jogkovetok elore tudhatjdk mi a megengedett, mi a tilos. A
kédexjog nem a multba, hanem jovébe nézd, de mindenképpen az addigi hazai és
kilfoldi tapasztaltra vald tekintettel. El6nye az is, hogy nem lehet visszahatd,
hanem csupan jovébeni hatdlya. A hatranya az, hogy el6fordulhat benne a
joghézag. Annal fogva, hogy a kédexet a mult és a jelen tapasztalata fogalmazza
meg, ily médon konzervélva a mult és a jelen tapasztalatait, a jovébeni hipotetikus
jogviszonyokra is vonatkozd érvénnyel. A jovébeni jogviszonyok, a nem mindig
el6iranyozhatd, eldre lathatd jogfejlddésre tekintettel, nem mindig szabalyozhatok
maradéktalanul. Ennek a hidnynak pétldsa céljabdl a kodexek generdiklauzuldkat
irdnyoztak el6. A generdlklauzuldk egyfel6l a kddex részletez6 normainak
értelmezése céljabol, mintegy Vvilagité toronyként, masfelél az el6forduld
joghézagok lefedése céljabol sztilettek meg.

A precedensjog el6nye a flexibilitds, az Uj esethez vald, jogfejlodést figyelembe
vevo alkalmazkodas, adaptalas, azonban nem minden, analég multbéli mérce és
példa nélkiil. Kutatvan a magyar XIX. szazad masodik felében kialakuld, kartéritési
jogra vonatkozd curidlis precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam
meg, a magyar precedensjog jogépitd flexibilitasat, mely maradéktalanul
kifejezésre jutott és minden elfogultsdg nélkil, a korabeli eurdpai jogfejlédés
legmagasabb szinvonalan volt?®, beleértve a kreativ dokrinat is.?”

% Ld. pl. Badd Attila, Bencze Matyas, Boka Janos, Mezei Péter (szerk.), A jogrendszerek vilaga, Pro
Talentis Universitatis Alapitvany, 2012, Az angol jog vazlata — folytonossaga, torténeti fejlédése, a
precedensjog, a torvényi jog, 19-46. old.

%5 Ld. a XIX.-XX. szdzadi magyar kodextervezetekrll, pl. Horvdth Attila, A magyar maganjog
torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 97-113. old.

% Ld., Szalma Jozsef, A precedensjogrdl, Jogtérténeti Szemle, MTA folyéirata, 2012/4. sz. 34-39. old.;
ibid (ud), A precedensjogrol, Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11. sz. 37-41. old.; /bid, A jogtudomanyok
kutatasi modszerei (Kutatdsmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016, (ebben: a Kddexjog és a
precedensjog,62-66. old.); Jozsef Szalma, Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des
ungarischen obersten Gerichtshofes (Curia) - Prézedenzien zum Schadenersatzrecht in der zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Gerald Kohi, Christian Neschwara, Tomas Simon (Hrsg), Festschrift flr
Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Wien,
Manz'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlungng, Wien 2008, 671/686. old.; /bid, Hauptetndenzen
in ungarischen Deliktisrecht, in: The legal Development in the former Socialist Countris and the
Challenges of the European Union, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 321-335, old.;
ibid, Hauptendenzen im ungarischen deliktischen Haftpflichtsrecht in der zweiten Halfte des 19. bis
20. Jahrhunderts mit besondere Beriicksichtigung der &sterreichische Einfliisse, Rechtsgeschichtliche
Vortrage, Jubileumsband, Nr. 50, Rechtsgeschichtliche Vorschungsgruppe der UAW an der Lehrstuhl
fir ungarische Rechtsgeschichte der EGtvos Lorand Universitat, Budapest, 2007, 362/375. old.; ibid,
Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung,
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6. A hatalommegosztas és a jogallamisag, a kurialis jogegységi
hatarozatok

A kontinentdlis jogban, a polgari korszaktdl kezd6dGen, a jogallamisag
meghirdetésével, a jogalkotdi, jogalkalmazoi és kozigazgatasi hatalom egymastol
valé elvalasat kovetben, a jogalkotoként, kizarélag az Orszaggylilés maradt, a
birosag csupan jogalkalmazd és nem jogalkotd funkcidval rendelkezett, a
kozigazgatas pedig csupan a jog alkalmazasanak feltételeit biztositd rendeltetéssel,
hataskorrel birt. Ennél fogva, pl. a francia jogban a Cour de Cassation-nak csupan
jogorvoslattal - eléje tart egyedi esetekre vonatkozé dontéshozatali joga maradt. Ez
a dontés nem volt és ma sem terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes
a német jogra nézve is (Bundesgerichtshof).?? A kontinentalis nemzeti
jogrendszerekben fGszabalyként kizart a birdsag jogalkotdi tevékenysége. Ezzel
parhuzamosan azonban megnovekedett a birdsag (kreativ) jogértelmezési
funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmanak a belterjes jogértelmezési modszer
alkalmazasa utjan torténd. lehetséges mélyitését elbiranyz6 rendeltetése.

A francia jogtdl némiképpen eltéréen, a birdsag jogértelmez6 tevékenysége ma
is jelent6s a magyar jogban. Mégpedig a Kuria (kotelezd) jogegységi allaspontjai
révén.”® Ezek nem konkrét, hozza perorvoslat utjan eléje tart jogesetek, hanem
olyanok, amelyek egyazon pertipusokra (pontosabban, azonos tényallasra)
vonatkozd, alsdbb foku, azonos jogszabaly alkalmazasa soran, egymastdl eltérd
birésagi allaspontokat kivan, a helyes jogértelmezés (tjan, ,koz6s nevezbre” hozni.
Ezek a jogegységet szolgald, jogértelmezési jellegli allaspontok, a hatalyos magyar
jogban kotelez6ek az alsébb fokd birésagokra.

A mai magyar jogtol, tehat ilyen értelemben nem idegen a precedensjog, igaz,
Ugy tinik, strictu censu szemlélve, csupan (akar az elsébbfok(i birdsagokra nézve
kotelez6) jogértelmezés Utjain. Ha a birdsagot - a hatalomagi elvalasztas
rendszerében, amihez az Uj Alaptorvény helyeselhetéen ragaszkodik®, - csupan a
torvény koti, talan felteheté a de lege ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi
hatarozatok kotelezéek kellene-e legyenek az alsobb foku birdsagok szamara, vagy
fakultativak, s ,csupan” meggy06z6 érvelésilk mentén, betartanddak.

Journal on European History of Law, Briinn- Brno, 2012/1. sz. 32-43. old.

2 Ld. pl. Marton Géza, Versuch eines einheitlichen Systems der civilrechtlichen Haftung, Archiv fiir die
civilistische Praxis, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tlibingen, Bd. 163, 1963, 14. old. és a kov.

28 Herbert Kijpper irja (A magyar jogi kultira jellegzetességei jogsszehasonlitd perspektivabdl, in: A
magyar jogrendszer allapota, szerk. Jakab Andrds, Gajduschek Gy6rgy, Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatdokézpont, Budapest,2016, 131. old.): ,Magyarorszagon csak
egy felsObirdsag van: a Kuria. Ez nemcsak végs6 szinten donti el a jogvitakat, hanem konkrét
jogvitakon kiviil olyan normativ eszkézokkel is rendelkezik, amellyel eltér6 alsobirdsagi jogalkalmazas
esetében helyredllitia a fontos értéknek szamitd egységes joggyakorlatot. Ilyen jogységi eljarasok
Németorszagban nincsenek, a legfelsébb szbvetségi birdsagok csak konkrét jogvitakban dénthetnek.”

2 Az Alaptorvény, 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kuria, tobbek kozott, biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

30 Ld., Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, pl. in: Magyarorszag
Alaptérvénye, Patrocinium, Budapest, 2013, 8. old.
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7. Az alkotmanybirdsag és a jogallamisag

A rendszervaltds soran a magyar Alkotmanybirdsagnak mintegy negativ
torvényhozdi szerep jutott, azaltal, hogy kiiktatta azokat a torvényeket,
jogszabalyokat, amelyek akadalyait képezték a ,terviranyitdsos” gazdasagi
rendszerrdl a (szerintem a torekvések szerint szocialis) piacgazdalkodasi rendszerre
valé attérésnek. Ez mindenképpen pozitiv és kreativ szerep volt. Igaz, helyesebb
lett volna, ha ezt a szerepet a torvényhozd, az Orszaggylilés valdsitotta volna meg.

A rendszervaltds annyi elmult éve, negyed évszazada utan, felmeriilhet a
kérdés, hogy az alkotmanybirdsagnak az Uj Alaptérvény kozzé tétele utan felmeril6
jogértelmezése soran, a torténeti alkotmany tekintetében, van-e ,jogvalasztasi”
szerepe. (Pl. abban a tekintetben, melyik kordbbi torvény tekintheto
sarkalatosnak). Ebben a tekintetben Ugy tlinik, az Uj Alaptdrvény, nem hagy
kétséget, ugyanis egyértelmiien a torténeti alkotmany értékeinek betartasara utal.

Egyértelmi az is, hogy az U(j Alaptérvény az Alkotmanybirdsagra, az
alkotmanyossagi panaszok eldontése mellett, a torvények alkotmannyal vald
(hatdlyos torvény szerint elGzetes és utdlagos) sszhangjanak vizsgalata maradt.
(Szerintem inkabb csupan az utdlagos volna indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az
Alkotmanybirésagnak a torvények kihirdetése el6tti kontrollja indokolatlanul,
tovabbra is meghagyja, lehetévé teszi, a negativ jogalkotasi funkciot).

8. A torténelmi alkotmany ido-kérdése, a biréi Gt

Voros Imre professzor kollégam és — ha szabad mondanom — régi j0 Baratom,
hivatkozott értekezésében, jogfelfogasaval 6sszhangban, joggal teszi fel a kérdést,
- id6ben meddig haladjunk vissza (szavai szerint) torténeti alkotmanyba nézéen. A
kérdés jogos, am Vorés Imre valaszai, szerintem nem mindig elfogadhatdak.
Ugyanis, amennyiben figyelembe vessziik a sarkalatos torvények doktrindjat,
semmiképpen sem fogadhaté el, a mindenkori joézan ésszel mérve, azoknak a
multbéli térvényeknek alkalmazasa, amelyek ,megvesszéztetik azokat a birdkat,
akik nem hoztak harminc napon belil itéletet.” Ugyanis ez, egyszer(ien szdlva,
nem volt sarkalatos torvény. A torvénynek nyilvan akkor és most is negativ,
doktrindjdban nem volt sarkalatos. Erdekes hozza fiizni, hogy az angolszasz
precedensjogban ma is zaros hataridén belll itéletet kell hozni. Vilagos, hogy a mai
modern kontinentalis eurdpai jogrendszerekben ilyesmi el nem képzelhetd, bar az
eurdpai ko6zOsségi doktrina meghirdeti az itélet belathatd idGben torténd
meghozataldnak sziikségét. A zaros hatdridében valdé itélethozatal, a
kontradiktdrius eljaras kdvetelményeinek megfeleléen, ki nem targyalt tigyekben el
nem képzelhet6, a mai magyar jogban sem. Mas kérdés, hogy a birdi Uthoz vald
fordulds (az eurdpai kozosségi processzudlis jogban és a magyar jogban is) azt
jelenti, azt kell jelentse, hogy belathatd idén bellil, a targyalas hozzon eredményt,
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azaz az itélet, a dontés, hatarozat, ésszer( id6n beldl torténjék. 3!

Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem mas, mint a torvény,
azaz a jogszabaly egyértelm(iségének kovetelménye. Ha a torténelmi alkotmanyt a
sarkalatos torvények korében keressiik, az egyértelmliség kévetelménye sériilhet.
Kételyeket okozhat ugyanis, ha két kiilonb6z6, de ugyanazon matériara,
jogviszonytipusra vonatkozd sarkalatos torvény netan mas-mas, egymastdl eltéro
valaszokat adna, abban a tekintetben, hogy koziiliik melyet kell alkalmazni.
Felmeriil tovabba a kérdés, az Uj sarkalatos torvények, amennyiben ugyanazt a
marériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos torvény, esetleg masként
szabalyozott, kizarhaté e a korabbi sarkalatos torvény, annak ellenére, hogy
expressis verbis az Uj sarkalatos torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy
tlnik, it is érvényes, hogy a torténelmi alkotmany sarkalatos, orszag-szervezési
torvényeit intenciondlisan (célia, rendeltetése szerint) kell értelmezni. Ha a
torténelmi alkotmany Uj sarkalatos torvénye a korabbi azonos matéridra nézve mas
intenciot tartalmaz, akkor az id6ben késGbbit kellene figyelembe venni. Ha a
torténelmi Gjabb keletli sarkalatos torvény a korabbit szd szerint nem helyezte
hatalyon kiviil, az (j tartalmanal fogva, értelemszerlien megsziinteti a korabbit.
Ugyanakkor a torténelmi sarkalatos torvények intencionalis értelmezését a kartalis
jellegli Uj sarkalatos torvények fiiggvényében kellene elfogadni.

9. Osszefoglal6 helyett

A jogos kételyek ellenére, az Uj Alaptorvényben, lévén, hogy ez kombinacidja a
kartdlis és torténelmi alkotmanynak, tébb pozitiv vonast vélek ,felfedezni” mint
negativat. Beleértve a ,Preambulumot” és a ,normativ’ részt. A magyar
Alaptorvény egyik rendelkezése joggal szdl arrdl, hogy az itélkezés soran a
jogalkotonak és a birdsagnak a ,jozan észt” kell kévetnie.3? Ez szerintem azt is
tartalmazza, hogy az un. térténelmi alkotmanybdl csupan a sarkalatos torvények
»Szelleme” és nem a szava az irdnyadd. Vagyis ennek a ma is altaldnosan
elfogadhatd szabalyait kell (intenciondlisan) figyelembe venni. Tovabba mérvaddak
az Alaptorvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptorvény
folytatasai. Mérvaddak tovabba az Alaptorvényben, ennek normativ részében, a
modern eurdpai és magyar jogfejlodésben elért és felsorolt alapjogok, emberi
jogok, jogegyenlGségi szabalyok. Ezek szerintem kiiktatjak a nem sarkaltos jellegli
és a magyar torténelmi alkotmanyozashoz nem tartozd jogszabalyokat. Az
Alaptorvényt ugy is értelmezem (értem), mint a magyar jogfejlédés bizonyos

31 Az Alapt6rvény az eurdpai kGzOsségi normakkal Gsszhangban, XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében (a biintetd eljarasra vonatkozoan) megszabja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon és ésszerli
hatarid6n belll intézzék, azaz vademelés esetén a vad indokoltsagat, alapossagat a birdsag ésszerli
hatarid6n belil biralja el.

32 Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. (In: Alaptorvény, Patrocinium, Budapest, 2013, 31. old.)
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oktrojalt szakaszaiban beallo - politikai allamisag iranti diszkontinuitas jelzését és a
jogallamisag (kontinuitas) feld haladast.




A Bizottsag uj iranyelvjavaslata a pénzmosas
elleni biintetéjogi fellépésrol

az egyes tagallami szabalyozasok tikkrében’
Jacs6 Judit”- Udvarhelyi Bence™

1. Bevezet6 gondolatok

pénzmosas mint sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmény elleni fellépés mar

az 1990-es évekt6l az Eurdpai Unid fokuszpontjaba kerllt. Az Eurdpai Unid
pénzmosas elleni politikdja alapvet6en két pilléren alapul: a biintet6jogi és a
blintetGjogon kivili fellépésen. A blintetdjogi represszidt az Unié — korabbi — III.
pilléres jogi eszkdzei szolgaltdk, amelyek az irdnyadd nemzetkozi egyezményekkel
0sszhangban tobbek kozott a pénzmosas biintetni rendelésérdl és a tagallami
blintetési tételek egymashoz kozelitésér6l rendelkeztek.! A pénzmosas elleni
kiizdelem biintetSjogon kiviili eszkdzeit az Unié négy pénzmosas elleni irdnyelve
jelentik, amelyek els6dleges célja az Ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség
el6irasaval annak megakadalyozasa, hogy a pénziigyi szektort pénzmosas céljara
felhasznaljak.2

* A tanulmany az Igazsaglgyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében valdsult meg. ]

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blintigyi Tudoményok Intézete.

™ Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudomanyok
Intézete.

! Lasd: A Tanacs 98/699/JHA egylittes fellépése (1998. december 3.) az Eurdpai Uniordl szol6 szerzGdés
K.3. cikke alapjan, a pénzmosasrdl, az elkdvetéshez hasznalt eszk6zOk, valamint a
blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek azonositasardl, felkutatasarol, zarolasardl, lefoglalasardl és
elkobzasardl [HL L 333, 1998. 12. 09., 1-3.], a Tanacs 2001/500/IB kerethatarozata (2001. junius 26.)
a pénzmosasral, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbdl szarmazo jovedelmek
azonositasarol, felkutatasarol, befagyasztasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl [HL L 182., 2001. 07.
05. 1-2]

2 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. janius 10.) a pénzigyi rendszerek pénzmosas céljara vald
felhasznalasanak megelGzésérdl [HL L 166, 1991. 06. 28., 77-82.], az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/97/EK iranyelve (2001. december 4.) a Tanacs a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasarol szdlé 91/308/EGK iranyelvének modositasardl [HL L 344, 2001. 12. 28., 76-82.], az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktdber 26.) a pénzligyi rendszereknek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl [HL L
309, 2005. 11. 25., 15-36.], az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/849/EU iranyelve (2015. majus
20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak
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Az unids jogalkoté a Lisszaboni SzerzOdés hatalybalépésével megerdsitett
hataskoroket kapott a tagallamok nemzeti biintet6jog-rendszerei egyes elemeinek
harmonizacidjara. Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi
tényalldsok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdéan az olyan
kilondsen sullyos blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal
fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilontsen
sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodijék. A 83.
cikkben felsorolt tiz, a fent emlitett feltételeknek megfeleld blincselekmények
koz6tt a pénzmosas is szerepel.

Az Eurdpai Bizottsag — élve a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével raruhazott
hataskorrel — 2016-ban 6nalld irdnyelvjavasiatot dolgozott ki @ pénzmosads elleni
blintetdjogi fellépés targyaban. A jogalkotasi folyamat még nem zarult le, hiszen
azt a Tanacs és az Eurdpai Parlament még nem fogadta el.3

Mig a korabban emlitett irdnyelvek a preventiv jellegli fellépésre vonatkozo
szabalyozast tartalmazzak és elsGsorban a pénziigyi szektor védelmét hivatottak
szolgdlni, az Uj iranyelvjavaslatban a Bizottsdg a pénzmosdas és a
terrorizmusfinanszirozas elleni repressziv eszkézok harmonizacidjat tlizte ki célul.
Ennek indoka, hogy a terrorista szervezeteknek és a szervezett biindzésnek
pénziigyi forrasokra van szikségiik halézataik fenntartasahoz, az Gj tagok
toborzasahoz és a terrorista cselekmények elkdvetéséhez. A finanszirozasi forrasok
felszdmolasa elengedhetetlen eleme a terrorizmus elleni harcnak is. A meglévd
eszk6zok — igy a 2001/500/1B kerethatarozat — hatalya azonban korlatozott, hiszen
azok nem rendelik atfogdé moddon bintetni a pénzmosas blincselekményét. A
tagallami szabalyozasok jelentGs eltérést mutatnak az alapcselekmények és a
szankcidk terliletén. A Bizottsag az atfogd és koherens szabdlyozasban latja a
hatékony kiizdelem Zzdlogat, hiszen a b(in6z6k a tagallami szabalyozasok kozotti
kiilonbségeket kihasznalhatjék és abban a tagallamban hajtjdk végre a pénziigyi
tranzakcidkat, ahol a pénzmosas elleni intézkedések a legenyhébben. A tagallami
szabalyozasok koOzotti eltérések negativan hatnak tovabba a hatarokon atnyuld
rendOrségi és igazsaglgyi egylttmiikodésre, valamint az informacidcserére is. A
Bizottsdg iranyelvjavaslata azonban nemcsak az uniés szintl hatékonyabb
fellépéshez jarul hozza, hanem a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
globalis kizdelem részét is képezi, hiszen annak rendelkezései Gsszhangban
vannak a nemzetkdzi dokumentumokban lefektetett szabalyokkal és az FATF
Ajanlasaival is.

megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivuil
helyezésér6l [HL L 141., 2015. 06. 05., 73-117.]

3 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a pénzmosassal szembeni
biintet6jogi fellépésrél [COM(2016) 826., 2016. 12. 21.] (a tovabbiakban: iranyelvjavaslat)
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2. A pénzmosas elleni uj biintet6jogi iranyelvjavaslat

2.1. Az iranyelvjavaslat jogalapja. Az /irényelv jogalapja — mint mar korabban
emlitetttk — az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése, amely a pénzmosast ,, unios
blincselekményként”, azaz tobb allamra kiterjedd vonatkozast deliktumként
hatarozza meg. A szubszidiaritas* vizsgalata kapcsan a Bizottsag a javaslat
indokolasaban tdbbek kozott kiemeli, hogy a gyanus (igyletekre vonatkozd
bejelentések 30-50%-a unids dimenzidji, tovabba novekvé tendenciat mutat a
FIU.Net rendszeren keresztill folytatott informacidmegosztas és egyiittmiikodés
iranti kérelmek, valamint az Eurojustnal nyilvantartasba vett pénzmosasos ligyek
szama is. A FIU.Net az unié tagallamaiban m(ikéd6 pénziigyi informacids egységek
(FIU) kozotti informaciocsere eszkoze. Az Eurojust (Eurdpai Igazsagligyi
Egylittmiikodési Egység) a tagallami hatdésagoknak nyuijt segitséget a tébb unios
orszagot érint0 sulyos és szervezett blincselekmények ellen folytatott kiizdelem
terén, igy segiti az igazsagiigyi koordinaciot és egyittm{kodést. Ezen indokok
alapjan a tervezett intézkedések céljait a tagallamok nem tudjak kielégitoen
megvalositani, azok unids szinten jobban elérhetdek. Az ardnyossag® elvével
Osszhangban az iranyelvjavaslat a nemzetk6zi kotelezettségek és normak
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések bevezetésére korlatozadik.

2.2. Az alapcselekmények szabalyozasa az iranyelvjavaslatban. Az
iranyelvjavaslat a pénzmosas alapcselekményi korét a korabbi és a jelenleg
hatalyos preventiv jelleg(i iranyelvekhez képest jelentGsen kibOvitené.® A jelenleg
hatalyos IV. pénzmosasi iranyelv az aldbbi sulyos bilincselekményeket sorolja az
alapcselekmények kozé:

1. a 2002/475/IB kerethatarozat’” 1-4. cikkében meghatarozott
terrorizmussal 6sszefiiggo blincselekmények;

2. a kabitészerek és a pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni
1988. évi ENSZ-egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények;

3. a 98/733/IB tanacsi egyittes fellépés® 1. cikkében meghatarozott
blinszervezetek tevékenységei;

4 EUSz. 5. cikk (3) bekezdés: A szubszidiaritas elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid
szintjén jobban megvaldsithatok.

5 EUSz. 5. cikk (4) bekezdés: Az aranyossag elvének megfeleléen az Unid intézkedése sem tartalmilag,
sem formailag nem terjedhet tUl azon, ami a Szerz6dések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.

6 Lasd: COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 2. cikk (1) bekezdés

7 A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl [HL L 164.,
2002. 06. 22., 3-7.]

8 A Tanacs 98/733/IB egyiittes fellépése (1998. december 21.) az Eurdpai Unidrol sz0l6 szerzédés K.3.
cikke alapjan, az Eurdpai Unié tagallamaiban a blinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé
nyilvanitasardl [HL L 351., 1998. 12. 29., 1-3.]
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4. az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szdlo
egyezményben® meghatarozott, az Unid pénziigyi érdekeit sérto,
legalabb sulyosnak mindsil6 csalas;
korrupcio;
minden olyan blincselekmény — tobbek kozott a kézvetlen és kozvetett
addzashoz kapcsolddd és a tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott
adoblincselekmények —amely esetében a maximalisan kiszabhatd
blintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonas, illetve azon tagallamok esetében, amelyeknek a
jogrendszere a bincselekményekre minimum biintetési tételt ir eld,
minden olyan blncselekmény, amely esetében a legalacsonyabb
kiszabhatd blintetési tétel hat honapnal hosszabb szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvonas.!®
Ezzel szemben a biintetGjogi iranyelvjavaslat kdzel harminc blincselekményt sorol
fel taxative, amelyb6l szarmazd vagyon tekintetében biintetendové kell tenni a
tagallamoknak a pénzmosast. Az alapcselekmények kdre a preventiv jellegli
iranyelvekhez képest joval szélesebb korben keriilt meghatarozasra. A Javaslat
szerint ezek az alabbi blincselekmények:

1. a vonatkozd unids jogszabalyok hatalya ala tartozé blinszervezetben

elkévetett blincselekmények,

2. a terrorizmus,

3. az emberkereskedelem és migranscsempészés (2011/36/EU iranyelv!,
2002/964/1B tanacsi kerethatarozat'?),
a szexualis kizsakmanyolas (2011/93/EU iranyelv'3),
a kabitdszer-kereskedelem, és a pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme
(2004/757/1B tanacsi kerethatarozat'#),
tiltott fegyverkereskedelem,
7. a lopott és egyéb javak tiltott kereskedelme,
8. korrupciés blincselekmények (Egyezmény az Eurdpai KozGsségek

tisztviselGit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztvisel6it érintd korrupcios
blincselekményekr6l*>, 2003/568/1B tanacsi kerethatarozat'®),

ou

vih

o

° A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
egyezmény létrehozasardl [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]. Az egyezményt az Eurdpai Bizottsag, az
Unid pénzlgyi érdekeit érintd csalds ellen biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szdld
irdnyelvjavaslata valtana fel. Bévebben lasd: 3. fejezet

10 2015/849/EU iranyelv 3. cikk 4. pont

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 101., 2011. 04. 15., 1-11.]

12 A Tandcs 2002/946/1B kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartdzkodashoz t6rténé segitségnyuitas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének
megerdsitésérdl [HL L 328., 2002. 12. 05., 1-3.]

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.]

4 A Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén
a blincselekmények tényallasi elemeire és a blntetésekre vonatkozd minimumszabalyok
megéllapitasardl [HL L 335., 2004. 11. 11,, 8-11.]
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9. a csalas (2001/413/1B tanacsi kerethatarozat'’),

10.a pénzhamisitas (2014/62/EU iranyelv'®),

11.a termékhamisitas és a szerz6i jogok megsértése,

12.a  kornyezetvédelmi  blncselekmények  (2008/99/EK iranyelv'®;

2009/123/EK iranyelv?°),

13.a szandékos emberolés, sulyos testi sértés,

14.az emberrablas, személyi szabadsag megsértése és a tlszejtés,

15.a rablas és a lopas,

16.a csempészés,

17.a zsarolas,

18.a hamisitas,

19.a kaldzkodas,

20.a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacié (2014/57/EU

iranyelv??),

21.a szamitastechnikai blincselekmények (2013/40/EU iranyelv??).
Az iranyelvjavaslatban is megmarad azonban az a generdlis szabaly is, amely
alapjan minden tovabbi blincselekmény is alapcselekmény, amely esetében a
maximalisan kiszabhato biintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesztés
(szabadsagelvonas), illetve a minimum bintetési tételt alkalmazo tagallamok
tekintetében, hat hoénapnal hosszabb szabadsagvesztés (szabadsagelvonas). A
generalis szabaly tovabbra is nevesiti a IV. Pénzmosas elleni iranyelv altal
bevezetett blincselekményi kort, igy a kozvetlen és kozvetett addzashoz
kapcsolddo, a tagallamok nemzetkozi jogaban meghatarozott
adoblincselekményeket. A  Bizottsdg az  alapcselekmények  részletesebb
definidlasanak indokat abban latja, hogy a pénzmosas jarulékos jellegének eltérd
szabdlyozdsa megneheziti nemcsak a pénzmosassal Osszefiiggé pénziigyi
tranzakciék megakadalyozasat, hanem a hatarokon atnylulé pénzmosasi Ugyek

5 A Tanacs jogi aktusa (1997. mdjus 26.) az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés K.3. cikke (2)
bekezdésének c) pontja alapjan, az Eurdpai K6zosségek tisztviselGit és az Eurdpai Unid tagallamainak
tisztviselGit érint6 korrupcid elleni kiizdelemrdl szol6 egyezmény kidolgozasardl [HL C 195., 1997. 06.
25, 1-11.]

6 A Tanacs 2003/568/1B kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhatd korrupcio
elleni kiizdelemrdl [HL L 192., 2003. 07. 31., 54-56.]

7 A Tanacs 2001/413/IB kerethatdrozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes fizetGeszkozokkel
0Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemrdl [HL L 149., 2001. 06. 02., 1-4.]

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas
pénznemek hamisitds elleni, blintetGjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.]

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetGjog
altali védelmérd| [HL L 328., 2008. 12. 06., 28-37.]

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/123/EK iranyelve (2009. oktdber 21.) a hajok altal okozott
szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl szold 2005/35/EK iranyelv
médositasardl [HL L 280., 2009. 10. 27., 52-55.]

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések
biintetjogi szankcidirdl [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.]

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tdmadasokrdl és a 2005/222/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltasardl [HL L 218.,
2013. 08. 14, 8-14.]
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esetében a blntetdeljarast is. A tagallamok gyakran csak akkor fogadjak el a
pénzmosassal kapcsolatos nyomozasok vagy vademelések terén folytatandd
egylttmiikodesre valo felkérést, ha az alapcselekmény sajat joghatosagukban is
alapcselekménynek mindsil. Igy az egylittm(ikédés gyakran nem tud létrejonni és
ezdltal a blnozok biintetdjogi kovetkezmény nélkil moshatjak tisztdra a
blincselekménybdl szarmazo jovedelmiiket.?3

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az iranyelv rendelkezései nem vonatkoznak
az Unid pénzigyi érdekeit érintd, kilonleges szabalyok hatalya ala tartozd
blincselekményekbdl szarmazd vagyonra. Ezekre a blincselekményekre az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek blintetGjogi védelme targyaban kidolgozott iranyelv?
rendelkezései lesznek iranyadoak.?

2.3. A pénzmosas definiciéja. Az iranyelvjavaslat a  pénzmosasi
blincselekmények fogalmat a korabbi iranyelvekhez hasonlé mdédon hatarozza meg.
Eszerint szandékos elkOvetés esetén pénzmosasnak minGsilnek a kovetkezd
magatartasok:

1. a vagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak ismeretében, hogy a vagyon
biintetend6  cselekményb6l vagy ilyen  cselekményben  vald
kézrem(ikodésbll szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése
vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkévetésében részt
vevl személy részére tevékenysége jogi  kovetkezményeinek
elkerliléséhez nyujtott segitség céljabdl;

2. a vagyon valdodi jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre
allasdnak, mozgasanak, a hozza fliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak
titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy a vagyon biintetend6
cselekményb6l vagy ilyen cselekményben valé kozrem(ikodésbal
szarmazik;

3. a vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata annak a szerzés
idépontjaban  vald ismeretében, hogy a vagyon blintetendd
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozrem(ikddésbol
szarmazik.®

A korabbi preventiv iranyelvekhez képest ugyanakkor valtozas, hogy az Uj javaslat
az alapcselekmény megallapitasa tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz. Az
alapcselekmény pontos megallapitasara vonatkozo kovetelmény — az érintett
szervek egybehangzd véleménye szerint — rendkiviili mértékben megneheziti a
hatdrokon atnyllé pénzmosasi (igyek elleni fellépést. Ezért az iranyelvjavaslat az
alapcselekmények bizonyitasara vonatkozd ,konnyit6” szabalyokat is tartalmaz. Igy
a pénzmosas blintetend6ségéhez nincs sziikség az alapcselekmény miatti korabbi
vagy egyideji buntetGjogi felelGsséget megallapitd itéletre, tovabba az
alapcselekmény elkovetdje személyazonossaganak vagy a biintetend6 cselekmény

23 Lasd: COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 2. cikkéhez flizott indokolast

24 Lasd: Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az Unid pénziigyi
érdekeit érint6 csalas ellen biintetGjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrél [COM(2012) 363., 2012. 07.
11]

25 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 1. cikk (2) bekezdés

26 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (1) bekezdés
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egyéb korlilményeinek a megallapitasara.?’

A Varséi Egyezmény?® értelmében a pénzmosas miatti blintetGeljarasnak nem
lehet akadalya, ha az alapcselekményt mas orszagban kovették el. A Bizottsag
iranyelvjavaslata ezt kiegészitve rogziti, hogy a pénzmosas biintetendGségéhez
nincs szilkség annak megallapitasara, hogy a vagyont létrehozd biintetend6
cselekményre egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén keriil-e sor,
amennyiben a széban forgd magatartas az elkdvetés helye szerinti tagallam vagy
harmadik orszdg nemzeti joga értelmében blincselekménynek mindsiilne, ha az
elkbvetésre e tagallam sajat teriletén keriilt volna sor.?® A javaslat indokolasa
azonban egyértelm(vé teszi, hogy a tagallamok elbirhatjak a kettds inkriminacio
kévetelményét, amely szerint az alapcselekménynek mind az elkovetés helye
szerinti, mind pedig a pénzmosas elkovetésének helye szerinti tagallam joga szerint
blincselekménynek kell lennie.

Fontos megjegyezni, hogy az iranyelvjavaslat mar elGirja — meghatarozott
elkovetési magatartasok tekintetében — a ,sajat pénz” mosasanak blintetendGveé
tételét, ami azt jelenti, hogy az alapcselekmény elkévetGje a vagyon atalakitasa,
atruhazasa, valddi jellegének, forrasanak, helyének stb. eltitkolasa vagy elleplezése
esetében pénzmosas miatt is bintetendGvé valik. Nem biintetend6 viszont a
vagyon puszta birtoklasa vagy felhaszndlasa.3® A Bizottsag indokoldsa értelmében
ez a megkozelités figyelembe veszi, hogy bizonyos tagallamok a ne bis in idem elv
megsértésének tekintik, ha egy adott személy ellen blintetGeljaras indul egy altala
elkovetett olyan blincselekménybdl szarmazo jovedelem pusztan ,személyes céld
felhasznalasa” miatt, amely blincselekmény miatt mar biintetdeljaras ala vontak 6t.

Az unids jogalkotd a pénzmosast kizardlag szandékos elkdvetés esetén rendeli
blntetni. A javaslat indokoldsa ugyanakkor utal arra, hogy az iranyelv csupan
minimumszabalyokat hataroz meg, ami azt jelenti, hogy a tagallamok jogosultak
annal szigorubb szabalyozast bevezetni vagy fenntartani. Ennek megfeleléen tehat
a tagallamok tovabbra is élhetnek a gondatiansagbol elkovetett pénzmosas
blintetendévé nyilvanitasaval.

A Bizottsdg javaslata — a korabbi iranyelvekkel és a vonatkozd nemzetkozi
normakkal 6sszhangban — eldirja a tagallamoknak a pénzmosashoz nyujtott részesi
magatartasok (blinsegély és felbuijtas), valamint a kisérlet biintetni rendelését.3!

2.4. A szankciok meghatarozasa. Az iranyelvjavaslat a természetes
személyekkel szemben alkalmazando szankciok tekintetében hatékony, arényos és
visszatarto erejii szankciok kilatasba helyezésének kivanalmat fogalmazza meg. A
korabbi kerethatarozattal egyezden elGirja, hogy legaldbb a sulyos esetekben a
tagallamok legalabb négyévi maximalis id6tartaml szabadsagvesztéssel rendeljék

27 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (2) bekezdés a)-b) pont

8 Az Eurdpa Tanacs pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szold, Varsdban, 2005. majus
16-an kelt Egyezménye

29 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (2) bekezdés c) pont

30 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (3) bekezdés

31 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 4. cikk
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blintetni a pénzmosast.3? Az iranyelvjavaslat azonban sulyosito korilményként
szabalyozza a blnszervezetben torténd elkovetést, illetve ha az elkovetd
szerzOdéses kapcsolatban all a IV. pénzmosas elleni irdnyelv hatalya ala tartozo
szolgaltatoval®®, vagy felel6sséggel tartozik iranta, és a blincselekményt szakmai

tevékenységének gyakorlasa soran kovette el.3*

2.5. Jogi személyek felelossége. A természetes személyek feleldsségre vonasa
mellett az iranyelvjavaslat rendelkezik tovabba a jogi személyek felelésségérdy, a
veliik szemben alkalmazandd szankcickrdl is. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos
rogziteni, hogy a javaslat a jogi személyeket érintben nem koveteli meg a
tagallamoktdl a biintetjogi felelosségre vonast, e korben a tagallamok mas
eszkozok igénybevételére is jogosultak.

A javaslat értelmében a jogi személyek akkor vonhatok felelésségre, ha a
pénzmosast akar a sajat nevében, akar a jogi személy valamely szervének
tagjaként eljarva olyan személy kovette el a jogi személy javéra, aki a jogi
személyen beliil vezet6 tisztséget tolt be. A vezetd tisztség alapulhat a jogi személy
képviseletének jogan, a jogi személy nevében torténé dontéshozatal jogan, vagy a
jogi személyen belili ellenGrzés gyakorlasanak jogan. A jogi személy felelGssége
emellett akkor is megallapithatd, amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 altal gyakorolt
felligyelet vagy ellen6rzés hianya lehet6vé tette, hogy az érintett jogi személy
javara egy neki aldrendelt személy a blincselekményt elkovesse. A jogi személy
felelossége a blincselekmény elkovetGjével, felbujtdjaval vagy blinsegédével
szembeni blntetGeljaras lefolytatasat.®

A jogi személyekkel szemben a tagallamok hatékony, aranyos és visszatarto
erejli szankcioként els6dlegesen biintetéjogi és nem blintetGjogi birsagokat
szabhatnak ki. Emellett azonban egyéb szankciofajtak is elGirhatok, igy a jogi
személy allami kedvezményekbdl és tamogatdasokbdl vald kizardsa, a jogi
személynek az Uzleti tevékenység gyakorlasatdl vald ideiglenes vagy végleges
eltiltasa, a jogi személy birdsagi felligyelet ala helyezése, a birdsag altal elrendelt
felszdmolas, illetve a blincselekmény elkévetésére hasznalt |étesitmények
ideiglenes vagy végleges bezarasa.3¢

3. Egyes tagallami szabalyozasok az iranyelvjavaslat titkrében

3.1. A magyar szabalyozas. Magyarorszagon a pénzmosas blincselekményét a
nemzetkozi és unids jogharmonizacids kotelezettségeknek eleget téve az 1994. évi
IX. torvény iktatta be az 1978. évi Btk.-ba.3” A blincselekmény jogi targya a
miniszteri indoklas szerint egyrészt a szervezett b(indzés elleni kiizdelem
eredményességéhez, masrészt a pénzlgyi intézmények és a gazdasag mas

32 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 5. cikk

33 Lasd: 2015/849/EU iranyelv 2. cikk

34 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 6. cikk

35 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 7. cikk

36 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 8. cikk
37.1978. évi 1V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
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1

szereplGinek torvényes miikodéséhez fliz6d6 érdek. Az 1978. évi Btk. tényallasat
szamos alkalommal modositottak, annak ellenére, hogy a blincselekménynek
tényleges joggyakorlata nem alakult ki. A moddositasok indoka szinte minden
esetben a nemzetkozi és unids elvarasoknak valé minél szorosabb megfelelés volt.
A 2013. jllius 1-jén hatalyba Iépett Btk.3® szintén valtoztatott néhany helyen a
korabbi kdédex tényallasat. Ezek egy része az alapcselekmények korét, a masik
része pedig az elkdvetési magatartasokat és a blincselekmény célzatat érintette.
Kismértékben moédosult tovabba a mindsitett esetek kore és a biintethetGséget
megsziintetd ok is.3®

3.1.1. A pénzmosas alapcselekményei. A pénzmosas alapcselekményi
kataldgusat vizsgalva megallapithatd, hogy az fokozatosan egyre jobban kibéviilt.
Az Orszaggy(ilés elé 1994-ben eredetileg benyujtott torvénytervezet taxative
sorolta volna fel a pénzmosas alapcselekményeit: mas altal elkdvetett terrorizmus,
kabitdszerrel vald visszaélés vagy fegyvercsempészet. A parlamenti vitaban az
alapcselekményi kort kibOvitették, igy az 1978. évi Btk. eredeti pénzmosas
ténydlldasa minden o6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt, valamint harom tételesen felsorolt deliktumot - az
embercsempészetet, a kabitdszerrel visszaélést és a nemzetkozi jogi kotelezettség
megszegését — sorolta az alapcselekmények kozé.*? Ezt kovetGen az 1998. évi
LXXXVII. torvény tovabb blvitette az alapcselekményi kataldgust a vesztegetéssel
és a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetéssel, az 1999. évi CXX. torvény
pedig minden, a Btk. szerint szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekménnyel
Osszefliggésben elkdvetett pénzmosast bilintetendévé nyilvanitott. A hatalyos Btk.
az alapcselekményi kort ismét kiszélesitette, és a ,szabadsagvesztéssel” szd
eltorlésével immar valamennyi, a Btk.-ban szerepl6 biintetendd cselekmény a
pénzmosas alapcselekményévé valt.** A hatalyos magyar szabalyozas értelmében
tehat valamennyi blincselekmény a pénzmosas alapcselekményei kézé tartozik, igy
a magyar szabalyozas térvénymddositas nélkil megfelel a Bizottsag 2016. évi
iranyelvjavaslatanak. Erdemes réviden kitérni arra, hogy a torvény — a pénzmosas
els6 két alapesete esetén — a biintetendd cselekmény kifejezést hasznalja, igy a
pénzmosas akkor is megallapithatd, ha az alapcselekmény elkovetGje ismeretlen,
vagy valamilyen bintethetGségi akadaly (példaul gyermekkor vagy koros

38 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

3% BGvebben lasd: UDVARHELYI Bence: Valftozdsok a pénzmosds biintetdjogi tényéllasaban az uj Btk.
hatdlybalépésével. In: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma. Miskolc,
2013. november 7. Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya. Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2013. 313-318.

“0 Fontos megemliteni, hogy a jogalkotd mar ekkor tulteljesitette a nemzetk6zi dokumentumok altal
megallapitott kotelezettségeket, mivel azok akkor még kizardlag a kabitdszer-blindzéssel kapcsolatos
pénzmosast rendelték bilntetni. Lasd: FEJES Eleondra: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok
alapjan. MNB M(ihelytanulmanyok 5, Budapest, 1994. 53.

41 Mas kérdés, hogy ez a moddositas a gyakorlatban nem sok valtozast eredményezett, hiszen a
blincselekmények dont6 tobbsége szabadsagvesztéssel biintetendd, azon néhany deliktum pedig, ahol
a Btk. mas biintetést ir el6 (ilyen példaul a magantitok megsértése, az énkényuralmi jelkép hasznalata
vagy a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa) jellemz6en nem elGcselekménye a pénzmosasnak.
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elmedllapot) miatt nem bintethet6.> Az alapcselekmény elkovetGjének
blintethet6sége tehat nem sziikséges feltétele a pénzmosds miatti biintetSjogi
felelosség megallapitasanak. A pénzmosas megallapitasanal annak sincs
jelentGsége, hogy az alapcselekmény a magyar joghatdsag ala tartozik-e vagy sem.
Napjainkban ugyanis a pénzmosas szinte kizardlag nemzetk6zi mértékben torténik,
ebbdl kovetkezik, hogy a kulfoldon elkdvetett blincselekmény is el6cselekménye
lehet a pénzmosasnak, feltéve, hogy az alapcselekmény mindkét orszagban
tényallasszer(i és biintetendd cselekmény. Osszefoglalva tehat megallapithato,
hogy barki altal barhol elkévetett olyan elGcselekmény gyandja megalapozhat
pénzmosas miatti eljarast, amely a magyar torvény szerint bilintetendd
cselekmény.*

3.1.2. A pénzmosas elkovetési magatartasai. A pénzmosas tényallasanal a
jogalkotd kiilénbséget tesz a szandékos [Btk. 399. §] és a gondatlan pénzmosds
[Btk. 400. §] kozott, a szandékos blincselekményen beliil pedig elkiloniti a mdas
altal elkévetett biintetendd cselekményhez kapcsolodo alakzatokat [Btk. 399. § (1)-
(2) bekezdés] és a sajat pénz mosasat, vagyis azt az esetet, amikor az elkdveto a
sajat maga altal elkovetett blincselekménybdl szarmazé dologra nézve valositja
meg az elkévetési magatartasokat [Btk. 399. § (3) bekezdés].** Az egyes
alapesetek részben eltérd elkovetési magatartdsokat tartalmaznak, amelyet az
alabbi tablazat foglal 6ssze:

SZANDEKOS ALAKZAT (Btk. 399.§) Elkovetési
magatartasok

A mas altal elkovetett biintetend6 cselekménybdl szarmazé dologra
megvaloésulé alakzatok

1. ALAPESET
aa) az eredet - @ dolog adtalakitasa,
eltitkolasa, elleplezése | dtruhazasa, pénziigyi
célzat tevékenység végzese,
. bb) az alapcselekmény | pénziigyi szolgaltatas
célzatos e s L p
a) pénzmosas elkovetdjevel szemben | igenybe vetele
(1) folytatott
bek. blintetGeljaras
meghilsitasanak
célzata
- @ dolog eredetének,
b) | célzat nélkiili pénzmosas fennallo jognak, ennek
valtozasanak, a dolog

2 GAL Istvan Laszlé: Pénzmosds. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr 8. kotet. Nemzeti
K6zszolgalati és Tankényv Kiadd, Budapest, 2013. 51.

V8. TOTH Mihaly: A pénzmosas Magyarorszagon — avagy fantombd/ valdsag. Ugyészek Lapja, 1998/6.
41.

4 JacsO Judit: Pénzmosas. In: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacso Judit — Lévay
Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BiintetGjog Kiilon6s Rész. Wolters Kluwer Complex
Kiadd, Budapest, 2013. 621.
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helyének eltitkoldsa,

éelleplezése
2. ALAPESET
- maganak, vagy
harmadik személynek
2) ) ] ] ] megszerzese
bek. célzat nélkiili pénzmosas - @ dolog megorzése,

kezelése, haszndlata,
felhaszndldsa, mas
anyagi javak szerzeése
A sajat bilincselekménybol szarmazo dologra nézve megvaldsulé
alakzat

3. ALAPESET

- gazdasagi
tevékenység gyakoridsa
sorén felhasznalja,

- a dologgal
osszefiiggésben
barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez,
vagy pénzigyi
szolgaltatast vesz
igénybe

- gazdasagi
tevékenység gyakoridsa
sorén felhasznalja
GONDATLAN ALAKZAT (400. §) - pénzigyi tevékenység
végzése, péenziigyi
szolgaltatas igénybe
vétele

célzatos alakzat:
az eredet elleplezése,
eltitkolasa

(3) | ,sajat pénz
bek. | mosasa”

A 399. § (1) bekezdése az alabbi elkdvetési magatartasokat rendeli bintetni: a
dolog atalakitasa, atruhazasa, a dologgal Gsszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése, vagy pénzigyi szolgaltatds igénybevétele, illetve a dolog
eredetének, a dolgon fenndlld jognak vagy az e jogban bekovetkezett
valtozasoknak, illetve a dolog fellelhetéségi helyének vagy az abban bekovetkezett
valtozasnak az eltitkolasa, elleplezése.* A blincselekmény ezen alapesetét egyes
szerzOk dinamikus pénzmosdsnak is nevezik, mivel ezek az elkdvetési magatartasok
nagy része kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyonatalakulast eredményez.*

4 Az 1978. évi Btk. a dinamikus pénzmosas korében szankcionalta még a dolog gazdasagi tevékenység
gyakorlasa soran torténd felhasznalasat is, a 2012. évi hatalyos Btk.-ban azonban a tényallas els6
alapesetébdl ez az elkdvetési magatartas kikerdilt.

4 GAL Istvan Laszl6 — SINKU Pal: Dinamikus és statikus pénzmosds — egy Uj tényaéllds kritikai elemzése.
Magyar Jog, 2008/3. 134.
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Ez a megallapitds ugyanakkor allaspontunk szerint a Btk. 399. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott elkdvetési magatartasoknal mar nem feltétleniil allja meg a
helyét.

Korabban ezt az alapesetet célzatos pénzmosasként is aposztrofaltak, mivel az
1978. évi Btk. alapjan az egyes elkOvetési magatartasokat csak meghatarozott
céllal lehetett elkdvetni. A hatalyos Btk. ugyanakkor egy differencialt szabalyozast
vezetett be, és a célzatot — a dolog eredetének elleplezése, eltitkolasa, illetve az
alapcselekmény elkovetdjével szemben folytatott biintetGeljaras meghilsitasa —
csak az elsd négy elkdvetési magatartas vonatkozasaban tartja fenn [Btk. 400. §
(1) bekezdés a) pont]. A Btk. 400. § (1) bekezdés b) pontja az elkdvetd célzatos
magatartasat nem irja el6. Az elkdvetési magatartasok ilyen differencialdasa, ahogy
azt a Btk. miniszteri indokolasa is kifejti, azt a célt szolgalta, hogy a tényallas
jobban megfeleljen a nemzetkozi elGirasoknak. A jogalkotd ezért arra torekedett,
hogy ugy fogalmazza meg az elkdvetési magatartasokat, hogy azok teljes korlien
lefedjék az egyezményekben meghatarozott cselekményeket, de igazodjanak a
hazai jogi nyelvhez, és ne tartalmazzanak folosleges ismétiéseket, atfedéseket.*

A masodik bekezdésben szabdlyozott elkdvetései magatartasok az 1978. évi
Btk.-hoz képest nem mddosultak: a hatalyos Btk. 399. § (2) bekezdése alapjan
blintetend6 a dolog sajat maganak vagy harmadik személynek t6rténd
megszerzése, megorzése, kezelése, hasznalata, felhasznalasa, illetve a dolgon vagy
az ellenértékén mas anyagi javak szerzése. A tényallas célzatot nem értékel, ezért
ezt az alapesetet célzat nélkili pénzmosasnak is nevezziik. Ezt az alapesetet egyes
szerzOk statikus pénzmosasnak is nevezik, mivel az elkdvetési magatartasok
k6zgazdasagi értelemben nem jarnak vagyon-transzformacidval.®

Az elébb targyalt két alapesetben kozos, hogy azt csak az alapcselekmény
elkovetdjén kivili személy kovetheti el. A pénzmosas harmadik alapesete bintetni
rendeli a sagjat pénz mosasat is, amelyet az alapcselekmény elkovetdje valdsithat
meg, ha a blincselekményébdl szarmazd dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa
soran felhasznalja, illetve a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénzigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. Az els6
fordulatahoz hasonldéan ezen alapeset is célzatos, az elkévetési magatartasokat a
dolog eredetének leplezése vagy titkolasa céljabol kell megvaldsitani. Az
alapcselekmény elkévetGjével szemben folytatott blintet6eljaras meghilsitasa itt
értelemszer(ien nem szerepel célzatként.

Az el6z6 harom alapeset kizardlag szandékosan kovethet6 el, a torvényalkoto
azonban a buntetni rendeli gondatlan pénzmosast is, amely elkdvetési
magatartasai megegyeznek harmadik alapeset elkOvetési magatartasaival, tehat
azok a szandékos alakzathoz képest sziikebben keriiltek meghatarozasra. Fontos
kiemelni, hogy az elkdvetési magatartasok tanusitdsa itt is szandékos, a
gondatlansag a dolog biinGs eredetének felismeréséhez kapcsolodik.*® A gondatlan
alakzat leggyakrabban hanyagsaggal (negligencia) valosul meg, vagyis az elkdveto

4 MOLNAR Gabor: Pénzmosas. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar BiintetGjog. Kommentar a gyakorlat
szamara. 2. kétet. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 1610.

48 GAL-SINKU: /.m. 135.

“ TOTH Mihaly: Gazdasdgi biindzés €s blincselekmények. KIK-Kerszdv, Budapest 2000. 361.
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azért nem tud a dolog eredetérdl, mert a tdle elvarhatd figyelmet, koriltekintést
elmulasztotta.*®

3.1.3. A pénzmosas szankcionalasa. Az Eurdpai Bizottsag 2016-0s
iranyelvjavaslata értelmében a tagallamoknak — legalabb a sulyosabb esetekben —
legaldbb négyévi maximalis id6tartamu szabadsagvesztéssel kell biintetniik a
pénzmosast. A magyar Btk. e kdvetelménynek eleget tesz, hiszen a szandékos
pénzmosast egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mig — az
iranyelvben egyébként nem szerepl6 — gondatlan alakzat biintetési tétele két évig
terjed0 szabadsagvesztés. A Btk. 399. § (4) és a 400. § (2) bekezdés sorolja fel
azon eseteket, amelyek tarsadalomra veszélyessége sulyosabb blintetési tétel
kildtasba helyezését indokolja. Kett6t6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetend6 az lzletszer(ien®!, a kil6ndsen nagy vagy azt meghaladd értékre*?, a
hivatalos személyként>3, az uUgyvédként, és specialis szervezeti keretekben>*
megvaldsitott szandékos pénzmosds. A gondatlan alapesethez tartozd mindsit6
kortlmények kozul az Uzletszer(iség értelemszerlien hianyzik, és az tgyvédként
torténd elkovetés sem mindsitd korilmény. Ebben az esetben az elkéveté harom
évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilintethetd.

Ezzel kapcsolatban érdemes még réviden utalni arra, hogy a magyar jogalkoto a
pénzmosassal kapcsolatban egy biintethetdséget megsziintetd okot is meghataroz.
Eszerint nem biintethetd gondatlansagbdl elkdvetett pénzmosas alap- és mindsitett
esete miatt az, aki a hatdsagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez,
feltéve, hogy a cselekményt nem, vagy csak részben fedezték fel. A rendelkezés
kriminalpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek fliz6dik a még felderitetlen
cselekmények leleplezéséhez, mint az elkdvetdé megblintetéséhez, a jarulékos jelleg
miatt pedig a pénzmosas leleplezése gyakran a még ismeretlen alapcselekmény
felderitését és Uldozését is segitheti.>> Fontos valtozas ugyanakkor, hogy mig az
1978. évi Btk. a szandékos és a gondatlan pénzmosas esetén egyarant lehet6vé
tette a blintetéjogi felelGsség aldli mentesiilést, addig a hatalyos Btk. kizardlag a
gondatlan pénzmosas esetén tartja ezt fenn.%¢

50 GAL-SINKU: /.m. 136.

51 Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont

52 Btk. 459. § (6) bekezdés d)-e) pont

53 Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont

54 Eszerint sUlyosabban minGsiil a pénzmosas, amennyiben a blincselekményt pénziigyi intézmény,
befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezel6, kockazati t6kealap-kezeld,
tézsdei, elszamoldhazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo6 fél tevékenységet végzd szervezet,
biztositd, viszontbiztositdé vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes kolcsonds biztositd
pénztadr, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmény, szerencsejaték
szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselGjeként
vagy alkalmazottjaként kovetik el. E mindsité koriilmény indoka, hogy e személyek — a hivatalos
személyekhez és az Ugyvédekhez hasonléan — helyzetiiknél, foglalkozasuknal, hivatasuknal fogva
kénnyebben valdsithatjak meg a blincselekményt.

> MOLNAR: i.m. 1616.

%6 Erdekesség, hogy az 1978. évi Btk. 2007-ig kizardlag a szandékos pénzmosas esetén tette lehetévé a
blintethetGséget megsziintetd ok alkalmazasat, a 2007. évi XXVII. térvény terjesztette ki annak
hatalyat a gondatlan alakzatra is. Lasd: JAacs® Judit: Az Eurdpai Unio III. pénzmosasi iranyelve és
magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai. Rendészeti Szemle, 2009/7-8. 229-230.
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3.2. A német szabalyozas. A német jogalkotd a nemzetkozi szerzdésekbdl
ered6 kotelezettségeinek is eleget téve 1992 -ben kriminalizalta a pénzmosast. Az
Uj tényallas (Penzmosds, a jogellenesen megszerzett vagyoni értékek elleplezése)””
az un. ,Kernstrafrecht“be>® — azaz a Bintet6 Torvénykonyvbe (StGB) — keriilt
beiktatdsra. A tényallds bevezetésével a jogalkotd eredeti célja a sulyos
blincselekményekbdl szarmazé vagyon legalizdlasat szolgald cselekmények
pénzmosas tényallasan keresztiil torténd biintetendové tétele volt. A szabalyozas
jelenlegi arculatat tizenhdarom torvénymodositdas formalta, amely soran az
alapcselekmények kore mara jelentGsen kiszélesedett, amely kovetkeztében a
torvényalkoto eredeti célkit(izése egyre nehezebben fedezhetd fel.>®

A német blintetGjogi dogmatika — a magyar megoldashoz hasonléan - a
blinkapcsolati alakzatok (,Anschiussdelikte”) kozé sorolja a pénzmosast, amely
feltételez egy korabban elk6vetett blincselekményt.®® A pénzmosast komplex jogi
targy jellemzi, amelynek OsszetevGire nézve azonban nincs egységes allaspont
Németorszagban. A biroi gyakorlat®! alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
pénzmosasnak az alapcselekméenytd! elkiilondlé, onallo jogi targya van.%? A
pénzmosas elsOdleges jogi tdrgya az igazsagszolgaltatds és a nyomozas
sikerességéhez f(iz6d6 érdek, de e tényallason keresztiil — kdzvetett moédon — az
alapcselekmények jogi targya is védelemben részesiil. A biintet6 jogtudomanyban
mas jogi targy is megemlitésre keril, igy példaul a legdlis gazdasagi élet és a
pénzforgalom biztonsaga.®® A cselekmény kriminalizéldsaval a jogalkotd a legalis
pénzligyi szektorba vetett bizalom mellett a slyos blincselekményekbdl szarmazd
vagyon allam altali elvonasanak sikerességéhez fliz6d6 érdeket is védelemben
részesiti.

A tényallds szerkezeli felépitése tObb sajatos jegyet is magan visel. Az alabbi
tablazatban foglaljuk Gssze az egyes bekezdések szabalyozasi targyat és az egyes
esetekhez kapcsolddd biintetGjogi szankcié mértékét.

57 Geldwasche; Verschleierung unrechtmaBig erlangter Vermogeswerte (StGB 261. §)

%8 A német biintetGjogban ismert a melléktérvények rendszerét (Nebenstrafrecht), amely megengedi,
hogy a Btk.-n kivili dn. ,melléktérvényekben” (agazati torvényekben) kapjanak helyet biintet6jogi
torvényi tényallasok.

9 FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 60. kiadas, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2013.
1818-1819.

60 Lasd bGvebben: Jacsd Judit: A pénzmosas biincselekméenyének szabalyozdsa az osztrak, a svajci €s a
magyar Btk.-ban. In: Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetGjogaszok
tollabdl. Pdlay Elemér Alapitvany Szeged, 2005. 71-85.

61 Lasd pl. BGH 1 StR 357/05 — Urteil vom 24. Januar 2006 (LG Miinchen)

62 Az 6nallo jogi targy elfogadasaval megindokolhatéva valna, hogy az alapcselekmény elkdvetGjét
halmazatban a pénzmosasért is felelGsségre vonjak, amelyet azonban a német Btk.-ban rogzitett
blintethet6ségi akadaly nem tesz lehetévé (261. § (9) bekezdés). E rendelkezés alapjan az
alapcselekmény miatti  felelésség megallapitdisa mellett a pénzmosas csupan biintetlen
utécselekményként értékelhetd. Hazankban — mint lathattuk — a sajat alapcselekménybdl szarmazo
dologra elk6vetett pénzmosas (Btk. 399. § (3) bekezdés) esetében az elkdvetési magatartasok
specidlis jellegliek (,gazdasagi tevékenység soran felhasznalja, pénziigyi tevékenység végzése,
pénzligyi szolgaltatas igénybe vétele”), tehat nem fogjak at a ,hétkéznapi magatartasokat”, ellenben a
német szabalyozas ezt a kort is bevonja az elkdvetési magatartasok kozé. A sajat pénz mosasardl lasd
GAL Istvan Laszlo: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
magyarazata. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012, 65-66.

63 | ast bévebben FISCHER: /.m. 1823.
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StGB 261. § A tényallas felépitése Biintetési tétel
(1) 1. alapeset: klasszikus pénzmosas 3 hdnaptdl — 5 évig terjedd
bek. | (eredet elleplezése, a nyomozas szabadsagvesztés
meghilsitasa vagy veszélyeztetése)
(2) 2. alapeset. ,jizolalo” tényallas 3 hdnaptdl — 5 évig terjedd
bek. szabadsagvesztés
(3) A kisérlet biintetendGsége.
bek.
(4) Kiilondsen sulyos esetek 6 honaptdl — 10 évig
bek. terjed6 szabadsagvesztés
(5) A gondatlan alakzat biintetenddsége 2 évig terjed6
bek. szabadsagvesztés vagy
pénzblintetés
(6) Tényallasszerliség hidnya a vagyontargy
bek. | johiszem(i megszerzés esetén
(7) Az elkobzasra vonatkozo rendelkezések
bek.
(8) A kiilféldon elkdvetett
bek. [ alapcselekményekre vonatkozd
rendelkezés
(9) BlintethetGséget megsziintetd okok
bek.

3.2.1. A pénzmosas elkovetési targya és alapcselekményi kore. A
pénzmosas jarulékos jellegére tekintettel nagyon fontos kérdés az elkdvetési
targyhoz kapcsolhato jellemzonek, az alapcselekmény fogalmanak meghatarozasa,
hiszen ez az objektiv ténydlldsi elem a blincselekmény alkalmazasi teriiletét
jelentGsen behatarolhatja. A német Btk. alapjan a pénzmosas elkovetési targya
lehet @) a Btk.-ban meghatarozott alapcselekménybdl ,szarmazd” vagyoni értékkel
biro dolog, tovabba b) az addcsaldssaf* Osszefiiggésben megsporolt kiadas,
visszatéritett ado, igénybe vett adokedvezmeény, tovabba a csempészett aru.%®

A vagyoni értékkel biréd dolog fogalmaba tartoznak tobbek kozott az ingdk, az
ingatlanok, kovetelések, de akar a tarsasagi részesedések is.%® Az elkvetési targy
fogalmaba nemcsak a blincselekménybdl kozvetleniil szarmazo vagyoni érték
tartozik, hanem szdba johet az eredeti helyébe [épd dolog is. A biintet6-
jogtudomany ezt nevezi szurrogatumnak, amely azonban feltételezi a szoros
Osszefliggést az alapcselekmény és az elkovetési targy kozott. A joggyakorlat
szerint a szurrogatumban az alapcselekménybdl szdrmazé dolognak gazdasagi

6 Az adocsalassal Osszefliggé blntet6jogi tényallasok nem az StGB-ben, hanem egy
~melléktérvényben”, az adodzas rendjérél szold torvényben (Abgabenordnung - AO) vannak
szabalyozva.

65 StGB 261. § (1) bekezdés utolsé mondata

% FISCHER: //m. 1825. Lasd b&vebben: Vos, Marko: Die Tatobjekte der Geldwdésche. Heymanns, 2007.
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értelemben ,egy nem elhanyagolhatd részt” kell kitennie. Az elkovetési targy
fogalmaba tartozik az alapcselekmény elkovetésének ellenértéke (dija) is.®”

Az alapcselekmény kézé tartozik minden olyan biintetd jogellenes cselekmény
(,rechtswidrige Tat"), amelyet a Btk. 261. § (1) bekezdésében szabalyozott
katalogus tartalmaz (alapcselekmény-katalogus). Az alapcselekmény jogerds
itéletben torténdé megallapitdsa azonban nem feltétele a pénzmosas miatti
felelosségre vonasnak. Az alapcselekmények hatdlyos szabalyozdsa szerinti
felsorolasba nem csak a szervezett b(inGzéssel 6sszefliggo cselekmények tartoznak,
hanem az egy sokkal tagabb kort olel fel, hiszen a pénzmosas alapcselekménye
lehet minden bdntett, tovabba konkrétan meghatarozott vétsegek. Blintettnek
minGsiil a német Btk. alapjan minden egyévi vagy azt meghaladd (generalis
minimum) szabadsagvesztéssel fenyegetett jogellenes cselekmény.® A vétségek
csoportja tobbszori mddositas eredményeként nyerte el mai arculatat. E korbe
tartoznak példaul a kabitdszerrel 6sszefiiggd blincselekmények, az aktiv és passziv
vesztegetés esetei, illetve az 1998-as Btk. mddositas 6ta a lopas vétsége is. A
német szabdlyozas szerint az addcsalas alapesete vétségnek mindsiil, annak
ellenére, hogy sulyos biintetéssel fenyegetett cselekményrél van szé (a specialis
maximum Ot évig terjed6 szabadsagvesztés), de a specialis minimum (hat honap
szabadsagvesztés) nem éri a torvényi minimalis blintetési tételt. A Btk. blintetti
meghatarozasa ugyanis feltételezi az egy évet meghaladé szabadsagvesztést,
amely az addcsalas alapesetében nem adott.

Az addcsalds alapcselekménye vonatkozasadban a torvény az elkévetési targyak
korét a 2001-es Addcsalas elleni kiizdelemrdl szol6 torvénnyel,® valamint a 2002.
évi Btk. moddositassal jelentGsen kiszélesitette. A pénzmosas az adodcsalas altal
megsporolt kiaddsokra, visszatéritett adora, igénybe vett adokedvezményre,
tovabba a csempészett arura nézve is elkovethetévé valt.”® A Btk. azonban az
adocsalas vonatkozasaban feltételként fogalmazza meg az (lzletszerd vagy
blinszovetségben torténé elkovetést.”r Az elkGvetési targyak masodik csoportjanal
az alapcselekménybdl ,szarmazd” jelleg bizonyitasa problematikus lehet, hiszen itt
»~csupan” egy forditott logikai Osszefliggés van a megsporolt vagyon és az
addcsalas kozott, hiszen az elkdvetési targy a szd legszorosabb értelmében nem
«piszkos” pénznek mindGsil, hanem az elkévetd legalisan szerzett vagyonaként
jelenik meg. Nem az eredete b(inés tehat, hanem egy késdbbi koriilmény (add
meg nem fizetése) miatt valik a pénzmosas alkalmas elkovetési targyava, hiszen az
add torvényszer(i megdfizetésével csokkent volna az elkdveto teljes vagyona.
Kérdésként meriil fel, hogyan lehet elkloniteni az ily médon ,blinéssé” valt és a
Jtiszta” vagyont, hiszen az elkdvetd barmikor védekezhet azzal, hogy az elkévetési
magatartast ez utdbbihoz tartozd vagyonrészre kovette el.”?

3.2.2. A pénzmosas elkovetési magatartasai. Az elkévetési magatartasok

67 FISCHER: /.m. 1826.

8 StGB 12. § (1) bekezdés

6 Steuerverkiirzungsbekdampfungsgesetz (StVGB) 2001.12.19. (BGBI I 3922).
70 StGB 261. § (1) bekezdés utolsé mondata

71 StGB 261. § (1) bekezdés 5. pontja

72 L asd a kritikardl bévebben: FISCHER: /./m. 1826-1827.
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harom csoportjat kilénboztethetjik meg. Az elsd két csoportba tartozd elkovetési
magatartasok az alapcselekménybdl szarmazd elkovetési targy elrejtése, az
eredetének elleplezése (pl. a dolog elcserélése), illetve eredetének, fellelhetosegi
helye kinyomozdsanak, elkobzdsanak vagy biztositasanak meghidsitdsa vagy
veszélyeztetése (pl. fiktiv cégek alapitasa a blinds eredet(i pénzek tisztara mosasa
céljabal).”® Ebben az esetben egymast atfedd, hasonlo jellegl cselekményekrdl van
sz0, hiszen az elrejtés és az elleplezés épplugy hozzajarulhat a nyomozas
sikerességének meghilsitdsahoz. Az egyes elkOvetési magatartasok kozott az
eloidézett veszély jellege alapjan tehet6 kilonbség. A ,meghilsitas” feltételezi,
hogy eredményes az elkdvetd cselekménye. A nyomozas ,veszélyeztetése” egy
korabbi fazist rendel bintetni, amelyhez azonban sziikséges a konkrét veszély
el6idézése, azaz az elkbveté magatartasanak nemcsak altalanossagban, hanem a
konkrét esetre vonatkoztatva is alkalmasnak kell lennie a nyomozas
meghidsitasara.’

A harmadik csoporthoz tartoz6 magatartasok vonatkozasaban a jogalkotd célja
az volt, hogy a blinds eredet(i targyakat a felhasznalds biintetend6vé tételén
keresztll ,izolalja”, tehat ,forgalomképtelenné” tegye.”> Teljesen ,hétkdznapi”
cselekmények tartoznak e korbe, igy az elkovetési targyak megszerzése (sajat vagy
harmadik személy szamdra), megorzése, felhasznalisa. Ezen cselekményeknél
torvényi feltétel azonban, hogy az elkdvet6 a dolog megszerzésének idépontjaban
ismerje e javak eredetét. A teleologikus értelmezés eszkozével a ,megszerzés”
elkovetési magatartasanal indokolt lehet a ,hétk6znapi élet lgyleteit” kivennie a
tényallas aldl, amely altal az elkovets életszilkségletének fedezésére szolgald
magatartasok nem minGsiilnek pénzmosasnak.”®

A német megoldassal kapcsolatosan még egy sajatossag érdemel kiilonds
figyelmet. Az alapcselekmény elkovetGjének biintetendGségét — azaz a sajat pénz
mosasat — az 1998-ban elfogadott Szervezett biin6zés elleni harcrdl szl torvény
vezette be. Az StGB 261. § (9) bekezdésébdl is levezethetd az alapcselekmény
elkovetdjének blintetendGsége, amely elGirja, hogy az ,(1)-(5) bekezdésekben
foglalt cselekményért nem bintethetd az, aki az alapcselekményben valo
kozremiikodésért blintetendd”. EbbOl kdvetkezik, hogy az elkovetd minden egyéb
esetben blintetheto.

3.2.3. Az alanyi oldal. Az alanyi oldal szempontjabdl kiemelend6, hogy
JfOszabalyként” az eshetbleges szandék is elegendd a bilindsség megallapitasahoz.
Az egyetlen kivétel a véddi honorarium lehet, amely specidlis esetben a német
Szovetségi Alkotmanybirdsadg’”’ hatdrozata értelmében az egyenes szandék
bizonyitasa indokolt. Ezaltal a véd6 a blincselekménybdl szarmazd honorarium
atvételével csak abban az esetben valdsitja meg a pénzmosas blincselekményét,
ha a pénzek eredetét ,bizonyossaggal” ismerte. A SzGvetségi Alkotmanybirdsag az

73 StGB 261. § (1) bekezdés

74 FISCHER: /,m. 1830.

7> FISCHER: /.m. 1831.

76 FISCHER: /./m. 1832-1833.

77 VerfG 2 BVR 1520/01 und 2 BvR 1521/01. Urteil vom 30. Marz 2004(BGH, LG Frankfurt/Main)
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/01/2bvr-1520-01.php3 (2017.07.21.)
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alanyi oldal restriktiv értelmezésével tartotta ,6sszeegyeztethetének” a pénzmosas
szabalyozasat az alaptorvényben rogzitett védelemhez vald jog biztositasaval.

A német Btk. szerint biintetendd a gondatian pénzmosas is, tehat az az eset,
amikor az elkéveté nem ismeri fel, hogy a vagyontargy valamely torvényben
felsorolt alapcselekménybdl szarmazik. A gondatlan elkovetés kizarélag a mas altal
elkbvetett pénzmosas esetében vizsgdlandd. Ennek bintetenddségével
kapcsolatosan szamos kritika olvashaté a vonatkozd szakirodalomban, melyek a
rendelkezés alkotmanyossagat is megkérdGjelezik és a gondatlan alakzat
biintetend6ségét ,titkolt” bizonyitasi szabalyként értékelik, amely sem a
blinfelelésség, sem pedig a torvényi hatarozottsagi kovetelménnyel nem
egyeztethet6 Gssze.”®

3.2.4. A pénzmosas szankcionalasa. A pénzmosas a német Btk. szerint — a
magyar Btk.-hoz hasonlé moédon — alapesetben 3 hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. A gondatlan alakzat két évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel szankcionalhatd. Kiilénosen sulyos
esetben pedig a blincselekmény hat hénaptdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
német Btk. sajatos megoldasként csupan un. példalozo felsorolassal hatarozza meg
a sulyosabb megitélés ald tartozd eseteket (,Regelbeispiele”). A magyar
szabalyozassal ellentétben tehat a német biintet6jogban ismert jogtechnikai
megoldas szerint azonban ezek az esetek nem minGsitett esetek, tehat nem
tényallasi elemként, hanem biintetéskiszabasi tényezéként értékelenddk. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az elkévetohoz vagy az elkovetési magatartashoz
kapcsolédd  korllmények a  sUlyosabb  jogkdvetkezmények — alkalmazasat
feloldhatjak. A jogalkotdé nem koti meg a jogalkalmazd kezét, hanem szabad
mérlegelést biztosit szamara, amely azonban a birdi 6nkény taptalaja is lehet.”

4. Osszegzés

A pénzmosas hazai szabalyozasanak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a
pénzmosas magyar blintetdjogi tényallasa — a hazai jogi nyelv figyelembe vételével
— teljes egészében megfelel az Eurdpai Unid 2016. évi iranyelvjavaslataban foglalt
pénzmosas definicionak, st az elkdovetési magatartasok a javaslatban foglaltakhoz
képest joéval cizelldltabban vannak meghatdrozva. Az irdnyelv elvarasainak
megfeleléen bilintetend6 az alapcselekmény elkdvetdje altal elkdvetett pénzmosas
is (sgjat pénz mosasa), és mig a javaslat kizardlag a szandékos cselekményeket
rendeli szankcionalni, addig a magyar Btk. alapjan a gondatian biincselekmény is
blintetendd. Ezen szigoribb szabalyozas alkalmazasara azonban lehetGségiik van a
tagallamoknak.

A német szabalyozas kapcsan kiemelendd, hogy az adozdssal dsszefiiggd
blincselekmények alapcselekményként tortén6 meghatarozasa mar a IV

78 Lasd Gsszefoglaldan: FISCHER: /.m. 1837-1838.
79 V6. MADAI Sandor: A csalds blintetdjogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 178-179.
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Pénzmosas elleni preventiv iranyl irdnyelv atiiltetése kapcsan eleg tett a jogalkoto.
Hazankban az alapcselekmények széles korének (valamennyi biintetend6
magatartas) meghatarozasa ezt a kort mar korabban lefedte.

A sajat pénz mosdsa Németorszagban az 1998. évi Btk. moédositas Ota
blintetend6. Sajatos megoldast valasztott tehat a német jogalkotd, amikor
biintethetdségi akadalyként — egészen pontosan személyes biintethetdséget
megsziintetd okként — szabalyozza az alapcselekményben tettesként vagy
részesként kozrem(ikodé személyek biintetéjogi felelésségének kérdését és ezaltal
kiiszoboli ki a kétszeres értékelés tilalmaba Utkozést. Amennyiben nem allapithatd
meg minden kétséget kizaréan az alapcselekményben vald részvétel, akkor a
blintethetGségi akadaly nem alkalmazhatd, azaz az elkGvet6 pénzmosasért
felelosséggel tartozik.8° Kilchling?' szerint a német szabalyozas nem biintet6jogi,
hanem sokkal inkabb nyomozastaktikai szempontokat juttat érvényre. A ,sajat
pénz” mosasanak német szabalyozasa kapcsan meg kell azonban emliteniink az
elkovetési magatartas szabalyozasat is®?, amely feldleli a ,hétkoznapi” ligyleteket is
(igy pl. megszerzés), amely esetben valdban indokolt lehet a pénzmosas biintetlen
utdcselekményként vald értékelése.

A javaslat alapcselekménnyel kapcsolatosan megfogalmazott bizonyitasra
vonatkozd szabalyozasa kapcsan Osszefliggésben kiemelendS, hogy a pénzmosas
tipikusnak mondhatd nemzetkozi elkovetési jellegére tekintettel a német Btk.
kifejezett rendelkezése alapjan alapcselekmény lehet a kuilfoldon elkévetett
cselekmény is, feltéve, hogy az adott magatartas az elkovetés helye szerint
biintetend6 és a német Btk. szerint az alapcselekmény-katalégusba tartozd
blintetendé cselekményrdl van sz0.8 Tehat feltétel a kettds inkriminacid, amely
azonban a német jogra jellemz4 kataldogus alapjan torténG biintetenddségre
tekintettel nem eredményezheti azt, hogy a kiilféldi biintet6jog alapjan formalisan
Lblntettnek” minGstl6 cselekmények automatikusan az alapcselekményi
kategoriaba tartozzanak. Sziikséges feltétel ugyanis, hogy a német Btk. szerinti
kritériumoknak is megfeleljen az adott biintetend6 cselekmény és igy a német
biintet6jog alapjan blintettnek, vagy valamelyik a térvényben megjelolt vétségnek
mindsiljon.

Végezetil utalnunk kell arra, hogy mind a magyar, mind pedig a német
szabalyozas az iranyelvjavaslat biintetdjogi szankciokra vonatkozo elvardsanak
megfelel, hiszen maximalis bintetési tételként négy évet meghaladd
szabadsagvesztét ir el6. Tovabba mindkét orszagban blintetendé a gondatlan

80 FISCHER: /.m. 1830.

81 KILCHLING, Michael: Die vermdgensbezogene Bekémpfung der Organisierten Kriminalitét - Recht und
Praxis der Geldwéschebekdmpfung und Gewinnabschdpfung zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Wistra, 2000/19, 241-249.

8 Az elkbvetési magatartasok elsd csoportjahoz tartozik az alapcselekménybdl szarmazd elkdvetési
targyak a) elrejtése, az eredetének elleplezése (pl. a dolog elcserélése), illetve b) eredetének,
fellelnet6ségi  helye kinyomozasanak, elkobzasanak vagy biztositdsanak meghilsitasa vagy
veszélyeztetése (pl. fiktiv cégek alapitasa a blin6zés eredetli pénzek tisztara mosasa céljabdl), c) az
elkdvetési targyak megszerzése (sajat vagy harmadik személy szamara), megOrzése, sajat vagy
harmadik személy szamara felhasznalasa.

83 StGB 261. § (8) bekezdés
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pénzmosas. Megallapithatjuk azt is, hogy a német Btk.-ban a pénzmosas
blintetGjogi tényallasanak megfogalmazasa a magyarhoz képest egyszer(ibb, amely
a jogalkalmazdi munkat megkonnyitheti. Talan ennek kdszonhetd, hogy mig
hazankban a pénzmosas birdi gyakorlata szinte teljesen hianyzik®4, addig
Németorszagban a blinligyi statisztaban kimutathatd biincselekményrdl van szo, a
jogeros elitélések szama évrél-évre ndvekszik.8>

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az 1990-es évektdl egyre fokozddd
unids torekvések ellenére a tagdllami szabdlyozasok kozott még mindig
kimutathatdak kiilonbségek, amely megneheziti a nemzetkézi méreteket OIt6
pénzmosassal szembeni hatékony fellépést. Ezen a téren varhatéan a Bizottsag Uj
blintetGjogi targyu iranyelvjavaslata — elfogadasa esetén — pozitiv valtozast fog
hozni.

84 Jacso Judit — UDVARHELYI Bence: A pénzmosas elleni fellépés aktudlis gyakorlati kérdései (megjelenés
alatt).

85 Jacso Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenzidi Eurdpaban. mdlt, jelen és jové. In: Kiss V. (szerk.):
Kriminoldgiai Kézlemények 72. Valogatas a 2012-ben tartott tudomanyos lések el6adasaibdl, Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2013. 65.



Eloljaroéi felelésség az ICTY joggyakorlataban’
Kirs Eszter*

parancsnoki felel6sség (vagy Ujabb keletli elnevezése szerint az ‘eldljaro

feleléssége’, hiszen mind a katonai, mind a civil el6ljarokra vonatkozik)
kapcsan beszélhetiink a felettes feleldsségének aktiv és passziv oldalardl. A szik
értelemben vett eldljaréi felelGsségi koncepcid, mely a jelen tanulmany targyat
képezi, az aktiv (jogellenes cselekedetre iranyuld parancs adasa, melynek nyoman
a beosztott blincselekményt kovet el, és az eldljard tettesként vagy tarstettesként
felel) aspektussal szemben a passziv oldallal foglalkozik. A beosztott altal elkévetett
nemzetkozi blincselekmény esetén ad valaszt a koncepcié a kérdésre, miként felel
a blincselekmény elkdvetésének megel6zését vagy megtorlasat elmulaszto eldljaro.
Eltér6 megkozelitések uralkodnak abbdl a szempontbdl, hogy a beosztott altal
elkovetett blincselekmény betudhaté-e a felettesnek, igy a blincselekményért
tartozik-e felelésséggel, vagy az eloljarét o©nalld felelosség terheli-e azon
kotelezettségei megsértéséért, melyeket a nemzetkdzi és hazai jog a
parancsnokokra nézve keletkeztet. A jelen tanulmany a torténeti elézmények és a
normativ keretek rovid ismertetését kovetoen elsGsorban az ENSZ altal felallitott, a
volt Jugoszldvia teriiletén elkdvetett haboris és emberiesség elleni
blincselekmények elkovetéséért felelds egyének felelésségre vonasat szolgald
nemzetkozi biintetétorvényszék (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) vonatkozd joggyakorlataba vezeti be az olvasot.

1. Az eld6ljaroi felel6sség torténelmi el6zményei

Ha konkrét szerzodési rendelkezéseket, relevans birdi dontéseket keresiink, a XX.
szazadig kell el6reugranunk az allamok és népek torténetében. Masfel6l ha a
koncepcid elméleti csirai utan kutatunk, ralellink a XVII. szazadi GROTIUS-i
gondolatra, miszerint ,el kell fogadnunk az elvet, hogy az, aki tud a
biincselekményrdl, és képes és koteles megelozni azt, de azt elmulasztia megtenni,
6 maga kovette el a bincselekményt”' Ha az eldljaronak a beosztott altal

* A tanulmany az OTKA (PD 105832) poszt-doktori kutatas keretében jott 1étre.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkzi Jogi Intézet.

! Hugo Grotius: De Jure Belli ac Pacis, 1615, idézi: Elies van Sliedregt: Individual Criminal Responsibility
in International Law, New York, Oxford University Press, 2012, 184. o.
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elkovetett blincselekmény megtorlasara iranyuld kotelezettséget nem is emliti
GROTIUS, és a tudati elem tekintetében is kevésbé arnyalt a késébbi koncepcidohoz
képest, a megelozésre vonatkozod parancsnoki kotelezettséget és az annak
elmulasztasaval jard bintetGjogi feleldsséget mar atfogja e kezdeti gondolat.

A jogtudomanyon kiviil a nemzeti jogrendszerekben is fel lehet fedezni az
eloljaroi felelosség elozményeit elsGsorban katonai kontextusban. Korai és implicit
utaldst taldlunk a Szun-cE i.e. V. szazadi katonai kézikonyvében, ,A haboru
miivészete“ben, miszerint, ha a csapatok szétszélednek, és ez rendezetlenségbe
torkollik, az nem vezethetd vissza természetes okokra, az a katonai vezet6jik
hibdja. Ha pedig nem egyértelmlek a parancsok, és azt nem értik tisztan a
beosztottak, azért a felelGsség szintén a tabornokot terheli.? Eurdpai és kés6bbi
példat nyujt a VII. Karoly orléans-i herceg altal 1439-ben kibocsatott kddex, mely
szerint minden kapitanyt és hadnagyot felel6sségre kell vonni a beosztottjaik altal
elkovetett kegyetlenkedésekért, és amint panaszt kapnak ilyen cselekedetekrdl,
kotelesek kezdeményezni az elkovet6 felel6sségre vonasat. Ha ezt elmulasztja
megtenni, akként felelés a blincselekményért, mintha 6 maga kovette volna el, és
hasonl6 biintetést érdemel.3

Ha a parancsnoki felelésség nemzetk6zi szerz6dési gyokereire tekintlink, azt
latjuk, hogy a nemzetk6zi humanitarius jog XX. szazadban kodifikalt szabalyai a
harcolo felek, kombattansok konstitutiv fogalmi elemeként kezelik a felel6s
parancsoksag ala szervezGdést. Igy rendelkezik az 1907. évi IV. hagai
egyezményhez csatolt szabalyozas 1. cikke,* illetve az 1949. évi III. genfi
egyezmény 4. cikke is.> A fegyveres konfliktusok jogat szabalyoz6 szerz6dések
végrehajtasa feligyeletének kotelezettségét pedig szamos egyezmény ruhdzza a
katonai vezetdkre: mint a tengeri hadviselésrél sz6l6 1907. évi X. hagai
egyezmény,® vagy épp a sebesiilt és beteg katonak védelmérdl szold 1929. évi
genfi egyezmény.”

A nemzetk6zi biintet6birdi forumok, koztik az ICTY, statGtumaban szerepl6
eloljaréi felelésség kozvetlen elézményét az 1949. évi genfi egyezményekhez
csatolt 1977. évi 1. genfi kiegészité jegyzokonyv 86. és 87. cikkében talalhatjuk,
amelyekben els6 izben kodifikaltak kifejezetten a parancsnoki felelGsség
doktrindjat. Ezek szerint az, hogy a genfi egyezmények vagy a kiegészitd

2.Sun Tzu: The art of war, 1963, idézi: Chantal Meloni: Command Responsibility in International Criminal
Law, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2010, 3. o.

3 Theodor Meron: Henrys Laws and Shakespeare’s Wars, Oxford, 1993, idézi: Robert Cryer — Hakan
Friman — Darryl Robinson — Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 387-388. o.

A parancsnoki felelGsség kialakulasanak torténetérdl lasd még: Leslie C. Green: Command Responsibility
in International Humanitarian Law, 7ransnational Law and Contemporary Problems, (1995) 5.

4 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907. Regulations, Article
1.

5 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 August 1949. Article 4.

6 Convention (X) for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention, The
Hague, 18 October 1907. Article 19.

7 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field,
Geneva, 27 July 1929. Article 26.
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jegyz6konyv megsértését alarendelt személy kovette el, nem mentesiti feletteseit a
blintetGjogi vagy fegyelmi felelésség aldl, ha tudtak, vagy az adott koriilmények
kozott tudhattak volna, hogy az érintett személy jogsértést kovet el, vagy ezt
tervezi, és ha t6liik telhetéen nem tettek meg minden intézkedést a jogsértés
megakadalyozasara, illetve megtorlasara. A megel6zés érdekében terjesztenitk kell
beosztottjaik korében az egyezményre és a kiegészitd jegyzokonyvre vonatkozd
tudast, a megtorlas érdekében pedig fegyelmi vagy bintetéeljarast kotelesek
kezdeményezni.®

A biintet6 igazsagszolgaltatasban, elsé izben a masodik vilaghaborit kovetd
itélkezésben jelent meg 6nallé doktrinaként az eldljaroi felelésség. A sokak altal
hivatkozott Yamashita Ggyben. A japan hadsereg Flilop-szigeteknél végrehajtott
hadm(iveletek vezetésével megbizott tabornokanak felelésségérdl itélkezé amerikai
katonai bizottsag nem beszélt blinrészességrol, pusztan arrdl, hogy a parancsnoki
felelosséget egy beosztott altal elkovetett blincselekmény hivja el6. A Yamashita
vezetése alatt szolgalatot teljesit6 katonak nagy szamban Gltek meg civileket és
hadifoglyokat, kifosztottak polgari éplleteket, otthonokat, és szandékosan
pusztitottak el vallasi emlékmiveket. A katonai bizottsag szerint Yamashita
elmulasztotta ellendrzése alatt és kordaban tartani az iranyitasa ala beosztott
katonakat. A katonai bizottsagban Ul6 két bird, FRANK MURPHY és WILEY B. RUTLEDGE
kilonvéleményben fejtették ki a tobbségi dontéssel szembeni aggalyaikat. Azt
tudniillik nem lehetett bizonyitani, hogy Yamashitdnak tudomasa lett volna a
beosztottjai altal elkdvetett blincselekményekrdl.® Az (igyben eljaré katonai
bizottsdg nem részletezte, hogy pontosan milyen jogi standard alapjan itélte meg
az eset koriilményeit a terhelt tudata szempontjabdl. Kiilon aggalyokat ébreszt a
tobbségi véleménnyel szemben, hogy egy amerikai tamadas elvagott minden
kommunikacios csatornat a terhelt és beosztottjai koz6tt, igy nem volt tudomasa a
szamldjara irt blincselekményekrél. Az erre vonatkozd védelmi érvek konkrét
korilményekre fokuszalt értékelése helyett altalanos értelemben jelentette ki a
bizottsag, hogy a japan erdk altal elkovetett atrocitdsok nem voltak elszértak, és
gyakran azokat mddszeresen felligyelték a japan parancsnokok.® Amellett, hogy a
fenti birdi érvelés nyilvanvaléan hézagos és napjaink joggyakorlataban széleskori
szakmai felhdborodast valtana ki, megjegyzendS, hogy az eldljaréi felelGsségi
koncepcid mens rea oldala a mai napig bonyolult és komoly jogalkalmazasi
dilemmakat felolel6 kérdésekhez vezet, melyekrél részletesen lesz sz6 a
késGébbiekben.

ANTONIO CAsSESE Osszefoglaldja szerint, a doktrinat atvette, és fenntartotta a
Tokidi Torvényszék az Araky és mdsok Ugyben,'! egy ausztral-amerikai katonai

8 Protocol (I) Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, 8 June 1977. Article 86-
87.

° Antonio Cassese: International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 237-239. o.

0 Jenny S. Martinez: Understanding Mens Rea in Command Responsibility — From Yamashita to Blaski¢
and Beyond, Journal of International Criminal Justice, (2007) 5., 649. o.

11 Az ICTY joggyakorlatdhoz képest sokkal szélesebb kdrben hlzta meg a Tokidi Térvényszék az elljard
blincselekmény és parancsnoki felelsség szempontjabdl relevans tudasanak hatarait a hadifoglyokkal
vald banadsmad tekintetében.

Bert Swart: Modes of International Criminal Liability, in: 7he Oxford Companion to International
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torvényszék a Soemu Toyoda ugyben, valamint egy kinai biintet6torvényszék a
Takashi Sakai Ugyben.'? Igy a masodik vilaghaborut koveté néhany év alatt
kirajzolédni latszottak a koncepcid szokasjogi konturjai, miszerint ha az eldljaro
tudott vagy tudnia kellett volna a beosztottak altal elkdvetett vagy tervezett
blincselekményekrdl, megel6zési, illetve megtorlasi kotelezettsége keletkezik; e
kotelezettség megsértése pedig biintetGjogi feleldsséget von maga utan (melynek
azonban a tudati elemre vonatkozd részleteit nem tisztazta a kezdeti joggyakorlat).

A Soemu Toyoda ligyben a Tokidban eljard6 ausztral-amerikai katonai
torvényszék megprébalta kioltani a Yamashita igy kapcsan felmeriilt aggalyokat.
Indoklasa szerint a parancsnoki felelosség megallapitasdhoz szilkséges a terhelt
tudatanak alapos vizsgalata. Ez azonban torténhet konkrét modon, a terhelt
blincselekményre kiterjedé ismereteinek bizonyitasaval, vagy ,konstruktiv’ modon,
mely megitélés szerint oly magas szamban kovettek el blincselekményeket a
beosztottjai, hogy ésszerlien mas kovetkeztetésre nem lehet jutni, csak arra, hogy
tisztdban volt a blincselekményekkel. Mindemellett az eljardé torvényszék a
megel6zési és megtorlasi kotelezettségen kivill megallapitotta a parancsnokok
informaciogy(ijtésre vonatkozo kotelezettségét is. Kovetkeztetései szerint, ha az
eléljaré nem informalddik proaktivan a beosztottjai cselekedeteirdl, beallhat a
parancsnoki felel6ssége blincselekmény elkévetése esetén.!* Maga az eljard
torvényszék sem cizelldlta ennek a gyakorlatilag bird alkotta kotelezettségnek a
fogalmi elemeit, de a késébbi joggyakorlat sem erGsitette meg e kotelezettség
létezését.

A masodik vilaghaborut koveto itélkezés igen nagyvonallan szabta meg a
parancsnoki felel0sség hatarait a tudati elem kapcsan, mint ahogy az lathat6é a
Yamashita és a Toyoda ligyekben. Ezeket a fogalmi kereteket Ujra kellett
értelmeznie a késébbiekben eljard nemzetkozi biintetdbirdi forumoknak.

2. Az eldljaroi felelosség a nemzetkozi biintetobirésagok statiitumaban

Az ICTY StatUtumanak szbvege bGven hagy teret az abban szerepl6 fordulatok

eltérd értelmezésére. 7. cikkének (3) bekezdése szerint:
LA tény, hogy a jelen Statutum 2-5. cikkében szerepld barmely cselekményt
egy beosztott kbvette el, nem menti fel az eloljarot a biintetdjogi felelbsség
alol, ha tudta vagy tudhatta voina, hogy az aldrendelt ilyen cselekményt
kovet vagy kovetett el, és a felettes elmulasztotta megtenni a sziikséges és
ésszerd intézkedéseket e cselekmények megelézése vagy az elkovetd
megbliintetése érdekében.”

Az ICTR Statutuma 6. cikkének (3) bekezdése ezzel azonos sz6veget tartalmaz, és

ezzel megegyezden rendelkezik egyes hibrid biintet6torvényszékek, mint a Sierra

Leone-i Kiilonleges Birdsag és a Kelet-Timori Kiilénleges Panelek statituma. Ezektdl

eltér6 mddon, a Kambodzsai Kiilonleges Kamarak StatGtumanak 29. cikke az

Criminal Justice (szerk.: Antonio Cassese), Oxford, Oxford University Press, 2009, 88. o.
12 Antonio Cassese: International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 240-241. o.
3 Martinez: i.m. 652-653. o.
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eloljardi felelosség tovabbi fogalmi elemeként tiinteti fel a beosztottak feletti
effektiv kontroll gyakorldsat, amely kovetelmény az ICTY joggyakorlatdban
kristalyosodott ki.

A Nemzetkodzi BintetObirésag Statutumanak vonatkozd 28. cikke mar
kifejezetten kllénbséget tesz a katonai és civil eldljaré biintetGjogi felelbssége
kozott, e kategorizalas szerint rendelkezik azok megallapithatdésaganak feltételeirdl.
A felelsségi koncepcid kritériumrendszerének korvonalait az ICTY Statdatumanal
részletesebben jeldli ki, szorosabban kotve az azt alkalmazod jogalkalmazdk kezét,
kifejezetten kitérve az effektiv kontroll feltételére, a gondatlansdg kapcsan a
konkrét koriilményekb6l vald kovetkeztethetGségre, illetve a megtorlasi
kotelezettség kapcsan a blniigyek kompetens hatdsaghoz vald utalasara. Ezek a
kitételek részben 6sszhangban vannak az ICTY vonatkozd joggyakorlataval, melyet
a kovetkezd sorokban ismertetek.

3. Az eldljaroi felelosség az ICTY joggyakorlataban

Az ICTY joggyakorlataban az eloljardi felelésség szempontjabdl iranyadd tgyek
a parancsnok kozelségét magaban foglalo, fogvatartasi helyekhez kapcsolodd
Ugyek a koncepcidt megalapozd Celebici tggyel, (2) a ,6roklodé” eldljaroi
felel6sségrol értekezé masodik generacids itélek, tobbek kozott a HadZihasanovic
tgyben hozottal, valamint (3) a biincselekményt elkovetd beosztott és eldljardja
kozotti tavolsagot novelé harmadik generacids itéletek a Blagojevic és Oric
tgyekkel.'* A kovetkez6 alfejezetek nem e kategodriak szerint éplilnek fel, azonban
ez az osztalyozas logikus és az olvasd tetszése szerint ennek megfelelGen is
kategorizalhatja gondolatban a kés6bbiekben targyalt birdi dontéseket.

A parancsnoki felel8sség alapjait az ICTY esetjogaban els6 izben megfogalmazd,
a Celebici tabor Ugyében eljard birdi tanacsok fogalmaztdk meg. Eszerint az
eloljaroi felel6sség megallapitasa a kovetkezé harom tényezo bizonyitasara épiil:

a) létezett egy felettes-beosztott viszony a vadlott, mint felettes és a
blincselekmény elkovetGje, mint beosztott kozott,

b) a parancsnok tudta vagy kell6 gondossag mellett tudhatta volna, hogy a
blincselekményre sor keriil/t,

c) a parancsnok ennek ellenére elmulasztotta megtenni a sziikséges és
ésszer(i intézkedéseket a blincselekmény megel6zése vagy a blinelkdveto
feleldsségre vonasa érdekében. !>

Ezt az alapfogalmat nem valtoztattdk meg az ICTY ezt kovetden itélkezd birdi
tanacsai, igy e fogalmi elemek képezik a kévetkez6 sorok strukturalis kereteit. Az
alapfogalom szilardséaga azonban nem jelenti azt, hogy egységes és egyértelm( lett

14 Sliedregt: i.m. 184-185. o.

15 Prosecutor v Muci¢ et al, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 16 November 1998, para. 346. A jogi
standardot fenntartotta a Fellebbviteli Kamara.
Prosecutor v Mucic et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 189-198, 225-
226, 238-239, 256, 263.
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volna a Torvényszék itélkezése az elbljardi felelésség kapcsan. A koncepcid
alkalmazasaval kapcsolatos dilemmak feletti téprengésre invitdlom most az olvasot.

3.1. Eloljar6-beosztott viszony. Az elkovetonek nem kell a vadlott kézvetlen
parancsnoksaga alatt allnia, a parancsnoki lancolatban elhelyezkedhet néhany
szinttel a vadlott alatt is (ha példaul a fizikai elkovetd egy sorkatona, a vadlott
pedig a védelmi miniszter, kozottiik allhat a parancsnoki lancolatban a vezérkari
fonok, az operativ zona parancsnoka és példaul a dandarparancsnok). S6t, az sem
sziikséges, hogy a beosztott legyen a blincselekmény fizikai elkbvetGje. A beosztott
ICTY Statatum 7 (1) cikke alapjan felmeriilo felelosségébdl is adddhat az eldljard
felelosségre vonasa. A kozvetlen elkdvetbket nem is feltétlendl kell azonositani, ha
a beosztott azonosithatd, és felelGssége bizonyithato.

A felelésség megallapitasahoz elengedhetetlen annak bizonyitasa (mind a de
Jjure, kinevezés alapjan, mind a de facto, az eset koriilményei alapjan parancsnoki
poziciéban 1év6 személy esetében), hogy a vadlott tényleges ellendrzése, ‘effektiv
kontroll-ja ald tartozott az elkévetd, a vadlottnak valdban mdédjaban allt a
blincselekmény megelézése vagy az elkovetd felelésségre vondsanak
kezdeményezése. A csekélyebb mértékii, de akar érdemi befolyas sem elegend6
ahhoz, hogy a parancsnoki felel6sség alapjat képezze.'® A de jure pozicié helyett a
tényleges ellendrzés donté jelent6séggel felruhdzasa elengedhetetlen volt a
délszlav haborl eseteinek vizsgalata soran, minthogy a formalis parancsnoki
lancolatok hamar megszlintek, és helyiikbe informalis hierarchiai struktarak léptek,
a de facto hataskor lett a fészabaly.”

A Blaskic¢ ligyben példaul egy elsé fokon kiszabott 45 éves szabadsagvesztés
blintetés enyhiilt masodfokon 9 évre éppen abbdl az okbdl, hogy a Fellebbviteli
Kamara a de facto hataskort vette alapul a felel6sség megallapitasa soran a terhelt
de jure pozicidja helyett. 7ihomir Blaski¢ a Horvat Védelmi Tandacs altal kinevezett
tabornok volt. A kordbban mar emlitett Lasva-volgyi események kapcsan kellett
bizonyitania az (gyészségnek, hogy Blaski¢ nemcsak de jure autoritassal birt,
hanem de facto ellen6rzést is gyakorolt a katonai renddrség és a régidban aktiv
paramilitaris fegyveres csoportok felett. A masodfok( birdi tanacs kovetkeztetései
szerint a kérdéses paramilitaris csoportok formalis parancsnoki strukturakon kiviil

% Prosecutor v Muci¢ et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 256-303;
Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 59-63.

7. Napjaink szémos konfliktusaban lehetnek kizarolag de facto, Gnmaguk dltal kikidltott kormanyzatok,
és ebbdl adodoan de facto hadseregek és nekik aldrendelt paramilitaris csoportok. Az
elhamarkodottan szervezett parancsnoki strukturék konnyen lehetnek rendezetlenek és primitivek. A
Jog érvényesitése ilyen kordlmények kozott megkoveteli nemcsak az egyéni elkovetok feleldosségének
megallapitasat, hanem a parancsnokaikét és eldljaroiket, akik a bizonyitékok szerint kontrolldltak ket
azonban nem egy formalis kinevezés alapjan. Egy torvényszék eszkoztelenné vaélhat a humanitarius
Jog de facto eldljarok esetében valo érvényesitésében, ha a parancsnoki autoritas bizonyitasara csak a
formélis autoritds bizonyitasat fogadja el annak ellenére, hogy az adott eldljarok az adott idében
mindazzal a hatalommal cselekedtek, amellyel egy hivatalosan kinevezett eldljaro vagy parancsnok is
birna.”

Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 193.

Az el6ljaroi felelGsség irregularis fegyveres csoportok vonatkozasaban torténé érvényesiilésérdl lasd:
Sandesh Sivakumaran: Command Responsibility in Irregular Groups Journal of International Criminal
Justice (2012) 10.
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miikodtek, a terhelt nem gyakorolt de facto ellen6rzést felettiik.'®

Az ‘effektiv kontroll’ bizonyitasa soran relevans tényezék a vadlott hivatalos és
tényleges pozicidja a katonai vagy politikai vezetOk struktdrajaban, a parancstételi
jogosultsag és annak gyakorlasa,'® a beosztottak harcban vald részvételre vagy
visszavonulasra iranyuld utasitasi jogkore, az elkdvet6 kinevezésében vald
részvétel, a beosztottak el6léptetésére, elmozditasara vald jogosultsag és a vadlott
altal ténylegesen gyakorolt feladatok.?® Az ’effektiv kontroll’ hianyara utal, ha a
terhelt parancsokat ad, de azokat nem kovetik a beosztottak.?!

Az eldljardi felelésség magaban foglalja mind a katonai, mind a polgari vezetok
felelosségét.  Utdbbiak  kdrében  mindeziddig  kormanyzati  tisztviselok,
polgarmesterek, illetve renddri vezeték, valamint politikai partok, szakszervezetek,
gazdasdgi tarsasagok vezetdinek feleldssége meriilt fel a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatasban.?

Az ICTY eltér6 standardot alkalmaz eloljaré és beosztott kozotti viszony
szempontjabol a katonai és polgari vezet6 esetében. Az els§ eset, amikor a kérdés
praktikus jelleget oltott a Torvényszék joggyakorlataban,?® a Kordic és Cerkez ligy
volt. Dario Kordic a k6zép-boszniai régid nagy befolyast élvez6 politikusa volt. Az
Ugyben eljard elséfoku birdi tanacs nem talalta bizonyitottnak el6ljardi felelésségét,
minthogy nem tartotta bizonyitottnak az ligyészség altal feltételezett de facto
kontrolljat a Lasva-volgyben 1992 és 1993 kozott a boszniai muszlimok elleni
blincselekményeket elkéveté fegyveres er6k felett. Megkilénboztetést tett az
elkovetdkre gyakorolt ‘jelentGs hatas’ és az ‘effektiv kontroll’ k6z6tt. Utdbbival
szemben a jelentds hatasbdl nem eredhet az eldljaroi feleldsség, kiilondsen nem

18 prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 349-352.

9Vizsgalni kell, hogy a parancsokat a terhelt bocsatotta-e ki, vagy épp csak tovabbitotta.

Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 69, 399; Prosecutor v.
Halilovic, IT-01-48-A, Appeal Judgement, 16 October 2007, para. 207.

2 prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 197.

21 Szolgaljon szemléltetd példaként az ‘effektiv kontroll’ vizsgdlatdra a Bakone Moloto bird altal
hivatkozott Naletilic és Martinovic ligy. 1993 és 1994 kozott a Mostar kornyéki régidban jelentOs
szamban tartottak fogva boszniai muszlim lakosokat. Gyakran érkeztek paramilitéris er6k tagjai a
fogvatartasi helyekre, hogy a fogvatartottakat életveszélyes munkara hurcoljak a frontvonalra.
Mindekodzben sllyosan bantamaztdk Oket. A vad allitasa szerint Mladen Naletili¢c (,Tuta”) eldljaroi
felel6sséggel tartozott a beosztottjai altal elkdvetett bantalmazasokért. A vad tanui kozott jelentek
meg a targyaléteremben korabbi fogvatartottak, akik vallomast tettek a bantalazas eseteirdl, és
azonositottak az elkovetOket. Allitasuk szerint szamos elkovetd nevezte magat ,Tuta emberének”,
illetve voltak, akiket a vall-lapjaik alapjan azonositottak. Ez nem volt elegendé bizonyiték, igy az
ligyészségnek tovabbi bizonyitékokat kellett felvonultatnia alatamasztand6 a Naletili¢ altal gyakorolt
'effektiv kontrollt. Ezek voltak Naletili¢ beosztottjainak elkovetOket tartalmazd fizetési listdja, és
példaul egy katona haborus napldja.

Bakone Moloto: Command Responsibility in International Criminal Tribunals, Berekeley Journal of
International Law Publicist (2009) 3., 23. o.

2 A vonatkozd itéletek felsorolasaért lasd: Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, The
Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, 132. o.

2 Elézményének tekintheté a masodik vilaghaborit kovet6 esetjogbdl a Kar/ Brandt és mdsok
(Doktorok) ligye, melyben a Nirnbergben Uilésezd amerikai katonai torvényszék itélkezett német
vezet6 orvosok felett, akiknek felelosségét megallapitottak tobbek kozott a nekik beosztott orvosok
altal elkbvetett emberolések eseteiért is.

Karl Brandt et al. (The Medical) case, Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10, Nuernberg, October 1946-April 1949, Vol. I-1I.
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polgari vezet6k esetében. A tény, hogy a terhelt egy befolyasos, jelentGs
autoritassal rendelkezé személy fontos koriilmény az ‘effektiv kontroll’ bizonyitasa
szempontjabol, de 6nmagaban nem elegend6 az eldljardi felelosség elbidézéséhez,
ha nem valik bizonyitottd a beosztottak feletti érdemi iranyitds. Ha azonban
bizonyitotta valik a polgari vezets és az elkovetd viszonylataban a de facto eldljaro-
beosztotti kapcsolathoz sziikséges effektiv kontroll, vagy megallapithaté a de jure
hataskor, a katonai vezetdkével azonos el6ljardi felel0sség terheli.?*

Ugyanakkor a megtorlasra vonatkozo eloljaréi  kotelezettségre nézve
hangsulyozta az Aleksovski igyben eljard elsofokl birdi kamara, hogy nem redlis
elképzelés, hogy a polgari vezetoknek a katonai felettesekével azonos fegyelmi
hataskore és ereje lenne a beosztottak felett. Az esetiikben a katonai vezetGkéhez
hasonlé szankcids jogkorok bizonyitasanak elvardsa a polgdri vezeték esetében
ellehetetlenitené az el6ljaroi felelésségiik megallapithatosagat.?

3.2. Mens rea: tudhatta volna... A parancsnok felel6ssége csak abban az
esetben merilhet fel, ha elegendé informacid birtokaba jutott arrdl, hogy a
vadiratban szereplé blncselekményt elkdvette a beosztottja, vagy kell6
gondossaggal ezt feltételezhette volna. Bizonyitani kell, hogy (a) tudataban volt a
blinelkovetésnek, kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok alapjan megallapithatta,
hogy a blincselekményt elkovetik vagy elkdvették az alarendelt katonak, vagy (b)
volt oka annak feltételezésére, hogy a blincselekményeket elkovetik, olyan
informaciohoz jutott, amely kell6 gondossag mellett felhivhatta a figyelmét a
blincselekmény elkdvetésének beldthatd valdszinliségére, illetve azok alapjan
szlikségét érezhette volna tovabbi vizsgalatoknak az eset koriilményeinek
felderitésére.?® A mens rea elemhez kapcsolddo két fenti, vagylagos viszonyban allé
kritériumot olvasva nyilvanvalé lehet az olvasd szamara, hogy a (b) fordulat rejt
némi jogalkalmazasi bizonytalansagot. Ami vitan feldl all, hogy a felel6sséget
el6hivia, ha az el6ljard tudja, hogy beosztottjai blincselekményt fognak elkovetni,
vagy kovettek el, és nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket. Masfeldl ekként
mindsil az is, ha olyan informacidok birtokaba jut (példaul beosztott biintetett
el6élete, erGszakos természete, bevetésre indulast megel6z6 ittas allapota?’),
melyek arra utalnak, hogy blincselekményeket fognak elkévetni, vagy kovettek el,
példdul a hozza err6l eljutott jelentéseket figyelmen kiviil hagyja, és nem

2 Példaul, egy kormanyzati tisztviseld, aki tudja, hogy civileket haszndinak kényszermunkara vagy
emberi pajzsként, csak akkor vonhato feleldsségre, ha bizonyitotta valik, hogy effektiv kontrollt
gyakorol a civileket e bandsmod ald vetd személyek felett. Annak prezentdldsa, hogy a tisztviseld
altalédban véve befolydsos személy volt, nem lesz elegendd. Ezzel szemben, ha a kormanyzati
tisztviseld  kifejezett hataskorrel rendelkezik a kényszermunkdra €s emberi pajzsként hasznalt
fogvatartottakkal valo bandsmod tekintetében, a fogvatartast gyakorlo erdk felett parancsnoki
feleldsséggel bird katonai vezetohdz hasonloan elmarasztalhato eloljardi feleldsség alapjan a
parancsnoki ldncolat létezése okdn.”

Prosecutor v. Kordic és Cerkez, no. 1T-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, para. 413-415.

% Prosecutor v. Aleksovski, no. IT-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 78.

% prosecutor v Muci¢ et al,, no. 1T-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001, para. 223-226;
Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, no. IT-02-60-A, Appeal Judgement, 9 May 2007, para. 280.

2 Moloto: i.m. 18. o.; Santha Ferenc: Parancsnokok, eldljarok specidlis felelGssége a nemzetkozi
blintet6jogban, in: Egységesedés €s széttagolodas a nemzetkdzi bintetdjogban (szerk.: Kirs Eszter),
Miskolc, Bibor Kiadd, 2009, 50. o.
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cselekszik a megel6zés vagy megtorlas érdekében.

A parancsnok tudata nem vélelmezheté néhany relevans koriilmény alapjan
(mint ahogy azt a masodik vilaghaborut kovetGen itélkezé testiletek tették a
terhelt altal betltétt magas pozicid és a blincselekmények széles kor(i elkovetése
okan, mint példaul az 1. fejezetben targyalt Yamashita és Toyoda lgyekben).
Ugyanakkor a felel6sség megallapithatd a koriilmények adta bizonyitékok gondos
vizsgalata alapjan. Ilyen korilmények lehetnek: (1) a beosztottak altal elkdvetett
blincselekmények szama, gyakorisaga, tipusa, (2) helyszine, foldrajzi kiterjedése,
ehhez képest az eldljard lokacidja az elkovetés idején, (3) a blincselekmények
sorozatos elkévetésének idOtartama, (4) az abban résztvevo katonai egységek
kiléte (nem sziikséges, hogy a terhelt ismerje a konkrét elkévetdk kilétét), (5) a
blincselekményekrdl szdl6, médiaban megjelend hiradas, (6) a terhelt beosztasa a
relevans parancsnoki lancolaton beliil, valamint a neki cimzett jelentések tartalma
és (7) az érintett hadszintéren fennalld jelentési és kommunikacids csatornak
mUikodoképessége. Ez utdbbiak kilondsen jelentGsek a vadlott elkévetéskori
tudatanak feltérképezése soran. A blincselekményekrol vald tudomasra nem lehet
legbiztosabb eljaras, ha konkrét jelentéseken keresztiil bizonyitjak, hogy valdban
tudataban volt az elkévetett vagy tervezett blincselekményeknek.?®

Ebbdl a szempontbdl nyilvan egyszer(ibb a bizonyitas a de jure katonai eldljardk
esetén a de facto parancsnokokhoz és a polgari eldljarokhoz képest. A de jure
katonai parancsnokok legtobbszor egy szervezett katonai struktira keretében
miikédnek, melyben adott a jelentéstételi és felligyeleti, utdkovetési rendszer. Ezzel
szemben a de facto katonai és a civil eloljarok nincsenek formalis autoritassal jaro
pozicioban a blincselekmények elkovetihez viszonyitva, sem rendszeres és
kénnyebben nyomozhatd jelentéstételi kapcsolatban, igy az 6 esetiikben jelentGs
nehézségek adddhatnak a tudati elem bizonyitasa soran.?®

Az eloljard lokacidja és a blincselekmény elkévetésének helyszine kozti tavolsag
is fontos szerepet jatszhat. Minél tavolabb volt az el6ljaré a blincselekmény
elkbvetésének helyszinétdl, annal nehezebb lesz bizonyitani a tudomasat az
elkévetésrdl, ha mas korlilmények erre egyértelmien nem utalnak. Ezzel szemben,
ha a blincselekményt az el6ljard rendszeres lokacidja kozvetlen kozelében kovették
el, ez erGteljes bizonyitékként kezelendd a tudomas tekintetében.30

Eltérnek az ICTY egyes birdi tanacsai altal hozott itéletekben fellelheto
kovetkeztetések abban a kérdésben, hogy a tudatos gondatlansag (recklessness)
mellett a hanyag gondatlansag (negligence) képezheti-e a tudati elemet az el6ljaroi
felelosség megallapitasa soran. A Blaskic ligyben itélkezo els6fokd birdi tanacs egy
olyan ugyben jart el, melyben egyértelm(i volt a terhelttel eldljaro-beosztotti
viszonyban |évé horvat katondk altal elkdvetett blincselekmények széles kore,
azonban nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték arra nézve, hogy tudott volna
ezekrdl a blincselekményekrdl. Ezért az els6 fokon eljaré kamara JENNY S. MARTINEZ

28 Uo. 241. par.; Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 62.;
Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 66.

2 Meloni: i.m. 109. o.

30 prosecutor v. Aleksovski, no. 1T-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 80.
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megfogalmazasa szerint egy bizonyitékokkal kapcsolatos bizonytalansagra egy
jogilag bizonytalan konkllzidval valaszolt.3! Széleskorli megkozelitést vallott,
miszerint ,/a terhelt] konkrét parancsnoki pozicidjat és az adott idépontban
fennallo kérilményeket figyelembe véve, a tudas hianya nem lehet érv a védelme
érdekében, mikdzben az a kotelezettségei teljesitésének elhanyagoldsabol ered:
ennek a parancsnoknak volt oka feltételezni [a blincselekmények elkovetéset],””?
Kérdésessé valt tehat, hogy felelésségre vonhato-e az az el6ljaro, aki elmulasztotta
gondosan ellendrizni a beosztottjai tevékenységét és ebb6l adddott az
informaciohiany. A 7oyoda (igy kapcsan az 1. fejezetben irtak tiikrézik a masodik
vildghaborit kovetd, relevans esetjogban kialakult standardot, mely szerint az
el6ljardi pozicidobol adddo kotelezettség az informaciogydijtésre vonatkozd eljaras is.
A fent irtak szerint az ligyben eljardé ausztral-amerikai katonai torvényszék arra
jutott, hogy ha az eldljar6 nem informalddik proaktivan a beosztottjai
cselekedeteirdl, blincselekmény elkdvetése esetén bedllhat a parancsnoki
felelossége. 5

Az ICTY joggyakorlataban az eldljardi felelésség szempontjabdl alapveté Celebici
tabor tigyében itélkezd els6foku birdi tanacs szerint ezt a jogértelmezést azonban
fellilita az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi 1. genfi kiegészitd
jegyzokonyv 86. cikk (2) bekezdése. A vitatott rendelkezés a kovetkezOképpen
szol:

LAz a tény, hogy az Egyezmények vagy a jelen Jegyzékonyv megsértéset
aldrendelt személy kovette el nem mentesiti feletteseit az eset
koriiményeitd! fiiggden a blintetdjogi vagy fegyelmi feleldsség alol, ha
tudtak, vagy a sziikséges értesiilések birtokdban az adott kordlmények
kozott tudhattak volna, hogy az érintett személy jogsértést kovet el, vagy
késziil elkdvetni és ha toliik telhetden nem tettek meg minden intézkedést a

_ Jogsértés megakadalyozasdra, illetve megtoridsdra.””

A Celebici igyben eljard birdi kamara arra jutott, hogy a kiegészité jegyzékonyv
szigoribb kovetelményt allitott a mens rea tekintetében, és az Uj standard
értelmében bizonyitandd, hogy a blncselekményre utald konkrét informacié
birtokaba jutott az el6ljar, a rendelkezés megfogalmazoinak célja az volt, hogy a
szandékosan passziv eloljarét sujtsa.3* Eppen ezzel ellentétesen értelmezte a
Blaskic Gigyben itélkez6 els6fokd birdi tanacs a fenti rendelkezést, beleértve az
informacioszerzésre  vonatkozd  eloljardi  kotelezettséget és a  hanyag
gondatlansagot.

Ez azonban nem volt tarthatd értelmezés a ,szikséges értestilések birtokaban”
fordulat okan, és a Blaskic¢ ligyben els6 fokon eljard birdi tanacs megkozelitése
nem valt iranyadéva az ICTY joggyakorlataban, a konkrét (igyben eljard
Fellebbviteli Kamara sem osztotta az els6foku birdi tanacs véleményét, és a hanyag
gondatlansagot kizarta az el6ljardi felelésség mens rea elemének fogalmi korébdl. 3

31 Martinez: i.m. 657. o.

32 prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 3 March 2000, para. 332.

331977. 1. genfi kiegészité jegyzOkonyv, 86. cikk (2) bek.

34 Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 16 November 1998, para. 393.
35 Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 63.
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Ezzel a Fellebbviteli Kamara megerdsitette kordbban a Celebidi ligyben kifejezett
allaspontjat, miszerint ,az effajta ismeret beszerzésére iranyulo kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa nem szerepel a rendelkezésben Kiilonallo jogsértéskéent,
éppen ezért az eloljaro nem felel a rendelkezés értelmében efféle mulasztaséert,
csak akkor felel, ha elmulasztia megtenni a sziikséges és ésszerd intézkedéseket a
megelozés és megtorlds erdekében”>® Ezzel a gondolattal logikusan koti 6ssze az
eloljaroi felelosség tudati elemét az abban foglalt kotelezettségekkel, melyekrdl a
kovetkez6 fejezetben esik sz6. A mens rea elem kiterjesztése a hanyag
gondatlansagra gyakorlatilag olyan kotelezettséget keletkeztetne az eldljardkra
nézve, melynek nincs szerzédéses vagy Statutum-beli alapja.

ARTHUR THOMAS O’REILLY megfontolandd kritikdja szerint a hanyag gondatlansag
eloljardi felelésség fogalmi korébe foglalasa ellentmondana az egyéni blintet6jogi
feleldosség alapelvének. Nem a konkrét eldljaro személyes tudatanak és ezzel a
blincselekményhez f(iz6d6 viszonyanak vizsgalatan alapulna, hanem gyakorlatilag
az eldljard pozicidjabol vonna le a vétkesség konkllzidjat. Az eldljarok figyelmének
felkeltése a tekintetben, hogy komoly felel6sség terheli ket a beosztottjaik
cselekedeteinek felligyelete szempontjabdl, abszolut legitim torekvés, ugyanakkor a
hanyag gondatlansag tesztje nem allitana fel elégséges kapcsolatot a terhelt és a
blincselekmény kozott ahhoz, hogy megfelelien az egyéni bintetGjogi felelésség
kovetelményének. Ezzel a blindsség megallapitdsa abbdl fakadna, hogy
elmulasztotta észlelni a blincselekményt vagy annak lehetGségét a tudatos
gondatlansdggal szemben, amely esetben gondatlanul beletorédétt a
blincselekmény el6forduldsanak veszélyébe. Utdbbi kritérium sziikségessé teszi a
terhelt tudatanak egyéniesitett vizsgalatat, elébbihez ez nem sziikséges.3”

3.3. A megelozés, felelosségre vonas elmulasztasa. A megel6zés
kotelezettsége abban az esetben meril fel, ha a parancsnok tudomasara jut vagy
kell6 gondossag mellett tudomasara juthatna, olyan informaciok birtokaba kertil,
melyek arra utalnak, hogy a beosztottja(i) egy blincselekmény elkdvetését
tervezi(k). Ilyenkor koteles minden sziikséges intézkedést megtenni azért, hogy
elejét vegye a blinelkévetésnek, példaul parancsot adhat ki a blincselekmény
elkbvetését megtiltva, és a parancs végrehajtasat pedig gondosan ellenGrizheti. A
megeldzésre vonatkozd kételezettség részét képezi masfelél, hogy megfeleld
képzést kell biztositania a fegyveres konfliktusok jogardl, valamint az is, hogy kell6
gondossaggal figyelemmel kell kisérnie a beosztottjai magatartasat. Ez utdbbi
esetben azonban, ha az el6ljaré nem keriil a blincselekményre utalé informacié
birtokdba, megnyilik a kérdés, egyaltalan felelésségre vonhatd-e eldljardi
feleldsseége cimen, adott-e az ehhez sziikséges tudati elem? Ez az a kérdés, melyrdl
volt sz6 részletesen néhany sorral korabban a Blaskic és a Celebici tabor lgye

Ugyanakkor nem cizelldlta a tudati elemhez kapcsolodd kovetelményrendszert, nevezetesen azt a
kérdést, hogy milyen jelleg(i informacié birtokaban kell lennie az el6ljarénak ahhoz, hogy el6hivia az
eloljaroi felelésséget, és hogy elegendd-e, ha csak elérhet6 volt szamara a beosztottak altal elkévetett
vagy tervezett blincselekményre utalé informacid, vagy birtokaban kellett lennie?

36 Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 226.

37 Arthur Thomas O'Reilly: Command Responsibility: A Call to Realign Doctrine with Principles American
University International Law Review (2004) 20., 91-100. o.
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kapcsan.

A felelésségre vonas kotelezettsége nem feltétlenil foglalja magaba a
biintetGeljaras levezénylését. Ha erre nem a parancsnok, vagy civil el6ljard hivatott
az iranyadd jogszabalyok szerint, pusztan arra terjed ki az el6ljardi felelGsség, hogy
kelléen alapos vizsgalatot folytasson le az adott igyben, feltarja annak részleteit, a
bizonyitékokat rogzitse, majd tovabbitsa az ligyet és az gy szempontjabdl
relevans dokumentumokat a kompetens hatdsagoknak. Roviden, tehat
gyakorlatilag a biintetGeljaras meginditasara terjed ki a felel6ssége.3® A nemzetkozi
humanitarius jogot kodifikald genfi egyezmények nem tartalmaznak részletes
rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy a részes allamok miként vonjak
felelosségre az azokat sUlyosan sértdé katondkat, a részletek megallapitasat az
implementaciét végz6 nemzeti jogalkotdra és joggyakorldra bizzak. A vadlott
Ugyében relevans hazai szabalyok pedig jellemzéen nem telepitik a biintetéeljaras
lefolytatasnak kotelezettségét a blincselekményrol tudomast szerzett parancsnokra.
A nemzetkozi jog nem varja el az eloljaroktdl a lehetetlen teljesitését, csak a
hataskorébe tartozd, gyakorlatilag lehetséges feladatok végrehajtasa kérheto
szamon,® az esetek tObbségében az eljaras kezdeményezése és a bizonyitékok
Osszegy(jtése. Ugyanakkor nem mentesl a feleldsség aldl az eldljard, ha pontosan
tudja azt, hogy a nyomozas csak latszateljards lesz, nincs mogétte valddi
felelosségre vonast célzd6 szandék. Legaldbb valdszinlinek kell tartania az
eléljaronak, hogy a kompetens hatdsagoknak vald jelentéstétele komoly és
hatékony nyomozast eredményez.®* A felel6sség tehat akkor megallapithatd, ha a
terhelt effektiv kontrollja ald es6 beosztott elkoveti a Statutumban foglalt valamely
blincselekményt, az el6ljaré tudomast szerez err6l, és inaktiv marad, elmulaszt
érdemi lépéseket tenni a megtorlas érdekében példaul azzal, hogy értesiti a
kompetens hat6sagokat. A megtorlasi kotelezettség elmulasztasanak bizonyitasa is
kihivasok elé allithatja az ligyészséget. Atnyalazhatja a teriiletileg illetékes katonai
Ugyészség archivumat a vadiratban szerepld blincselekmények szempontjabdl, és
ha kell6 gondossag mellett nem talal egyetlen aktat sem, amely a kérdéses
blincselekményekben kezdeményezett blintet6eljarasrol tanuskodna,
megallapithaté a mulasztasbdl eredd felelGsség. Ezt lehet Ggy értelmezni, hogy
praktikusan megfordul a bizonyitasi teher, hiszen a védelem képviseletének kell
felmutatni meggy6z6 bizonyitékot arrdl, hogy a terhelt megtette a sziikséges
intézkedéseket, ezzel megdontve az (igyészség eldljardéi mulasztasrol szold
vélelmét. Ezzel a dilemmaval kapcsolatban arra az allaspontra jutott a
HadZihasanovi¢ ligyben eljar6 elséfokd birdi tanacs, hogy a vadiratban foglalt
blincselekményekhez kapcsolddd blintetoiigyek hidnya bizonyitd erejli lehet a
blindsség mellett, ha az ligyészség blintetGaktak vizsgalatara iranyuld nyomozati
modszere megbizhatonak tekinthetd egy tisztességes biintetdeljaras keretei kozt.

38 Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 72.

¥ Prosecutor v Mucic et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 226;
Prosecutor v. Kordic és Cerkez, no. IT-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, para. 441.

“0 Prosecutor v. Aleksovski, no. IT-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 78; Prosecutor v.
Brdanin, no. IT-99-36-T, Trial Judgement, 1 September 2004, para. 281.

“ Prosecutor v. HadZihasanovic et al., no. IT-01-47-T, Trial Judgement, 15 March 2006, para. 973.
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A bizonyitasi teher megforditasaval kapcsolatos aggalyokat azonban ez az allaspont
nem oszlatja el, minthogy azt feltételezi, hogy a terliletileg illetékes katonai
Ugyészség Ugy- és aktakezelésének, illetve -Grzésének hitelessége és
megbizhatdsaga megkérdGjelezhetetlen.

3.4. Az eloljaroi felel6sség természete. Megoszlanak a nézetek az eldljardi
felelosség természetérdl: az egyik megkozelités szerint az eldljar6 megel6zésre és
megtorlasra vonatkozd kotelezettsége ©nalld kotelezettség, annak megsértését
onalléan kell értékelni. A masik allaspont szerint ez egy felelésségi koncepcid,
ilyenként az eldljaré az elkdvetett blncselekményért felelbs tarstettesként, de
legalabbis blinrészesként a megel6zési és megtorlasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa nyoman. A dilemma szivében talaljuk a kérdést, kell-e, hogy okozati
Osszefliggés legyen megallapithatd az eldljardi mulasztas és a blincselekmény
elkovetése kozott?

Az Oric¢ igyben hozott els6foku itélet megfogalmazasa szerint a terhelt nem a
beosztottak altal elkovetett blincselekményekért volt felelés, hanem azok
tekintetében*? Az aprdé nyelvtani eltérésnek tlinG kilonbség az el6ljardi
felelosséggel, annak természetével kapcsolatos alapvet6 kérdést hordoz: (a) a
parancsnok felelGssége egy szarmazékos feleldsség, melynek alapjan az eldljard a
beosztottjai altal elkévetett blincselekményekért vonhatd felelésségre, annak
sulyanak megfeleléen, vagy (b) a parancsnokon a megtorlasra és megel6zésre
vonatkozd kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa kérheté szamon? Az els6fokd
dontésben az utdbbi valtozat mellett voksolt a birdsag, hangsulyozva, hogy mig a
felbujtas és a blinsegédlet esetében a terhelt valamilyen modon kézremiikodik a
blincselekmény elkovetésében, az eldljaré a fenndlld megtorlasi és megel6zési
kotelezettsége elmulasztasaért felel, ebbdl kovetkez6en nem a kérdéses
blincselekmény elkévetésében vald részesként felel, hanem a sajat kotelezettségei
elmulasztasaért.®3

A Fellebbviteli Kamara az Oric¢ igyében eljard elsofokd birdi tanacsétdl eltérd
megallapitasra jutott a HadZihasanovi¢ ligyben, megforditva az utdbbi lgyben
hozott els6fokl birdi kovetkezetéseket is, miszerint az el6ljaroi felelsség
sulyossaganak vizsgalata soran két tényezét kell figyelembe venni: a beosztott altal
elkovetett blincselekmény sulyat és a terhelt megel6zésre vagy megtorlasra
vonatkozd kotelezettségének megsértése mértékét.** A két tényezd kumulativ
feltlintetésével a szarmazékos felel6sség mellett tette le a voksat, tehat amellett,
hogy az eldljaré felelésségre vonhatd a beosztottja altal elkdvetett
blincselekményekért.

Ugyanakkor a Fellebbviteli Kamara szerint az el6ljaréi  felelGsség

“2 prosecutor v. Oric, no. IT-03-68-T, Trial Judgement, 30 June 2006, para. 292-293.

4 Uo. Hasonld allaspontot képviselt a Halilovi¢ igyben itélkezé els6fokl birdi tanacs, miszerint ,a
beosztottiai cselekedeteiért; amint az megjelenik a Torvényszék joggyakorlataban, nem jelenti azt,
hogy az elljaro osztja a blncselekményt elkévetd beosztott feleldsséget, hanem inkabb azt jelents
hogy a beosztott dltal elkévetett bincselekmények miatt kell az eldljaronak viselnie a mulasztdsabol
eredo feleldsséget.”

Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 54.
“ Prosecutor v. HadZihasanovic et al., no. IT-01-47-A, Appeal Judgement, 22 April 2008, para. 312-318.
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megallapitasahoz nem szilkséges okozati Gsszefliggés bizonyitasa az eldljaroi
kotelezettség megszegése és az elkovetett blincselekmény kozott, hiszen akkor
nem lenne értelme kiilon kezelni az egyéb, tettesi és blinrészesi felelGsségi
alakzatoktdl. A megtorlasi kotelezettség esetén pedig nyilvanvaléan nem lenne
ésszer(i az okozati Gsszefliggés kovetelménye.* Egyrészt az eldljaroi felelésség mar
a mens rea elem okan is éppen eléggé elkiilonil az ICTY StatGtumanak 7. cikk (1)
bekezdésében szerepld tettesi és blinrészesi felelosségi koncepcidktol. Masrészt
van ésszer(iség a fenti allaspontban, hiszen a megelGzési kotelezettség esetén is
csak egy hipotetikus kérdést megvalaszolva rajzolodhat ki az okozatisag
(nevezetesen, hogy bekodvetkezett volna-e a blincselekmény, ha az eldljaré nem
mulasztja el a kotelezettsége teljesitését). Megfontolandd azonban az is, hogy bar
a megtorlasi kotelezettség elmulasztidsa esetén a mar elkdvetett blincselekményre
nézve értelemszerlien nem varhatd el a kauzalitds bizonyitasa, a mulasztast koveto
blincselekményekre nézve annal inkabb lehet errél szd, hiszen a beosztottaknak
nem kell tartaniuk felelésségre vonastdl a tovabbi blinelkGvetés esetén sem.
Masfel6l aggalyos, amennyiben okozati 6sszefiiggés nélkil teszi kvazi betudhatova
az eldljaronak a beosztott altal elkovetett blincselekményt.

4. Zaré6 gondolat

Mik6zben az ICTY hitet tesz az egyéni blindsség, a blintetdeljarasok egyéniesitett
jellege mellett, alkalmaz egy vétkességi koncepciot, melynek nem fogalmi eleme a
kauzalitas a terhelt tette, illetve mulasztasa és az elkodvetett blincselekmény kozott.
Err6l a bels6 ellentmondasrdl értekezik DARRYL ROBINSON, amellett érvelve, hogy
nem megnyugtatd az utilitarius érvelés, miszerint a humanitarius jog hatékonyabb
érvényesitése igy érhets el. Elengedhetetlen, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
kovetelményeknek megfeleljen a koncepcid alkalmazasa. A jogalkalmazas nem
allhat meg a formalizmus hatarainal, a rendelkezésre alld pozitiv jogi normak
értelmezése a tisztességes eljaras alapelvének keretében kell, torténjen.* Az ICTY
is kifejezetten célozza a tisztességes eljarasi kovetelmények érvényesitését, a 7adic
tgyben példaul ekként nyilatkozott: ,a biintetdjogi feleldsség alapja a személyes
Vétkesség.: senkit nem lehet biintetdjogilag felelosségre vonni  olyan
cselekedetekért, melyekben 6 személyesen semmilyen formaban nem vett részt”.*

4 Prosecutor v. Blaskic, no. I1T-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 75-77; Prosecutor v.
Oric, no. IT-03-68-A, Appeal Judgement, 3 July 2008, para. 338.

4 Darryl Robinson: How Command Responsibility Got so Complicated: A Culpability Contradiction, its
Obfuscation, and a Simple Solution, Melbourne Journal of International Law (2012) 13., 3, 26. o.
A tisztességes eljarashoz vald jognak a blincselekmény sulyara vald hivatkozassal torténé
korlatozhatdsagardl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata fényében lasd: Bard Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsagszolgéltatas Eurdpaban — A tisztességes eljaras blintetdligyekben —
emberijog-dogmatikai értekezes, Budapest: Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, 2007, 57-65. o.
A biintetdjogi alapelvek nemzetkozi birdskodasban val6 érvényesiilésének térténeti kontextusardl lasd:
Prandler Arpad: Gondolatok a nemzetkézi biintetSbiraskodasrol: eredmények és kilatasok, in: Unnepi
tanulménykdtet Bruhdcs Jdnos professor emeritus 70. sziletésnapjdra (szerk.: Csap6 Zsuzsanna),
Pécs, PTE AJK, 2009, 307-308. o.

47 Prosecutor v. Tadic, no. IT-94-1-A, Appeal Judgement, 15 July 1999, para. 186.
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Ennek ellenére allitia ugyanez a torvényszék, hogy nincs szilkség okozati
Osszefiiggés bizonyitasara az eldljardi felel0sség esetében. Az Oric ligyben eljaro
els6fokl birdi tanacs példaul kifejezetten elismerte, hogy altalaban a feleldsséghez
szilkséges a kauzalitas bizonyitasa, azonban az el6ljaroi felelsség esetében ,jo
okkal” nem kovetelik meg ezt.*® DARRYL ROBINSON problématérképe szerint harom
lehetséges Ut allt az ICTY el6tt: (a) elfogadni az okozati 0Osszefiiggés
bizonyitasanak kdvetelményét, (b) meggy6z6 érveléssel elGallni ennek elhagyasa
mellett az egyéni biintetGjogi feleldsség elvének fogalmi keretein belil, (c)
elismerni, hogy a Torvényszék nem tartja tiszteletben e ponton ezt az alapelvet.*
Ki lehetne keriilni ezt a harmas Utelagazast, ha elfogadnank, hogy az el6ljaroi
felelésség egy 6nmagaban allé blintetGjogi tényallas, és az eldljard csak a sajat
mulasztasaért felel, nem pedig a beosztottjai altal elkovetett blincselekményekért
(mint ahogy errél korabban szé esett), ez ellen szl azonban, hogy a tényallasokat
a Statutum 2-5. cikkében taldljuk, az el6ljaroi felelosség pedig nem itt, hanem a
felelosségi koncepcidkrol szold 7. cikkben szerepel. Maradunk tehat a harmas
UtkeresztezOdésben, és minthogy az els6 két utat jarhatatlannak taldlta a
Torvényszék az itt leirtak szerint, elkeriilhetetlen a kovetkezetés, hogy a harmadik
Utra lépett, sértve az egyéni blintetGjogi felelésség alapelvét. E ponton tehat
csiszolasra szorul az ICTY altal kidolgozott kritériumrendszer.

“8 Prosecutor v. Oric, no. IT-03-68-T, Trial Judgement, 30 June 2006, para. 338.
4 Robinson: i.m. 18. o.



Sikertelen perbdl Kiilonés hazassag’
Petrasowszky Anna™

1. Regény és valdsag

-~ gy még nem is nagyon megsargult kronika utan irom ezeket a dolgokat, ugy
amint kévetkeznek. Annyira biztosak és hivek az események egyes foadatai,
hogy a neveket se tartom sziikségesnek megvaltoztatni és semmi ciradat, semmj
roi arabeszket nem teszek hozza. Az, aki a napldjaban foljegyezte e torténetkeét,
sohase szokott hazudni masoknak se. Hat még sajat maganak miként hazudott
volna? Igaz hat minden sora. Miért rontsam én el nem jgazra?
Igy kezd6dik Mikszath Kalman: Kilonos hazassag cim{ regénye (1900).1
Az 1810-es években jatszddo regénybeli cselekmény szerint grof Buttler Janos a
baratjaval, Bernath Zsigmonddal egyiitt sziinidére tér haza a sarospataki
kollégiumbdl. Otthon a fiatal grof megkéri szerelme, Horvath Piroska kezét, akinek
apja aldasat is adja az egybekelésiikhdz. A kollégiumba visszamendben a két didk
betér DOry Istvan bardhoz Roszkére, aki még aznap éjjel a kastélyban erdszakkal
arra kényszeriti Buttler grofot, hogy feleségiil vegye a lanyat, DOry Mariat, akit a
katolikus plébanos titokban teherbe ejtett, igy az eskiivével a kiilvildag el6tt
elleplezhetévé valik a lany vétke. Kiszabadulva Buttler azonnal pert kezdeményez
az egyhazi birésagon kényszeritésre hivatkozdssal a hdazassag érvénytelenné
nyilvanitasa irant. Baré6 D6ry hamis tanukkal igazolja, hogy Buttler gréf szabad
akaratabdl vette feleségil a lanyt. A per évekig elhizodik, mig végil annak
érdekében, hogy a plébanos szerelmi botranya miatt ne essen folt az Egyhaz
tekintélyén, a birdsag a hazassagot érvényesnek nyilvanitja, ezzel megakadalyozza,
hogy a katolikus Buttler Janos feleségiil vehesse Horvath Piroskat — hiszen a
katolikus egyhdzjog nem ismeri a hazassag felbontdsanak intézményét, az
érvényes hazassag megléte kizarja az Ujabb hazassagkotést. A regénybeli

" A tanulmany a Miskolci Egyetem Jogtorténeti és Jogelméleti Intézete és az MTA Miskolci Teriileti
Bizottsaganak Jogtorténeti és Jogelméleti Munkabizottsaga altal rendezett a miskolci egyetemi szint(i
jogaszképzés 35. jubileumi tanévének alkalmabdl megrendezésre keriilt , Hires torténelmi perek” cim(i
orszagos tudomanyos konferencian elhangzott eléadas bovitett valtozata.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! Mikszath a Pesti Naplo 1904. november 8-i szamaban is megerdsitette, hogy a regényben ,a fédolgok
[...] mind a valdsaghoz hiven vannak leirva. A legfontosabb, az eskiivéi jelenet valésagos fotografia.”
A regény elGszOr a Pesti Hirlap tarcarovataban jelent meg az 1890. aprilisi 22-i évfolyamban, majd
késobb folytatasokban, Horvath Attila: Mikszath Kalman ,kilonos” hazassagi histdridja, In: Iustitia
kirandul, Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébdl, Szerkesztették: Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan,
K6nczol Miklés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. (a tovabbiakban Horvath Attila) 54-58. o.
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konfliktus lezarasa rejtélyes: Buttler grof Bécsben meghal, temetését otthon meg is
rendezik, am a grof tiszttartdja a temetés utan négyszemkozt elmondja Buttler
titkaranak, hogy el6z0 éjjel 6 felnyitotta a koporsdt, és nem volt benne Buttler
Janos holtteste. Ezt kdvetéen Horvath Piroska is nyomtalanul eltlinik, és az ird
sejtetni engedi, hogy a szerelmespar boldogan él egy tavoli orszagban. A regény
utolsd tételmondata: ,Csak a békak brekegik néha a kézeli mocsarakban: Urrak a
papok! Urrak a papok!?

A regény témajahoz apropdul szolgalt a polgari hazassagrdl sz6lo, nagy vitat
kivalto 1895. évi XXXI. torvénycikk,®> amelyet kormanyparti orszaggylilési
képviseloként maga Mikszath is tamogatott.* Mar a regény megjelenésének idején
a sajtoban szemére vetették az irdnak, hogy egyhazellenes propagandisztikus
mondanivaldjanak hirdetése érdekében Buttler Janos hazassagi perét a végletekig
eltorzitva adta el6. >

A valdsagban a heves és konnyelm( természet(i grof Buttler Janos (1773-1845)
— aki sohasem volt a sarospataki reformatus kollégium joghallgat6ja® — 18 évesen
1791-ben Salyban, bard E6tvos Ignacéknal” ismerkedett meg annak unokahdgaval,
grof DOry Gabor lanyaval, grof DOry Katalinnal (1773-1852).8 Az 1792, év

N

Grof DOry Ferenc: Grof Buttler Janos Hazassaga, 1931, Dunantll Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R.-T. (a tovabbiakban D&ry Ferenc) 4-6. o., DOry Ferenc (1875-1960) jogasz, levéltaros,
1932-1934 kozott a Magyar Orszagos Levéltar megbizott fGigazgatdja, jogtorténészként a magyar
kézjog torténetének kutatdja, a Magyar Kultira cim( folyoirat szerkesztGje, aki a DOry csalad
leszarmazojaként levéltari és csaladi dokumentumok alapjan dolgozta fel grof Buttler Janos és grof
DOry Katalin hazassagi pereit. Magyar Nemzeti Levéltar http://mnl.gov.hu/mnl/ol/dory_ferenc
3 V6: Koncz Ibolya Katalin: A polgéri hdzassagrol szolo torvényjavaslat vitdja a képviseldhaz eldtt, In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI.. 55-66. 0. 2013.
4 A polgari hazassagrol szdlo torvényjavaslat targyalasa kapcsan 1894-ben Mikszath Kalman igy irt a
polgéri hazassag eszméjét aktivan védelmez6 Wlassics Gyula parlamenti felszolalasardl: "4 mai nagy
beszédjében (a szo szoros értelmében nagy beszéd), a polgari hdzassagnak kiilondsen a kotelezd
formdjat olyan nagy tudassal, annyi szonoki erével, retorikaval, logikaval tudta kiemeini, hogy a Haz
azon ritkan ért sikerek egyikében gyodnydrkodhetett, melyek az uj dllamférfiu érkezéset jelentik'.
Mezey Barna: Wiassics Gyula, a biintetdjog és a biinvadi perjog professzora In: Wlassics Gyula és
kora, Zalaegerszegi flizetek 8. Zalaegerszeg 2002, 67. o. Pesti Hirlap 1894 februar 21., Mikszath
Kalman: Cikkek és karcolatok. Mikszath Kalman 6sszes munkai, 83. kdtet, Budapest 1988, 207-208. o.
Bosits Gabor kuriai bird a Vasarnapi Ujsagban Grof Buttler Jénos hazassaga cimi cikkében, amelyet
«Egy torténetbuvar” alirassal jegyzett felszdlitotta Mikszathot kényve visszavonasara (Vasarnapi
Ujsag 1904. 14. szam 51. évf. 218-220. p.), vo: Agotha Tivadar: A ,Kiilénds hdzassag” 1951-bdl
nézve, http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/AT_hit_33.html (2017.03. 02.). Dr. DGry Ferenc
1931-ben kiadott Grof Buttler Janos hazassaga cimii kényvében hiteles okiratokkal bizonyitja Mikszath
allitdsainak valdtlansagat. Itt most nem tériink ki arra az irodalomtorténeti vitara, hogy Mikszath
mennyire lehetett tudataban annak, hogy valdtlansagokat allit, esetleg milyen mértékben ,vezethette
meg” informatora, Bernath Dezsd. ErrGl részletesebben Horvath Attila 54-58. pp., tovabba Mikszath
Kélman iréi szabadsagarél bévebben Pasztor Emil: Grof Buttler Jénos ,kiilénds hdzassaga' In:
Magyar Szemle, Uj folyam VIII. 7-8. szam, 1999.
Buttler katolikus volt, és plane nem lehetett iskolatérsa a regénybeli Bernath Zsigmondnak, aki a
valésagban 17 évvel volt fiatalabb nala, Buttler hazassagkotésének idején még csak 1,5 éves
gyermek. DGry Ferenc. 9. o. és Horvéth Attila 57. o.
7 Bar6 Eotvos Ignac (Saly, 1786 — Velence, 1851) a késGbbi reform- és kiegyezéskori allamférfi bard
EGtvOs Jozsef nagyapja. Szinyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai II., Budapest, Hornyanszky,
1893. http://mek.oszk.hu/ (2017.03.19) (a tovabbiakban Szinyei Jozsef)
Hégye Istvan: Girincs kdzség torténete, Kiadja: Girincs Kézség Onkormdanyzata, Girincs, 1999. (a
tovabbiakban: H6gye Istvan) 113. o.

w

o

®


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs
http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/AT_hit_33.html
http://mek.oszk.hu/
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farsangjan gyakran latogatta meg Egerben a lannyal egylitt ott tartézkodo
Edtvoséket, és kinyilvanitotta el6ttik hdzassagi szandékat. Még azokban a
hetekben baré Eotvossel egyiitt felkereste a leany sziileit, és megkérte a lany
kezét. A szilok beleegyezésiiket adtak a hazassagkotéshez. Az eljegyzés 1792.
majus 31-én tortént Pesten. Ennek soran hdazassagi szerzddést is kotottek,
amelyben Buttler gréf kijelentette, hogy DOry Katalint , Isten eé Szent Félsége
vezérlése mellett szabad akaratombul és egyenes szivbéli indulatomtdl viseltetvén”
jegyezte el, s 10.000 rajnai forint kotbért allapitottak meg arra az esetre, ha a
hazassagtol valamelyik fél eldllna. A szerzédést tanuként bar6 Splényi Janos, Péchy
Gabor szeptemvir és Bernath Jozsef tablabird irtak ala. Az okiratot utdbb Heves
varmegye jegyzékonyvébe is bevezették.®

Mivel atyja — aki egyébként a hazassagkotést ellenezte — egy hdénap mulva
elhunyt, a 19 éves gréf kérvényezte Heves és Kiils6-Szolnok varmegyétol, hogy
vagyonanak gondnokaként rendeljék ki szdmara Fay Bertalan alispant, amely meg
is tortént.

1792 augusztusanak elején grof Buttler Janos meglatogatta Doryéket girincsi
birtokukon, és elhataroztak, hogy az eskiivlt siirgésen megtartjdk. A korabeli
egyhazjog szerint a hazassagkotést az erre iranyuld szandék harom egymast
kovet6 vasarnapi vagy innepnapi kihirdetésének kellett megel6znie a hazasulandd
személyek lakohelye szerinti plébaniakon.’® Jelen esetben az esemény
meggyorsitasa érdekében a girincsi plébanos hajlandé lett volna a kovetkez6
vasarnapokon kivil a kézbees6 augusztus 10-ei Szent LGrinc napon is hirdetni,
mivel az a korabbi egyhazi rendelkezések szerint hajdan kotelezd Gnnepnap volt, a
Buttler lakdhelye szerinti erd6teleki plébanos azonban — szabalytalannak tartva —
ebbe nem ment bele, ezért Buttler az egri plspokhoz fordult a kihirdetés aloli
felmentés végett.

Grof Eszterhazy Karoly plispok azonban nem latott okot a felmentésre, egyuttal
— attdl tartva, hogy a fiatal grof meggondolatlansagot kovet el, — levélben
tudakolta téle, hogy a hazassagkotésrdl kikérte-e vagyongondnokanak a
véleményét.!! Majd pedig augusztus 11-én arrdl is rendelkezett, hogy amig Fay
Bertalan gondnok irdsos beleegyezését nem adja a hazassagkotéshez, a templomi
kihirdetésekre nem kertilhet sor. Emellett elkiildte ErdGtelekre bard Fischer Istvan

° Déry Ferenc 12-13. 128. , Grof Buttler Janos és grof Déry Katalin hazassagi szerz6dése, Pest, 1792
maj. 31. Heves varmegye levéltara, Protocollum In et Extabulationum 1794-1798. 13-14. .. A
hazassagi szerzGdés sz6vegét és az arrdl késziilt fénymasolatot kozli Hogye Istvan.113. o.

0A Trienti Zsinat 1563 november 11-én kiadott ,Tametsi” kezdet(i dekrétumaban irta el6 kételezGen a
hazassagkotési format, igy a hazassagi szandék haromszori kihirdetését: , antequam matrimonium
contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho tribus continuis diebus festivis in ecclesia inter
missarum solemnia publice denuntietur, inter quos matrimonium sit contrahendum ,J. Alberigo — J.A.
Dosetti — P-P. Joannou — C. Leonard — P. Prodi (ed.) with H. Jedin: Concilium Tridentinum, Sessio
XXIV (11 nov.1563), Canones super reformatione circa matrimonium Caput I. Conciliorum
oecumenicorum decreta, Bologna, Instituto per le scienze religiose, 1973. (a tovabbiakban J. Alberigo
— J.A. Dosetti — P-P. Joannou — C. Leonard — P. Prodi (ed.) with H. Jedin) 258. o.

11 Méltosagos Grof! Sem sziikségét, sem elegendd okat nem latom, hogy a szokott harom hirdetésben
dispensélljak kivansaga szerint [...] ily nagy dologban, minémi a hdzassdg, curatordnak tandcsaval
éljen [...]' Grof Eszterhazi Karoly 1792. augusztus 9-i levele Buttler Janoshoz, kézli D6ry Ferenc,
eredetije gr. Buttlerné hatrahagyott hagyatékaiban, D6ry Ferenc 15. o.
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kanonokot, hogy lebeszélje Buttlert a hazassagrdl, ez azonban nem vezetett
eredményre.

Buttler augusztus 11-én levélben kérte leendd aposat, jarjon kozben a
plispoknél a kihirdetés tgyében, mert 6t a hazassagkotési szandékatdl senki el
nem téritheti. Groéf DOry Gabor masnap levelet irt a plispoknek a kihirdetés
engedélyezése érdekében, de a plispok hajthatatlan maradt. Buttler és Dory
augusztus 15-én kozosen keresték fel Gesztelyben Fay Bertalant, és kérték,
jaruljon hozza a hazassaghoz. Fay azonban ezt elharitotta, és a grof fiatal korara
vald hivatkozassal azt tanacsolta, hogy varjanak még két évet az eskiivvel.
Masnap Buttler szenvedélyes hangvétel(i levelet irt Faynak, melyben kijelentette:
«l-..] oly eltokélt szandékom grof Déry Katalint elvenni, hogy attul se tandcs, se
eré, sem adomany, se gazdagsdg, se szepség el nem vonhat. [... EJz nem hirtelen
dolog, majdnem esztendeje, hogy fontolom [...MJentiil elébb dOsszve adassunk,
mivel addig €n Girincsriil egy lepést sem teszek, mig egy vagy mads modon dsszve
nem szovetkeztetiink. Edes Consiliarius uram, ez olyan dolog, az melyben kar csak
bele szdlani ellenkezoképpen, mert csakugyan meglesz, és mentil nagyobb az
ellenkezés, anndl nagyobban vonzik az én szivem matkamhoz [...J'*?

Egyidejlileg Buttler irt az egri plispoknek is, melyben felhdborodasét fejezte ki
amiatt, hogy az 6 ,szabad személye' ,erdszakosan €s torvényteleniil tractaltatik’,
103z és [stenes kivansaga' ,,.be nem teljesittetik’, és a plispoknek is kijelentette:
«innen addig egy IEpést se tavozok, mig egy vagy mads modon az anyaszentegyhaz
torvénye szerint jegyesemmel Osszve nem fogunk szovetkezn/”. Irt az erdGteleki
plébanosnak is, hogy a piispok rendelkezése ellenére is tegye meg a kihirdetést, az
azonban tirelemre intette Ot. Grof Eszterhdzy Karoly pispok augusztus 17-i
valaszlevelében visszautasitotta Buttler vadaskodasait, és végiil is megadta az
engedélyt a girincsi plébanosnak az esketésre. 1792. augusztus 20-an délelétt a
girincsi katolikus templomban kertilt sor az eskiivére a falu népének szine el6tt, de
a Buttler és DGry rokonsag nélkiil. Masnap — miutan Salyon el6bb még felkeresték
baré E6tvoséket, — Gnnepélyes keretek k6zott, muzsikaszoval vonult be az ifju par
Erdételekre. '3

2. A feleség pereskedése anyagi helyzetének rendezése érdekében

A fiatal hazasok élete azonban hamar megromlott a  kolcsonds
féltékenykedésekbdl* ered6 veszekedések miatt. Gyermekiik halva sziiletett. Két
évvel a hazassagkotés utan a grofnd elkoltozott férjétdl, de kisvartatva szerette
volna visszadllitani hazassdagi életkozosségiiket, amelyrél azonban a férje hallani
sem akart. Ezért a feleség keresetlevelet adott be az egri plispoki szekhez,

2 DGry Ferenc 17. o. .

13 DGry Ferenc 19-20. o., Gr. E6tvés Ignacné nyilatkozata (1827. jun. 4.) In: Vasarnapi Ujsag 1904. 14.
szam 51. évf.. 219. I

4 A feleség azzal gyanusitotta meg férjét, hogy viszonyt folytat Nagy Zsuzsanna nevl komornajaval, a
férj pedig szemére vetette feleségének, hogy a tudta nélkil taldlkozgat korabbi szerelmével, a
kalandor hirében allé Szirmay Jozseffel. Déry Ferenc 20. o.
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melyben kérte az egyhazi birdsagot, kételezze férjét arra, hogy 6t visszafogadja és
tisztességes hazastarsként éljen vele, ellenkezd esetben adja ki a hozomanyat, és
gondoskodijon ill6 eltartasardl. A keresetlevélre valaszként Buttler eldadta, hogy
felesége megszegte a hazastarsi hliséget, majd onként elhagyta 6t, amelyre
tekintettel elveszitette hitvesi jogait, ezért a férj nem kotelezheté a vele vald
egylttélés visszaallitdsara, valamint hitbér vagy mas vagyoni igények teljesitésére.

A per targyalasa 1794. december 18-an kezdd6dott meg. A birdsag el6bb
megkisérelte kibékiteni a feleket, amelyre a gréfné hajlanddnak is mutatkozott, a
grof azonban ett6l ridegen elzarkdzott. Mindkét fél tanikkal kivanta igazolni a
masik h(tlenségét és sajat artatlansagat. A pispoki birésag azonban 1796.
augusztus 8. napjan hozott itéletében arra az allaspontra jutott, hogy sem a gréfné
hazassagtorését, sem azt nem sikerlilt bebizonyitani, hogy a grof (izte volna el
otthonrdl a feleségét. Mivel azonban a gréfnG ezt kdvetden és a per soran is végig
hangoztatta hajlanddsagat a visszakoltozésre és a hazastarsi szeretet és hiliség
megOrzésére, ezért a birdsag kotelezte grof Buttler Janost feleségének
visszafogadasara, s mindaddig, amig ennek eleget nem tesz, felesége részére évi
1.800 rajnai forint tartasdij megfizetésére.!® Buttler fellebbezett az itélet ellen, de
végil — hosszas huzavona utan — visszavonta fellebbezését, és megegyezett
feleségével a tartasdij-fizetésrol.16

1801 juniusdban azonban — hét évi kiilonélés utan — a gréf mégiscsak
visszafogadta feleségét a Pardanyi hazaba, akivel tobb, mint két évig ismét egylitt
€lt. A hazasfelek kozott azonban Ujbdl egyre rosszabba valt a viszony, mig végil a
férj elzavarta hazabol az asszonyt. Ujabb gyermekiikkel a grofné elvetélt.’”

A felek megallapodtak abban, hogy Ugylkben a csanddi plispoki szék mint
valasztott birésag dontson. A birésdg 1803. december 20-i itéletében
megallapitotta, hogy a gréf engesztelhetetlen gylillettel viseltetik felesége irant,
ezért kizart, hogy a gréfnd a férje hazahoz sulyos lelki €s testi veszély nelkil
visszatérjen. Igy Oket a birdsag végleges jelleggel agytol és asztaltdl elvalasztotta,
s a grofndnek évi 2.500 Ft. tartasdijat allapitott meg.!8

15, Cum vero Comes R. C. nec paternis deputatorum consistorialium adhortationibus, nec praemissis
Comitissae A. declarationibus suasibusque ejus et conjugem vero decentibus contestationibus,
promissis ac ipsa veniae petitione attentis temere declaraverit se conjugem suam Comitissam A.
amplius haud recepturum; ideo interea etiam, donec effectus praesentis sententiae subsequatur,
Comitissae A. intertentionem adjudicari, eamque spectato partis utirusque statu, necnon pensatis ex
una Comitis R. C. facultatibus, parte vero ab altera omnibus Comitissae necessitatibus, huc intellecta
[psa etiam hatitatione, in annuis R. florenis 1800 defigi ac ad hos a die 247 Febr. 1795 seu die factae
a Comitissa A. coram deputatione consistoriali solennis delarationis sub NB. NB. attactae, quotannis
statis temporibus Comitissae A. pendendos Comitem R. C. judicialiter adstringi, expensis
processualibus hic locum non habentibus." Az egri szentszék itélete gr. Buttler Janos és neje
valoperében, Egri Erseki Levéltar, Dory Ferenc 130. o.

16 DBry Ferenc 24-34. o

7 D6ry Ferenc 41-47. o.

8 nec spe ulla fundata affulgente, ut Comitissa, quamvis ad repetendas eades maritales paratissima,
cum Comite tam indigna moliente citra animae et corporis praesentissimum discrimen uno uti
eodemaque contubernio valeat, eandem Comitissam a Comite Joanne Buttler conjuge suo quoad
thorum, mensam et cohabitationem ea lege divortiari se dandas Comitissam non receperit, eidem
annuos 2500 florenos caeteroquin sub I. per jpsum oblatos in duobus terminis, quippe 1° Decembris
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Kozben folytak a napoleoni haborik, melyek magas inflaciot gerjesztettek. Dory
Katalin Gjra és Ujra sikerteleniil kisérelt meg egyezségre jutni férjével az egyre
inkabb elértéktelenedd tartasdijanak megemelésérol. 1812. julius 15-én végill
egyezség sziletett a felek kozott, amelyben a tartasdij 6sszegét a valtocédulak
arfolyamvaltozasatdl tették fliggové, a grof megigérte elmaradasainak kifizetését,
tovabba halala esetére biztositotta a gréfn6 szamara a torvényes 6zvegyi jogait.
Ezek fejében a gréfné lemondott minden tovabbi kovetelésrdl férje egész életére
vonatkozdan.

Mivel azonban mind az orszag, mind pedig a gréfné pénzigyi helyzete
folyamatosan romlott, a grof pedig az egyezségben megallapitottakhoz képest is
elmaradasokba esett, a feleség ujabb egyezségi kisérletekbe kezdett férjével,
sikertelendil. Igy a gréfné 1817 novemberében ismét beadta a keresetet a csanadi
plispoki székhez a hazassagi életkdzosség visszaallitasa, vagy a tartasdij magasabb
Osszegben valé megallapitasa irant. A birdsag azonban 1818. februar 10-én — arra
valé hivatkozassal, hogy id6kézben Buttler Janos alperes Pardanybdl
visszakolt6zott Erdotelekre — az 1803. évi itéletében foglaltak megvaltoztatasara
illetékességének hianyat allapitotta meg.® A grofné — Ujabb sikertelen egyezkedést
koévetéen — 1818. junius 11-én benyUijtotta a keresetet az egri érseki birdsagra. %°
Ebben mar a hazassagi életk6zosség visszaallitasat, vagy a tartasdij cimén a grof
jovedelmeinek egyharmad részét, s valamelyik birtokon megfelel6 lakast vagy
helyette 800 forintot, tovabba hitbérként 30.000 forintot és perkoltségének
megfizetését kOvetelte. Buttler grof egyrészt arra hivatkozva kérte a kereset
elutasitasadt, hogy a hatdlyos 1812. évi megallapodast a felek altal
kézmegegyezéssel valasztott csanadi birdsag itéletbe foglalta, masrészt mivel 6
meg van gy6zédve felesége hiitlenségérdl, ezért a lelki (idvosségének veszélye
nélkiil nem fogadhatja vissza a feleségét, aki egyébként pazarld életmddot folytat,
s az 6 anyagi viszonyai sem teszik lehet6vé a magasabb Gsszeg(i tartasdij fizetését.
Emellett a grof a bécsi udvari kancellariahoz is folyamodott annak érdekében, hogy
az egri érseki birdsagot, mint hataskoérrel nem rendelkez6t, zarjak ki a perbdl. A
kancellaria felkérte az iratokat, majd Buttler kérését elutasitva visszakiildte azokat
az egyhazi birdsagra.?! Kozben a felek ismételten megprobaltak peren kiviil
megegyezésre jutni, amely azonban most sem jart eredménnyel csakdgy, mint az
érseki birésag békitési kisérlete. Igy a birdsag
1819. oktdber 5-én hozott itéletében helybenhagyta a csanadi egyhazi valasztott
birésag dontését az agytdl-asztaltol vald elvalasztasra, de csak ideiglenes jelleggel

et 1° Junii quotannis dependere titulo intertentionis teneatur.” A csanadi plispoki szentszék vélasztott
birésagi itélete, Egri Erseki Levéltar, 1818. évi per 2. sz. melléklet. Dry Ferenc 130. o.

9 Anno 1818, die 10. Febr. in sessione consistoriali deliberatum est: Eo ex allegationibus I [ncattus]
Comitis sufficienter patescente, quod primitiva ejusdem I. ad recipiendam Actricem Comitissam
renitentia etiamnum perseveret, indubitatum manet illud, quod vigor quoque sententiae divortialis
anno 1803. latae hodiedum perduet, ac forum istud nec ad praeattactae sententiae, nec ad vitalitii
partis utriusge consensu ratihabiti atque usu roborati reformationem semet inmittere possit” Egri
érseki levéltar, 1818. évi prt. 3. sz. mell. D6ry Ferenc 132. 0. és 40-55 o.

20 Az egri plispbkség 1804-ben nyert érseki rangot VII. Pius papa rendelkezése folytan. Horvath Istvan:
Az egri egyhdzmegye rovid torténete, Eger, 2015. Kiado: Erseki Vagyonkezel6 Kézpont 8. o.

2! Déry Ferenc 50-59. o.
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mindaddig, ,,amig a Szentilélek kegyelme a férj szivét meg nem lagyitja”, valamint
komolyan intette az akkor mar 46 éves gréfot, hogy vegye figyelembe Isten
parancsat és hazassagi eskiijét, és békiiljon ki végre torvényes feleségével.

A csanadi egyhazi valasztott birdsag dontését tehat — amely az agytdl és
asztaltol valo elvalasztast véglegesen mondta ki — ebben a tekintetben az egri
érseki szék megvaltoztatta. Kotelezte tovabba a férjet az elmaradt
tartasdijhatralék, valamint a jovore nézve évi 3.000 forint asszonytartas
megfizetésére, a grofné egyéb igényeit azonban elutasitotta.?

A komoly addssagokkal kiizd6 gréfnd az itéletet megfellebbezte. A masodfokon
eljard esztergomi primdasi birosag 1820. szeptember 20-an hozott itéletével az egri
érseki birdsag itéletét megvaltoztatta, és a tartasdijat a férj jovedelmének
egynegyed részében allapitotta meg, kotelezte a gréfot az elmaradt tartasdijak és
a feleség részére 1.500 forint perkoltség megfizetésére, valamint meghagyta a
feleség jogat arra, hogy hitbér irant vilagi birésaghoz forduljon.

Buttler grof az itélet ellen fellebbezést nyujtott be az apostoli szentszékhez, s
addig is egyezkedésbe bocsatkozott feleségével, ismét felajaniva neki a
visszakolt6zés lehetGségét is. A grofné azonban — a korabbi rossz tapasztalatokra,
valamint a szamara kedvez6 még nem jogerGs itéletre tekintettel — nem volt
hajlandé az egyezségre. A hercegprimas felfliggesztette a peranyag Romaba
kildését mindaddig, amig az egri érsek kdzvetiteni probalt a felek kézott, és maga
is igyekezett levélben rabeszélni a feleséget a férjéhez vald visszatérésre. Az
asszony azonban kifejtette az érseknek, hogy alapos oka van annak
feltételezésére, hogy férje nem jészantabdl, hanem csupan a tartasdij-fizetési
kotelezettsége aldli kibljas érdekében lenne hajlandd 6t visszafogadni, ezért csak
akkor hajlandé visszatérni hozza, ha meggy6z6dott arrdl, hogy férjének szandéka
Oszinte, és nala semmilyen bantalmazastdl vagy megszégyenitéstol nem kell majd
tartania. Utalt tovabba arra is, hogy férje jelenleg is viszonyt folytat egy
szomszédbeli férjes asszonnyal. Az egri érsek 1821. februar 1-én olyan tartalmu
jelentést kiildétt a primasnak, mely szerint mind a hazassagi életkdzosség
visszaallitdsara, mind az anyagi megegyezésre a feleség hibajabdl nem kerdilt sor.

2 Anno 1819. die 5-a Octobris Deliberatum est: Actrice Comitissa vitae, quam admittente quidem sacri
fori Csanadiensis arbitrita sententia sub A. N\° 5° processui inducta jam [psos sex et decem annos,
nullius caeteroquin criminis convicta, legitimi mariti sui Comitis R. CV thoro, mensa et domo extorrem
et lugubrem ducere cogitur, pertaesa, sed et fidei conjugalis jurisjurandi sacramento firmitae memore
por obligatione Christiana cum marito suo Comite R. C° ad pristinam animorum concordia redire
anhelante et parata hocque scopo restaurationem convictus matrimonialis in actore sua legitime
petente;  [...] siquidem proventus bonorum Comitis R. (Y sat notorie constarent, ideoque
conscriptionem legalem alias pro basi defigendae provisionis servituram superfluam redderent, hanc
ob fluxum valorem pecuniae chartaceae in annuis 3000 florenis monetae conventionalis auri et argenti
per Comitem R. C“" A. Comitissae a 1. Junii 1819 inchoando semestraliter anticipato adcurate
solvendam judicialiter defigi ac determinari” Az egri érseki szentszék 1819. okt. 5-én meghozott
itélete, Egri érseki levéltar, D6ry Ferenc 134-135. o.

B, Anno 1820, die 20 Sept. Deliberatum est:/...] eidem Comitissae A. titulo futuri vitaliti habitatione
qguoque eo imputata quartam partem per exequentem vel mediante conscriptione eruendam, vel vero
in quarta bonorum maritalium Comitissae A. Resignanda parte excindendam, una cum processalibus
expensis judicialiter ad 1500 fi. valutales, honorarium etiam advocati complectentes reductis
adjudicari [...]' Az esztergomi primasi szentszék itélete, Egri érseki levéltar, D6ry Ferenc 135. o.
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Erre vald tekintettel a primas a periratot megkiildte a szentszéknek, amely a
harmadfoku eljarasra a kassai plispokét jelolte ki.2*

Az 1821. november 20-an hozott szentszéki itélet bizonyitottnak latta, hogy a
grof nem hajlandd Gszintén helyreallitani a hazassagi életkozosséget a feleségével,
holott az nem szolgaltatott okot erre. Ezért az agytol és asztaltdl vald elvalasztast
helybenhagyta, és évi 5.000 rajnai forint tartasdijat, valamint 2.000 forint
perkoltséget allapitott meg a feleség javara.®

Ezzel végleg lezarult a hazaspar kozti agytdl-asztaltdl vald elvalasztasra, illetve
asszonytartasra iranyuld perek és egyezkedési kisérletek sorozata, melyek
mindegyikét a feleség kezdeményezte.

3. Buttler Janos grof perinditasa a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa
irant

A hazassagkotés 6ta mar 29 év telt el. Buttlert egyre jobban nyugtalanitotta a
gondolat, hogy nincs toérvényes utdda, haldlaval csaladja férfi aganak magva
szakad.

A tartasdijjal kapcsolatos egyezkedések soran a hazassagkotés utan 17 évvel,
1809. aprilis 16-an egy anydsanak irt levelében hozakodik el6 el6szor azzal a
gondolattal, hogy UjranGstilése érdekében hazassagukat érvénytelenitse, ekkor
még arra vald hivatkozassal, hogy felesége nem képes egészséges gyermek vilagra
hozatalara.?

Aztan a tartasdij 6sszegével kapcsolatos huzavona soran 1813/14-koriil merilt
fel benne ismételten a gondolat, hogy oly mddon szabaduljon meg kovetel6z6
feleségétol, hogy a hazassagot érvénytelenné nyilvanittatja. Ennek érdekében
felkérte unokabcesét, bard Barkoczy Laszlo egri érseki ceremoniariust,?” hogy jarja
koril ennek jogi lehetGségét. Barkoczy atkutatta az érseki levéltar anyagat, tébb
hazassagjoggal foglalkozd jogtudds véleményét is kikérte, de nem talalt
bizonyithatd jogcimet az érvénytelenitési per meginditasara. Szdban elGterjesztette
a kérdést bard Fischer Istvan egri érseknél is, utalva arra, hogy Buttlert esetleg
presszionaltak a hazassag megkotésére. Mivel azonban éppen az érsek volt az, aki
még kanonokként Eszterhazy plspok utasitdsara az eskivé el6tti napokban
Erd6telekre ment, hogy lebeszélje a grofot az elhamarkodott hazassagrol, s nagyon

24 Déry Ferenc 60-69. 0

% Anno 1821. die 20F Novembris Deliberatum est: Tametsi tractatus anno 1812. initus spectata sua
tendentia censuram Cap. 3 de Divortis incurrat, et hoc respectu invigorosus Comitissae A. in
postulanda sui ad mensam et thorum mariti Comitis R. receptione vel uberiori iurium uxoreorum
ludiciali prosecutione, quam ei sentetia arbitrativa salvam admiserat, [...]' A kassai plspoki szentszék,
mint papai delegalt birdsag itélete, Egri érseki levéltar, D6ry Ferenc 136. o.

% Déry Ferenc 50. o.

27 Barkdczy Laszl6 (1791-1847) kés6bbi székesfehérvari plispok 1810-1815 kozott, a papi szeminarium
elvégzése utan az 1815-6s felszentelését megel6z6en mint tollvivé, majd érseki szertartd nyert
alkalmazast. Szinyei Jozsef http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b01076.htm (2017.03. 17.)
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is emlékezett Buttler makacs elhatarozasara, az érseknél nem talalt megértésre e
kezdeményezés.?

Igy a sokévnyi pereskedés alatt eljart 5 birdi forum egyikénél sem hivatkozott
Buttler grof arra, hogy a hazassagkotés soran érvénytelenitési ok meriilt volna fel.
S6t, a felesége altal a tartasdij megemelése irant 1818-ban meginditott perben a
grof tigyvédje maga allitotta, hogy az 1803-ban meghozott itélethez képest jelen
perben sem lehet a hazassag érvényességét megkérdGijelezni.??

1827. aprilis 27. napjan azonban — majd’ 35 évvel a hazassagkotés utan — grof
Buttler Janos mégiscsak benyujtotta a hazassag érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresetlevelet az egri érseki székhez.

A keresetlevélben irt tényallas szerint a 18 éves tapasztalatlan, hiszékeny és
szerelmes grofot DOry Katalin nGi mesterkedéssel behaldzta, és elérte, hogy 6t az
ifji grof eljegyezze. Kés6bb azonban, amikor a volegény tudomasara jutott, hogy a
lany feslett életl, — akit kora ifjisdgaban az apja is megrontott, — visszariadt a
hazassagtol, és grof Eszterhazy Karoly egri plspok segitségét kérte a
hazassagkotés megakadalyozasara. Amikor 1792. augusztus 6-an a hegyaljai
birtokara utazva este a gréf betért a koromi fogadoba, megjelent Dory Katalin az
anyjaval, és atcsaltdk magukhoz a szomszédos Girincsre. Ott az erészakos és
hirtelen haragl D6ry Gabor 6t két hétig fogva tartotta, és életveszélyes
fenyegetésekkel akarata ellenére kényszeritette arra, hogy a lanyt feleségiil vegye.
Ezt kdvetGen a hazassagba ugyan Buttler belenyugodott, és megprobalt egyditt élni
a feleségével, de ez a koztiik 1év6 kolcsonds ellenszenv miatt kordn meghidsult. A
kereset tehat arra hivatkozott, hogy a vOlegény nem szabad akaratabdl kotott
hazassagot, igy a hazassag érvényesen nem jott létre.

Buttler és ligyvédje még a kereset benyljtasa el6tt elbkészitette a terepet a
bizonyitashoz. Felkeresték az egri érseki levéltarat és a girincsi plébaniat, és
beszerezték a bizonyitékként szdba johets iratokat vagy azok masolatat. Alaposan
feltehetd, hogy ekkor tlint el Buttler hdzasulasi szandékat aldtdmasztd tébb olyan
irat, melyeknek korabbi meglétét szavahihetd tanik mellett okirati bizonyitékok is
egyértelmlien aladtdmasztjdk. A gréf tovabbd ravette Kovéts Ferenc hajdani
erd6teleki plébanost arra, hogy allitson ki neki egy olyan tartalmi nyilatkozatot,
amely szerint a girincsre torténé utazasat megel6z6 napon G panaszkodott a
plébanosnak arra, hogy Déry Gabor mindenaron el akarja vele vetetni a lanyat,
neki azonban nem &ll szandékaban a hazassagkotés. Irasba adta azt is a volt
plébanos, hogy mivel téle Buttler sem a hazassagkotéshez elGirt elbocsatd levél
kiallitasat, sem a hazassagi szandék templomi kihirdetését nem kérte, ezért ilyenre
nem is kerdlt sor. 3°

28 DGry Ferenc 73-75. o.

2 In moderno vero casu prout nec anno 1803, ita nec de praesenti potest validitas matrimonii in
quarstionem vocari” Savoly Samuel ungvari tigyvéd egyik replikdja az egri szentszék el6tt folyd 1818.
évi perben, aki Buttler felkérésére jart el. D6ry Ferenc 74. o.

30 A trienti zsinat rendelkezése értelmében a hazassag clandestineitas (alattomossag) miatt érvénytelen,
Id. Concilium Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov.1563), Canones super reformatione circa
matrimonium Caput I. Conciliorum oecumenicorum decreta In. J. Alberigo — J.A. Dosetti — P-P.
Joannou — C. Leonard — P. Prodi (ed.) with H. Jedin 258. o.
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A grof ligyvédije felkereste az eskiivd idején a DOry csalad szolgalataban allo
cselédeket, girincsi lakosokat, €s sikerilt megvesztegetnie néhanyukat, hogy a
perben majd Buttlernek kedvezé tanlvallomast tegyenek. Erezvén azonban még
igy is, hogy bizonyitékai az esetleges ellenbizonyitékok fényében meglehetGsen
ingatag labakon dllnak, Buttler a kereset beadasa el6tt felkereste feleségét, és
elmondta neki, hogy a per meginditdsaban 6t nem a felesége iranti ellenszenv,
hanem csupan az vezérli, hogy egy Uj hazassaghdl majd toérvényes utddokat
hagyhasson hatra. Kérte feleségét, ne prdbalja meggatolni a per sikeres
kimenetelét. Ennek fejében — a tartasdij-perekben tanusitott meglehets
fukarsagahoz képest meglepé nagyvonalisaggal — 100.000 forintot és évi 3.000
forint életjaradékot ajanlott fel. A gréfné azonban — becsiiletének védelmére és
lelkiismeretére vald hivatkozassal — visszautasitotta az ajanlatot.3!

A perfelvétel 1827. majus 17-én tortént. Az egyhazi birdsagi eljarasban a felek
irdsban fejtették ki az allaspontjukat oly mddon, hogy a soron kovetkez6 fél
magaba a birdsagi jegyz6konyvbe irta bele nyilatkozatait, az okirati bizonyitékok és
az — egyébként is megkeresett birdsag, kikildott birdsagi személy vagy varmegyei
szolgabird el6tt foganatositott — tanimeghallgatasok jegyzokonyvei pedig
mellékletként szerepeltek.3?Az egyhazjog a fennalld hazassag érvényességét
vélelmezi, ezért a bizonyitas terhe azon volt, aki az érvénytelenségi okra
hivatkozott. Buttlernek tehat bizonyitékokat kellett hoznia a kényszeritésre
vonatkozdan ahhoz, hogy pernyertes legyen. Kezére jatszott az a koriilmény, hogy
az allitasait cafolni tudd koronatanuk tobbsége (grof DEry Gabor, grof Eszterhazy
egri plspok, bard Fischer Istvan egri érsek, Olajosy Janos girincsi plébanos, Fay
Bertalan) addigra mar meghalt, a tobbiek emlékezOképességét pedig erdsen
befolyasolhattak az id6k6zben eltelt évtizedek.

Buttler Ugyvédje annak bizonyitasara, hogy az ifji grof a hazassagkotés
megakadalyozasara grof Eszterhazy pilspokot kérte meg, hivatkozott a piispok
azon leveleire, amelyeket a fGpap a hazassagi szandék kihirdetésének tiltasa
targyaban irt neki és DGrynek, valamint amit a plspOk nevében az olaszliszkai
esperes irt a girincsi plébanosnak. Mivel azonban a pispok leveleinek tartalmabdl
az is kiderilt, hogy Buttler a kihirdetés iranti engedélyt a piispokhoz irt leveleiben
maga sirgette, de e levelek mar nem voltak feltaldlhatok az érseki levéltarban,
Buttler azt allitotta, hogy neki az egész levelezésrdl nem is volt tudomasa, mivel az
6 leveleit tudtan kivil Déry grof irta, a puspok leveleit pedig még a neki torténd
kézbesités el6tt DOry Utkozben elfogatta. Igy nem értestilt idében arrdl, hogy a
plisp6k mar hathatds intézkedéseket tett az 6 megmentésére. Mivel ennek
cafolataként a gréfné a perben bemutatta a férjének hatarozott hazassagkotési
szandékat tanusitd, Fay Bertalan részére irt levelét, errél a levélrdl azt allitotta
Buttler, hogy DOry baro pisztollyal fenyegetve kényszeritette 6t annak megirasara.

A felperes altal el6adott tényallas egyik sarokpontja volt Déry Gabor féktelen,
erGszakos természete, amelytdl alappal tartva Buttler akarata ellenére ment bele a
hazassagkotésbe. Ennek bizonyitasara a felperes 8 egykori jobbagyot és tovabbi 6
személyt hozott fel tantként, akik azt nyilatkoztak, hogy az 6reg DoGry gréf heves

31 DGri Ferenc 72-78. o.
32 E per jegyz6konyve a mellékletek nélkiil 575 oldalt tett ki. D6ry Ferenc 83. o.
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természet(, karomkodd, kotekedd, er6szakos ember volt. E tanldk egy része azt is
nyilatkozta, hogy kozvetlen vagy hallomasbdl szerzett tudomasa szerint a lany az
apjaval, valamint Szirmai Jozseffel is tiltott viszonyt folytatott, és 17 évesen
magzatelhajtast kovetett el. Az eljegyzés utan eszmélked6 volegény tehat joggal
riadhatott vissza a hazassagkotéstol.

Az eskiivd el6tti fogva tartas bizonyitasara Buttler taniként hozta fel hajdani
lovaszat, Szakal Jozsefet, aki azt allitotta, hogy megérkezésiik utan DOry Gabor
Oroket allitott annak megakadalyozasara, hogy elhagyjak a kastélyt, s azt is
hallotta, hogy a plébanos is csak DOry parancsara volt hajlandé osszeadni a
fiatalokat. Mindezt megerdsitette tanlvallomasaval az akkori girincsi kantor
Ozvegye, Ozv. Edelényi Istvanné is, aki még azt is elmondta, hogy az 6 férje volt
az, akivel DOry gréf megiratta az omindzus leveleket az egri plispoknek, a plispok
valaszlevelét pedig a D6ry grof altal kikildott 6rok Utkézben elfogtak, és a gréfnak
adtdk at. Ezt megerlsitette Huszar Samuel miskolci orgonakészité is, aki azt
nyilatkozta, hogy ezt neki is elmondta hajdanan Edelényi Istvan. Vékony Jénos —
aki sajat elmondasa szerint akkoriban DGryék kulcsarja volt, —valamint Csetneky
Janos és Tolnay Janos girincsi lakosok tandvallomasukban azt allitottak, hogy 6k
voltak azok a személyek, akik DGry Gabor utasitasara Buttlert Grizték, és tobbszor
is megakadalyoztak abban, hogy elhagyja a kastélyt, s 6k voltak azok, akik
titokban elfogtak a piispok Buttlernek irt levelét, amelyet Déry grofnak adtak at.
Simonyi Janos — Buttler egykori tiszttartdja — pedig tanusitotta, hogy az ifju grof
Eszterhazy plispok segitségét kérte a hazassagkotés megakadalyozasara.?

Ezen allitasokkal szemben Dory Katalin nem tagadta, hogy apja hirtelen haragq,
indulatos ember volt, de 16 tanu vallomasaval bizonyitotta, hogy ennek ellenére
nem kegyetlen, hanem inkabb joindulatd ember volt. Igy Ldczay Jénos — DOryék
szakacsa, — Béres Maria és Sikur Salamonné szobalanyok és Kardindl Lakatos
Gyorgy — DOryék kocsisa — egybehangzdan allitottak, hogy Buttler gréf Doryéknél
mint vllegény szabadon jart-kelt, menyasszonyat csokolgatva karonfogva
sétalgatott vele a kertben. Petercsik Zsuzsanna — bard Edtvosék fogadott leanya —
pedig azt nyilatkozta, hogy az ifju par az eskiivé utan vigan érkezett meg hozzajuk
Salyra, onnan igy mentek tovabb Erdételekre is. Mauer Janos onodi seborvos — az
egyik eskiivGi tanu és egyben nasznagy — a feleségével egyltt nyilatkozott arrol,
hogy sem a vélegényen, sem az esketd papon nyomat sem latta annak, hogy
kényszer hatasara cselekednének.

A grofné tanui kozil tobben tettek emlitést arrdl, hogy informacioik szerint a per
meginditasa el6tt Buttler és Ugyvédje tobbszor is jart Girincsen tanUkutatas
céljabdl, és a szamara vallomastételre hajlandd személyeket lefizette. Laczay Janos
elmondta, hogy Buttler egyik legfébb tanujanak, Vékony Janosnak a lanyatdl
hallotta, hogy amikor a grof Girincsen jart, az 6 apjat, valamint Csetneky Janost és
Tolnay Janost — akiknek allitdlag az ifju grof fogva tartdsa, és a pispoki levél
megszerzése volt a feladata — a gréf magaval vitte, és fejenként 50 forintot fizetett
nekik a vallomastételért, és még mas tanukat is keresett volna, de nem talalt.
Fekete Mihdlyné azt nyilatkozta, hogy a vallomastételt kovetéen neki Csetneky

33 Déry Ferenc 83-88. o.



Petrasowszky Anna: Sikertelen perbdl Kiilonds hazassag 85

Janos meg is mutatta azt az 52 forintot, amit Buttler ligyvédjétdl kapott. Bodolay
Minaly — DOryék egykori hajdija — elmondta, hogy Buttler ligyvédje 6t is hivta
volna, napi 1 forintot igérve neki. O nem ment el, de Vékony Janos, Csetneky
Janos és Tolnay Janos igen, és tudomassal bir arrél — amit a birésagnak Fekete
Janos is megerGsitett, — hogy a grof egy sarga paripat ajandékozott Vékony
Janosnak. 7olnay Istvanné pedig elmondta a birdsagon, hogy az ligyvéd az 6 apjat
is hivta volna tanuskodni 50 forintért, de az apja visszailizent neki, hogy még 300
forintért sem adna el a lelki lidvosségét.

A hajdani girincsi kantor oOzvegye, 0Ozv. Edelényi Istvanné vallomasa
vonatkozasaban lakohelyeének plébanosa, Nagy Gydrgy nyilatkozott ugy, hogy egy
alkalommal megjelent nala egy polgari ruhas fiatalember. O Melczel Gyorgy
erdételeki kaplannak mondta magat, és
Edelényi Istvan, a hajdani girincsi kantor utan tudakozdédott, mivel egy el6re
elkészitett irasbeli vallomast hozott neki alairdsra, melyért 60 forintot fizetett volna.
Edelényi Istvan azonban ekkor mar nem volt életben. Egy hdnappal késGbb
azonban Buttler Janos gréf Also-Kazsmarkra a szolgabiréhoz vitte az 6zvegyet, és
irdsbeli vallomast vétetett fel téle, amelyért 50 forintot fizetett neki. 1827.
december 10-én Nagy Gyorgy levelet kildott a birdsagnak, mely szerint ozv.
Edelényiné beismerte neki, hogy korabban hamis tandvallomast tett, ezért kéri
annak semmibevételét. Erre vald tekintettel a birdsag 1828. augusztus 21-re
személyes megjelenésre idézte be 6zv. Edelényinét. Amint ez Buttler gréf
tudomasara jutott, Ujbol magdhoz hivatta, €s rabeszélte az asszonyt a kordbbi
vallomasanak fenntartdsara. Igy Ozv. Edelényiné elment a plébanosahoz, és
kijelentette neki, hogy a vallomas visszavonasara 6t Kertész Janos girincsi jobbagy
beszélte ra, most azonban meggondolta magat, a birésagra azonban nem hajlandd
elmenni. Késébb mégiscsak megvaltoztatta allaspontjat, 1828. szeptember 1-én
megjelent Egerben, és Nagy Gyorgy plébanossal tortént szembesitése soran Ugy
nyilatkozott a birdésag el6tt, hogy a hamis tantzast korabban 6nként ismerte be a
plébanosnak, és a birdsag errdl valo tajékoztatasa is a sajat kérésére tortént.

Buttler (igyvédje tagadta a tanik megvesztegetését, és azt allitotta, hogy 6k
csak a tanuzas miatti jovedelem-kiesésre kaptak napidijat a gréftdl. Becsatolt
tovabbd egy 1828. majus 30-an kelt nyilatkozatot, melyben a gréfné mellett
taniskodd Mauer Janos és felesége korabbi vallomasukat megvaltoztatva azt
allitottak, hogy Buttler valdjaban nem akarta feleségiil venni a gréfkisasszonyt, el is
akart menni, de DOry grof ezt megakadalyozta, a templomban pedig — melynek
ajtajat a szertartas idejére DOry grof bezaratta — Buttler rosszkedv( volt, és nem is
lehetett érteni, hogy valdjaban a hazassagi eskii szavait a pap utan elismételte-e
vagy sem, s utana az ebéden is szomorl volt, bujkalt az emberek eldl. Buttler
Ugyvédje becsatolt tovabba egy olyan nyilatkozatot is, amelyben Buttler tébb
tanGja azt Allitotta Zemplén varmegye szolgabirdja el6tt, hogy a gréfné
megbizasabdl a litkei plébanos arra akarta ket ravenni, hogy korabbi vallomasukat
vonjak vissza.

A gréfné még a per meginduldsa el6tt levélben megkereste Kovats Ferenc
hajdani erd6teleki plébanost, akitdl kérte annak tanUsitasat, hogy férjét senki sem
kényszeritette a hazassagra, hiszen mind a hazassagkotés el6tt, mind az azutani
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idészakban mig meg nem romlott k6zottiik a viszony, Buttler szerelmes férfiként
viselkedett vele szemben. Tekintettel azonban arra, hogy Kovacs prépost addigra
mar irasban nyilatkozott Buttlernek az altala kért torténetrdl, a grdéfnénak
szabadkozni kezdett, és fenntartotta ugyan, hogy emlékezete szerint az eskiivét
el6zetesen nem hirdette ki, és a grofnak a sziikséges elbocsatd levelet nem adta ki,
de egyebekben nem emlékezOnek vallotta magat. Azt azonban hatarozottan
allitotta, hogy az eskiivdé utani idészakban 6 a grof ,legnagyobb hajlanddsagat,
legforrobb szeretetét” tapasztalta a gréfné irdnt mindaddig, mig meg nem romlott
a hazasfelek viszonya. A prépost utalt arra, hogy ha mégis volt kihirdetés és
elbocsato levél, akkor annak meg kell lennie a girincsi plébania irattaraban.

A gréfné becsatolta a peranyaghoz Demko Mihély girincsi plébanos jelentését
arrdl, hogy a perfelvétel el6tt Buttler és (igyvédje jart nala, és elvitték a plébania
levéltarabdl a puspok kihirdetési engedélyét, valamint Kovats Ferenc erdételeki
plébanos akkori levelét az ottani kihirdetés megtorténtérdl (melyeket 6k — mivel a
keresetlevélben irtak cafolasara alkalmas bizonyitékok voltak — nem csatoltak be a
peranyaghoz). Buttlerék az iratok elvitelét tagadtak a birdsag el6tt. A gréfnénak
azonban a csaladi iratok kozott sikeriilt megtalalnia és bemutatnia 5 olyan levelet,
amely Buttler hatarozott hazassagi szandékat igazolta: megvolt az egri plispoknek
Buttlerhez irt levele, melyben megfontoltsagra inti az ifji gréfot a hazassag
Ugyében; Buttlernak grof DOry Gaborhoz irt levele, melyben kéri leend6 apdsat,
jarjon koézben a plspoknél a hirdetési engedély érdekében; Buttler Ujabb levele a
plispokhdz, melyben felhdaborodasat fejezi ki a plispék halogatd eljarasa miatt; az
ifjid grof altal Fay Bertalannak irt levél, melyben a hazassagkotéshez torténd
hozzajaruldsra prébalta ravenni vagyongondnokat; valamint Kovats Ferenc
erdGteleki plébanos levele, amelyben 6rommel értesiti a grofot a kihirdetés
megtorténtérdl, ezzel cafolva a prépostnak a perben tett nyilatkozatat. Buttler
Ugyvédje ezekre az iratokra csak azt tudta nyilatkozni, hogy a Buttlertdl
szarmazonak tartott levelek hamisitvanyok, a plispok levele pedig sosem jutott el
Buttler kezébe. Emellett azonban ismételten megkisérelt peren kivil megegyezni a
grofnéval, magas Osszeget felajanlva arra az esetre, ha a gréfné lemondana a
perben a tovabbi védekezésrdl, 6 azonban nem fogadta el az ajanlatot.

A becsatolt bizonyitékok ellentmondasossagara tekintettel a birdsag elrendelte a
relevans okiratok hitelesitését és a tanuk eskii alatt valo Gjbdli kihallgatasat. Ennek
soran Kovats Ferenc egykori erdételeki plébanos sajat kez( irdsanak ismerte el az
alperes altal becsatolt leveleket, melyekben az eskiiv el6tti napokban a kihirdetés
tgyében irt Buttlernak. Korabbi vallomasat igy mddositotta, hogy ugyan mar nem
tud visszaemlékezni a torténtekre, de ha az akkori leveleiben ezt irta Buttlernek,
akkor valdban szabalyosan kihirdette az eskivét a plébaniajan, s ha vallomastétele
el6tt latta volna ezt az iratot, akkor nem tett volna tévedésbdl ezzel ellentétes
nyilatkozatot. Fenntartotta azonban — mivel ennek ellentmondé kozvetlen kijelentés
nem volt a levelekben, — hogy jéval az eskiivd el6tt Buttler panaszkodott neki,
hogy nem akarja elvenni a gréfkisasszonyt, a hazassagi szerzOdésre is csak
asszonyi fortéllyal vették ra. A Buttler tanGi kozul 10 személyt a kikiildott bird
Kassan hallgatott meg, akik fenntartottak ugyan a férj mellett tett vallomasukat
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DGry Gaborrdl és leanyardl, de egyuttal azt is elismerték, hogy fejenként 25 és 125
forint kozotti 6sszeget kaptak Buttlertdl vallomastételiikért.

A kikildott bird el6tt Kertész Janos és Fekete Mihalyné, valamint az id6kézben
elhunyt Vékony Janos leanya, Kadar Mihalyné egybehangzdan allitottak, hogy a
Buttler mellett taniskodd, 6t allitdlag az eskiivo el6tt fogva tartd Vékony Janos a
haldlos agyan athivatta magahoz e két tanut, és el6ttiik, valamint lednya el6tt
vallotta be, hogy hamisan tanuskodott a perben, amit most mar ban. Ugyancsak
onként megjelent a kikildott bird el6tt — a korabbi nyilatkozata szerint az
allitdlagos fogva tartasban szintén kozrem(ikodd — Tolnay Janos is, aki azt mondta,
hogy ha Vékony Janos mar megbanta és elismerte a hamis tanlzast, akkor O is
beismeri és banja, hogy hamis vallomast tett olyan dolgokrdl, amir6l neki semmi
tudomasa sincsen. A hamis tanlzasra — az allitdlagos fogva tartasban vallomasa
szerint szintén kézrem(kod6 — Csetneky Janos és Buttler igyvédje vette ra, aki 20-
20 forintot adott at nekik. Kés6bb négy hetet toltéttek Buttler grof hanyi pusztdjan,
ahol minden nap felolvasték nekik, hogy mit kell majd vallaniuk a birdsag el6tt.
Buttler maga igért nekik holtig tartd eltartast, hazat és sok pénzt, ha mellette
vallanak.3*

A tobb mint négy évig tartd bizonyitasi eljaras és a felek végnyilatkozata utan
az érseki birdsag 1831. junius 30-an hozott itéletet. A birésag leszégezte, hogy a
per érdemi kérdése az volt, hogy a felperes gréf tudja-e bizonyitani, hogy a
hazassagot kényszer hatasa alatt kotétte meg. A birdsag allaspontja szerint a
felperes  tanubizonyitdsa nem vezetett eredményre, mivel tanuinak
szavahihetGsége megkérddjelezhetévé valt® az alabbiak miatt:

—  Mauer Janos eskiivéi tanu elébb az alperes, majd a felperes el6adasat
alatdmasztd vallomast tett, az ellentmondasokat a birésagi meghallgatasa
soran se tudta feloldani, ezért vallomasa nem tekinthetd hitelt érdemlének.

—  Vékony Jénos vonatkozdsaban tébb tant is arrdl szamolt be, hogy
vallomastételéért a felperes megfizette, tovabba toébb személy is
tanusitotta, hogy halalos agyan beismerte, hogy hamis vallomast tett.

—  Ozv. Edelényi Istvanné szavahihetGsége is kétséges, mivel vallomastétele
el6tt és utdn hosszabb ideig a felperesnél tartézkodott, ezzel a
megvesztegetés gyanujat vonta magara, tovabba Nagy Gyorgy plébanos
és Manzel halmaji kantor vallomasa szerint Gel6ttiik egyszer mar el is
ismerte a hamis tanUzast, amit utdbb a birdsag el6tt is megtett.

— Ugyancsak megallapithatd volt tébb személy vallomasa alapjan, hogy
Csetneky Janos és Tolnay Janos is ajandékot fogadott el a felperestdl
vallomastételéért.

34 DGry Ferenc 88-105. o.

35 Anno 1831. die 30. Junii in nomine Santissimae et Individuae Trinitatis Deliberatum est: Causa
praesente per Actorem Comitem Joannem Buttler ad dissolutionem vinculi matrinonialis cum R. C?
[tkp. Rea Conventa] Comitissa Catherina Déry contracti e defectu liberi et lege requisiti consensus
suscitata, is proin, quae de hujus matrimonii clandestineitate Pars A. extra sphaeram praesentis
instituti allegative adfert, velut vigore etiam latae pag. processus 657 sententiae interlocutoriae
reiectis, sed et secus haud probatis attendi nequeuntibus [...]' Az egri érseki szentsék itélete grof
Buttler Janos k9dteléki perében, Egri érseki levéltar, Koteléki per jegyz6konyve 553. . Déry Ferenc
138. 0.
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—  Szakadl Jozsef f6leg csak hallomas alapjan szerzett informaciokrdl szamolt
be.

—  Simonyi Janos vallomasat — hogy az ifju gréf Eszterhazy piispok segitségét
kérte a hdzassagkotés megakadalyozasdra — életszer(itlennek taldlta a
birésag, arra kovetkeztetve, hogy ebben az esetben a plispok
nyilvanvaldan segitségére is lett volna, és az altala irt levelekben lett volna
erre torténd utalas.

Ezeknek a vallomasoknak és az alperes altal felhozott bizonyitékoknak az
OsszevetésébOl a birdsag allaspontja szerint megallapithatd volt, hogy a
hazassagkotésre a felperes szabad akaratabdl keriilt sor. Erre utal az a korilmény,
hogy Buttler koztiszteletben allé tanik el6tt jegyezte el Pesten DOry Katalint, és az
elijegyzést atyja akarata ellenére is fenntartotta, annak ideje alatt szerelmes
hangvétel(i levelezést folytatott menyasszonyaval. Buttler mas leveleinek
Osszehasonlitasaval a birdsag igazoltnak latta azt is, hogy a pispokkel is maga az
ifj grof folytatott levelezést az eskiive slirgetése érdekében.3®

Eszterhdzy plspok leveleibdl az deriilt ki, hogy a plspok a hazassagkotést
kizarélag a vagyongondnoki beleegyezés hianya miatt akadalyozta, s nyilvanvaléan
nem adta volna meg végil a jovahagyasat, ha DOryék tisztességtelen
mesterkedéseire vald hivatkozassal Buttler maga kérte volna 6t a hazassagkétés
megakadalyozasara. Erre utal tovabba az a koriilmény is, hogy amikor a hazasfelek
kozott az agytdl-asztaltdl vald kiilonvalas targyaban még Eszterhazy plispoksége
idején folyt a plispoki birdsagi eljaras, a per soran fel sem meriilt a hazassag
érvénytelenségének kérdése, mint ahogyan a kovetkez6 harom azonos targyu
perben sem.

A birdsag a felperes el6adasaval ellentétben bizonyitottnak talalta azt is, hogy
az ifju grof ha akart volna, az eskiivé el6tt szabadon elhagyhatta volna DOryék
kastélyat, és az eskiivd napjan tanusitott esetleges szomorlUsdga a grof
alaptermészetébdl eredt, nem a kényszereskiivé miatt, hiszen masnap E6tvoséknél
Salyban mar jokedvi volt. Buttler az eskiivé utani években egyszer sem emlitette
senkinek, hogy kényszeritették volna a hazassagkotésre, a Heves varmegyéhez irt
beadvanyaban maga fogalmazott Ugy, hogy ,Isten kegyelmébdl” hazassagot
kotott, és az els6 években boldog megelégedettségben éltek egyiitt. Amikor pedig
az asszony elkoltozott férjétdl, hazassagi eskiijére és az egyiitt toltétt boldog
évekre hivatkozva hivta 6t vissza levélben a férje.?” A jelen perben tanuskodo
alperesi tanudk is alatamasztottak az érvényes hazassagkotést, vallomasaikban csak

36 ac proin actionali expositione non probata, matrimonium Comitis A. cum Comitissa RC?, velut sponte
ac libere initum pro valido ac legitimo declarari, taleque ab initio fuisse pronunciari mutuis partium
cavillationibus aliisque laesivis expressionibus iudicialiter improbatis, expensis vero hoc in causae
genere locum non habentibus.” Az egri érseki szentszék itélete grof Buttler Janos kétreléki perében,
Egri érseki levéltar, Koteléki per jegyzOkonyve 535. I. DOry Ferenc 147. o.

37 ,Sed et his, quae matrimonium consecuta sunt, clare elucescente eo, quod Comes A. libertati suae
redditus contra illatam sibi vim nedum reclamaverit, ut potius medio recursus ad universitatem
comitatus Hevessiensis porrecti ad sermone ecquidem Latino, sibi tamen nec tunc, nec de presenti
penitus ignoto, per concipientem ipsius scitu, iussu ac nomine adornati argumento initi Civina favente
clementia cum RC*® connubii sum III ad EEE a curatela relevari petierit” Az egri érseki szentszék
itélete grof Buttler Janos kotreléki perében, Egri érseki levéltar, Koteléki per jegyzokonyve 534. |. Dory
Ferenc i.m. 145. o.
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a lényegtelen kortilményekre vonatkozdan tapasztalhaté bizonyos ellentét, amelyet
azonban magyaraz az azéta eltelt tobb évtizednyi id6. Mindezekre tekintettel a
birdsag a hazassagot érvényesnek nyilvanitotta.

Buttler gréf természetesen fellebbezett az itélet ellen, de fellebbezést nyujtott
be a nehéz anyagi helyzetben 1év6 grofné is arra vald tekintettel, hogy a birdsag
nem itélt meg javara perkoltséget. Valdszinlsithetd, hogy a felperesi fellebbezés
kedvezobb elbiralasa érdekében keriilt sor arra, hogy Buttler 1833-ban — a falu
foldesuraként — szétbontatta a varvéd6 hés Dobd Istvan dobdruszkai siremlékét, és
a fedlapot Egerbe szallittatva az egri var kultuszan munkalkod6 Pyrker érseknek
adomanyozta, remélve, hogy ezzel elnyerheti fellebbezéséhez a fopap jéindulatd
tamogatasat.® Ha igy is gondolta, csalatkoznia kellett: az esztergomi primasi szék
1833. junius 19-én hozott itéletével a fellebbezéseket alaptalannak talalta, és az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

Buttler Romahoz kivant fellebbezni. Tekintettel azonban arra, hogy XIV.
Benedek papa (1740-1758) a ,Dei miseratione’ kezdet(i constitutidjaban® ugy
rendelkezett, hogy a hazassag érvényességét kimondd két egybehangzé itélet ellen
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, a primasi birésag a fellebbezést
visszautasitotta. Ezzel a per végleg lezarult.

4. A peres felek utoélete

Buttler haragjaban attért a reformatus valldsra, amely azonban hazassaganak
érvényességét mar nem érinthette. Mivel fidgi leszarmazdja nem volt, és
rokonsagaval sem tartott j6 kapcsolatot, még €életében jelentds adomanyokat tett a
koz javara. Igy példdul — oldaldgi rokonai tiltakozdsa ellenére — 1835-ben
alapitvanyt hozott létre a Ludovika hadiakadémia javara, mely iranti halajat a
nemzet az 1836. évi 40. torvénycikkben Orokitette meg. Fil utdd miatti
bankédasaban Buttler csaladfajanak kutatasaba kezdett, és ratalalt a neki csupan
névrokon, ir eredet(i, de bajororszagi Buttler von Clonebough gréfi csaldad Sandor
nevli 25 éves sarjara, akit meghivott magahoz Magyarorszagra. Mivel az ifju
elnyerte tetszését, Osszehazasitotta ndvérének unokajaval, bard Barkoczy Evaval,
és végrendeleti 6rokosévé tette meg. A jogutddlas olyan jol sikerilt, hogy utddaik
mint Buttler Janos gréf vér szerinti leszarmazottai tévedésbdl belekeriiltek az 1886.
évi 8. torvénycikkbe®, amely az 0rokos férendihazi tagsaggal bird csaladok
névjegyzékét allapitotta meg, és csak 1902-ben keriilt sor a névjegyzékbdl vald
torlésiikre. Buttler Janos grof a feleségével haldldig nem békiilt ki, bar a
tartasdijakat mar rendesen fizette, hitbérét még életében kiadta, halala utan pedig

38 | offler Erzsébet: Pyrker LdszIo egri érsek és az egri var kultusza
https://www.eke.hu/sites/default/files/csatolmanyok/kozgyulesek/2007/2007_loffler.pdf (2017. 03.
14.)

39 Benedictus, XIV., Cost. ap. «Dei Miseratione», 3 novembris 1741, Sanctissimi Domini nostri Benedicti
Papae XIV bullarium, Venezia 1768, 36-39. és Opus Omnia, XIV, 1845, 106-111.

40 Corpus Iuris Hungarici (Magyar Torvénytar) Millenniumi kiadads Budapest, az 1886. évi VIII.
térvénycikk a férendihdz szervezetének mddositasardl szold 1885. évi VII. torvénycikk 23.
szakaszanak végrehajtasardl


https://www.eke.hu/sites/default/files/csatolmanyok/kozgyulesek/2007/2007_loffler.pdf%20(2017
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rokonsaga elismerte DGry Katalin 6zvegyi jogait. A feleség 7 évvel élte tul férjét:
Buttler Janos gréf 1845. majus 3-an, mig DOry Katalin grofné 1852. november 8-an
hunyt el.*

41 DGry Ferenc 124-26. o.



A jovo reménységei — a valéban fenntarthato
telepiilések’
Banyai Orsolya™

1. Bevezetés

z ENSZ fenntarthato fejl6édési céljai kozil a 11. célkitlizés a fenntarthato,

befogadd, biztonsagos és alkalmazkodd varosok és emberi teleplilések
létrehozasa.! Mig jelenleg az emberiség fele, addig 2050-re becslések szerint a
vilag lakossaganak kétharmada, mintegy 6 és fél millidrd ember fog varosokban
lakni.? Annak ellenére, hogy a varosok a Fold fellletének viszonylag csekély részét
foglaljak el, a kdrnyezetre gyakorolt karos hatasuk oriasi: az ENSZ adatai szerint az
energiafelhasznalds 60-80%-3ért, mig a szén-dioxid kibocsatas 75%-aért
felelosek.> A kornyezetvédelmi szakirodalomban tobben rogzitették mar, hogy
annak érdekében, hogy az emberi tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatasa,
Okoldgiai labnyoma visszatérien az eltartdképesség korlatai mogé, radikalis
valtoztatasra (3ltaldban a tarsadalom értékrend-valtozasara) lenne sziikség.*Mivel
az energiafelhasznalas donté része éppen a varosokban koncentralodik, a varosok
energiafelhasznalasanak és ezzel egyltt Okoldgiai labnyomanak radikalis
csokkentése tlinik az egyik kézenfekvd (bar realitast nélkiiloz6) megoldasnak.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a ,fenntarthatdé és biztonsagos varos” kifejezés

* A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal témogatasaval késziilt.

™ Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

! United Nations 2015: Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
A/RES/70/1.;Faragd Tibor: Vildgunk 2030-ban: a nemzetkodzi egylttm(ikodés Uj egyetemes
programjanak elézményei, lényege és értékelése. Kiiligyi Szemle, 2016/2, 3-24.; Jancsovszka
Paulina: Fenntarthatd fejl6dési célok (Sustainable Development Goals). Tdjokoldgiai lapok, 2016/2.
171-181.

2 World Urbanization Prospects. New York, United Nations, 2015.7.;Prof. Dr. Charles Vorésmarty —
Climate Change and Urban Development. c. el6adasa Klimatigye(in)k konferencia, Budapest, NKE,
2017. majus 25.

3 World Urbanization Prospects. New York, United Nations, 2015. 3.

4 Banyai Orsolya: Energiajog az Okologiai fenntarthatosag szolgdlataban. DELA Konyvkiadd Kft.,
Debrecen, 2014.; Kerekes Sandor: A szenvedélyek féken tartasa, avagy a fenntarthatd kapitalizmus?
Kézgazdasdg, 2016/2.;Takacs-Santa Andras — Bddi Balazs: Tikopia tarsadalma, amely elkeriilte a
kozlegeldk tragédiajat. Socio, 2016/3. 91-104.
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keretében az ENSZ 11. fenntarthatd fejlodési célkitlizése egy olyan telepiilésre utal,
amely az ott lakok szdmara lehetévé teszi a biztonsagos és megdfizethetd lakashoz
jutdst, a nyomornegyedek felszdmolasat, tovabba a kozosségi kozlekedés
fejlesztését és zold fellletek kialakitasat. Vagyis az, ahogyan napjainkban a
fenntarthatd varos kifejezést hasznaljak — nemzetkozi és helyi szinten egyarant —,
az leginkdbb egy élhetd varos jovoképét vetiti elénk. Nem tikrozi azonban a
fentebb emlitett radikalis valtozas sziikségességét, igy korantsem alkalmas arra,
hogy a jelenlegi tarsadalom és gazdasag okoldgiai fenntarthatatlansagat kezelje.”
Ennek tobbek kozott egyfajta strukturdlis beagyazottsag az oka: a tarsadalom
kilonbozd szintl vezet6i és altaldban a tagjai egyarant bemerevedtek, nem
tudnak, illetve valéjaban nem is akarnak alkalmazkodni a valtozd kornyezethez.
Raadasul a helytelen értékrendet, amire korunk tarsadalma és gazdasaga épitkezik
a jogi szabalyozas megaéva tette, igy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet 6nmagaban
is akadalyozza a mélyebb és atfogobb valtoztatasokat.® Az ezzel jard tehetetlenség
helyett/mellett érdemes alternativn megoldasokat keresni. Olyan valdban
fenntarthatd kozosségekre (varosokat, falvakat) iranyitani a figyelmet, amelyek a
tapasztalatok alapjan jol adaptalodnak az allanddan valtozd koérnyezethez, vagyis
fejlodoképesek.

E cikk keretében azt vizsgalom, hogy a hatalyos jogi kérnyezet mennyire
tdmogatja, vagy inkabb akadalyozza e valdban fenntarthatd telepiilések létrejottét
és fennmaradasat Magyarorszagon. Ezen irast megel6z6en mar lehetett talalkozni
néhany olyan véleménnyel (Takacs-Santa Andrds, Borsos Béla),” amelyek szerint a
jogi kornyezet nem konnyiti meg ezen Okologikus k6zosségek amugy is nehéz
helyzetét, ugyanakkor a jogtudomanyi szféra ezidaig még nem foglalkozott e
problémaval, még csak figyelemfelkeltd jelleggel sem. En ennek az addssagnak a
torlesztéséhez jarulnék hozza ezzel a révid tanulmannyal.

A tanulmany elkészitésénél a jogtudomany mdlvel6i korében megszokott
klasszikus szakirodalom-feldolgozas és jogszabalyelemzés modszereire €pitkeztem
elsésorban. Munkdmhoz ugyanakkor a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan, a teleplilési kornyezetvédelemmel kapcsolatban zajléd kutatds nyuljtotta a
kereteket. E kutatdmiihely keretében ugyanis tobbek kozott egy-egy telepiilés
kornyezetvédelmi szabalyozasat kutatjuk esettanulmany készitésével. Az egyik
ilyen esettanulmanyt éppen én készitettem Somogyvamosrol.®2 Ennek soran
gondolkodtam el azon, hogy kérnyezeti szempontbdl mennyire fenntarthatatlanok
a telepliléseink, és ehhez képest milyen Uditdé megoldas egy-egy olyan ckologikus

5 Kerekes Sandor: A szenvedélyek féken tartdsa, avagy a fenntarthatd kapitalizmus? Kdzgazdasag,
2016/2. 65.

6 Lasd bGvebben: Banyai Orsolya: Energiajog az okologiai fenntarthatosag szolgalataban. DELA
Konyvkiado Kft., Debrecen, 2014.

7 Takacs-Santa Andras: Varosi magéanybol vidéki kozdsségbe. GATE Z6ld Forgatag, G6dollo, 2017. 03.22.
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/26/varosi-maganybol-videki-kozossegbe(Let6ltve: 2017. jlnius 12.);
Borsos, Béla: Gydir(f(i: Kisérlet egy Gkoldgiai alapokon allo, emberi Iépték(i vidéki teriiletfejlesztési
modell megalapozésara, in: Otletek a fenntarthatd videkfejlesztési programok tervezéséhez, CEEWEB
Hungary, Miskolc, 1998. 19-35.

8 Banyai Orsolya: Somogyvamos és Krisna-volgy kornyezetvédelmi szabalyozasa az 0Okoldgiai
fenntarthatdsag néz6pontjabdl. Justum,Aequum,Salutare, 2017/4. 253-273.


http://greenfo.hu/hirek/2017/04/26/varosi-maganybol-videki-kozossegbe
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k6zOsség, mint a somogyvamosi Krisna-volgy. Vagyis a debreceni egyetemen zajld
kutatds témaja és alkalmazott mddszerei egyarant értékes alapokat nyUjtottak
ezen irashoz.’

A kovetkezOkben els6 korben tisztdzom, hogy pontosan mit is értek valddi
fenntarthatd© teleplilés alatt, majd a hazai fenntarthato teleplilésekkel kapcsolatos
helyzetképrol adott révid attekintés utan ratérek a jogi kérdésekre.

2. A valéban fenntarthato telepiilések

A témat kutatva tobbféle megfogalmazassal (6ko-varos, fenntarthato
varos/telepiilés, fenntarthatd kozosség, Okofalu,!* él6 falu, z6ld varos, stb.)
taldlkoztam a fenntarthatd telepiilések tekintetében. Ezek a kifejezések nem
minden esetben fedik egymast, bar ezt nem lehet egyértelmlien megallapitani,
tekintve, hogy nincsenek egyértelmiien és széles kérben elfogadott modon
definidlva a szakirodalomban.? Ugyanakkor sok esetben nem is probaljak meg
konkrétan definialni, hogy mit is értenek fenntarthatd telepiilés alatt. Ilyenkor
csupan meghatarozzak azokat a sajatossagokat, amiknek meg kell felelnie egy
telepiilésnek ahhoz, hogy ,fenntarthatd telepiilésnek” lehessen nevezni.l> E
meghatarozasok kodzott van olyan, amely valdban fenntarthato telepiilésre utal, mig
olyan is, amelyet csak egyszer(ien divatos cimkeként aggatnak az amudgy hosszu
tavon fenntarthatatlan teleplilésekre.

Véleményem szerint ahhoz, hogy egy telepiilést valdban fenntarthatonak
lehessen nevezni, két fontos kritériumnak kell, hogy eleget tegyen: a
telepiilés/k6zosség okoldgiai labnyoma legyen a teriilet eltartd képességének
hatdrai alatt, tovabba mindezt a kozosség értékként kezelje. Ezen felll
természetesen még lehet, s6t kell is mas feltétel (pl. megljuld/decentralizalt
energiaforrasok  alkalmazasa,  szennyviztisztitds,  viztakarékossag,  stb.)

° Ezzel kapcsolatban tovabbi részletekért, a kutatas hipotéziseirdl, mddszereirdl lasd.Fodor Laszld —
Barta Attila — Fdnai Mihaly — Banyai Orsolya: Telepiilési kérnyezetvédelem Magyarorszagon: Egy
kutatas el6feltevései. 7ér és Tarsadalomn 2016/3, 19-39.

10 Fenntarthatdsag alatt kérnyezeti (6koldgiai, erés) fenntarthatdsagot értek.

11 Borsos Béla 6kofalu meghatarozasa. Eszerint az ,0kofalu kis Iépték(i emberi telepiilés, ahol az emberi
igények harmonikusan illeszkednek az adott hely 6koldgiai eltartd-képességének korlataihoz, hogy
ezzel elérhetévé valjék a hosszl tavl fenntarthatosag.” Forras: Borsos, Béla: Gydr(f(i: Kisérlet egy
dkoldgiai alapokon all6, emberi Iéptékii vidéki teriiletfejlesztési modell megalapozasara,in: Otletek a
fenntarthato videkfejlesztési programok tervezéséhez, CEEWEB Hungary, Miskolc, 1998. 19-35. 34.;
Gilmann definicidja az okofalvakrdl: ,emberi I1épték(, minden jellemzdvel rendelkez6 teleplilést jelent,
amelyben az emberi tevékenységek karosodas nélkiil épitheték be a természeti vilagba, méghozza
olyan mddon, hogy az elésegiti az egészséges emberi kiteljesedést és sikeresen folytathatd a
végtelenségig.” Forras: The Gilman's Reportto Gaia Trust, 1991, idézi Borsos Béla Gylir(if(i 6kofalu
alapitja. Borsos Béla disszertacidja: Az dkofalu koncepcidja €s helye a fenntarthato teleplilés-€s
videkfejlesztésben. PhD Ertekezés, PTE TTK, Pécs, 2007. 23.

2 Mark Roseland: Dimensions of the eco-city. Cities. Volume 14, Issue 4, 1997. 197-202. 201.; Anna
Chiesura: The role of urban parks for the sustainable city. Landscape and urban planning. 2004/1.
129-138. 130.

13 Jeffry R. Kenworthy: The eco-city: ten key transport and planning dimensions for sustainable city
development. Environment and urbanization. Volume 18, No. 1, 2006. 67-85. 68.
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meghatarozasa, de én most kifejezetten azt szeretném kiemelni, hogy ha az elébb
emlitett két feltétel nem teljestl, ugy véleményem szerint egy telepiilést sem lehet
Okoldgiai szempontbdl fenntarthatd telepiilésnek, azaz valdban fenntarthatd
telepiilésnek nevezni.'* Nincsenek informacidim arrdl, hogy Magyarorszagon a
kisebb, néhany szaz f6s telepiilések ckoldgiai labnyoma mekkora. EbbdI kifolydlag
feltételezhetd, hogyha megmérnénk egy ilyen kis telepiilés dkoldgiai labnyomat, és
Osszevetnénk a teriilet biokapacitasaval, ,fenntarthatonak” mindsiine. Az ilyen
feltételezett teleplilés lakoéi szinte boritékolhatéan elégedetlenek lennének a
helyzetiikkel, és inkabb elmaradottsagként értékelnék a helyzetiiket, mintsem
Okoldgiailag fenntarthatonak. Pedig valdszinlleg ki tudjak elégiteni az alapveto
sziilkségleteiket. Ez a fajta elégedetlenség komoly probléma, nagyon nehezen
orvosolhaté. Taldlkoztam egy gondolattal miszerint, ,egy olyan ember, aki nem
tudja, hogy mit jelent 6nmagaban elégedettnek lenni a lelki azonossagban, annak
még az egész univerzum sem elég”.’> Nagyon Ugy fest, hogy most ez a helyzet: mi
emberek itt a FOldon valdjaban az elégedetlenségt6l szenvediink. Eppen ezért
ahhoz, hogy valdban, de valéban fenntarthatd legyen egy kdzosség hosszu tavon,
ahhoz orvosolni kell az elégedetlenséget is. Ha elfogadjuk az elGbbi idézet
mondanivaldjat, akkor ezt az elégedetlenséget csak Ugy lehet orvosolni, ha a lelki
természetiinkbdl meritiink er6t. Vagyis az életiinknek van egy sokkal mélyebb
Jelki” dimenzidja, amirdl azonban hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

3. Egy rovid kitéro: a valéban-valéban fenntarthato telepiilések

A fenti gondolatmenetet kdvetve — miszerint az emberi természetben megtalalhatd
elégedetlenség orvoslasa nélkiil egyetlen kzosség sem fenntarthatd hosszi tavon
— néhany gondolat erejéig kitérek a valéban-valdban fenntarthatd telepilésekre is.
A talan kissé viccesen hangzd elnevezés, amellett, hogy bizonyos szint(
karikatdrajat is jelentheti a fenntarthatosagi kifejezéseknek (tekintve, hogy a
Jfenntarthatd” jelz6t mar minden 6sszefiiggésben hasznaljak, amely igy szinte mar
teljesen kiliresedett), valdjaban komoly tartalommal bir. Ezért annak ellenére, hogy
a vizsgalatom elsGsorban ©koldgiai, jogi nézGpontd, nem mehettem el amellett,
hogy a fenntarthatdésagnak egy ritkdn emlegetett, negyedik, vallasi/kulturalis
pillérét is érvényesit6, valéban-valdban fenntarthaté telepiilésekrdl/k6zosségekrol is
szbljak.

E problémanak a kezelése mar messze tullép a jog hataran és elvezet odaig,
hogy a fenntarthato fejlédésnek valdéjaban nem harom, hanem négy pillére van. Ezt

4 A telepllés kifejezést itt nem jogi, hanem altalanos értelemben hasznalom. Menddl Tibor
meghatdrozasa szerint, a teleplilés az embercsoport laké és munkahelyének térbeli egylittese. Forras:
Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz, MTA. Budapest, 1963. Itt meg kell jegyeznem, hogy e
tanulmany keretében emlegetett valdban fenntarthatd telepiilések egyes esetekben helyi telepiilési
onkormanyzattal rendelkezé, kozigazgatasi jogi értelemben is telepllések (pl. Hosszihetény,
Kospallag), mas esetben jogi értelemben nem szamitanak telepllésnek. Példaul két falu”
Visnyeszéplak és Krisna-volgy Visnye, illetve Somogyvamos kozséghez tartozik. Vagyis sajatos
autonom kozosségként a mar meglévé kozigazgatasi struktiraba telepiilésrészként illeszkednek.

15 Sivarama Swami: A kornyezetvédelem gyokerei. 7attva, 2016/1. 17-21. 21.
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Farkas Judit is hasonloan latja egyik irasaban.® Szerinte a fenntarthatd k6zosségek
kérdése sokkal tobb a kornyezeti fenntarthatésag kérdésénél; e kozosségek (ti.
Okologikus kozosségek - sajat megjegyzés) a kornyezeti problémak orvoslasan tul,
egyfajta holisztikus szemléletet alkalmazva, egybekapcsoljak a fenntarthatdsag
koérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi aspektusait, s6t gyakran egy negyedik,
ritkdbban hangoztatott dimenzidt, a spiritudlis —vallasi aspektust is bekapcsoljak
kisérleti laboratoriumuk eszkdztaraba”.!” Hogy valdban fontos-e a negyedik ,lelki-
spiritudlis” pillér ahhoz, hogy egy k6zGsség valdban hosszutavon fenntarthatd és
életképes legyen, azt Takdcs-Santa Andrés vezette kutatdcsoport is vizsgalta a
Kiskdzosségi Program keretében.!® Bar a hazai tapasztalatok nem erGsitik meg ezt
egyértelm(ien, de tény, hogy ,Magyarorszagon két olyan kozosség akad csupan,!?
amely gyakorlatilag az Gsszes tagra kiterjed6 kozos vallasi alappal rendelkezik —
ezek pedig éppen a legrégebb o6ta miikoédo, és tébb mas szempontbdl is a
legsikeresebbnek tekinthetd kozosségek. Ugyanakkor mindehhez hozzatehetjiik
még, hogy a tobbi harom, hosszabb mdltra visszatekintd, de k6zos vallasi alappal
nem rendelkez6 6kofalusi kbzosség mindegyike vagy folbomlott, vagy pedig komoly
konfliktusokkal kiizd.”?® A nemzetk6zi szakirodalomban szamos olyan eredménnyel
talalkozni, amely szintén a vallasi, spiritualis aspektus fontossagat tamasztja ala.*
Ezt a konfliktuskezelésre nydjtott hatékonyabb megoldasokkal és azzal
magyarazzak, hogy a koOzOsség tagjai, azaltal, hogy az életiiket képesek egy
transzcendens felsd hatalom szolgalataba allitani, érthetden jobban hattérbe tudjak
szoritani a sajat 6nos érdekeiket. A vallasnak ez a szabalyozo szerepe korantsem
elhanyagolhatd, hiszen ahogy James Lovelock irja: ,Hidba rendelkeziink iPhone-
nal, meg lrhajokkal, tovabbra is csak torzsi 6szténeink mozgatnak minket. Emiatt
még mindig képtelenek vagyunk rd, hogy a nagyobb jo (kozdsség — sajat
megjegyzés) érdekében cselekedjiink €s hosszu tdvon ne a sajat rovid tavu
érdekeinknek megfeleld dontést hozzuk.??> Vagyis a vallasi elvek tisztelete
hozzajarul ahhoz, hogy tudatosan fellilirva leh(izo 6sztoneinket, segitséget nydjtson
a hosszu tavu kozérdekek érvényesitéséhez. Ugyanakkor az is igaz, hogy szamos
olyan kozosség van, amelyik annak ellenére all fenn régota, hogy nincs vallasi vagy
spiritudlis alapja. A magam részér6l Ggy gondolom, hogy egy kozosség él6 lelki
alapok nélkiil, hosszttavon (és itt most nem 10-50 évre, hanem tobb szaz, illetve

16 Farkas Judit: Okofalvak és a tarsadalmi fenntarthatdsag, in: Kun Andras (szerk.): Okoldgiai
labnyomunk és a fenntarthatdsag. Cko-Volgy fiizetek 1. Oko-vélgy Alapitvany, 2012, Somogyvamos,
17-31.

7 Farkas: i.m. 17-31.

18 A KiskozOsségi Program egy 2008 &szén indult kutatasi és akcidprogram. F6 célja, hogy minél tobb
Okologikus helyi kisk6z6sség kialakulasat segitse el6 a Karpat-medencében, mindenféle méretl
teleptilésen. BGvebben: http://www.kiskozossegek.hu/

19 Krisna-volgy és Visnyeszéplak

20 Takacs Santa Andras: Egy Uj vilag épitése egészen alulrdl? Komplex 6kologikus életmdd-alternativat
megvalositd helyi kozosségek a vidéki Magyarorszagon. Socio, 2016/4. 89.

21 Rishard Sosis: Religion and Intra group Cooperation: Preliminary Results of a Comparative Analysis of
Utopian Communities. Cross-Cultural Research, 2000/1. 70-87.

2 Jeff Godell: Borus jovot josol James Lovelock. Rolling Stone, 2007/11. Forditotta: Illyés Andras.
http://greenfo.hu/hirek/2008/11/25/borus-jovot-josol-james-lovelock_1227613050 (Letoltés datuma:
2015. méjus 04.)
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ezer évre gondolok)® nem tarthatd fent. Ennek azonban az alapja ugyanigy nem
lehet kényszer, mint az 6koldgiai korlatok elfogadasanak sem. A vallas szabalyozd
elveinek csak akkor van értelme, ha azt onként vallaljak az egyének. Vagyis egy
Lfelllrdl jové parancsszdora” nem lehet hirtelen vallasossa valni, csak egy atgondolt,
értelmes gondolkodason alapuld bels6 elhatarozas eredményeképpen vallalhatd
onként ilyen korlatozas. Ezzel a gondolatmenettel érzékeltetni szerettem volna,
hogy a valdban fenntarthaté telepiilések mellett beszélniink kell a valéban-valdban
fenntarthato teleptilésekrdl is.

4. Helyzetkép a magyarorszagi telepiilési szintili 6kologikus
k6zosségekrol

Miutan az el6bbi rovid kitér6t megel6z6en, tisztdztam a valdban fenntarthatd
telepiilés fogalmat e tanulmany szohasznalatdban, érdemes par szot szdlni a
Magyarorszagon talalhatd valéban fenntarthatd telepiilésekrdl. A hazai kutatdsok
azt mutattdk ki, hogy — egyez6en a nemzetkozi tendencidkkal — egy eredetileg
varosokban él6 értelmiségi réteg, felismerve a varosi Iét sok (bar nem minden)
tekintetben fenntarthatatlan jellegét, megindult egy ,vissza a foldh6éz” tipusd
ellenurbanizacio.?* Ennek eredményeképpen Magyarorszagon is létrejott néhany
telepilési szint(i* okologikus kozGsség, amely vagy ,szortan”,?® vagy egy jol
kérilhatarolhato falu jellegl teleplilésbe tomériil.?” Ez utdbbira Visnyeszéplak és a
somogyvamosi Krisna-volgy (hozzavetdlegesen 25 éve allnak fent),® az elGbbire
Hosszlihetény, vagy Kdspallag hozhaté példaként. Ezeken kivil még mas
kozGsségeket is lehetne emliteni,?® de meg kell jegyezni, hogy Takdcs-Santa Andrds
altal vezetett mintegy 10 éves kutatds azt mutatta ki, hogy a viszonylag sok
kezdeményezés ellenére minddssze 6 olyan teleplilési szintl okologikus kdzosség

2 Kerekes: i.m.73.

2 Takacs-Santa: Egy Uj vilag épitése egészen alulrol? 84.

%5 Az Gkologikus kozosségek tipizalasahoz lasd: Takacs: i.m. 77.

% Takacs-Santa: Egy Uj vilag épitése egészen alulrol? 89.

27 E kozbsségeket masképpen is lehet tipizalni. Az 6kofalvak tipizalasanak lehetséges modjai:
1) tervezett kozOsségek — tradiciondlis falvak; 2) falusi, szuburban telepilések, ,inner city”
kezdeményezések (alapvetben falusi jellegliek); 3)k6zosség hozza létre — ritkabban tervezdk alakitjak
ki Gket; 4) motivacidik (milyen céllal hozzak létre Oket?); 5) létrejottiik mddja (a magyarorszagi
kezdeményezések tapasztalatai alapjan):a) bekoltozéssel létrejove Okofalvak: a varosbdl kikoltozok
egy mar létezG falu életébe integralddva, kikolt6zé tarsaikkal hoznak létre Okofalu kdzGsséget a
teleplilésen bellil (pl.: GOmMOrszol0s, Mériahalom, Nagyszékely). b) Ujjaéledo
teleptilések/,feltdmasztas”: korabban lakott, elhagyott (kihalt) teleptilésbdl lesz ckofalu (pl.: Gy(rdfi).
) ,z6ldmezGs” falualapitas/,mellé-k6ltozés”: a kézosség olyan helyen jon/jott létre, ahol korabban
nem létezett teleplilés (pl.: Krsna-volgy,Visnyeszéplak, Galgahéviz, Magfalva). Forras: Hari Beata:
Magyarorszagi Okofalvak fenntarthatosagi jellemzése és értekelése, tovabba teriiletfejlesztesi
szempontu vizsgalatuk. Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajz- és
Foldtudomanyi Intézet, Tarsadalom- és Gazdasagféldrajzi Tanszék, Budapest, 2008. 2008: 26-27.;
Kun Andras: Beszélgetések az nellatasrdl 2. Oko-vilgy Alapitvany, Somogyvamos, 2014. 43.

28 Kajner Péter — Lanyi Andras — Takacs-Santa Andras (szerk.): A fenntarthatdsag felé valo dtmenet jo
példsi Magyarorszagon. MIS-OKO Kft., 2013.

29 Lasd b6vebben: http://www.elofaluhalozat.hu/
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létezik ma Magyarorszagon, amelyik valdban éI6 és jol miikodik.3® Ezen 6kologikus
kozOsségek, elnevezésiikbdl is addéddan, feltehetéen mind megfelelnek a valéban
fenntarthatd telepiilés két fentebb emlitett kritériumanak. Kett6 azonban biztosan:
Krisna-volgy és Visnyeszéplak. E jol m{kodd és stabil kézosségek kozil mind
Krisna-volgy,3* mind Visnyeszéplak®? 0©koldgiai labnyomat mérték fliggetlen
kutatasok keretében.?* Ennek soran kiderilt, hogy mindkét Okofalu G6koldgiai
labnyoma alatta van a teriilet eltartd képességének. Az ©koldgiai korlatok
tiszteletben tartasat e kozosségek értékként kezelik, még akkor is, ha nem
feltétlendil és kifejezetten kornyezetvédelmi céllal jottek létre (Visnyeszéplakot - bar
zommel katolikusok lakjak - hagyomany6rzé céllal, addig Krisna-volgyet
kifejezetten kozos lelki gyakorlatok érdekében hoztak létre).3* Vagyis mindkét
Jtelepiilés” megfelel a valéban fenntarthato teleplilés altalam allitott kritériumainak.

5. A jogi kornyezet a fenntarthato telepiilések létrejottének és
fenntartasanak tekintetében

A jogot, mint kifejezést itt két értelemben hasznalom: egyrészt altalanossagban a
hatalyos jogi szabalyozasra (beleértve a nemzetkdzi és eurdpai unids jogot, de
ennél ez a kifejezés még tobbet takar), masrészt kifejezetten a magyar jogi
szabalyozasi kornyezetre. A vizsgalat targya (azaz a valdban fenntarthato
telepulések) kordli jogi burok ugyanis attdl fliggéen, hogy a fenntarthatd kozosség
a Foldon éppen hol taldlhatd, eltéré lehet. Mivel az o©kologikus kozdsségek
korantsem csupan magyar jelenségek, ezért altalanossagban véve igaz az a
megallapitas, hogy attdl fiiggden, hogy hol alakitottak ki e kozGsségeket,
vonatkoznak rajuk az adott teriiletre iranyadd helyi, nemzeti, regionalis és
nemzetkodzi elGirasok. Ebben a rovid tanulmanyban én kifejezetten a
Magyarorszagon talalhato kozosségek jogi kornyezetére vilagitok ra, de éppen csak
olyan szinten, hogy a figyelmet a témara vonjam. Vagyis ennek megfeleléen a
helyi, nemzeti szabalyozast kutatom els6 sorban, azzal a megjegyzéssel, hogy
Magyarorszag Eurdpai Unids tagsagabdl kovetkezGen, ezt a vizsgalt szabalyozast
alapjaiban determinalja az Eurdpai Uni6 joga is.

A fenntarthatd kozosségekre iranyuld jogi kérnyezetet akar egy harmas skalan
is értékelhetjiik: tdmogatd, semleges, vagy akadalyozd. A feltevésem, a megel6z6

30 Takacs-Santa Andras: Vdrosi magénybdl videki kozésségbe. GATE Z6ld Forgatag, Godolls, 2017.
03.22. http://greenfo.hu/hirek/2017/04/26/varosi-maganybol-videki-kozossegbe (Letoltés datuma:
2017.majus 4.)

31 Lanczi Daniel Csaba: Autondmia kisérlet a somogyvamosi Krisna-volgy kézdsségben, Krisna-volgy
Okologiai Iabnyoma. Szakdolgozat. ELTE Természettudomanyi Kar, Budapest, 2009.

32 Vasarhelyi Boglarka: Visnyeszéplak fenntarthatosagi modellkisérietének vizsgalata dkologiai
labnyoméanak  szamitasaval.  Szakdolgozat. Szent Istvan  Egyetem, MezGgazdasagi  és
Koérnyezettudomanyi Kar, G6dolld, 2012.

3 Lehetséges, hogy mas telepiiléseknél is torténtek ehhez hasonldé mérések, de errGl nincsenek
informacioim.

3 A valldsi dominancidju fenntarthatdsagi kezdeményezés (,0kofalu”) esetében az ©koldgiai és
gazdasagi fenntarthatdsag ,mindossze” a lelki tudatos életmad folyomanya (,mellékterméke”). Forras:
Hari Beata: Kiut a valsagbdl, a fenntarthatd életmdd gyakorlata. 7attva. 2016/1. 17-21. 53.
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kutatasok eredményeit is figyelembe véve az, hogy ez a jogi kérnyezet a semleges
és akadalyozd minGsités hataran van, inkabb ez utdbbihoz hlizva. Az eddigi
kutatasok ugyanis azt jelzik, hogy e kozosségek lakéi nemcsak abban az
értelemben haladnak ellenszélben, hogy a tarsadalom tagjainak dont6 tobbsége
teljesen mas értékrend szerint él, mint 6k, hanem abban az értelemben is, hogy a
jogszabalyi kdrnyezet sem az ilyen kézosségek létrehozasat, sem fenntartasat nem
kénnyiti meg, inkabb hatraltatja. E feltevés teljes kor( tisztazasara itt most nincs
lehetség, de arra igen, hogy az uton elindulva néhany megallapitast tehessek.

A jelenlegi jogi kornyezet valdban hatraltatd tényez6? Ugy tilnik igen, ennek
alatdmasztasara példakat is hozok néhany sorral lentebb, viszont mindenekel6tt
érdemes e jelenséget rendszerszinten latni. Ennek megnyilvanulasa els6 sorban az,
hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet (és itt most ezt tag értelemben hasznalom,
tehat nemcsak a magyar szabalyozast értem alatta) még elvi jelleggel sem
deklaralja az okoldgiai korlatok tiszteletben tartasanak elvét.3 Ehelyett viszont
elfogadja és tamogatja a fenntarthatd fejlédés gyenge értelmezését (amely
lényegében a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekek egyenrangu
figyelembevételét koveteli meg egyes dontési helyzetekben), ezzel viszont csak
elodazza a problémamegoldast. Napjaink kornyezeti alapproblémaja ugyanis az,
hogy az emberi tarsadalom okoldgiai labnyoma mar rég meghaladta a Fold
eltartoképességét. Vagyis annak érdekében, hogy fenntarthatdsagrol beszéljiink,
el6szor is Ujbdl vissza kellene térniink az 6koldgiai korlatok moégé. Ezt azonban nem
tessziik. Nincs meg a politikai akarat. Az akarat hianyat pedig jol tiikrozi a
jogszabalyi kornyezet, amely nem enged olyan értelmezést, hogy a kornyezeti
szempontok (legalabb addig, amig vissza nem &ll a kibillent egyensuly) elsobbséget
kapjanak. A jogi szabdlyozds ezzel, lényegeében egy ,fenntarthatatlian” helyzetet s
értékrendet legitimizél, s ezzel maga is hozzdjarul a mai tarsadalom kdrnyezeti
fenntarthatatlansagahoz. Ezt jol illusztralja példaul Hagai Nemzetkdzi Birdsag
gyakorlatabdl a bGs-nagymarosi vizlépcso ligye. Az Uigy azzal ugyanis, hogy szembe
kerliltek egymassal Szlovakia fejlesztési igényei és Magyarorszag koérnyezetvédelmi
érdekei, kitlinG lehetdséget nyuijtott a fenntarthato fejlédés elvének vizsgalatara.3®
Weeramantry bird kilénvéleménybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a nemzetkozi
jogot ugy értelmezi, mint ami a fenntarthatd fejlodés gyenge értelmezését
tdmogatja. A testiilet elndke ugyanis azon az allasponton van, hogy a fenntarthatd
fejlédés elve alapjan a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a kornyezeti és
fejlesztési érdekek kozott. A vélemény egyik els6 gondolata a kovetkezo:
~Amennyiben a kbrnyezetvédelmi drtalom lehetésége lett volna ebben az
Osszefiiggésben az egyetlen olyan szempont, amit figyelembe kellett venni,
Magyarorszdg dllitdsai perdontdek lehettek volna.” Vagyis ha a jogban az erls
fenntarthatésag kovetelménye élne, akkor kétség sem férne ahhoz, hogy az
elévigyazatossag elvére is tekintettel, Magyarorszag magatartdsa kimenthet6 lett
volna (bar hozza kell tenni, hogy Magyarorszag korantsem tisztan csak a kérnyezet

35 Ezzel kapcsolatban bGvebben: Banyai Orsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatosdg szolgalataban.
DELA Konyvkiadd Kft. Debrecen, 2014.

36 A hagai Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-ei itélete a B6s-Nagyamaros vizlépcsé rendszerrel
kapcsolatos (igyben (Magyarorszag/Szlovakia)
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allapota miatt aggodott és késztette cselekvésre). Csakhogy nem ez tortént: a
magyar kornyezeti szempontok nem kaptak els6bbséget Szlovakia fejlesztési
érdekeivel szemben. A ,fejlodéshez” (valdjaban fejlesztéshez) vald jog ugyanis az
egészséges, emberhez méltd kornyezethez vald joghoz hasonldéan szintén a
nemzetkozi kozosség altal deklaralt és elismert jog. Az ENSZ fejlédéshez vald jogrol
sz0ld nyilatkozatanak 1. cikke szerint: "A fejlddéshez valo jog elidegenithetetien
emberi jog, mivel minden ember és valamennyi nép jogosult részesiiini benne,
hozzdjaruini és élvezni a gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és politikai fejlodést,
amelyben minden emberi jog és alapvetd szabadsdag maradéektalanul
megvalosulhat." Mindaddig, amig ragaszkodunk és megkérdbjelezhetetlen,
vitathatatlan értékként tekintiink az Un. ,gazdasagi fejlesztéshez vald jogra”, addig
biztosan sinen tartjuk azt a vonatot, amely az okoldgiai fenntarthatatlansag
(6sszeomlas) elnevezés(i szakadékba rohan.

Ilyen szélesebb perspektivabol nem meglep6, hogy egy-egy okologikus
k6zGsség, mint életképes alternativa korili jogszabalyi kérnyezet, e jogrendszer
egészében meglévl problémat kicsiben is hordozza és kinyilvanitja. De az, hogy
pontosan hol is vannak ezek a kicsiben megnyilvanulé problémak, nem egyszer(i
feltérképezni. Ezzel bels6 kutatds keretében mar érint6legesen foglalkozott a
korabbi Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak Hivatala (JNOBH). Véleményiik
szerint teljesen nyilvanvald, hogy a széban forgd alternativ életmodot j6 néhany
jogszabaly akadalyozza és arra jutottak, hogy tovabbi felmérés indokolt.3” Erre
azonban tudomasom szerint nem kerilt sor és arrdl sincs tudomasom, hogy azota
barki is vizsgalta-e kérdést. Ami a kutatds modszerét illeti, a JNOBH jelentése
régzitette, hogy az interjukeészités, mint kutatasi modszer, e sarkalatos kérdesek
feltérképezésére kevésbé alkalmas.3® En ugyanezt tapasztaltam, amikor személyes
interjut készitettem e kérdés kapcsan. Nagyon bizalmas kapcsolatra lenne sziikség
ahhoz, hogy e problématérképhez sziikséges informacidk napvilagra keriiljenek. E
tanulmany keretében azonban nem is célom teljes kor(i képet adni azokrél a jogi
problémakrdl, amelyekkel a teleplilési szintl okologikus kézGsségek szembestilnek.
Véleményem szerint akkor kellene ezt a térképet elkésziteni, ha a megjelenik a
kormanyzati szandék ezen alternativ életmddok kiemelt tamogatasara, tobbek
kozott a jogszabalyi kornyezet atgondolasaval. E tanulmany tehat els6 lépésként
ennek a kozponti akaratnak a kialakitasat Osztonzi és kevésbé a teljes korl(i és
részletes problémafeltaras a célja.

A telepilési szintli 6kologikus kozdsségek életére hatassal bird jogszabalyi
koérnyezetbdl példaként tébb mindent lehet felvillantani. Ugymint a telepiilési
kozszolgaltatasok kotelez6 igénybevétele; az energiajogi szabalyozas nem
kifejezetten kedvez a haztartasi méretl kiseromiveknek; épitésjogi elGirasok nem
tdmogatjak a hagyomanyos — valyog, szalma — és természetes alapanyagok

37 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus. Ezzel egyez6 véleményt nyilvanit a problémardl
Borsos Béla, Gy(ir(ifi dkofalu alapitdja. Borsos Béla disszertacioja: Az kofalu koncepcidja €s helye a
fenntarthato teleplilés-és vidékfejlesztésben. PhD Ertekezés, PTE TTK, Pécs, 2007. — jogi
szabalyozashoz valo viszony. 149.

38 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.
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alkalmazasat;® kaldka munka addjogi vonatkozasai; kozOsségi tulajdonlas
nehézségei;** természetkozeli szennyviztisztitassal kapcsolatos jogi akadalyok, stb.
emelhet6k ki. Ezen iras keretében még ennek a néhany kérdésnek a teljes
kérbejarasara sincs lehet6ség, ugyanis olyannyira kusza és szGvevényes teriiletre
tévednénk. Ezt a bonyolult helyzetet véleményem szerint kivaloan illusztralja a
természetkozeli szennyviztisztitas alkalmazasaval kapcsolatos - aldbbiakban vazolt -
problémakdr megidézése.

6. A jogi kornyezet a természetkozeli szennyviztisztitas példajan

Az Okofalvak, mint kvazi autondm kozosségek, céljai kozott lényeges szerepet
jatszik az allami kdozmlivektol vald fiiggetlenedés. Nemcsak energiasziikségletiiket
szeretnék sajat maguk Dbiztositani, de sok esetben a vizelldtdst és a
szennyviztisztitdst is maguk kivanjdk megoldani. Ez utébbit példdul nem a
hagyomanyos kozmiivek igénybevételével és nem is feltétlenll egyedi derit6k
alkalmazasaval, hanem természetbarat szennyviztisztitassal (faliltetvényes, tavas,
épitett vizinbvényes, stb.) kivanjak biztositani.** Ennek megfelelGen tébb telepiilési
szinti okologikus kozosség alakitott ki természetbarat szennyvizkezelési
technoldgiat, egészen konkrétan gyokérzonas szennyviztisztitast (pl. Krisna-volgy,
Gy(rif(). Somogyvamoson nincs (Gy(ir(ifiit tekintve nincsenek biztos informacidim)
kiépitett ~ szennyvizelvezet6 halézat, igy a Krisna-volgyi  gyokérzénas
szennyviztisztitds a hagyomanyos szennyviziilepitok helyett természetbarat
alternativat jelent. A telep jelenleg vizjogi engedéllyel rendelkezik. Ugyanakkor a
vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozo altaldnos szabdlyokrdl szolé 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatiant hatarolo koztertileten
a szennyvizelvezeté md miszakilag elérheté és rendelkezésre all a megfeleld
szennyviztisztito-telepi  kapacitdas, akkora) jelen rendelkezés hatalybalépésetol
szamitva dj szennyvizkezeld berendezés nem telepitheto;b) a jelen rendelkezés
hatalybalépését megeldzoen telepitett hatosagi engedéllyel rendelkezd egyedi
szennyvizkezeld berendezés engedélye érvényességi idejének lejartat kévetden a
md tzemeltetdje koteles a vizikbzmdi-szolgaltatast igénybe venni,”

Vagyis ha olyan teriileten akar egy oOkologikus kozOsség természetkozeli
szennyvizkezelésér6l gondoskodni, ahol van kiépitett kdzm(, ott nem adhato
engedély a létesitésére. Valamint ha utobb kiépll a kozmd, Ugy az egyedi
szennyviztisztitd berendezés engedélyének lejarta utan kotelez6 a kdzszolgaltatast
igénybe venni. A természetkbzeli szennyviztisztitasra ugyanakkor ez utdbbi
rendelkezés véleményem szerint nem alkalmazhatd, ugyanis a rendelet 2.§ (8)

3 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.

40 Takacs-Santa Andras, személyes kozlés, 2017.majus.

41 Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a szdrtan elhelyezked6 Okologikus ko6zosségek (pl.
Hosszuhetény, Kospallag) kivald példai annak, hogyan lehet az allam altal kiépitett kozmii-
infrastrukturat felhasznalva kornyezetvédelmi szempontbdl fenntarthatéan élni. Vagyis a kézmiivek
léte és hasznalata 6nmagaban természetesen nem jelent teljes akadalyt a kérnyezeti szempontok
érvényesitésében.
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bekezdése alapjan egyedi szennyviztisztitd berendezésnek az olyan vizilétesitmény
tekinthetd, amely a teleplilési szennyvizek nem kozm(ives, bioldgiai tisztitasat
energiabevitel segitségével végzi. Mivel azonban természetkdzeli szennyviztisztitas
nem igényel energiabevitelt,*> ezért a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan az
ottani  szennyviztisztit6 nem tekinthet6 ilyen egyedi szennyviztisztitd
berendezésnek. Vagyis egyfeldl ugy tlnik, hogy a gyokérzdnas szennyviztisztitast,
illetve altaldban a természetkozeli szennyviztisztitast az emlitett rendelet nem
engedi ott, ahol mar van kiépitett k6zm(i. Masfel6l azonban ha korabban nem volt,
de id6kézben kiépitik a kézmiives szennyvizelvezetést a teriileten akkor, az
értelmezésem szerint az alternativ (értsd. természetkozeli) szennyviztisztitét nem
kell felszamolni, az tovabb miikodhet. E rendelkezések a meglévé és oOnalld
szennyviztisztitassal rendelkezd teleplilési szintli 6ko-k6zosségeket nem érintik,
viszont tekintettel arra, hogy az orszag jelentds része mar kbzmlvel fedett, igy az
Ujonnan kiépil6 kozosségek autondmidjanak ez nem kedvez. Ha van kiépitett
kézmdi, ott az alternativ szennyvizkezelési megoldasok ellen hat a talajterhelési dij
fizetésére iranyuld kotelezettség is. A kornyezetterhelési dijrél sz6l6 2003. évi
LXXXIX. torvény 11. § (1) bekezdése alapjan ugyanis talajterhelési dijfizetési
kotelezettség terheli azt a kibocsatét, aki a miiszakilag rendelkezésre allo
kozcsatorndra nem kot ra és helyi vizgazdalkodasi hatdsagi, illetve vizjogi
engedélyezés hatdlya ald tartozd szennyvizelhelyezést, ideértve az egyedi zart
szennyviztarozdt is, alkalmaz. Kivételt jelent e fGszabaly aldl, ,ha a kibocsato
egyedi szennyvizelhelyezési  kislétesitményt, illetve egyedi szennyviztisztito
kisberendezést alkalmaz és a kibocsatas kozvetlen kérnyezetében a kibocsato adltal
[étesitett megfigyeld objektumban a talajjal kapcsolatban IEVO felszin alatti vizben a
kibocsato dltal évente vizsgalt nitrat-, ammonium-, szulfat-, kloridtartalom egyik
komponens tekintetében sem haladja meg 20%-kal a 2005. évben, illetve a
kozcsatorna lizembe helyezését kévetd honapban végzett alapallapot-felmérés
keretében mért értekeke t.

Ennek kapcsan csak az a kérdés maradt, hogy mit is jelent pontosan az ,egyedi
szennyvizelhelyezési  kislétesitmény”? A  természetkOzeli szennyviztisztitasi
megoldasok beletartoznak e fogalomba? Ha csupan a nyelvtani értelmezésbdl
indulunk ki, akkor véleményem szerint nem tartoznak bele. Ebben az esetben a
talajterhelési dij fizetésére iranyuld kotelezettség csak tovabb neheziti a meglévo
és a jovOben létrejovo valdban fenntarthatd telepiilések életét. Ha mégis (tehat a
kivétel mégis alkalmazhatd a természetkGzeli szennyviztisztitasra), Ugy abban az
esetben megfeleld lizemeltetés mellett az okofalvak alternativ szennyviztisztitoja
utdn nem kell talajterhelési dijat fizetni, ami mindenképpen el6ny lenne. A
torvényben foglalt feltétel ilyen keretek kozott teljesen elfogadhatd, hiszen azt
Osztbnzi, hogy e természetbarat szennyviztisztitokat is szakszerlien és
felelosségteljesen  miikodtessék. 2005-ben az  akkori  kornyezetvédelmi

‘2 Jermészetkozeli  szennyviztisztitas: olyan bioldgiai szennyviztisztitasi eljards, amely soran a
szennyezGanyagok lebomlasat a hordozd talajhoz, homokhoz, kavicshoz, névények gyokerének
fellletéhez kapcsolddd mikroorganizmusok végzik aerob vagy anaerob modon, valamint a tavas
szennyviztisztitasi megoldasok. 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2.§ 33. pont.

43 A kornyezetterhelési dijrdl szol6 2003. évi LXXXIX. térvény 11.§ (2) bekezdés
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minisztériumnak volt egy felmérése a természetkdzeli szennyviztisztitds hazai
helyzetérdl.** EbbGl sajnos az deriilt, ki, hogy e szennyviztisztitokat a legtébb
esetben nem megfeleléen mikodtetik (persze nem feltétleniil az 6kologikus
kozOsségek esetében van ez igy). Az elébbi és ehhez hasonlé jogszabalyi
megkotések tehat jogosnak tlinnek. A 28/2004. (XII.25.) Korm. rend. 1. szamu
mellékletének els6 része a természetkozeli szennyviztisztitasra tovabbi
rendelkezéseket tartalmaz.* Ezek kozul (pl. a szigetelés rendszeres ellenGrzésére,
idoszakos cseréjére vonatkozd) néhany kovetelmény teljesen érthet6 és
helyénvald, ugyanakkor annak elirasa, hogy 600 lakosegyenérték felett csak akkor
lehet természetkozeli szennyviztisztitét alkalmazni, ha gazdasagi szamitasok
igazoljak, hogy az gazdasagosabb a mdvi tisztitasnal, mar értelemszer(ien akadaly
lehet (bar egyel6re nem jellemz6 a 600 fénél nagyobb telepiilési szint(i 6kologikus
kozosség). Ezen valdban fenntarthatd telepiilések helyzetét a kdzponti
jogszabalyokon kiviill a helyi dnkormanyzati szabalyozas is arnyalja. Ami a helyi
O6nkormanyzati szabalyozast illeti Krisna-volgy tekintetében példaul elmondhato,
hogy a teleplilési 6nkormanyzat tekintettel van arra, hogy az dkofalu lakdinak sajat
szennyvizkezelO |étesitménye van. Szamukra ugyanis az iranyadd onkormanyzati
rendelet nem teszi kotelezévé a nem kdzmdivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz
begylijtésére  vonatkozd helyi koOzszolgaltatdas igénybevételét.*® A helyi
onkormanyzat feltehetéen azért kezeli rugalmasan e kérdést, mert érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy Krisna-volgy, mint 6kofalu életét, amennyire csak lehet, megkonnyitse,
hiszen tobb ezer érdekl6d6t vonz Somogyvamosra. ¥Ugyanakkor ezt mar nem
lehet elmondani Visnyérdl, ahol a somogyvamosihoz hasonld mentesség a
vonatkozé jogszabalyban nem taldlhato.*®

7. Zaré6 gondolatok

Napjainkban tanui lehetiink annak a vildgméret( jelenségnek, hogy egy jellemzéen
értelmiségi réteg, a varosi lét fenntarthatatlansagat latva, tal a puszta kritikan,
elindult a példamutatas és a felel6sségvallalas nehéz Gtjan. Az utjukat azonban
nemcsak az neheziti, hogy a tarsadalom tagjai furcsan néznek rajuk, hanem az is,
hogy a jogalkotok, akik mellesleg tokéletesen tisztaban vannak a mai tarsadalom
és gazdasag fenntarthatatlan (vagy csupan néhany évtizedig fenntarthato)
jellegével, nem tamogatjak az ilyen el6remutatd torekvéseket, s6t inkabb

4 Segédlet a korszer(i egyedi szennyvizkezelés és a természetkozeli szennyviztisztitas alkalmazasahoz.
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Budapest, 2005 december.

4 Simandi Péter: Szennyviztisztitasi technoldgiak II. A természetkozeli szennyviztisztitds jogszabalyi
hattere. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-
019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html (Letoltve: 2017. majus 17.)

4% Somogyvamos Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 17/2013. (XII.30.) &nkormanyzati
rendelet 1.§ (3)

47 Bar ez a pozitiv diszkriminacié (a szennyviztisztitd6 mii kapcsan) korabban egyaltalan nem élt, sét
Somogyvamos teleplilés kifejezetten fellépett a Krisna-volgyi szennyviztisztitd létesitése ellen. Forras:
Személyes interjd, 2017, majus.

8 Visnye kdzség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2014.(1.27.) sz. énkormanyzati rendelete a
nem kdzm(ivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz begylijtésére vonatkozo kdzszolgaltatasrol.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-019_Szennyviztisztitasi_technologiak_II/ch02.html

Banyai Orsolya: A jové reménységei — a valoban fenntarthato teleplilések 103

hatraltatjak azokat. Ezt korabbi (nem jogi jellegli) kutatasok is jelezték, de a
jogtudomany a mai napig adds volt e probléma felkarolasaval. E tanulmany célja
tehat az volt, hogy hozzajaruljon a kbzponti kormanyzati akarat kialakitasahoz.

A valdban fenntarthatd telepiilések koriili jogi kornyezet akadalyozo jellegét a
természetkozeli szennyviztisztitds példajan keresztiil igyekeztem megvildgitani. A
természetkozeli szennyviztisztitassal kapcsolatos jogi eldirasok jelzik, és egyben
megerositik, hogy a kozponti szabdlyozas nincs tekintettel a valddi
fenntarthatdsagra térekvO, vagy valdban fenntarthatd kozosségekre. A konkrét
példanal maradva, egyik oldalrdl az Eurdpai Unié altal is megkovetelt
szennyvizelvezet6 haldzat kiépitése nyilvanvaldéan sziikséges, hiszen ez komoly
kérnyezetvédelmi érdek. Tehat ©6nmagaban nem a centralizalt és kiépitett
szolgaltatasi infrastruktira a probléma. A probléma az, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas valamilyen okbdl (paternalizmus, centralizacid, tulzott regulacio?) nem
latja, és emiatt nem is érvényesiti e kozosségek sajatos érdekeit. Jelen esetben a
vizsgalt elGirasokat Ugy kellene mddositani, hogy a természetkozeli
szennyviztisztitast kiépitett infrastruktira mellett is lehetové tegyék, illetve ne
nehezitsék gazdasagi terhekkel (talajterhelési dij), ha erre kifejezetten egy
telepulési szint(i 6kologikus kdzosség torekszik. E teleptilések altalanos érdeke - az
uralkodd szabalyok tiszteletben tartdsa mellett - a minél nagyobb fok( autondmia
lenne. Ez a szubszidiaritas elvével is inkabb 6sszhangban allna. Természetesen, ha
valamilyen Uton modon, az ehhez hasonld javaslatok el is jutnak a jogalkotokhoz,
akkor még mindig szamos kérdést kellene tisztazni. Példaul annak érdekében, hogy
az okologikus kozosségek jogi eszkozokkel tamogathatdak legyenek, at kellene
gondolni, hogy sziikség van-e e k6zOsségek jogi definidlasara.*® Ha igen, akkor
hogyan (milyen tartalommal) definidljuk Gket? Elegend6-e esetleg valamilyen
tanUsitvany elGirdsa az elényok érvényesitéséhez? A fenntarthatdsag negyedik
pillérének tartott spiritudlis dimenziét kell-e, és ha igen, akkor hogyan lehetne
szamon kérni? Azt is fel kellene mérni, hogy (nem csak a szennyviztisztitas
kérében) milyen valtoztatasokkal lehetne hozzajarulni ahhoz, hogy legaldbb a
jogszabadlyi kornyezet ne akadalyozza e kozOsségek létrejottét és miikodését.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz igyekeztem adalékokat nylijtani a
végso valaszadas igénye nélkdil.

Mindehhez még azt is hozza kell tenni, hogy az 6kologikus kdzosségeknek is
alapvetden két tipusa van: szort, illetve falu jellegli. Az, hogy e ketté kdzil melyik
tipusba tartozik egy k6zosség, egyben befolyasolja a mar meglévd kornyezetéhez
(pl. kiépitett szennyvizelvezet6 haldzat) vald kapcsolatat is. Az altalam felvetett
problémak kozil a természetkozeli szennyviztisztitas példaul elsGsorban a falu
jellegli O6kologikus k6zosségekre jellemzl, a szortakra kevésbé. Felmeriilhet ennek
alapjan, hogy akkor miért a meglévé jogi szabalyozas idomuljon, s miért ne szort
jellegli 6kologikus kdzosségek jojjenek inkabb létre? Véleményem szerint azért kell
inkabb a szabalyozasnak idomulnia, mert a falu jellegl kozosségek sok tekintetben
nagyobb szabadsagot élveznek abban, hogy teljesen Uj alapokra helyezzék a

4 E fogalom kialakitasanal tekintetbe kell azt is venni, hogy egy kozosség sokszor teljesen tiszta lappal
kezd, igy az Okoldgiai fenntarthatdsag az életében csak egy térekvés és még nem feltétlenll a
valdsag.
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tarsadalmi-, gazdasagi-, mesterséges-, természetes kornyezetiikkel vald
kapcsolatukat, ami egy alternativ életmdd kialakitasa esetén mindenképpen el6ny.
Végezetill még az is felmeriilhet az olvasdban, hogy mi értelme e kozdsségekkel
foglalkozni, hiszen csak a lakossag rendkivil kis szazalékat jelentik, nem
tomegjelenségrél van tehat szd. Mégis, azért lenne érdemes atgondolni ezt a
kérdést, mert e kozosségek nagyon hasznos és életképes mintat kindlhatnak a
jovore nézve a tarsadalom széles rétegei szamara, és megoldast nyujtanak
nemcsak kornyezeti, hanem tarsadalmi és gazdasagi problémakra egyarant (pl.
egészségesebb lakossag, oOkoldgiailag fenntarthatd telepiilés, szemben a vidék
elnéptelenedése, tulzott varosiasodas és a varosok fenntarthatatlansaga,
bizalomhiany, stb.). Olyanok 6k, mint a siillyed6 Titanic mentGcsénakjai. Csak akkor
tudjak betolteni a funkcidjukat, ha vizre bocsatjak 6ket, bizonyos fokl szabadsagot
kapnak tehat, ahelyett, hogy elvarnank toliik, hogy a hajoval egyitt sillyedjenek
el.




Wilassics Gyula a Kézigazgatasi Biréosag élén
(1906 - 1933)
Bédiné Beliznai Kinga’

,Bolcs bird, bolcs tandr, bolcs politikus.
Torténelmi allamférfiu a torténelmi Magyarorszagbol,
aki a torténelmet egyforman jol magyarézta és csindlta.”

897. januar 1-jén ,A hazai jogszolgaltatas [..] egy ujabb, nevezetes

institucidoval gazdagodott. Ma lépett életbe a kozigazgatasi birdsag, melyet az
1896. évi XXVI. torvénycikkelylyel igtattak torvényeink kézé. A birdsag tagjai ez
alkalombdl Wekerle Sandor dr. elndk meghivasara teljes Ulésre gyiltek Gssze az
Uri-utca 49. szamu hazban, a hol ez uj birésag hivatala van. Valamennyien
diszmagyarban jelentek meg az els6 teljes lilésen, melyen a hivatali eskiit tették
le.

1. A kozigazgatasi biraskodas kezdetei Magyarorszagon

A XIX. szazad végén a politikai és a jogi kozvélemény egyarant Ggy vélte, hogy a
kozigazgatasi természetli jogositvanyok védelmét a birdi hatalom korébe kell utalni.
A torvényhozok el6tt alld nagy kérdés az volt, hogy kilén birdsag keriiljon-e
felallitasra vagy a fennallé rendes birdsagok hataskorébe utaljdk-e a kozigazgatasi
vitak eldontését. Nem volt egységes az eurdpai joggyakorlat sem. Mig az angol és
az olasz kozigazgatasi birdskodasban a rendes birdsdgok utjan gyakorolt
jogvédelem valosult meg, addig Franciaorszagban és Németorszagban kulon
birdsag jart el a kdzigazgatasi vitakban.

A magyar jogalkotok szamara az adok kivetése és kezelése, illetve az illetékek
korili panaszok orvoslasa jelentette a legnagyobb és legsiirgetébb kihivast. A
képvisel6haz pénziigyi bizottsdga 1879-ben hatdrozatba foglalta a kézigazgatasi
birdsag feldllitdséra iranyuld javaslatat. Az 1884. januar 1-jét6l m(ikédé pénziigyi
kozigazgatasi birdsag (1883:43. tc.) a dualizmuskori torvényhozas els6 olyan
fliggetlen birdi foruma lett, amelynek feladata a kézigazgatasi szervek déntéseinek

* Egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék.
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fellilvizsgalata volt. A modern jogfelfogashoz igazodva a polgarok a kozigazgatasi
dontésekkel szemben egyénileg indithattak pert, és érdemi jogvédelem illette meg
Oket az allammal szemben a legtobb vitara okot szolgaltatd add- és illetékiigy
tertiletén.! A pénziigyi kozigazgatasi birdsag elsd elnoke Madarassy Pal volt. Mivel a
birésadg hivatali helyiségei nem késziiltek el id6ben, az itélkez6 forum két hét
szabadsaggal kezdte meg miik6dését.?

2. A Kozigazgatasi Birosag felallitasa

A képvisel6hazi tanacskozasok folyaman tovabbra is rendszeresen elGkeriilt a
kbzigazgatasi vitak birdi hataskorbe utalasanak kérdése. A kozigazgatasi birdsag
feldllitdsat szorgalmazd torvényjavaslatot, amelynek szovegét Wlassics Gyula
dolgozta ki, 1893 Gszén a Wekerle-kormany belligyminisztere, Hieronymi Karoly
nyUjtotta be.

A Kozigazgatasi Birdsag felallitdsara az 1896:26. tc. alapjan keriilt sor. A birdsag
két ligyszakban, altalanos kozigazgatasi, illetve pénziigyi osztalyban mikodott. A
birésag élén all6 — a Kuria elnokével egyenrangl — elnok és a masodelnok
hivatalanak tartama alatt az orszaggy(ilés férendihazanak tagja volt.

Az itélkez6 birdk felét a magasabb birdi hivatalok viselésére képesitett
hivatalnokok koziil, masik felét pedig azon koézigazgatasi hivatalok viselésére
képesitett személyek kozul kellett kineveznie a kiralynak, akik valamely
kozigazgatasi agazat fogalmazasi szakaban mar 6t évig szolgaltak, és e szolgalati
idébdl harom évet magasabb hivatali allasban toltottek. A Kozigazgatasi Birdsag
dontéseit Ottagl tanacsban és irasbeli eljaras Gtjan hozta meg, itéletei ellen
fellebbezésnek nem volt helye.

Az Ujonnan feldllitott birésag 1897. januar 9-én tartotta elsé nyilvanos,
érdemleges Ulését a birésag ideiglenes hivatali helyiségében, az Orszagos Levéltar
Uri utcai éplletében. (KésGbb a birdsag az uUn. Fortuna-épiletbe kolt6zott.) Az
Ulésen Ludvigh Janos kozigazgatasi birdsagi masodelnok elndkolt, és hisz pénziigyi
beadvanyt intéztek el.

A Kozigazgatasi Birdsagot az 1949. évi II. térvény sziintette meg, a hataskorébe
tartozd Ugyeket részben dont6bizottsagi eljarasra, részben polgari peres (Utra,
részben pedig rendes kozigazgatasi Utra utalta.

1 STIPTA Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete, Debrecen, dup Multiplex Media — Debrecen U. P,
1997, 148. o.
2 A pénzligyi kozigazgatasi birésag, Budapesti Hirlap, 1884. januar 2., 4. évf,, 2. szam, 4. o.
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3. Az uj korszak

Wilassics Gyula valdsagos belsg titkos
tanacsost, volt vallas- és
kozoktatastigyi minisztert, a budapesti
tudomanyegyetem rendes tanarat
1906. aprilis 30-an nevezte ki az
uralkodo a Kozigazgatasi Birdsag
eln6kéve, ,.a kozigazgatasi jogvédelem
legfobb drévé”.

Kinevezését megel6z6en tobb mint
harminc évet toltott kbzpalyan, neve
ismert volt a tudomany, az
igazsagszolgaltatas, a kozoktatas, a
politika és a tarsadalom teriletén
egyarant.

Wilassics Gyula a Kozigazgatasi Birdsag élén is ,joval tébbnek bizonyult, mint a
hivatal adminisztrativ  vezetdjének. Tudomdnyos irényt szabott a birdsdg
mikodésének és kozigazgatdsunk legfobb biroi ellendrzésével nagy része van
abban, ha Magyarorszag a mai véres megprobéltatasbol kikerilve igazi
kultdréllamma fog izmosodni, amelyben a polgarok szabad mozgasat nem a
szolgabirdi 6nkény, hanem a demokratikus mértékkel oszto jog szabalyozza.”

Az Uj elnok 1906. majus 3-an tette le a hivatali eskiit. A teljes Ulést Latkoczy
Imre masodelndk nyitotta meg, aki a kinevezésr6l szolé kirdlyi kézirat és a
miniszterelnoki atirat felolvasasa utan felszdlitotta Reviczky Ambrus, LeGvey Sandor
és Zuffkovits Arzén itél6birdkat, mint a birésagnak rangban legid6sebb birait, hogy
hividk meg az Uj elnokot a teljes Ulésre. Az Ulésterembe 1épd Wlassicsot Latkdczy
masodelnok Udvozolte. Latkdczy kiemelte, hogy Wlassics a Kbzigazgatasi Birdsagrol
sz6l6 toérvény hidnyossagait mar akkor felismerte, amikor a torvény ,még csak
embrioban volt”, és egy torvényjavaslat benyujtasaval igyekezett a torvényhozas
figyelmét felhivni a hianyokra és a hézagokra.

Az eskiitétel utan kovetkezett az Uj elnok székfoglaldja: ,/[...] Csak a legujabb
idokben is, [...] bebizonyitotta ezen birosag €s a nemzet egész tiszteletét vivta ki,
hogy a jogelv uralma a megtamadott alkotmanyos rendben ezen birésag sorompoi
elott a legteljesebben érvényestilt. FOl is hangzott a kozvélemény kivansaga, hogy
a torvényhozas a kézjogok védelmében is messzebb terjedd hataskorrel ruhdzza ol
ezen birdsdgot, Amit eddig csak a szakérték és a tudomany férfiai siirgettek, azt
ma a kozvélemény kdveteli. Koveteli pedig ama elismerésnél, ama tiszteletné/
fogva, melyet e birdsag partatian és a biror fiiggetienséget minden izében kifejezé
ftélkezéséevel kiizdott ki,

3 Wilassics Gyula, Jogtudomanyi Koziony, 1916. aprilis 30., 51. évf., 18. szam, 162-163. o.
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E birdsdg hatdskorének kibovitése nem is fog elmaradni, Csak az »elsé
kezdeményezés szerény igényérdl« beszélt az a megokolds, mely az ezen
birdsagrol szolo torvény javaslatat tamogatta. Mar akkor a hataskorbovités mellett
foglaltam allast. Mar akkor folhivtam a figyelmet arra, hogy a hatdskor taxativ
rendszere is megenged bizonyos keretben dltaldnosabb jellegii elvi kijelentéseket,
miként ezt ugy a francia, mint a porosz torvényhozas rendszere is bizonyitjia. A
kozelmultnak szomoru kozéleti tapasztalatai bizonydra megérlelték azt a
torvényhozoi gondolatot, hogy azok a jogvitdk is bevonandok a kiézigazgatasi
birdsag hataskorébe, melyek a felsobbrendl alkotmanyjogot érintd hatdsagi
intézkedésekre vonatkoznak.

Semmi kétség, hogy a torvényhozas rovid id6 mulva fontolora veszi Gsszes
alkotmanybiztositékainknak erejét és hatalyossagat. Tobb alkotmanybiztositék
fogyatékossaga  fog  ekkor  nyilvanvalové lenni  és  bizonydra  az
alkotmanybiztositékok gondos mérlegelésénél meg fog a torvényhozas arrdl is
gyozédni, hogy az alkotmany sérthetetlenségenek legerdsebb bastydit a fiiggetien
birdsag hataskérében lehet folépiteni. A jogelv uralmat az alkotmanyos rendben is
csak gy lehet biztositani, barmily felsd vagy also hatalom tulkapasaival szemben.

Fontolora fogja bizonydra venni a torvényhozas éppen az allamhatalmi dgak
sértetlensége és egyensilya érdekében azt a jogi szornyet is, mely ellen mar kora
ffiusagomban a  publicisztika terén, késobb  részletesen  kidolgozott
torvényjavaslattal is kizddttem. Ez azonban biroi magna chartankat még ma is
diszteleniti és pedig az »ideiglenesség« cimén immar csak 40 éven at. Ertem a
torvényhozasnak azt a rendelkezését, mely a biroi és kozigazgatasi hatosagok
kOzOtt tamadt hatdskori Osszelitkozések eldontését a minisztertandcsra ruhazza.
Mind intézkedés ez, mely birova teszi a felet és amellyel egy lelketlen kormany ugy
a rendes birdsagok, mint ezen birdsdg hatdskorét a torvényesseg kiilszine alatt
lerombolhatia és a birdsagoktdl az egyes kormanyzati agak ragadhatisk magukhoz
a hataskort! Ezt a jogi anarchiat jelentd rendelkezést megsziintetni a kormany és
torvényhozas elsd kotelessége, mert intézményes biztositék nélkdl a birdi hatalom
a kormanyhatalom onkényének és szeszélyének van kiszolgaltatva.

Ahhoz a nagy értékhez, melyet 6ndk tudasukkal, tapasztalatukkal, biroi
Jellemiikkel itt folhalmoztak, én is elhoztam lelkem legnagyobb kincsét. Ez a biroi
fiiggetienségnek lelkemben taplalt rendithetetlen eszményi kultusza.

Ne feledjiik el egy percre sem, hogy middn ezen birésagot a torvényhozas
szuverenitasa megalkotta, az allam onmagat vetette a jog uralma ald és a
fiiggetlen biroi ellendrzést helyezte a kozhatalom fOle.

Ez legyen munkank vezérgondolata és e jelige oltalma alatt foglalom el elndki
székemet,™
Hivatalba lépését kovetéen Wilassics elndkolt a birdsag altalanos kozigazgatasi
osztalyanak mindkét tanacsaban, majd néhany hénappal kés6bb a pénziigyi osztaly
Ot tanacsaban is. Els6dleges célja az volt, hogy visszaszoritsa az azonos jogi
természeti Ugyek elbiralasanal az egymasnak ellentmondd dontések kirivdan
magas szamat. Miutan attekintette a korabbi idGszakban hozott ellentétes elvi

4 Az Uj korszak, Budapesti Hirlap, 1906. majus 3., 26. évf., 121. szam, 7-8. o.
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hatarozatokat, a masodelndk, a tanacselnokok, valamint a tanacsok két-két
birdjdval egyeztetett annak érdekében, hogy az elvi ellentétek ne csak
megszlinjenek, hanem ,az igazi jogaszi felfogas irényaban simuljanak el”.>

Wilassicsnak koszonhet6en 1908-tdl boviilt a birdsag hataskore®, az 1907:60. tc.
értelmében  hataskorét kiterjesztették a  torvénytelen kormanyrendeletek
megsemmisitésére is.” 1908-ban Wilassics Ujitdsa volt az elndki értekezletek
bevezetése, amelyek az itélkez6 munkat hatékonyabba és stabilabba tették.

A Kozigazgatasi Birdsdg tekintélyét emelte, hogy a Hatdskori Birdsag
felallitdsaval annak is alkotd eleme lett, hiszen harom évente a Kiria elnokét valtva
a Kozigazgatasi Birdsag elndke iranyitotta a Hataskori Birdsag mikodését. 1908
augusztusatdl Wlassics Gyula részt vett ,a kiegyezés birdsaganak” munkajaban.

Az Ausztriaval 1907 oktoberében kotott Uj kiegyezés, illetve kereskedelmi és
vamszerzOdés kapcsan hatarozat sziletett arrdl, hogy ha a magyar és az osztrak
kormany kozott az Uj kiegyezés valamely pontjanak értelmezése koril nézeteltérés
tdmadna, akkor egy fele részben magyar, fele részben pedig, osztrak tagokbdl alld
birdsag dontson a kérdésben. E birdsag elntkei magyar részr6l Oberschall Adolf
kdriai elnok és Wlassics Gyula, osztrak részrél Ignaz Ruber semmitdszéki elnok és
Oliver de Bacquehem kozigazgatasi birdsagi elnok lettek.®

4. Valsagos id6k
1909 Oszén a magyar belpolitikai eseményekre tekintettel felmerilt a

kormanyatalakitds gondolata, amellyel Wlassics Gyulat biztak volna meg. A tervet
lelkesen tamogaté Kossuth Ferenc és Apponyi Albert ,a kapacitdcio minden

5 Jogélet a kir. kdzigazgatasi birdsagnal, Jogtudomanyi Kozlony, 1906. december 21., 41. évf,, 51. szam,
441. o.

6 A birésadg hataskorérdl I. részletesen a magyar kiralyi kbzigazgatasi birésagrol szolé 1896:26. tc.
masodik rész masodik fejezetének 16-83. §-ait.

7.1907:60. tc. 1. § A magyar kiralyi kézigazgatasi birdsagrol szold 1896:XXVI. tc. masodik részének II.
fejezetében felsorolt eseteken fellil, a mennyiben a kérdés nincs a rendes birésag hataskoéréve utalva,
a kozigazgatasi birésag el6tti eljarasnak van helye: a ministernek (kormanynak), vagy a minister
(kormany) barmely koézegének a torvényhatdsagra sérelmes rendelete, hatdrozata és intézkedése
ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany), vagy a ministernek (kormanynak) kézege a
térvényhatosagnak, a torvényhatdsdg szerveinek vagy kozegeinek torvényes hataskorét sérti, a
térvényhatosaggal szemben valamely hatdsagi jogot térvényellenesen gyakorol, térvényt vagy mas
térvényes szabalyt sért.

E torvény hatdlyba |épését megelézGen a Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe utalt még panaszt az
értékpapir-forgalmi adérdl sz6ld6 1900:11. tc. 36. §-a; a Fiumében szervezendG kozépfoku
k6zigazgatasi hatdsagrol szol6 1901:9. tc. 5. §-a; a tengeri szabad hajozasban foglalkoztatott magyar
kereskedelmi hajoknak, valamint a tengeri hajok épitésének allami segélyben és kedvezményekben
vald részesitésérdl szolé 1907:6. tc. 29. §-a.

8 A kiegyezés birdsaganak magyar birai Batthyany Tivadar orszaggydilési képviseld, Hadik-Barkdczy
Endre férendihazi tag, Hatvany-Deutsch Jozsef nagyiparos és Majlath Jozsef férendihazi tag, mig
osztrak birdi Eugen von Bohm-Bawerk volt pénziigyminiszter, Mniszek Sandor, a cs. kir. tartomanyi
fobirdsag Kelet-Galicia és Bukovina részére elndke (Lemberg), Stribral Jozsef kereskedelmi miniszteri
osztalyfénok és Wohanka Jozsef, a pragai kereskedelmi és iparkamara elndke voltak. A birdk felvaltva
a valasztott magyar vagy osztrak elnck vezetésével tanacskoztak. A kiegyezés birdsaga, Pesti Hirlap,
1908. augusztus 2., 30. évf., 185. szam, 3. o.
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eszkozével iparkodtak hatni Wiassicsra, hogy a kisegitd vallalkozdsra hajlandova
tegyék”. Wlassics azonban vonakodott, és a neki szant kormanyatalakitasi szereprdl
ugy nyilatkozott, hogy ,Azt még csak tudnank, hogy véllaljuk el a kormanyt, de azt
nem tudhatjuk, hogy hogyan szabadulnank meg tdle.”

5. Reform a kozigazgatasi biraskodasban

1912 januarjaban a Kozigazgatasi Birdsag teljes Ulésén évnyitd beszédében
Wlassics Gyula az egyre novekvé (gyforgalomrdl, és kiilondsen arrdl a
nagymérték(i munkatobbletrél szolt, amelyet az Uj adotorvények életbe léptetése
jelentene a birésag szamara.

...] @ modern allam céljainak mind szélesebb korre terjedése azt eredményezi,
hogy az egyes az allammal szemben mindig nagyobb birdi védelemre szorul. A
rendorallam idedjat rég folvaltotta a jogallam, ezt pedig a kulturdltam, amelynek
most mar oly tarsadalmi és kulturdlis tevékenységi kdre van, amirdél a mult
szazadban még szo sem lehetett. Ez az intenziv tevékenység mélyen belenyulik az
egyesek Eletébe és érdekkorébe, €s igy természetes, hogy az egyesek és a koz
érdekei kozt a konfliktusok folyton szaporodnak. Ez aztan azt eredményezi, hogy
torvényhozasi uton mindig tobb és tobb ligyet utalnak a birdsag hataskorébe.

Az egyfoku érdemben dontd kozigazgatdsi birdsdg rendszere azonban a birdi
védelem elkertilhetetlen kiterjesztésének igényeit alig lesz képes kielégiteni és azért
minél elobb sziikséges lesz a kGzépfoku kdzigazgatasi birdskodds szervezetérd! ugy
gondoskodni, hogy bizonyos aprobb (lgyek mar oft végleges elintézést

° Wlassics Gyula szerepe, Budapesti Hirlap, 1909. oktober 16., 29. évf., 245. szam, 3. o.
A kormanyatalakitasra végiil nem kertilt sor, a masodik Wekerle-kormany 1910. januar 17-ig hivatalban
maradt.
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nyerjenek.®

6. Kolozsvar és a beliigyminiszter pere

A Kozigazgatasi Birdsag Wlassics elnoklete alatt targyalt egyik, a kodzvélemény
érdeklodésére is szamot tartd per Kolozsvar és Khuen-Hédervary Karoly
belligyminiszter pere volt. Az évek 6ta hizodd tigyben Kolozsvar varosa a vizérak
kotelez6 beallitasa miatt perlekedett a belligyminiszterrel.

A jogvita abbdl adddott, hogy Kolozsvar évekkel korabban beterjesztette
vizvezetéki szabalyrendeletét a miniszterhez, aki azonban tobb alkalommal is
visszakiildte a statGtumot azzal, hogy amig a varos nem pontositja a vizorak
kotelez6 bedllitdsanak mikéntjét, addig azt nem hagyja jova, és a vizml
kibGvitéséhez sem jarul hozza. Kolozsvar erre panasszal fordult a Kozigazgatasi
Birdsaghoz, amely itéletében elfogadta a varos indokait és megsemmisitette a
belligyminiszter hatarozatat.

A birdsag elvi jelent6ségli dontést hozott, mert a belligyminiszter allaspontjaval
ellentétben kimondta, hogy a kormany ,a tdrvényes kellékeknek megfelelé
torvényhatosagi hatdrozatok megerdsitéset nem tagadhatia meg, mar azért sem,
mert a miniszter voltaképpen nem jovahagyja, hanem csak lattamozza a kozgydlési
hatdrozatokat,” Az itélet szerint a KGzigazgatasi Birdsag ,a hatdrozatnak helyet nem
ad és megsemmisiti a beliigyminiszter 1911. december 13-dn tett intézkedésének
ama részéet, amellyel a Kolozsvar varos dltal a hazi csatornak és hdzi vezetékek
épitése és hasznalata, valamint a vizvezetéki kutak haszndlata, tovabba a
vizvezetéki és csatornadijak targyaban alkotott szabalyrendelet jovahagyasat
megtagadta.”

Az indokolds vildgosan kifejtette, hogy ,a szabalyrendelet ellen jogszeriség
szempontjabol a beliigyminiszter sem tett kifogast és azt sem dllitia, hogy az allam
érdekeire sérelmes lenne. Ebben a perben az a kérdés targya tehat, jogaban all-e a
beliigyminiszternek célszerdségi szempontbdl megtagadni a bemutatasi zaradékkal
valo elldtast. A 80-as évek folyaman alkotott kozigazgatasi torvények homalyossaga
folytan a kérdés csak az 1886. évi XXI. t.-cikkben foglalt torvényhatdsagi torvény
megalkotdsa koriilményeinek ismeretével déntendd el.”

A képvisel6haz 1886. évi marcius 18-i Ulésén Griinwald Béla azt a modositast
javasolta a torvény targyalasanal, hogy ,bemutatdsi zaradék” helyett a
»megerdsitési zaradék” kifejezést hasznaljak.

Tisza Kalman beliigyminiszter nem jarult hozza a modositashoz, allaspontjat a
kovetkezékkel indokolta:

~En éppen abban latom a dolog sulyat, hogy bemutatdsi zaradék mondatik.
Miért? Mert ez csak azt bizonyitja, hogy ezen statutum torvény szerint
folterjesztetett, illetve a kormany torvénybe, torvényes rendeletbe (itk6zonek nem
taldlta. Erre valo a lattamozas. De mihelyt megerdsitésrol vagy jovahagydsrol volna
sz0, sokkal tobb joggal kellene birnia a korménynak, mert ha azt mondja a

10 Reform a kozigazgatasi biraskodasban, Budapesti Hirlap, 1912. januar 28., 32. évf,, 24. szam, 20-21.
o.
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beliigyminiszter, hogy jovéhagyom, ezt azt is involvalja, hogy dispozicidit helyesnek
taldlja, de akkor meg kellene adni a kormanynak azt a jogot is, hogy a jovahagyast
meg is tagadhassa, nem torvényessegi, hanem célszerdségi szempontbdl is, ami a
szabalyrendelet-alkotdsi jogat sokkal inkabb korldtozna, mint ez a széveg és az én
nézetem szerint helyes volna. ™!

A Kozigazgatasi Birdsag szerint ,az ilyen elvi nyilatkozatok képezik rendszerint
alapjat annak, hogy az orszaggyllés a javaslatot vagy a szakaszt elfogadja, a
torvényt vitds esetben alkalmazni hivatott biro azokat mint kdlonds sulyu
Utbaigazitasokat tartozik figyelembe venni. [...]

Mindezeknél az okoknadl fogva — mondta ki az indokolas zaré passzusa — a
birésagnak meg kellett allapitania, hogy a miniszte;, midén a vizvezeték célszerd
kezelését kivanta biztositani és a szabalyrendelet bemutatdsi zaradékkal valo
ellatasat célszeriiségi szempontbdl megtagadta, megsértette Kolozsvar szab. Kir.
varos torvényhatosaganak az 1886. évi XXI. torvénycikk 3. §-dban gyokerezd
szabalyrendelet-alkotasi jogat s ekként torvényt és a torvényhatosagnak torvényes
onkormanyzati hataskorét sertvén, ezt az intézkedését az 1907, évi LX, t.-c. alapjan
meg kellett semmisiteni,”?

7. Wlassics az j adotorvények ellen

A Kozigazgatasi Birdsag évnyito teljes tlésén 1913. januar 11-én a birdsag el6tt
all6 feladatokkal kapcsolatban a kovetkezoket mondta Wiassics Gyula:

LA munkateher, mellyel a birdsagnak meg kell kiizdenie, mar szervezése ota
nincs aranyban a munkaerovel és ezért mar 1897 ota, a legbuzgobb tevekenység
mellett is, minden egyes évrdl nagyaranyu hdtralek sulyosodik a kovetkezd év
ligymenetére. A munkaterhet csak fokozza egyfeldl az allamélet természetes
fejlddése, masfeldl az, hogy csaknem minden Uj tartalmu kézigazgatasi térvény e
birdsdg hataskorét kiterjeszti, vagy ha a régi torvényeket uj torvények véltiak fel
[...], az uj jogszabalyok alkalmazasaban témegesen keresi fel a jogkeresd k6zonség
a kozigazgatasi birosag védelmét,

A kozigazgatasi birosag munkaterhét azonban egyetilen uj torvény sem fokozza
annyira, mint amennyire emeini fogjsk az dj adotorvények, melyek kozdl kiilondsen
a jovedelmi ado tertiletén a panaszok 6zone teljes bizonyossaggal fogja eldrasztani
a birdsag pénziigyi osztdlyanak lgymenetét. A bekovetkezhetd krizisre, melyet az
Uj adotorvények Eletbeléptetése a mi birdsagunk életében jelent, a szaksajtoban
kifejtett tobb tanulmanyomban az adatok nyilt feltarasaval reamutattam. SOt
allasombal folyo kételességem volt memorandumot is terjeszteni a kormany €lg,
mert nem a mi feladatunk, de a kormany feleldsségi koréhez tartozik a kel
intézkedések megtétele.

A mi jogunk és kételesseéglink, kdvetkezbleg felelésségiink is, csak biroi
hivatasunk lelkiismeretes teljesitésének korére szoritkozik. Mi ezt hilen teljesitettiik

11 Kolozsvar és a belligyminiszter pore. A kozigazgatasi birdsag megvédi az autondmiat, Pesti Hirlap,
1912. jlnius 26., 34. évf,, 151. szam, 36. o.
2 Yo
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eddig is és fogjuk ezentdl Is teljesiten], lelkesitve attol a tudattol, hogy
munkassagunkkal nemcsak az egyes polgarokon a kozigazgatds terén ejtett
subjectiv jogsérelmeket orvosolhatjuk, hanem a hataskoriinkbe utalt ligyekben a
Jogszabalyoknak megfelelben alkalmazott kézigazgatds objectiv  rendjében
nyilvanvalo allamfenntarto jogeszmeét is szolgalhatiuk. Mi tavolrdl sem ugy fogjuk
fel hivatasunkat, hogy a torvény betdjének legyiink gépies szocsévei, de azért a
torvény értelmezésében keriiljiiik azokat a csabito szyréneket, melyek djabban a
tudomany teriiletén is a torvény folé akarjék helyezni a birdt. Ide, a contra legem
teriiletére, mi nem tévelyedink, mert az allam rendithetlen alapkévének, a
tarsadalmi egylittélés elengedhetlen erkdlcsi  biztositékanak tartiuk azt a
categorikus parancsot, hogy a térvény és minden érvényes jogszabadly az
allamhatalom minden tényezdjét, minden szervét kotelezi. Ellenben a »torvény
mellett«, a »torvényen kiviil« jogaszi minyelven tehat a »praeter legem« teriiletén
nem vonulunk a minden torvény hétterét képezd typikus esetek sancai moge,
hanem a térvényhozds altal elore nem latott rendkiviili esetekben sem tagadjuk
meg a jog és torvény szellemének megfeleld igazsagos jogsegélyt. Ezzel a legszebb
birdi feladatot teljesitilik, mert nemcsak igazsagot szolgaltatunk, de ezzel maganak
a torvénynek szerves fejlodéset is biztositjuk.™3

Az adougyek elbirdlasaval kapcsolatos nehézségekre mar néhany évvel
korabban, 1909-ben is felhivta a figyelmet Wlassics Gyula. Meglatasa szerint az
addoreform okozta megnovekedett (igyfélforgalommal csak akkor tudna a
Kozigazgatasi Birdsag megbirkdzni, ha megvaldsulnak az ehhez elengedhetetlen
szervezeti reformok, azaz a birdsag hatdskorének kiterjesztése az Osszes vitas
kozigazgatasi Ugyre. Munkaerdében pedig mar akkortdjt sem bovelkedett a
Kozigazgatdsi Birdsag. Ugyanakkor (Ugyvitelét is szamos kritika érte, a
Jogtudomanyi Kozlony egy rovid irdsa ramutatott arra, hogy mig a Kduria birai
hetente harom-négy (ilésnapon, naponta atlagosan harom és fél érat toltenek az
eléjuk kerll6 Ugyek intézésével, addig a koOzigazgatasi birdsagi birdk hetente
csupan egyszer lléseznek hasonld id6tartamban. A Kiridn egy (lésen atlagosan
hat-nyolc Ugyet targyaltak, a Kozigazgatasi Birdsagon ezzel szemben az ligyek
szama Ulésenként atlagosan 80, s6t esetenként akar 100 is, azaz egy-egy Ugy
el6adasara és elintézésére, beleértve a tanacskozast és a hatarozathozatalt is,
atlagosan mindossze két-harom perc jut. Egy-egy el6add a kozigazgatasi osztalyon
egy délelétt 10-20, mig a pénziigyi osztalyon 20-40 Ugyet referdlt, ,mdr ez a két
adat is megvilagitia az elintézett ligyek minéséget, horderejét, valamint a végzett
munka nehézségeit...** Az Ugyvédek Lapjsban ehhez kapcsoléddan arrdl irtak,
hogy ez a ,témegmunka nem lehet egy legfébb birésag hivatdsa, mert ennek
konnyen aldozatul esik az igazsag is — de biztosan a jogtudomany és az irodalmi
niveau”'>

E kritikai észrevételek sordt gazdagitottdk azok a napilapokban megjelent

13 Wilassics az Uj adotorvények ellen. A kbzigazgatasi birdsag teljes Ulése, Pesti Hirlap, 1913. januar 12.,
35. évf,, 11. szém, 3. o.

4 Dr. Wlassics Gyula ,Birdi szervezeti és hataskori kérdések”, Jogtudomanyi Koziony, 1909. januar 22.,
44, évf, 4. szam, 34-35. o.

15 (s —6): A kbzigazgatasi birésag, Ugyvédek Lapja, 1909. janudr 23., 26. évf,, 4. szam, 1. o.
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nyilatkozatok, amelyek a Kozigazgatasi Birésagot ,apro-cseprd belyegleletek
birdsdgaként” jellemezték.'®* Es a birdsag miikodésével részletesen foglalkozd
szakirok nem hagytak szo nélkil azt sem, hogy — amint ezt Wlassics Gyula is
kifejtette a Jogdllamban megjelent ,Bir6i szervezeti és hataskori kérdések” cimii
tanulmanyaban — az (gyek nagy részében a bir6i gyakorlatban és a perjogi
szabalyokban kevésbé jartas kozigazgatasi tisztviselok jartak el, ami pedig azt
eredményezhette, hogy ,az iratok zlrzavarabol” maganak az itélé bironak kellett
megallapitania a tényallast.'”

Visszakanyarodva az adoéreform folytan el6allt munkatdbblethez, a megoldast
nem feltétlenil a kodzigazgatasi birdk létszamanak gyarapitasaban lattdk, mivel —
ahogy ezt Wlassics is hangsulyozta — ,a felsébirdsdg tekintélyét nem oregbiti ha
tul sok birobdl all”. S6t ,felesleges luxus voina az allam részérdl, ha az adotigyek
sablonosabb részét is a kbzpontban székeld, legfobb birakkal intéztetné el”.

A kérdéskorrel a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain foglalkozé Balkanyi Kalman
Ugyvéd véleménye szerint az adotorvények életbe léptetését meg kell elGznie a
kozigazgatasi birdskodas reformjanak, a kiralyi itélotablak mellett miikodé alsé foku
decentralizalt kozigazgatasi birdsagok feldllitasara lenne sziikség.'® Jogegységi
értekezletek a Kozigazgatasi Birdsagon. 1915 majusaban Wilassics elnék a
Kozigazgatasi Birdsagnal, kilonésen a pénzigyi osztalynal el6forduld vitas
kérdések megvitatasara és az egyontetl eljaras kialakitdsara sajat elndklete alatt
egy jogegységi tanacsot és egy szlikebb koérii bizottsagot allitott fel.®

7. A valasztasi biraskodas alkotmanyjogi jelentéségérol

Az orszaggylilési képviselOk valasztasarol szolo 1925:26. tc. 104. §-a szerint az
orszaggy(ilési képviselovalasztasok feletti biraskodast kizardlag a Kozigazgatasi
Birdsag gyakorolja. Az Uj szabalyozashoz kapcsolddva a birdsag 1926. januar 9-i
évnyito teljes lilésén Wlassics Gyula a valasztasi biraskodas fontossagardl beszélt.

Szolt arrdl, hogy Eurépdban a valasztasi birdskodast a francia ,volonté
générale” hatasadra sokdig az orszaggylilés kizarélagos hataskorébe utaltak.
Magyarorszagon 1848-t6l a képvisel6haz jart el ezekben az ligyekben. Ez a
megoldas azonban nem mindig szolgalta a partatlan birdskodas eszméjét.

Csak néhany évtizeddel késébb az angol parlamenti modellt kévetve ,engedett
a mi felfogasunk is merevségébdl és hosszu vajudasok utan Ilétrejott a kdriai
birdskodds bifurkacios rendszere”. Az 1874. évi valasztéjogi novella hatalyba
lépését kovetben valasztasi birdsagként a Kuiriat jeldlte meg a jogalkotd. Az
orszaggylilési képviselvalasztasok feletti biraskodasrdl sz6lé 1899:15. tc. hatalyba
lépésekor a Kozigazgatasi Birdsag alig harom éve mikodott. Az 1900-as évek

16 Uo.

7 Uo.

18 Dr, BALKANYI Kélman: Az adéreform és a kézigazgatasi birdsag, Jogtudomanyi Kézidny, 1909. januar
22,
44, évf,, 4. szam, 34. o. ;

% Jogegységi értekezletek a kbzigazgatasi birdsagnal, Ugyvédek Lapja, 1915. majus 15., 32. évf,, 20.
szam, 6. o.
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elejétdl azonban a torvényhozas a birdsag hataskorét folyamatosan bdvitette, sét a
garancialis panaszok elintézését is a Kozigazgatadsi Birdsag elé utalta, lehetévé
téve, hogy a birdsag a torvénytelen miniszteri rendeleteket megsemmisitse. Ebbdl
kovetkezGen ,a tdrgyanal fogva szorosan kézjogi képviseldvalasztast birdskoddst
csakis a kozigazgatasi birosagra ruhazhatta. Raruhazta pedig oly mérvben, hogy a
bifurkaciot igen helyesen elejtette, mert semmi kétség — mondta Wlassics —, hogy
a valasztasoknak kizardlag a birdsag elotti megtamadhatosagaval van csupan ugy a
valasztok, mint a megvalasztottak alkotmanyos jogkdre és ezzel a kozérdek is
helyesen és hathatosan megvédelmezve.”

Wlassics kiemelte azt is, hogy az Uj torvény jelentés elorelépés a
hatalommegosztas terén, és ,dicséretére vilik, hogy az 1925:XXVI. t.-cikkel példat
adott arra, hogy a szorosan birdi természetli funkciokkal ne foglalkozzék a masra
hivatott képviselohaz”. Kifejtette azt is, hogy nélkilozi a ,jogallam” |ényegét az
olyan kozjogi rendszer, amely a kozigazgatas teriiletérdl kizarja a fliggetlen birdi
védelmet. ,Nalunk naprol-napra nagyobb tért foglal el az az ohaj, hogy még arra a
sok jogvitds kozigazgatdsi lgyre, amelyek enumerativ rendszeriink szerint
nélkiilozik a fiiggetien biroi védelmet, ezt a védelmet kiterjesszek.”

Beszédében leszogezte, hogy a Kozigazgatasi Birdsag birai birdi hivatasuk
teljesitését ,ezen az uj politikai céloktol és eszkdzoktd! barazdalt tovises teriileten
sem a paragrafusokban sokszor megkovesedett holt betik szorszélhasogato
magyarazataban keressiik, nekiink sarkcsillagunk itt sem lehet mds, mint a
torvény, a jog lelke, a jog logikdja E€s etikdja. Mi arra torekszink, hogy a
targyilagos igazsag megallapitasshoz nem tartozo elemek a biroi mérlegelésbdl
kizarassanak. [...]

Birdi fliggetlenségiink teljes dtértése és atérzése, a biroi fiiggetlenség jogi €s
erkolcsi  tényezdinek akadalytalan érvényesitése volt eddig is jelszavunk és
remélem, mig e birdsag fennall, ehhez a jelszohoz hii is marad.”°

8. Wiassics Gyula iinnepi beszéde a Kozigazgatasi Birdsag fennallasanak
30. évforduléjan

A Kozigazgatasi Birdsag 1927. janudr 12-i évnyitd teljes llésén Wilassics elndk a
birdsag hataskori és szervezeti kérdéseivel foglalkozott évnyitd beszédében.

A Kozigazgatdsi Birdsag hataskorével kapcsolatban elmondta, hogy annak
megallapitdsanal a magyar torvényhozds 1896-ban ,a felsoroldsi rendszert”
valasztotta, amelynek ,az elvi dltalanositas rendszerével szemben az az elonye,
hogy tagabb lehetdségeket nydjt az érdemi dontésekre, viszont kissé sziik keretek
kozé szoritia a kozjogi alanyi jogok és kotelezettségek kordl tamadt jogvitak
elbirdlasat”. Wlassics Gyula e rendszer fokozatos kiépitését tartotta sziikségesnek.

Mint mondta ,ma a legélénkebb kozhangulat van a birdi hatdskor kiterjesztése
mellett”. Beszélt arrol is, hogy a jogtudomanyban mindinkdbb ,eldretor a

20 \Wlassics Gyula bard a vélasztasi biraskodas alkotmanyjogi fontossagardl, 8 Orai Ujsag, 1926. januar
10,
12. évf,, 7. szam, 7. o.
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diszkrecionarius lgyek birdi védelmének sziiksége, hiszen a legtobb onkényt Eppen
a diszkrecionalis hatdskérben kovetik el a kozigazgatdsi hatosagok kdzegei”? A
magyar jogalkotds ebben a kérdésben a kiilfoldi joggyakorlatot kovette. Jellemz6
példa erre a székesfGvaros torvényhatdsagi bizottsaganak Ujjaszervezésérdl szold
1924:26. tc., amely kimondta, hogy a fOvarosi torvényhatdsagi bizottsagot
feloszlatd belligyminiszteri rendelet ellen a bizottsdg tagjainak egyharmada
egylittes panasszal fordulhat a Kézigazgatasi Birdsaghoz.

Wilassics Gyula kitért arra is, hogy a birdsag hataskore folyamatosan boviilt
nemcsak az altaldnos és pénziigyi kozigazgatads teriiletén, hanem a nagyobb
jelent6ségli kozjogi és alkotmanyjogi kérdésekben is. A hataskor boviilésével
megnovekedett a munkateher a Kozigazgatasi Birdsagon, igy elengedhetetlenné
valt a birésag személyzetének ,szaporitisa”, ennek hianyaban az itélkez6 férum
nem tud megfelelni hivatdsanak és nem tudja biztositani az Ggyekben val6é gyors
eljarast és dontéshozatalt.??2 Wlassics utalt arra, hogy csak a valasztdi névjegyzék
ellen 40.000-50.000 panaszt adtak be, és a valasztasi biraskodas, valamint a
folyamatosan novekvd pénziigyi panaszok olyan munkatobbletet jelentenek a
birosagnak, amely alacsony birdi Iétszam mellett alig-alig kezelhetd.

A bajok orvoslasara véleménye szerint megoldast jelenthet az alsé foku
kozigazgatasi birésagok feldllitdsa. ,Nem nevezem ezeket elséfokuaknak, mert
hiszen egy tipikus kozbeesé forummal szaporitva a kozigazgatdsi birdi
igazsagszolgaltatast, ez csak lassitand az lgyek elintézésének menetét, Csak oly
birdsdgi szervezeti reform egészséges, amely a kozigazgatasi birdskoddsban
tipikussa az egyfoku kiozigazgatasi birdskodast teszi.”> A gyors és hatékony
Ugyintézés nyitja — mint mondta — az lenne, ha a Kozigazgatdsi Birdsag
szervezetének mintajara ,egész ondllo szervezetet nyerhetne az also foku
kézigazgatdsi birdsdg anélkil, hogy ezzel attérménk a kétfoku kdézigazgatasi
birdskodds tipusara [...]. Ha e birosdagok dontései ellen barmind jogorvoslattal
lehetne éini, ugy hogy a konkrét ligyek egész toémegével a felsé kdzigazgatasi
birdsagot lehetne eldrasztani és ez az egész reform csodjét jelentené.?*

9. Wilassics Gyula ,,a politikatol mentes biroi hatalomrol”

Wilassics Gyula 1928. janudr 7-én tartott évnyitd beszédében az egyik legfontosabb
alkotmanybiztositékként a politikatdl mentes birdi hatalmat jeltlte meg.

A Kozigazgatasi Birdsag zsufolasig megtelt disztermében ezekkel a szavakkal
fordult birétarsaihoz: ,76rvényhozdsunk a koézigazgatdsi birdsdg hatdaskorének
kibovitéseben elment oddig, ameddig meg sok kiilfoldi torvényhozas nem ment el.
Ertem egyfeldl a diszkreciondrius jogkor teriiletét, de mindenekeldtt az

21 Wiassics Gyula innepi beszéde a kozigazgatasi birdsagrol, Ujsag, 1927. januar 13., 3. évf,, 8. szam,
14. o.

22 Szaporitani kell a kozigazgatasi birdsag birait”. Wlassics Gyula beszéde az évnyitd Ulésen, Az Est
1927. januar 13., 18. évf,, 9. szam, 2. o. 3

2 Ma Unnepelte harmincéves fennallasat a kodzigazgatasi birdsag, & Orai Ujsag, 1927. januar 13., 13.
évf, 9. szam, 3. o.

% Uo.
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orszaggyllés képviselohazi és bizonyos hatdrok kézott a felsohdzi valasztasi
birdskoddst. Ez az dllamhatalmi hdrmas megoszlds igazsaganak az igazi
allamhatalmi egyensulyanak a hatalmak hatarvonalainak komoly felismerését
Jjelenti, Vajon a parlamenti birdskodds nem volt fiiggetien, nem volt partatian? A
valasz erre nem lehet mds, mint az, hogy nem. Nem a tiszteletremélto egyénekrd!
van itt szo, hanem egy [élektani lehetetlenségrdl, egy, az emberi természetbe
litk6zd kivanalom teljesitésérdl. Mind lelki harc az, ha példaul valamelyik part
kimagaslo hivének, vagy éppen vezérének mandatumarol van szo, és a part
tagjanak szavazatatol fiigg a mandatum elvesztése.

Magam a valasztoi jogrol szolo torvény rendelkezése alapjan a valasztasi
birdskoddsban részt nem vehetvén?®, felkértem a birdtdarsaimat, hogy a torvény
igazsagtalanoknak vagy helyteleneknek tapasztalt rendelkezéseit gydjtsék Ossze,
hogy majd annak idején esetleges revizio esetén felhasznalhato anyag alljon a
codificatio rendelkezéscre.

Birosagunk az elmult évben két tandcsban foglalkozott képviselbvalasztdsi
ligyekkel. Beérkezett tizenhat peticios gy, a képviselbhdz altal kifogasolt
mandatum volt nyolc. Egynek kivételével mindezeket a birdsag elintézte. Két
esetben semmisitette meg a valasztast a birdsag. Nyolc estben megsziintetd, ot
esetben visszautasito végzést hozott. A képviselohaz altal kifogasolt mind a nyolc
mandatum érvényesnek mondatott ki.

Annak, aki a magyar kirdlyi kézigazgatdsi birosag judicaturdjat figyelemmel
kiséri, nem kell kiemelnem, hogy miként altalaban ugy ezen a politikatol és az ezze/
Jaro szenvedélyességtdl és partoskodastol dtfont teriileten is a partatiansag szigord
kotelességérzetével oldotta meg az uj torvény Eletbeléptetésével jaro nehéz
feladatat. A minden politikatol mentes birdi hatalom egyike a legfontosabb
alkotmanybiztositékoknak.

Ennek az alkotmanybiztositéknak azonban éEltetd lelke csak az a hit az a
nagykozonség lelkében is él0 bizalom, hogy a bird partatiansaga szildrdan all. [...]
Vigasztal az a tudat hogy a magyar sors delejtidje magyar igazsagunk
felragyogdsanak utidra mutat.”®

10. Wilassics Gyula a kozigazgatasi biraskodas fejlédéséroél, a

dontobirdsagi elvrél, az igazsagszolgaltatas egyszeriisitésérol és a
perjogi alapelvek feliilvizsgalatarol

1929. januar 7-an Wlassics a mar t6le megszokott nagyszabasu beszéddel késziilt
a birésag évnyitd teljes llésére, amelyben sz6 esett a kozigazgatdsi biraskodas
fejlodésérdl, a dontébirdsagi elvrdl, az igazsagszolgaltatds egyszerlisitésérdl,

%5 Az orszaggylilési képviselGvalasztasokrol szold 1925:26. tc. 104. §-anak (1) bekezdése alapjan a
birdsag eljaré tanacsanak nem lehetett tagja az, aki az orszaggylilés fels6hazanak tagja. Wlassics
hivatalanal fogva a felséhaz tagja volt.

% Bard WIlassics Gyula a képviselGvalasztasi biraskodasrol, Pesti Hirlap, 1928. januar 8., 50. évf, 6.
szam,

19. 0.
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valamint a perjogi alapelvek fellilvizsgalatardl.

~Ha a mai dllam feladatainak teriiletét attekintjlik, mit tapasztalunk? Azt, hogy a
Jjogszerdl kézigazgatas naprol-napra kozelebb jut mai széles gazdasagi, kulturalis,
szocidlis feladatai tertiletén is ahhoz az allami feladatok egész teriiletét atfogo
eszmekorhoz, mit a jogallam neve alatt szoktunk megjeldini. Ez az eszmekor igen
természetesen mindinkabb tagabb jogos teret nyit a birdi hatalom szamdra. Ma
mar nemcsak az eddig megszokott contentiosus kozigazgatasi ligyekben biztositia
a birdi védelmet, de ma mar erdsen kezd utat torni az a gondolat [...], hogy a
diszkrecionalis kézigazgatas terére is bizonyos korldtok kozott beillesztheté a
birdsagi védelem oly mddon, hogy ez a kozigazgatast tulajdonképpeni valodi
hivatasaban nem akadalyozza. SOt a hatalmi megoszids igazi egyensulyat épp ez
biztositja. [...]

Az dllamhatalmi agak egyensdlya billenne fel — folytatta —, ha a birdi hatalom és
annak munkasai barmely irdnyban hatratetelt szenvednenek. Az dllando hatratetel
nem Is kovetkeztetik be. Eppen napjainkban mit tapasztalunk? A birdi hatalom a
nemzetkozi  jogban s mindinkabb hatalmas tért foglal. A tartos vildgbéke
biztositékanak utjdra ma ez a jelszo van irva: »Arbitrage«. Dontobirésagi halozat
vonja be az egész mivelt vilagot. A nemzetkozi életnek legfontosabb tényezdje ma
a dontébircsagi elv. Ezt hirdeti a Kellogg-paktum, a hdgai dllando nemzetkozi
birdsag statutumanak ugynevezett fakultativ szakasza [...]. A magyar allaspont
szoval és irdsban mindig a nemzetkdzi birdskodds fiiggetienséget hangsulyozta,
mindig fennen hirdette, hogy a fiiggetlen birdi Utra tartozo jogkérdések nem
vonhatok el az illetékes birak forumai eldl,

Emlegetni szoktuk mostanaban az also foku kézigazgatasi birosdgok felsllitasat.
Annak elhatdrozasa nem mirank tartozik, hogy mikor valik elkertilhetetlendl
sziikségessé az also foku birdskodds szervezete. [..] Ezzel kapcsolatban [...]
mondom, hogy lehetdleg ne szaporitsuk a sok jogszabalyt. Maris kiilondsen a
szapora rendeleti jogszabalyok teriiletén a paragrafusok oly tomkelegében éliink,
hogy mig azelbtt az volt a bird jelszava: »Da mihi factum dabo tibi ius« [Adj nekem
tényallast. adok neked jogot.] ma igazén a szandldsi €s mindenféle egyéb
rendelettémegben azt kell a bironak elbszor megdllapitani hogy d&llunk a
Jogforrdsokkal, mi van érvényben, mi nincs, ezért most nem elég azt mondani, »da
mihi factum«, most elsé kdvetelmény az »da mihi ius«, allapitsuk elészér meg,
hogy a jogforrdsok tarka tomegében mi az alkalmazando érvényben levd
jogszabadly, €s csak akkor kovetkezhetik a factumra ill6 ius alkalmazasa.
Igazsagligyi kormanyunk teljesen tudataban van e helyzet visszassaganak. [...]

Biroi szervezeti kérdéseket érintve [...] nem tudom elhallgatni folytonos
tépelodésemet abban az irényban, hogy »de lege ferenda« egész
lgazsagszolgaltatasunkban a fogondot nem arra kellene-e forditani, hogy a biroi
lgazsdgszolgdltatasban is érvényesiilion a nagyobb igazsdgszolgaltatdsi Erdekeket
nem veszélyeztetd komoly, de gydkeres egyszerdsités. [...]

Nekem madr régen szildrd meggydzodésemmé valt, aminek kifejezést is adtam,
hogy oridsi jelentéségli dtalakitasra és egyszerdsitésre var, legelsé sorban az egész
biroi efjards. Mindenditt a perjogok egész terdiletén, ugy a rendes, mint a rendkiviili
birosdgok eldtt. Arra is kell térekedni, hogy a birot folosleges adminisztrativ
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munkaval ne terheljiik tul. Ne terheljék kiilondsen a felsobb birdsagok érdemekben
gazdag tagjait sem a sok terjengds irdsmunkaval.

Mindé mds kép, ha Anglidra gondolunk, melyet, fdjdalom, alig utanozhatunk. Az
angol bird itél, de nem gornyed az iréasztal elott. [...]

Az eljards menetének gyorsabba tétele ma mar az igazsagszolgaltatas sulyanak,
tekintélyének halaszthatatlan érdeke. A technikai fejlodés gyorsabb litemi
vilagaban elkertilhetetlen kévetelmény, hogy a perek évek hosszu sordn &t lires
perjogi formasagok tultengése miatt érdemben elintézetlendil ne maradhassanak.

Nekem rendithetetlen a hitem az emberiség fokozatos haladdsaban. Minden
kornak megvannak a maga kovetelményei. Meg kell érteniink a mai helyzetiink
kovetelményeit is. Meg kell értentink, hogy a mi intézményeinkben is mi az, ami
mar tarthatatlan, de egyuttal meg kell becstilniink azt is, ami igazi tradiciondlis
érték. Ezt az értéket azonban hien megorizve, a haladas szellemében kell a
fejlesztd munkat tovabb folytatni. A kézélet egész terén, az igazsagszolgaltatasi
reformok teriiletén is csak ezzel a megértéssel szolgalhatiuk igazan eredményesen
nagy vilagtorténeti probat jelentd korunkban igazsdgtalanul sdjtott, kegyetiendil
megcsonkitott hazank jobb jovojet,”’

Egy évvel késGbb, 1930 januarjaban Wilassics Gyula az el6z4 évihez hasonld
gondolatokat osztott meg birdtarsaival a kozigazgatas rendezésérl, az
onkormanyzati elvrél, valamint az alsé foku kozigazgatasi birdsag szervezésérdl.

Az onkormanyzati elvr6l szolva felhivta a figyelmet arra, hogy ,az ne ejtsen
senkit se kétségbe, hogy ugy az elmélet, mint a gyakoriat ma még gyakran téves
és megtéveszté utakon jar az onkormanyzat igaz lényegének felismerésében.
Kevesen vannak, akik kizdrolag kozigazgatasi —intézményt latnak az
onkormanyzatban. [...] Mindinkabb erdteljesebben bontakozik ki az a helyes
felfogds, amely az énkormanyzat Iényegét abban a kozvetlen befolyasban ismeri
f0l, melyet a blirokrécian kivil allo helyi tényezék a végrehajto hatalom
gyakoridsara rendszeres keretben gyakorolnak.”8

1929 januarjaban érdekes ligyet targyalt a Kozigazgatasi Birdsag. A debreceni
polgarmester-valasztas ellen érkeztek panaszok a birésaghoz, amelyeket kizardlag
arra alapitottak, hogy sérelmet szenvedett a valasztds titkossaga, mivel a
polgarmesterré megvalasztott dr. Vasary Istvan nevével ellatott szavazolapok
kulénleges min6ségli papirjan atlatszott a név.

A birésdg a panaszokat elutasitotta. A kihirdetett itélet indoklasa szerint a
szavazolapokat ,kétszeresen dsszehajtva” dobtak be az urnadba, és igy azokon a
neveket egyadltaldan nem lehetett elolvasni. A papir anyagabdl pedig azért nem
lehetett a szavazat tartalmara ,helyes kovetkeztetni, mert a szavazok a
szavazolapra nyomtatott nevet kitorolhettek, és helyébe mas nevet irhattak, mint
ahogy ezt tobb esetben meg is tették. A szavazat titkossaga tehdat nem volt
megsértve.”?

A kozigazgatds rendezésérdl szdéld 1929:30. tc. egyes intézkedéseinek

27 A kozigazgatasi birdsag és a kiralyi itélétabla évnyitd llése. Wlassics Gyula baré a kozigazgatasi
biraskodas fontossagarol, Budapesti Hirlap, 1929. januar 8., 49. évf.,, 6. szam, 6. o.

28 Wlassics Gyula baro évnyitd beszéde, Budapesti Hirlap, 1930. januar 10., 50. évf.,, 7. szam, 3. o.

2 MTI Napi Hirek, 1929. januar 9., 16. kiadas
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végrehajtasdra kiadott belligyminiszteri rendelet értelmében a térvényhatdsagi és a
megyei varosi valasztokrdl és a legtébb adot fizetkrdl 1929 jlliusaban dsszeallitott
névijegyzékek ellen olyan tdmegesen érkeztek panaszok a Koézigazgatasi
Birdsaghoz, hogy a nagy szamu és slirgbs természet(i ligyek gyors elintézése
érdekében a birdsag altalanos kozigazgatasi osztalyaban kiilén ad hoc tanacsokat
kellett felallitani.

12. Wlassics Gyula a birdi fiiggetlenségrol

A Kozigazgatasi Birdsag elnoke a 1931. januar 7-i évnyitd teljes Ulésen a biroi
fliggetlenségrol, illetve a birdi hatalom alkotmanyjogi allasardl és tovabbi
kiépitésérdl beszélt.

JA...] A kbzigazgatasi birdsagrol szolo torvény alkotdsa idején — az uralkodo
dramlat politikai életink iranyado férfiai kozott is az volt, hogy lehetdleg sziikre
szabjék a kozigazgatdsi birdsag hataskorét, Sokan voltak, akik féltették a
kozigazgatas hatalmi korét a birdi hatalom tultengésétdl. Mily nagy és elismerésre
mélto fordulatot jelent a multtal szemben az a reform, az 1925. évi XXVI.
torvénycikk, amely a képviseldovalaszto birdskodast is kivette a parlament kezébdl
és a fiiggetlen kozigazgatasi birdsdgra ruhazta. A torvényhozasban is eldretor a
diszkrecionarius dgyek biroi védelme sziikségességenek mériegelése.

Dicséretére szolgal a magyar torvényhozdsnak, hogy a fovarosi torvényhatosagi
bizottsdgot feloszlato belligyminiszteri rendelet ellen a bizottsdg tagjainak
egyharmada egyliittesen panasszal élhet a kozigazgatasi birosagnal, és mivel a
feloszlatdis oka az is lehet, hogy a torvényhatosdgi bizottsdg tartosan
munkaképtelenné vélt, ebben az igazan diszkreciondlis kérdésben a kozigazgatasi
birdsag hivatott donteni. [...]

Ma is ragaszkodom ahhoz az allaspontomhoz, hogy a kozigazgatasi birdskodas
szervezeti tipusa egy foku legyen, azaz az lgyek nagy részében végérvényesen
dénthessen az also kézigazgatasi birosag is. [...]

A biroi fiiggetlenség teljes biztositékaval nem biro also foku kdzigazgatasi
birdskodds nem keltene kdzmegnyugvast, mihelyt csak olyan elemekbdl lenne
Osszetéve, amelyek fiiggéségi viszonyban dllanak valamely folottik &llo
kozigazgatasi hatosaggal, és nem éllitanak fel teljes garanciat arra nézve, hogy a
birdskodast gyakorlo elemek, szabad meggydzodésiiket hatrany nélkiil kévethetik,
és akkor hignyozni fog az a szildrd alap, amelyet a nagy kézvélemény csak a
fiiggetienség szervezeti biztositékaihoz kot.

A birdi fiiggetlenség ki€pitésében és térfoglalasaban csak eldre szabad menni,
de hatrafelé soha. Ez a fejlodési menet felel meg nemcsak az uUj idbk szellemének,
de ezt kivdnja a birdi flggetlenség magyar tradicidja is.” — fejezte be beszédét
Wiassics.3!

30 MTI Napi Hirek, 1929. augusztus 23., 28. kiadas
31 A kozigazgatasi birdsag, a Kiria és tabla évnyitd teljes (lése. Wlassics Gyula baré a biroi
fliggetlenségr6l, Budapesti Hirlap, 1931. januar 8., 51. évf.,, 5. szam, 7. o.
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13. Wiassics Gyula tavozik a K6zigazgatasi Birésag élérol

A nyolcvanéves Wilassics Gyula 1932-ben, 6tvenkét kdzszolgalatban toltott év utan
nyugdijaztatasat kérte. A tavozo kozigazgatasi birdsagi elndkkel a Magyarorszdg
tuddsitdja beszélgetett.
— Azt hiszem, ez elegend6 ok és alap arra, hogy valaki mar pihenjen is egyszer.
Nem szivesen beszélek az elmult idokrol, akik engem kozelebbrdl ismertek, azok
Ugyis tudjak, hogy ki voltam és mit dolgoztam. Fliggetlenil csinaltam a dolgomat.
Ez pedig elso kelléke ennek az alldsnak. Barki jon is ide, annak meg kell Griznie
teljes fliggetlenségét.
Sokat beszélnek mostanaban arrdl, hogy a fiatalsdgnak nincs helye. Helyet kell
biztositani a fiatalok szamara ... Most mas korszak van. — flizte hozza.
A Kozigazgatasi Birdsagi évekrol szdlva a kovetkezOket mondta:
— Leginkabb abban taldltam 6romomet: a kozigazgatasi birdsagot sikerilt olyanna
tenni, hogy a nagykozonség bizalmat teljesen megnyerte. Ez jotékonyan hat az
emberre. A kbzigazgatasi birosdg mlkodése, az a fliggetlenség, amellyel ennek az
intézménynek mindenképpen rendelkeznie kell, természetszerlileg az emberektdl
fligg, akik elfoglaljak az allasokat. A birdi szervezetet kiegészitendGnek tartom.
Irodalmilag is, székfoglald beszédeimben is allanddan azt hangoztattam, hogy a
kozigazgatasi birdsag szervezetét ki kell bOviteni. A mostani hataskorben nagyon
sok apro lggyel kell foglalkoznia. Az a nézetem: lehetbleg legyen egy kozépfoku
kozigazgatdsi birdsdg, igy a mostani kozigazgatasi birdsag intézménye
megmaradhat az alkotmany- és kézjogi biraskodas nagy céljaira.
A kozépfokl kozigazgatasi birdskodas megszervezésérdl késziild, a belligyminiszter
altal el6terjesztendd torvényjavaslat kapcsan megjegyezte:
— Még nem ismerem ezt a javaslatot, de mindenesetre csak helyeselni tudom, ha
igy megoldjak ezt a kérdést. Erre a kozépfoku kozigazgatasi birdsagra igazan nagy
sziikség van. Remélem, hogy ez a terv meg is valésul.?

Wiassics Gyula 1933. januadr 7-an vonult nyugalomba.

32 VASARHELYI Ferenc: Beszélgetés a tvozé Wilassics Gyula baréval, Magyarorszag, 1933. januér 4., 40.
évf,, 3. szam, 12. o.
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Wilassics olyan kit(ind birakkal vette koril magat, akik kordbban valamely birdsag
vagy az Ugyvédség vagy a koOzigazgatds valamely teriiletén bizonyitottak
hozzaértésiiket és ratermettségliket. ,Az ilyképp dsszevalogatott birdkkal azutin a
kézigazgatdsi jog terén a birdi védelem mélyebb alapjainak kifejtésére és a
Jjogegységre torekedett. Az itéletek indokoldsa alaposabb lett, a jogegységi
hatdrozatok szama nagyobbodott s a kozigazgatdsi birdsag tekintélye egyre
novekedett.” Emellett élénken foglalkoztattak a kozigazgatasi biraskodas nagy
reformeszméi is. Nemcsak évi jelentéseivel, de a jogirodalom terén is kiizdétt az
egyfoku kozigazgatasi biraskodas ellen, amelynek véleménye szerint a legfobb
hianya, hogy a hataskor ,a contentiosus kézigazgatdsi Cligyek igen nagy
komplexumara nem terjeszthetd ki”, masrészt ,apro 50 filléresto] kezdve egy—két
korondig terjedd értékd tigyekkel” is kell a Kbzigazgatasi Birdsagnak foglalkoznia. A
kozigazgatasi ligyekben 6 emlitette elGszor a joger6 tanat, és vitatta, hogy a
kozigazgatasi biraskodas terén is meg kell adni a birénak azt a pervezetd hatalmat,
amelyet a polgari perrendtartas a polgari bironak biztosit.33

*k %k k

Wilassics Gyulat ,mivészien géndor fiirtieivel” szerették és becsiilték karrierje
csUcsan. Becstilték tudasat és szerették ,elbkeld, nobilis modorat, amellyel hosszu
kozpalydjan csak bardtokat szerzett maganak, ellenségeket sosem”. Sokat és
szivesen vitatkozott, de ,vitdi sosem voltak személyeskeddk, érveit mindig a
tudomany és a torvények vilagabol meritette”. Wlassics Gyula3* egész életében ,a

33 Wiassics Gyula, Ugyvédek Lapja, 1916. méjus 6., 33. évf,, 19. szam, 1. o.

34 (1916. augusztus 31-td] zalénkeméni, bard) Wlassics Gyula (Zalaegerszeg, 1852. marcius 17. —
Budapest, 1937. marcius 30.) édesapja Wlassics Antal (1815 — Nagykanizsa, 1883. junius 21.)
Nagykanizsa polgarmestere, majd a nagykanizsai kir. térvényszék elncke, édesanyja Berzsenyi Maria
(1834 — Beje, 1927. majus).

1881. december 7-én kotott hazassagot Csengery Etelkdval (1864-1945), Csengery Antal iro,
orszaggylilési képviseld, a Magyar Tudomanyos Akadémia masodeln6ke és Konig Rdza leanyaval.
Harom gyermekiik sziletett: Tibor (1883-1931) kolt6, miniszteri tanacsos, Gyula (1884-1962)
mivelddéspolitikus, helyettes allamtitkar, ird és Margit (1886—1961), Szent-Ivany Jozsef orszaggylilési
képviseld, lapszerkesztd felesége.

Kozépiskolai tanulmanyait a nagykanizsai, majd a pesti piarista fogimnaziumban folytatta. 1870 és
1875 kozott a pesti, illetve a bécsi tudomanyegyetemen tanult. 1875-ben a budapesti
tudomanyegyetemen szerzett allam- és jogtudomanyi doktoratust. Ezt kovet6en Toth Lajos
nagykanizsai igyvéd irodajaban dolgozott, majd ,édesatyja keze alatt” joggyakornok a nagykanizsai
kir. torvényszéken, utdébb segédfogalmazdé a budapesti kir. itél6tablanal. 1877-t6l az
Igazsagligyminisztérium fogalmazéja. 1882-ben a komaromi, majd a budapesti kir. ligyészségen
alligyész, és az Igazsagugyminisztérium torvényelGkészité osztalyanak munkatarsa. 1886-ban
miniszteri titkarként és budapesti kir. foligyész-helyettesként teljesitett szolgalatot.

1890 és 1900, illetve 1903 és 1906 kozott a budapesti tudomanyegyetemen a bintetéjog rendes
tanara.

1892-ben, majd 1895-ben, 1896-ban és 1901-ben szabadelv(i parti programmal Csaktornya
orszaggylilési képviselGjévé valasztotta, 1905-ben és 1906-ban alkotmanyparti programmal Pécs
orszaggylilési képviselGje.

1895. januar 15-t6l 1903. november 3-ig a Banffy-, a Széll-, majd az els6 Khuen-Hédervary-
kormanyban vallas- és kdzoktatasligyi miniszter. 1906. aprilis 30-tdl 1933. januar 7-ig a Kbzigazgatasi
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szellem kincseivel foglalkozott és ezért Orizte meg Oregségére is szellemének
paratian frissességéet, gondolkodasanak tudomanyos elegancidjat”.3

Birdsag elnoke.
1886 majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, 1892 majusaban rendes tagjava
valasztottak. 1898. majus 6-tol 1901. majus 10-ig az MTA masodelndke, azt kovetéen 1919. oktober
23-ig az igazgatdtanacs tagja. Zala megye torvényhatosaganak orokos tagja.
1896 és 1937 koz6tt a Magyar Pedagogiai Tarsasag tiszteletbeli tagja. Az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kereskedelmi és vamszerzGdés valasztott bizottsaganak kijeldlt elnoke,A Hataskori Birdsag
elnbke, a Mlzeumok és Konyvtarak Orszagos SzGvetségének, illetve a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsanak elnbke. 1912 és 1918 kozétt a férendihdz tagja, 1918. junius 21-t8l november
16-ig elnoke. 1923-t6l a Hagai Allandd Valasztott Birdsag tagja, 1927. januar 31-t6l 1935. marcius 8-ig
a fels6haz elnoke, 1932-t6l pedig 6rokds tagja. A Kiligyi Tarsasag tarselndke, 1928-tdl a Parizsi
Nemzetk6zi Diplomaciai Akadémia tagja. Szamos hazai kulturalis intézet és tanitdegyestlet disztagja.
1918 oktoberében Eckartsauban 1IV. Karollyal egyltt fogalmaztdk meg az uralkodd lemondd
nyilatkozatat.
Valésagos bels6 titkos tanacsos, az I. osztaly( Vaskorona-rend, a Lipét-rend nagykeresztjének,
tovabba az I. osztalyl Polgari Hadi Erdemkereszt tulajdonosa, a Magyar Erdemkereszt nagykeresztese
(1926), a roman Koronarend, a perzsa Nap- és oroszlanrend nagykeresztese. 1930-ban megkapta a
Corvin-lancot. 1933-ban a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tiszteletbeli doktorava avattak.

35 Karrierek. Wlassics Gyula, 7oinai Vildglapja, 1928. majus 23., 28. évf,, 21. szam, 14. o.



A mezogazdasagi foldek jogutodlasanak anyagi
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Hornyak Zséfia™

1. Bevezet6 gondolatok

Felen tanulmény keretei koz6tt a magyar szabalyozas egy hidnyossagara, valamint

az ezzel egylitt jard ellentmondasokra hivnank fel a figyelmet. A terlilet, amit
bemutatni kivanunk, a mezdgazdasagi foldteriiletek és a mez6gazdasagi lizemek
torvényes o6roklésére vonatkozd specidlis szabalyok hianya, és az ezzel
kapcsolatosan  felmerlil6  problémak. Sziikséges megkilonboztetnink a
mezbgazdasagi hasznositasu foldektdl a mezdgazdasagi hasznositasl ingatlanokat,
mely megkilonboztetésnek a mez6gazdasagi lizem fogalma kapcsan lesz nagy
jelentGsége. A foldforgalmi térvény pontosan meghatarozza, hogy mit is értlink
mez6-, erd6gazdasagi hasznositasu fold alatt, a mez6-, erdégazdasagi hasznositasu
ingatlan ennél a kérnél tagabb kategoériat fed le, ugyanis magaban foglalja a mez6-
és erd6gazdasagi célra hasznalt épiileteket is. A mez6gazdasagi lizemhez pedig az
el6bbiekben kifejtett kategdridk mellett a mezdgazdasagi jellegli ingdsagok is
hozzd tartoznak. A foldforgalmi térvény fogalommeghatarozasa alapjan
mezbgazdasagi Uzem az azonos céllal mikodtetett mezOGgazdasagi termelési
tényez6k, ugymint a fold, a mezdgazdasagi felszerelés és az egyéb vagyonelemek
szervezeti alapegysége. Kutatasom soran kiilon vizsgalom a mez6gazdasagi foldek
és a mez6gazdasagi lUzemek oroklésére vonatkozd szabdlyokat. Jelen publikacio
elkészitése soran a foldoroklés kapcsan felmerllé anyagi jogi kérdésekre
fokuszalunk. A téma felvazolasakor a foldtulajdonszerzésre vonatkozo altalanos
szabalyokat, valamint a végintézkedésen alapuld 6roklést is gorcs6 ala vennénk,
hiszen ezek egylttes elemzése fogja megmutatni szamunkra a szabalyozas
ellentmondasait és hianyossagait. Ezek mellett a téma szempontjabdl érdemes
megvizsgalni a koteles részre jogosult, a hagyomanyos, és a meghagyas
jogosultjanak  foldtulajdonszerzését is, de ezek kifejtése egy késObbi
tanulmanyunkban lesz olvashato.

" A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészami, ,A jo kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mikodtetett Concha Gydzd Doktori
Programkeretében, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem felkérésére kész(ilt.”

™ Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék
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Mar korabban is emlitette tObb szerz6 a magyar szabalyozasnak ezt a
neuralgikus pontjat,! érdemes megemliteniink, hogy az altaluk elkészitett
publikaciok megjelenésekor még a termofoldrél széld, 1994. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Tft.) volt hatalyban, tehat mar a korabbi, foldforgalmat szabalyozo
jogszabaly hatdlya alatt felmeriilt az igény a sui generis foldoroklési szabalyok
lefektetésére, amit azota felvaltott a mezo- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
sz0l6, 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény, vagy Fftv.).
Am ilyen irany( elvarasainknak az 0j foldforgalmi térvény sem tett eleget, hiszen
abban sem tortént meg a mezbgazdasagi foldekre vonatkozd torvényes oroklési
rend jogszabdlyba foglaldsa. A foldforgalmi torvény vitaanyaga is szol az
agraroroklési rendszer szabadlyozasarodl, de mivel jelen esetben nemcsak a fold,
hanem az ahhoz tartozé mezGgazdasagi felszerelés és a kapcsolodd vagyoni értéki
jogok oOroklésérdl is szd van, és ez meghaladja a foldforgalmi torvény targyi
hatalyat, ezért a vitaanyag lehetGséget biztosit arra, hogy a sajatos agraroroklési
rendszer kialakitasarol kiiloén torvény rendelkezzen, az egyes gazdasagok, lizemek
Oroklésének szabalyozasat pedig az Uzemtdrvény keretén beldl javasolja.? Bar a
foldforgalmi torvény? 2014. majus 1-jén teljes egészében hatalyba lépett, azota
sem kerllt sor specialis foldoroklési térvény megalkotasara, valamint az
el6bbiekben emlitett (izemszabalyozasi torvény is varat még magara.*

Emellett a Nemzeti Vidékstratégia is utal a mez6gazdasagi foldekre vonatkozo
specialis 6roklési szabalyok sziikségességére, kijelenti, hogy a féldbirtok-politika az
agrarpolitika kulcseleme, mely — tobbek kozétt — az Orokléssel kapcsolatos
feladatokat is meghatdrozza. A stratégia meghatarozasa szerint aktiv foldbirtok-
politikaval el6 kell segiteni az életképes gazdasagok, kozépilizemek létrejottét, az
6nallé gazdalkodast vallalo, a jovGjét falun, az agrar- és élelmiszergazdasagban
elképzel6 fiatalok elindulasat, a kiegyensulyozott foldtulajdoni és foldhasznalati
szerkezet kialakuldsat, az indokolatlan foldkoncentracio elkeriilését.> Ehhez a
stratégiai terlilethez kapcsolddik a “Fold- és birtokrendezési, lizemszabalyozasi
program”, melynek egyik teendGje az 6roklés szabalyainak modositasa a termofold

! Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Unidban és néhany csatlakozo
orszagban, Kozgazdasagi Szemle, 2003/9, 824.0.; Prugberger Tamas: A mez6gazdasag altal igényelt
specialis polgari jogi normak bevitele az Uj Ptk-ba, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 510.0.

2 Az (j foldtorvény vitaanyaga 38.0. http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%?20f%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny%20konc
epci%C3%B3.pdf (letdltés: 2017. 07. 14.)

3 Err6l b6vebben lasd még: Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mezGgazdasagi foldszabalyozas,
Advocat, 2013/1-4, 12-17.0.; Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land
ownership acquisition in Hungary, in: Agrarrecht Jahrbuch — 2013 (szerk.: Roland Norer — Gottfried
Holzer), Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233.0.; Szilagyi Janos Ede: Das
landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend landwirtschaftlichen Grundstlicken, Agrar- und Umweltrecht, 2015/2, 44-50.0.

* Lasd bbvebben: Kurucz Mihaly: Az (n. agrariizem-szabalyozas targyanak tobbféle modellie és annak
alapjai, in: Az (j magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 55-77.0.

5 Nemzeti  Vidékstratégia 2012-2020 (. magyar  vidék  alkotmanya”) 72.0.
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%20Vid%C3%A9kstrat%C3%A9gia.
pdf (letdltés: 2017. 07. 14.)


http://2010-2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%2525C3%2525BAj%252520f%2525C3%2525B6ldt%2525C3%2525B6rv%2525C3%2525A9ny%252520koncepci%2525C3%2525B3.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%2525C3%2525BAj%252520f%2525C3%2525B6ldt%2525C3%2525B6rv%2525C3%2525A9ny%252520koncepci%2525C3%2525B3.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%2525C3%2525BAj%252520f%2525C3%2525B6ldt%2525C3%2525B6rv%2525C3%2525A9ny%252520koncepci%2525C3%2525B3.pdf
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%252520Vid%2525C3%2525A9kstrat%2525C3%2525A9gia.pdf
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%252520Vid%2525C3%2525A9kstrat%2525C3%2525A9gia.pdf
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korlatlan szétaprozddasanak, illetve az ©rokésok aranytalan teherviselésének
megakadalyozasa érdekében.® Jelen irdsban nem tdrgyaljuk a mez&gazdasagi
Uzem oroklésének szabalyait, azzal egy masik tanulmanyban kivanunk foglalkozni.

2. A foldtulajdonszerzés feltételei és korlatai

Elemzésiink soran abbdl indulunk ki, hogy az Alapt6rvény a tulajdonhoz vald jog
mellett a XIII. cikk (1) bekezdésében azzal egyiitt szintén alapjogként rogziti az
orokléshez vald jogot is, amib6l pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
Orokléshez vald jog a tulajdonhoz vald jog specialis részjogositvanyanak tekinthetd.
A tulajdonjog mint alapjog kapcsan elmondhatd, hogy az a mar megszerzett
tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az 6rokléshez vald jognak
tobbféle olvasata is van. Egyrészt jelenti alanyi jogként a végrendelkezéshez vald
jogot, mint aktiv Oroklési jogot, masrészt pedig a jogot az Orokség
megszerzéséhez, mint passziv 6roklési jogot. Tehat itt az 6rokség megszerzése is
alkotmanyos védelem alatt all, szemben a tulajon megszerzésével a tulajdonhoz
vald jognal. Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan gy értelmezte a kérdést, hogy azok
a szabalyok, amelyek az 6roklés cimén vald tulajdonszerzést korlatozzak, az 6rokos
passziv oroklési jogaba valé beavatkozasnak mindsiilnek. Azt viszont hozzatette,
hogy az 6rokos szerzOképessége korlatozhatd, példaul az oroklés targyara, vagy
akar az 0rokos személyére tekintettel.” Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elémi kivant céllal aranyosan, az alapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korldtozhatd. A tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot mez6gazdasagi
fold esetén az Alaptorvény P) cikke teszi korlatozhatova, amely a természeti
erdforrasok kozott kiilon nevesitve a terméfoldet, kimondja, hogy azok a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelmét, fenntartasat €s a jové nemzedékek
szamara valé megOrzését az allam és mindenki kotelességévé teszi. Am mivel a
korladtozas hatarait nem jeldli meg a P) cikk, igy arra az I. cikk (3) bekezdése
alkalmazandd. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tulajdonjog meghatarozasat
jelenti az, hogy a jogrendszer hogyan és milyen terjedelemben biztosit
tulajdonjogot mezdgazdasagi foldon, és ennek meghatarozasa a jogalkotd feladata.
A tulajdonhoz vald jogba tortén6 beavatkozas igazoltsdgahoz pedig az
Alkotmanybirésag szerint az sziikséges, hogy a beavatkozast torvény irja eld,
kozérdek(i célbdl torténjen, és teremtsen egyensulyt a kozOosség érdekeinek
biztositasa és az egyén alapvet6 jogainak védelme kozott. A testiilet allaspontja
szerint a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a
tulajdonszerzés korlatozasat a kdvetkez6 koriilmények indokolhatjak, a fold véges
joszdg jellege, nélklllozhetetlensége, megujuld  képessége,  kiilonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama, melyek a fold kilonds

6 Nemzeti Vidékstratégia 74.0. 14. pont.
7 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (18), (21), (22)
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szocialis kotottségét jelentik.® Az 6rokléshez vald jognak a tulajdonhoz valé joggal
fennalld kapcsolatara tekintettel indokoltnak tartjuk a mezGgazdasagi foldek
torvényes, valamint végintézkedés (tjdn torténd Oroklési  szabalyaival
parhuzamosan vizsgalat ala vonni a foldtulajdonszerzés szabalyait is. Azt viszont
hozzatessziik, hogy jelen tanulmany keretei kozétt csak a foldtulajdon Oroklését
vizsgaljuk, a foldhasznalati jogok oOroklésének elemzésére ezen irds soran nem
kivanunk kitérni.

2.1. Alanyi korlatok a mezodgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan.
ElsOként a torvényes oroklés szabalyait vizsgaljuk meg a mezOgazdasagi foldek
oroklése kapcsan, mely esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy a foldforgalmi torvény
kivette a hatalya aldl a térvényes orokléssel torténd foldtulajdonszerzés esetét, és
kilon jogszabaly sem sziiletett, ami rendezné a kérdést, igy a Polgari
Torvénykonyvr6l széld, 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
altalanos 6roklési szabalyozas az iranyad6 ebben az esetben, és a Ptk. szabalyait
sziikséges megvizsgalnunk ezen kérdés kapcsan. Itt célszer(i megjegyezniink, hogy
a foldforgalmi torvény alkalmazasaban torvényes  Orokléssel  torténd
tulajdonszerzésnek minGsiil az az eset is, ha a végrendeleti 6rokés végrendelet
hianyaban torvényes 6rokossé valna.® Tehat jelen esetben semmilyen specidlis
feltételnek nem kell megfelelnie az 6rokosnek, csak altalanos oroklési képességgel
kell rendelkeznie.

Tekintettel arra, hogy a torvényes oroklés rendjét az 6rokhagyohoz fiiz6d6
hozzatartozoi viszony kozelsége hatarozza meg, valamint arra, hogy az azonos
fokon talalhatd orokosok kozott — példaul tobb gyermek esetén — a hagyaték
fejenként egyenld aranyban megoszlik, a szabalyozas mezGgazdasagi foldek esetén
nincs tekintettel az Alkotmanybirdsag altal meghatarozottakra, vagyis arra, hogy a
fold véges joszag, nélkiilozhetetlen. Emellett nem all Gsszhangban az alabbi
birtokpolitikai célokkal sem: élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas méret( foldbirtokok j6jjenek létre, a birtokelaprozodasok
hatranyos kodvetkezményei a mez6gazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
foldmives zavartalan mez6gazdasagi termelést folytathasson.

Erdekes kérdésként merdil fel, hogy mi lehetett az a jogalkot6i megfontolds, ami
alapjan a torvényes 6roklés mezGgazdasagi fold esetén kikerlilt a kdzjogi korlatok
alél. Egyrészt ez torténhetett amiatt, hogy a fold a csalddban maradjon, minden
gyermek egyenl6 aranyban 0rokoljion, és ne legyen ez a gyermeksziiletés
mesterséges korlatozdja, mint ahogy volt az 1900-as évek elején.® Ebben az
idészakban jellemz6en csak egy gyermeket vallaltak, ezzel megakadalyozva 6roklés
esetén a fold feldarabolasat a leszarmazok kozott. De motivalhatta a jogalkotdt az
is, hogy az eljaras ne hosszabbodjon meg, és ne bonyolddjon. Viszont igy kénnyen
megeshet, hogy foldmiveléshez nem értd o©rokos fog Orokolni, aminek a
kévetkezménye a fold nem megfeleld mivelése lesz, ami igy konnyen tonkre

8 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (27), (28)

9 Fétv. 8. § (1) bek.

10 Sebess Dénes: Magyar agrar-evoldciok 1902-1932, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1933,
329.0.
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mehet, amelynek elkeriilése mindenképpen kozérdeki(i célnak tekinthetd. Tehat
abbol kiindulva, hogy az Orokléshez valé jog a tulajdonhoz vald jog
részjogositvanya és a tulajdonhoz vald jog kozérdekbdl korlatozhatd, igy lehetne
korlatokat meghatarozni a foldek torvényes oroklésének esetére is. A passziv
Orokléshez valé jog kozjogi korlatozasat az Alaptorvény P) cikkében foglaltak
alapozzak meg, mely szerint a termofold, mint természeti er6forras a nemzet k6zos
Orokségét képezi, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara
vald meglrzése az allam és mindenki kotelessége.!! Mindez nehezen tarthatdé meg
abban az esetben, ha felaprézédik a fold, valamint akkor, ha az 6rokdés nem
rendelkezik a megfeleld jartassaggal a gazdalkodasban.

Ha a tOrvényes Oroklés szabalyait szembe allitjuk a végintézkedésen alapuld
Orokléssel, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott sziikkség van a mezGgazdasagi
igazgatasi szerv vizsgalatdra — annak kapcsan, hogy az 6rokos szerz6képessége
fenndll-e, valamint, hogy a tulajdonszerzés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési
korlatok megkeriilését — szemben a fold térvényes oOroklés Utjan torténd
megszerzése esetével. Igy az eldbb mar emlitett birtokpolitikai célok nem jutnak
érvényre torvényes oroklés esetén.

Felmeril ebben az esetben az a kérdés is, hogy az 6rokléshez vald alkotmanyos
alapjog mennyire sériil azaltal, hogy a foldekre torvényes és végintézkedési 6roklés
esetén kiilonboz6 feltételek vonatkoznak. Igaz, hogy torvényes oroklés esetén
fGszabaly szerint a csaladon belll marad a fold, valamelyik kozeli hozzatartozd
Oroklésével, végintézkedés esetén pedig tagabb korbdl valaszthat az 6rokhagyo, de
mivel a végintézkedéssel torténd foldtulajdonszerzésre kiterjed a foldforgalmi
torvény hatalya, igy az abban taldlhatd feltételek fennalldsat a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv ellen6rzi, amely igy a végintézkedési szabadsag komoly
korlatjanak tekinthetd.

Komoly ellentmondasnak érezziik azt a helyzetet is, hogy torvényes 6rokléssel
mez8gazdasagi fold tulajdonjogat megszerezheti akar az egynapos Ujsziilott, de a
80 éves 6zvegy nagymama is. Am végintézkedés Utjan tortén6 6roklés esetén nem
szerezheti meg a fold tulajdonjogat az egyébként mezbgazdasaggal foglalkozo
magyar allampolgar, aki adott esetben még nem folytat 3 éve mezdgazdasagi
tevékenységet Magyarorszagon, vagy rendelkezik a megfelelé mezdgazdasagi
szakiranyl végzettséggel, de nincs nyilvantartasba véve. Ugyanis a foldszerzésre
jogosult fOszabaly szerint a foldforgalmi torvény altal szabalyozott jogcimeken
torténo tulajdonszerzés esetén — végintézkedés utjan torténd oroklés esetén is — a
magyar maganszemély és a tagallami allampolgdr. A magyar allam korlatozas
nélkil szerezhet tulajdonjogot, mig a jogi személyek kozil a bevett egyhdz, a
jelzalog-hitelintézet és a teleptilési Gnkormanyzat meghatarozott esetekben és

11 Magyarorszag Alaptérvényének (2011. aprilis 25.) P) cikk (1) bekezdése szdl a természeti er6forrasok
kapcsan fennalld megdrzési kotelezettségrdl, mely cikk a természeti erbforrasokat példalozva emliti
meg, de a Szegedi Tudomany Egyetem oktatéi Ugy értelmezik, hogy a termdfold elsé helyen
szereplése valdban a fold sorrendben elfoglalt helyét jeldli, és a természeti er6forrasok koz6tt annak
primatusara utal. Bobvos Pal — Farkas Csamangd Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és
erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Szémadds az Alaptorvenyrdl: Tanulmanyok a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatoinak tollabdl (szerk.: Balogh Elemér), Budapest,
Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiado Kft., 2016, 32.0.
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feltételekkel teheti ezt meg. Ezen kiviil a tobbi jogi személy nem szerezheti meg a
fold tulajdonjogat, valamint a nem tagallami allampolgarok (kilféldiek) és a mas
allam (illetve annak valamely tartomanya, helyhatésaga, ezek barmely szerve)
sem. A foldforgalmi torvény egyik Ujitdsa a foldm(ives!? fogalmanak a bevezetése
volt, amely elsGsorban mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyld képzettség
meglétét koveteli meg az adott személytdl, ennek hianyaban pedig igazolt 3 éves
magyarorszagi gyakorlatot az adott teriileten. Gyakorlatilag csak az itt kifejtett
kritériumoknak megfelel6 magyar és unios tagallami allampolgarok vehetnek részt
a hazai foldpiacon. A foldforgalmi torvény megalkotasanak is az volt a célja, hogy a
fold azé legyen, aki képes és kész is azt megmiivelni,’3 a foldmiivessé valas
kritériumai is ezt a célt szolgaljak.

Szilkséges lenne ezeket a szabalyokat racionalizalni, mert torvényes Oroklés
esetén ilyen szélsGséges esetekben a foldbirtokpolitikai célok erdsen hattérbe
szorulnak. Véleménylink szerint az érthet6, hogy a jogalkotonak a foldmiives
kategoériajanak kialakitdsanal valahol meg kellett huznia a hatért, az ott felsorolt
feltételek nem teljesithetetlenek, de azaltal, hogy a masik oldalon, a torvényes
Oroklés esetén ennyire a foldmliveléstol tavol all6 6rokos tulajdonszerzése is
bekdvetkezhet, ezt igy a foldmiveléssel foglalkozd személy passziv Oroklési
joganak durva megsértésének érezziik. Mindenképpen sziikség lenne a torvényes
Oroklés soran is kozeliteni a szabalyokat a birtokpolitikai célokhoz annak
érdekében, hogy megfelelGen térténjen a mivelés a foldeken, és hogy igazolhatd
legyen a jelenleg csak végintézkedésnél fennallé korldtozas az drokléshez vald jog
szempontjabal.

A szerz6 félnek az 4altaldnos tulajdonszerzési szabalyok alapjan bizonyos
nyilatkozatokat is meg kell tennie a szerzés feltételeként, melyeket a tulajdonjog
atruhazasardl sz0l6 szerzGdésbe, vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy
kozokiratba kell foglalni. Nyilatkoznia kell arrdl, hogy a fold hasznalatat masnak
nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a féldhasznositasi
kotelezettségének. Tovabba vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idGpontjatol
szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja, tovabba, hogy nincs féldhasznalati
dijtartozasa, valamint nem allapithaté meg az sem, hogy a szerzést megel6z6 6t
éven belll a szerzési korlatozasok megkerilésére iranyuld joglgyletet kotott

12 Fftv. 5. § 7. pont: Féldmiives a Magyarorszagon nyilvantartasba vett belféldi természetes személy,
iletve tagallami allampolgar, aki  rendeletben meghatarozott mezdgazdasagi vagy erdészeti
szakirdnyl képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyadban igazoltan legaldbb 3 éve mez6-,
erddgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében és sajat kockdzatara
folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott, vagy az arbevétel
azért maradt el, mert a megvaldsult mez6- vagy erd6gazdasagi céli beruhazas még nem
hasznosulhatott, vagy a legaldbb 25%-ban tulajdonaban all6, Magyarorszagon bejegyzett
mezGgazdasagi termelGszervezet olyan tagjanak mindsil, aki mez6-, erdégazdasagi tevékenységet,
illetve mez6-, erd6gazdasagi és az azokat kiegészitd tevékenységet személyes kozremiikodésként
végzi. A foldmives fogalmaval kapcsolatosan lasd még: Olajos Istvan: A termdfoldek hasznalata az
erdd- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL. térvény alapjan, in: Az dj magyar
foldforgalmi szabalyozas az unios jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, 2013, 121-135.0.

13 Az (jj foldtorvény vitaanyaga 8.0.
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volna.* Amennyiben az 06rokos palyakezd6é gazdalkodo, akkor még tovabbi
kotelezettségei is vannak.'® Ezeknek a nyilatkozatoknak is az az alapvet6 célja,
hogy megfelel6 kvalitaslt, hozzaérté személy legyen a féld tulajdonosa.

Mi torténik abban az esetben, ha a foldtulajdont szerz6 személy megteszi a
sziilkséges nyilatkozatokat, megszerzi a fold tulajdonjogat, majd meghal? Még
tovabb konkretizalva a kérdést, mi torténik, ha a fold tulajdonjoganak
megszerzését kovetd ot éven belll hal meg? Azaltal, hogy 6 megtette az elbirt
nyilatkozatokat és vallalasokat, az adott foldre nézve ez egyfajta biztonsagot
jelentett, hiszen az alapjan a megfelel6é mdivelés folyamatos lesz, és o6t évig
biztosan az aktudlis célra lesz hasznositva. De ha térvényes oroklés Utjan szerzi
meg az 0rokos, vagy adott esetben az 6rokosok a fold tulajdonjogat, akkor ezek a
vallaldsok és az ezzel jard biztonsag csak Ugy elvész, vagy oOrokli ezeket a
kotelezettségvallalasokat is? Mi torténik abban az esetben, ha nem tudja teljesiteni
ezeket a vallalasokat? Kiesik az 0Oroklésbol? Az altalanos polgari jogi 6roklési
szabalyok érvényesiilése miatt nem indokolt, hogy ezeknek a vallalasoknak viszont
eleget tegyen az 0rokos, és az emiatti kiesest az Oroklésbdl jelen rendszerben
aranytalan jogkovetkezménynek tartjuk. Am ha a birtokpolitikai célok
érvényesiilése érdekében a térvényes Oroklés feltételei valtozni fognak, akkor ezen
célok érvényre jutasahoz mar szilkséges lehet az orokhagyd altal vallaltak
tovabbvitele, amelynek nem vallaldsa az 6rokos részérdl, ha nem is az 6roklésbdl
vald kieséssel, de legalabb a fold természetbeni 6roklésének meghilsulasaval
jarhat.

A végintézkedés Utjan torténd foldtulajdonszerzésre elmondhatd, hogy arra
alapvetGen kiterjed a foldforgalmi torvény hatdlya, tehat az abban meghatarozott
feltételek betartasaval torténhet ez esetben a tulajdonszerzés. Itt azért érdemes
megvizsgalnunk, hogy egyaltalan az altaldnos szabalyok alapjan ki is lehet 6rokds,
mik az o6roklési képesség jellemzbi, bar nyilvan ez végintézkedés esetén ki fog
egésziilni a foldforgalmi torvény altal meghatarozott kritériumokkal, de az alapot az
oroklési képesség fogja jelenteni.

Az Oroklési képességet alapvetéen a polgari jogi jogképességgel azonositjak,
ami absztrakt modon fejezi ki, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet.
Az azonban egyaltalan nem biztos, hogy onmagaban a jogképesség megléte
elegend6 a hagyaték megszerzéséhez. Rendkiviil 1ényeges kérdésként meril ez fel
a mezbgazdasagi foldek kapcsan annak ismeretében, hogy a foldforgalmi torvény
milyen korlatozasokat tartalmaz a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, itt is
hangsulyozzuk, hogy a torvényes oOroklésre ezek a korlatozasok viszont nem
alkalmazanddk. Kérdésként meriilhet fel, hogy helyes-e az Oroklési képességet a
jogképességgel azonositani.

Abbdl indulunk ki ezen okfejtés kapcsan, hogy az ember és az allam torvény és
végintézkedés alapjan is 6rokélhet, ezzel szemben a tébbi jogalany, amennyiben
orokolhet, csak végintézkedés alapjan van erre lehetésége. Plusz kdvetelményként

4 Fftv. 13. § (1), 14. § (1), (2); A fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szabalyokat az 1994.
évi LV. torvény alapjan lasd még: Bobvos Pal: A termdfdld tulajdonjoganak megszerzése, in: Agrdrjog
(szerk.: Bobvos Pal — Hegyes Péter), Szeged, SZTE-AJK JATE Press, 2011, 49-54.0.

15 Ffty. 15. §
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meril fel jogi személyek oOroklése esetén, hogy az Orokhagyd halalakor mar
jogképességiiket elnyert, létez6 jogalanyok legyenek. Abban az esetben, ha
végrendeletében az 6rokhagyd a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezeti egységét nevezte meg Orokosként, akkor maga a jogi személy fog
végrendeleti 6rokosnek mindsiilni.t®

Az absztrakt Oroklési képesség mint jogképesség minden ember, €s az
el6z6ekben kifejtettek alapjan a jogi személyek szamara is biztositott. Am ett6l az
absztrakt képességtél meg kell kiilonboztetnink azt a képességet, amelyet a
konkrét oroklési helyzetben, egy bizonyos személy kapcsan, az adott hagyatékra
nézve kell vizsgalni. Az oroklési képesség ebben az értelemben szerzéképességi
kérdést fog jelenteni. Fabd Tibor allaspontjaval egyetértve, szerencsésnek
tartanank, ha nem az absztrakt jogképességgel azonositanank az Oroklési
képességet, hanem arra, mint a szerzOképesség oroklési jogi megfelelojeként
tekintenénk.

Az a vélemény, hogy az 6rokosnek szerzési képességgel kell rendelkeznie nem
Ujkeletli a magyar jogtudomanyban. 1932-ben Téth Lajos kilon targyalta az
oroklési képességet, mint jogképességet és az 6roklési képességet, mint cselekvési
képességet.'” 1939-ben pedig mar a természetes és a jogi személyek esetében is
az oroklést a szerzOképességhez kototték.'® 1984-ben igy vélekedtek: ,Ahhoz,
hogy valaki 6rokos legyen, kell, hogy olyan képességgel rendelkezzék, ami
alkalmassa teszi 6t arra, hogy az 6rokséget megszerezze. Ez az 6roklési képesség,
amely egybeesik a személyek altalanos szerzési képességével (...). Mig azonban a
jogképesség nem korlatozhatd, addig a szerzéképesség korlatozasara jogszabaly
alapjan maéd van. Ebbdl kdvetkezik, hogy az 6rokség megszerzésének képessége is
feltételhez kothetd, s6t nemzetkdzi vonatkozasban viszonossag alapjan is
alkalmazhatd ilyen szabaly, ha az illetd allam a magyar allampolgarok 6roklését is
feltételéhez kati (...)."9

Fabo érvelése szerint, ha az 6roklési képességet a jogképességgel azonositjuk,
akkor ez a polgari jog altal szabalyozott valamennyi jog és kotelezettség esetén azt
teriletek kapcsan beszélhetnénk az ott megjelend specidlis jogképességrél, mint
példaul a szerz4dési jog keretében a szerz6doképességrol mint a szerz6dési jogban
megnyilvanuld jogképességrél. Ezt nem tartjuk indokoltnak, de az Oroklési
képesség mint az 6roklési jogban érvényesiilé szerzoképesség egy funkcionalis jogi
kategdria lehetne, hiszen ha a témank szempontjabdl relevans kérdésekre
gondolunk, mint példaul a foldforgalmi térvény altal bevezetett tulajdonszerzési
korlatozasok, melyeket végintézkedéssel torténd tulajdonszerzés esetén vizsgalnia
kell a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek, akkor Iathatjuk, hogy pusztan a

16 EBH 2317/2011.

17 Téth Lajos: Magyar maganjog. Ordkiési jog, Debrecen, Varosi nyomda, 1932, 42-43.0.

18 \ladar Gabor: Bevezetés, in: Magyar Maganjog VI. kdtet. Orokiési Jog (szerk.: Szladits Karoly),
Budapest, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1939, 8.0.

19 Bacso Jend-Palldsi Gizella-S6th Laszloné-Szolcsanszky Vilmos: Az drokiesi jog kézikonyve, Budapest,
KGzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1984, 50.0.
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jogképesség nem elegend6 a tulajdonszerzéshez, a foldforgalmi szabalyozasban
foglalt egyéb feltételeknek is meg kell felelni.

Altaldnosan megfogalmazhatd, hogy nem orokolhet az, aki a hagyaték
megnyiltakor nem jogképes, és az sem, aki az 6rokhagyd halalakor nem
szerzOképes az adott hagyaték egészére, vagy bizonyos részére vonatkozdan, vagy
az adott oroklési rend szabalyai szerint. Példaként megemlithetjik a foldforgalmi
torvény azon szabalyat, mely a végintézkedés Utjan torténd tulajdonszerzést kizarja
a kiilfoldi allampolgarok?® esetén.?!

Ezzel az alapvetd probléma az, hogy konnyen el6fordulhat, hogy torvényes
oroklés utjan olyan személy szerzi meg a hagyatékban talalhaté fold tulajdonjogat,
aki nem mindsil foldmlvesnek.?> A nem megfeleld szaktudasi és gyakorlatd
személy tulajdonszerzése pedig a foldek minGségének romlasdhoz vezethet. A
torvényes 6rokosnek nem kell megtennie a szerzéshez sziikséges nyilatkozatokat
sem, ami alapjan konnyen el6fordulhat, hogy nem 6 maga fogja hasznositani a
foldet, de még az is megeshet, hogy van korabbi féldhasznalattal kapcsolatos,
fenndlld dijtartozasa. Azzal az esettel is szamolnunk kell, hogy torvényes o6roklés
Utjan akar kulfoldi allampolgar? is tulajdonjogot szerezhet, amit az Fftv.
kifejezetten tilt.2*

Mar azt is komoly ellentmondasnak érezziik, hogy a mez6gazdasagi fold
torvényes oOroklés Utjan torténé megszerzése esetén nem érvényesiilnek a
foldforgalmi térvényben lefektetett tulajdonszerzési feltételek — melyek nem
mellékesen a végintézkedés Utjan torténd foldszerzés esetére viszont
alkalmazanddak —, am a foldforgalmi torvényen kiviil az Alaptorvény is meghataroz
egy fontos kotelezettséget, amely kihat a mez6gazdasagi 6roklés szabalyozasara is,
nevezeten megdrzési kotelezettséget ir el az allam és mindenki szdmara a
természeti er6forrdsok vonatkozasdban. Ez a meglrzési kotelezettség pedig
flggetlen a tulajdonszerzés jogcimétdl, minden egyes foldre vonatkozik. EbbGI
kiindulva a kvalifikacids korlatozasok kiszabasanal a jogalkotonak nem kellene
kiilbnbséget tennie az egyes jogcimeken torténd foldtulajdonszerzés feltételeinek
meghatarozasanal, hanem torvényes 6roklésnél is figyelembe kellene venni, hogy
foldm(ves szerezze meg a fold tulajdonjogat.

Figyelemreméltonak tartjuk a svajci szabalyozast ebben a kérdésben, ahol a
jogalkoté bar kiilon szabalyozza a mezOgazdasagi foldek és a mezOgazdasagi
Uzemek Oroklését, azonban mindkét esetben az 6roklési sorrend elsé helyén az az
0rokos all, aki uan. ,Selbstbewirtschafter”-nek felel meg, akit magyarul 6nalldan
gazdalkoddként fordithatunk, amely kategodria azt jelenti, hogy az adott személy a
mezbgazdasagi foldteriileten sajat maga dolgozik, valamint ha mezOgazdasagi

2 Ertsd: nem tagallami allampolgarok.

2 Fabd Tibor: Oroéklési jog. Altalanos szabalyok, in: A Polgari Térvénykényvrdl szolé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1V. kotet (szerk.: Osztovits Andras),
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 402-403.0.

22 Megjegyezziik, hogy foldmlvesnek nem minGsilé kozeli hozzatartozd az Fftv. tulajdonszerzésre
vonatkozé szabalyai alapjan 300 hektar mértékig megszerezheti a fold tulajdonjogat.

23 Az Fftv. 5. § 13. pontja értelmében klféldi allampolgar alatt a nem tagallami allampolgarokat kell
érteni.

2 Fftv. 9. § (1) a) pont.
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Uzemrdl van szo, akkor azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez
sziikséges képességekkel.?> Mivel csak egy 0rokos lesz az, aki egyben atveheti akar
a mez6gazdasagi foldet, akar az Uzemet, igy valamiféle kompenzaciét kell
biztositani azon 6rokosok részére, akik a foldbdl nem fognak részesiilni, igy a svajci
jogszabalyban azt olvashatjuk, hogy a tobbi Orokostarsat hozamértéken, a
joszagok és eszkozok tekintetében hasznalati értéken, a nem mez6gazdasagi
mellékiizemek tekintetében pedig forgalmi értéken kell kielégiteni.?®

2.2. A megszerezhet6 foldteriillet nagysagara vonatkoz6 szabalyok. A
kovetkez6 altalunk targyalandd kérdés a megszerezhetl terilet nagysagaval
kapcsolatos,?” hiszen az altalanos foldtulajdonszerzési feltételek kozott talalunk
szabalyokat a tulajdonszerzési maximumra vonatkozoan. A foldszerzési maximum
alapjan 300 hektar mértékig szerezheti meg a fold tulajdonjogat a foldmives és a
tulajdonjogot atruhazé személy nem foldmdves kozeli hozzatartozdja. Legfeljebb 1
hektarig szerezhet foldet a nem foldmlives belfoldi és tagallami allampolgar
(korabban a belf6ldi természetes személyek legfeljebb 300 hektar foldet
vasarolhattak).?® Ugyanezek a szabalyok érvényesek a végintézkedés Utjan torténd
foldtulajdonszerzésre is.

Torvényes Oroklés esetén ezek a szabalyok sem érvényesiilnek, tehat akar az is
eléfordulhat, hogy az 6rokos tulajdonaban 1évé fold mértéke az orokolt folddel
egyltt tdllépi a foldszerzési maximumot. Emellett jellemz6en az 06rokoés a
foldm(ivesi kategoriaba sem tartozik, de mivel altaldban ko6zeli hozzatartozd
Oroklése torténik, igy ra nézve a 300 hektaros foldszerzési maximumot kellene
figyelembe venni, ha a foldforgalmi torvény &ltal megfogalmazott korlatok
alkalmazanddk lennének torvényes 6roklés esetén. A jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan térvényes oroklés utjan kénnyen megkerilheté a foldszerzési maximum
betartasa. Igy jellemzéen a foldmiveléssel nem foglalkozd személy lesz 6rokos,
akinek esetleg 300 hektarnal tobb fold lesz a tulajdonaban az 6rokolt teriilettel
egyutt. Ez mindenképpen ellentmond a birtokpolitikai célkit(izéseknek. Amennyiben
a foldforgalmi torvény hatdlya kiterjedne a torvényes o6rokléssel torténd
foldtulajdonszerzésre is, akkor viszont, ha az Orokléssel érintett fold és a
potencialis 6rokosnek a mar tulajdonaban Iévé fold egylittesen meghaladja a 300
hektart, akar csak 1 hektarral is, abban az esetben emiatt el fog esni a foldteriilet
Oroklésétol? Ez a szabaly er6sen sértené az 6rokos passziv orokléshez vald jogat.
Abban az esetben viszont, ha az 6rokos akkora terilet tulajdonjogat szerezné meg
Orokléssel, hogy igy az osszes altala tulajdonolt teriilet mérete a 300 hektart ne
haladja meg, és mas 6rokolné a fennmaradd részt, az pedig ismételten a foldek
felaprozodasahoz és szétdarabolddasahoz vezetne, amelynek elkeriilése a
jogalkoto altal lefektetett célokban egyértelmiien kifejez6dik. Erre a problémara

%5 Svajci szbvetségi torvény a foldmiivelSi foldjogrol (Bundesgesetz (iber das bauerliche Bodenrecht
/BGBBY/) 9. §

26 BGBB 17. §

27 Err6l bévebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai, kérilményei
és fobb intézményei, in: Az dj magyar féldforgalmi szabélyozds az unids jogban (szerk.: Korom
Agoston), Budapest, Nemzeti KGzszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.0.

28 Ffty. 10. § (2) bek., 16. § (1) bek.
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nalunk is j0 megoldas lehetne az, hogy az 6roklési sorrendben preferalt helyet
foglaljon el az a személy, aki foldmiives, és az orokléssel torténd tulajdonszerzéssel
az Osszesen tulajdonaban Iév6 fold mérete nem haladnd meg a foldszerzési
maximumot, €s természetben mindenképpen csak egy 6rokos érokolje a terlletet.
A tobbi Orokostarsat pedig pénzben kellene kielégiteni. Igy az 6rokléshez vald
jogukba sem jelentene ez olyan mérték(i beavatkozast, ami ne lenne a kdzérdeki
célokkal 6sszeegyeztethetd.

Az el6z0 eset is el6fordulhat, de sokkal inkabb tipikusnak tartjuk azt a helyzetet,
hogy tobb 6rokds is jogosult lesz a foldre — példaul tobb gyermeke van az
orokhagyonak -, amelynek tulajdonjogat orokrésziik aranyaban fogjak
megszerezni, tehat a fold igy felaprozddik. Ez ellentétben all az Fftv.
preambulumaban lefektetett célokkal, mint példaul hogy élet- és versenyképes
mezbgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre,
vagy hogy a birtokelaprozdédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag
tulajdoni szerkezetét ne terheljék.

Erre az esetre megoldast jelenthetne a birtokminimum intézményének
bevezetése, amelyre az igény a magyar jogtorténet folyaman is tobbszor felmeriilt,
hiszen azaltal, hogy a jogalkotd meghatarozna azt a legkisebb teriiletegységet,
amit még gazdasagosan mlivelni lehet, és annal kisebb méretl teriiletek még
Oroklés esetén sem alakulhatnanak ki, ez megakadalyozhatnd a foldek tilzott
aprozodasat. Példaul 1836-ban a jobbagy telekegységet védo6 torvények?®, valamint
1840-ben a jobbagytrokosodést szabalyozd torvény3® egyik célja gyakorlatilag a
birtokminimumnak, vagyis az Uzemegységnek a védelme volt.3! Masik példa a
Teleszky-féle 6rokjogi tervezet lehet, melynek elkészitésére Teleszky Istvan 1873-
ban kapott megbizast a kormanytdl?, ebben a javaslatban is taldlhaté rendelkezés
a birtokminimumra nézve, e szerint leszarmazok oroklése esetén az orokhagyok
ugyanazon kozség teriiletén egy vagy tobb darabban lev6 ingatlanai csak azzal a
korlatozassal oszthatok fel természetben, hogy mindegyik osztalyrész legalabb
négy katasztrdlis holdat tegyen ki.33

TObb orszag szabdlyozasaban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozo
szaballyal, példaul Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Portugalia esetében is.3*

2.3. A hatdsagi jovahagyas kérdése. Jelen tanulmany keretei k6z6tt a hatdsagi
jovahagyas®> kérdésérdl ejtenénk még néhany szot, mint a tulajdonszerzés egyik

21836: IV. t.-c. 9. §, 1836: V. t.-c. 4. §

301840: VI. t.-c. 4. §

31 Sebess: i.m. 115.0.

32 Pélay Elemér: Kisérlet a magyar Oroklési jog onalld kodifikacidjara a XIX. szazad végén. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, 1974/XX1, 3.0.

33 Sebess: i.m. 290.0.

34 Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak
és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetGségei az uniods jog tlkrében, in: Az eurdpai foldszabalyozds
aktualis kihivasai (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 211-239.0.

35 A hatdsagi jovahagyasrol bévebben lasd: Jani Péter: A term6fold-szerzés hatosagi engedélyezésének
szabalyozasa de lege lata €s de lege ferenda, in: Komplementer kutatdsi irdnyok €s eredmények az
agrar-, a koryezeti- €s a szovetkezeti jogban (szerk.: Agoston Eszter Ildikd), Szeged, SZTE-AJK,
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feltételérdl. Itt abbdl kell kiindulnunk, hogy a fold adasvételi szerz6déshez sziikség
van a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara, melyet a helyi foldbizottsag
véleménye el6z meg, mely a helyi gazdalkodoi kozosség képviseleti szervét fogja
jelenteni. Vannak bizonyos esetek, mikor nincs szikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagydasara, most mi ezek koziil csak egyet emelnénk ki, ami a
téma szempontjabdl a legrelevansabb, vagyis ha a tulajdonjogot szerz6 személy
kozeli hozzatartozdja az 6rokhagyonak.3®

Ebben a kérdésben mar markansabban elvalik a végintézkedés utjan torténd
tulajdonszerzés esete, amikor is szintén szikség van az igazgatasi szerv
jovahagyasara a tulajdonszerzéshez. Tehat a végrendeleti 6rokos - am csak akkor,
ha végrendelet hianyaban nem lenne az 6rokhagyd torvényes orokose -, az
Oroklési szerzGdésben nevezett szerzGdéses 6rokos, valamint a halal esetére szdlo
ajandékozasi szerz6dés megajandékozottia a fold tulajdonjogat csak a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasaval szerezheti meg.3” Ugyanakkor itt
néhany specialitds tapasztalhatd, mely eltérést jelent az adasvételi szerzédés
jévahagyasahoz képest. Alapvet6 kiilonbség, hogy a helyi foldbizottsagot nem kell
megkeresni az allasfoglaldsanak beszerzése céljabdl. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos szerzoképessége fennall-e, és a végintézkedés
nem eredményezi-e tulajdonszerzési korladtozds megsértését vagy megkeriilését.3®
A mezOgazdasagi igazgatasi szerv a dontését kozolni fogja a kozjegyzdvel is.>?

A torvényes oOroklés kategoriajanal pedig nincs szikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasara sem, igy tehat értelemszerlien nem torténik meg
azon kritériumok megvizsgaldsa, melyek az agrartermelés szempontjabdl
lényegesek, és amelyek az el6z6 két kategdrianal viszont meg kell, hogy
torténjenek. Természetesen a helyi foldbizottsag allasfoglalasat sem kell kérni, igy
ez eseteben a helyi gazdalkodoi érdekek sem fognak tudni érvényesiilni. Az el6bbi
gondolatmenetet kovetve a foldbirtokpolitkai célokkal 0Osszeegyeztethetonek
tartottuk azt, hogy a torvényes 6roklés rendjébe mezGgazdasagi foldek esetén
beavatkozzon a jogalkoté a foldek megfeleld szinvonali mivelése, és
felaprozodasanak megakadalyozasa érdekében. Igy a mezOgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasa sem lenne megkeriilhetd azzal a kilénbséggel az altalanos
szabalyokhoz képest, hogy ha nincsen az 6rokhagyonak olyan térvényes 6rokose,
nem felel6 6rokos oroklését is hagyja jova vizsgalata utan a hatdsag azzal, hogy
mindenképpen csak egy személy 6rokolje a foldet az 6rokostarsak kozil a tobbiek
Orokrészének megvaltdsa mellett. Azzal kapcsolatosan, hogy ki legyen ez az

2013, 15-28.0.

3% Fftv. 36. § (1) d). A foldforgalmi torvény alkalmazasaban kozeli hozzatartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogadd-, a
mostoha- €s a nevel8sziild és a testvér. (Fftv. 5. § 13.).

37 Orosz Arpad: A Foldforgalmi torvény ejtette sebek a Ptk. végintézkedésen alapuld 6roklési szabalyain,
Kdizjegyzok Kozidnye, 2015/5, 75.0.

38 Fftv. 34. § (2)-(3). bek.

% Lasd még: Bobvos Pal: A foldforgalom hatdsagi engedélyezés ala esd tulajdonszerzési jogcimei, in: A
foldforgalom és foldhasznalat alapintézményei (szerk.: Bobvos Pal — Hegyes Péter), Szeged, SZTE AJK
— JATE Press, 2015, 61-67.0.
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0rokos, érdemes lenne kialakitani egy szempontrendszert, ami alapjan a foldhoz
legkozelebb alld6 6rokés oOrokolné természetben a foldet, melynek részletes
kidolgozasara jelen tanulmany keretei k6zott nem vallalkozunk.

3. Kovetkeztetések

Amint lathattuk, azaltal, hogy a jogalkoto kivette a foldforgalmi térvény hatalya aldl
a fold tulajdonjoganak torvényes oroklés Gtjan torténé megszerzésének esetét,
ezen jogcimén torténd tulajdonszerzés esetén a mezdgazdasagi fold a tobbi
vagyontarggyal fog egy tekintet ala esni, nem vonatkoznak ra specidlis szabalyok.
Igy nagyobb az esélye annak is, hogy nem megfeleléen fog torténni azok
megm(ivelése. A korabbi magyar 6roklési jogi szabalyozasban is lathattunk mar
arra példat, hogy bizonyos vagyontargyakat a jogalkoto kivett az altalanos 6roklési
szabalyok hatdlya aldl, és specialis szabalyokat allapitott meg rajuk nézve, mely
szabalyok az adott targy sajatos jellegét vették figyelembe, az alapjan hataroztak
meg kilonleges rendelkezéseket rajuk vonatkozodan.

Véleménylnk szerint a termdéfoldnek, mint az orszag rendkivil jelentGs
természeti erdforrdsanak megOrzése érdekében mindenképpen sziikség lenne
specialitasok meghatarozasara a foldek torvényes oroklése kapcsan is. Alapvetéen
a legnagyobb problémanak azt tartjuk, hogy a torvényes 6roklés kovetkeztében, ha
tobben 6rokolnek az orokhagyo utan, felaprozdédnak a foldek, és sok életképtelen
kisbirtok alakul ki, erre megoldast jelenthetne, ami tébb eurdpai orszag
szabalyozasaban is megfigyelhetd, vagyis hogy egy oOrokos orokli természetben
egyben a foldterlletet, a tObbi orokostarsat pedig pénzben kell kielégitenie. De a
birtokminimum intézménye is elgondolkodtatd, bar az el6bbi szabaly hidnyaban
ekkor is részekre osztddna a fold tobb 6rokos esetén, de legaldbb létezne egy
olyan als6 hatar a mezGgazdasagi fold nagysagara vonatkozdan, amely ala egyik
fold terulete sem sillyedhetne.

Véleménylink szerint a végintézkedésen alapuldé Oroklésre és a torvényes
oroklésre vonatkozd szabdlyoknak kozeliteni kellene egymdshoz, hiszen a
végintézkedés Utjan torténd oOroklésre néhany eltéréssel, de alapvetéen
vonatkoznak a foldforgalmi torvény szabdlyai, mig a torvényes oroklésre nem.
Javaslatunk az lenne, hogy a torvényes 6roklés szabalyozasa soran is figyelembe
kellene venni a mezGgazdasagi fold sajatos jellegét, és alkalmazni kellene a
foldtulajdonszerzés korlatait ennek soran is, természetesen a torvényes Oroklés
szabalyaihoz igazitva. Mindezen specidlis szabalyok kialakitasat akar a jovGben
megsziiletend6 lizemszabalyozasi torvényben, vagy esetlegesen egy foldoroklési
térvényben is meg lehetne tenni.




A Kkis- és kozépvallalkozasok munkajogi
szabalyozasanak egyes kihivasai
Marencsak Zsolt’

1. Bevezetés

kisvallalkozasok mar j6 ideje fontos szerepet toltenek be az egyes orszagok

gazdasagaban, melyeknek a jelentGsége és azok szama az elmult években,
évtizedekben csak tovabb nétt. Ugyan a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag, és
annak napjainkig gy(r(iz6 hatdsa visszaesést eredményezett, azonban a jovében
ismét névekedés varhato. E gazdasagi vilagvalsagtol eltekintve is kijelenthetd, hogy
a gazdasagi kornyezet folyamatosan valtozik, mivel a globalizacio, a felgyorsult
technoldgiai haladas, a tercierizacid jelenlegi formaja és a nagyvallalatokra jellemz6
vertikalis dezintegracié atalakitotta az altalunk ismert vilagot.! A foglalkoztatast
tekintve a kkv-szektor atvette a vezetG szerepet a hagyomanyos termeld tipusu
nagyvallalatoktdl. Ennek egyik oka: a nagyvallalatok bizonyos tevékenységeinek
kiszervezése (outsourcing), melynek eredményeként a vallalatszervezésben
megjelentek a halézat-modellek, a beszallitéi lancok (vertikalis dezintegracio).?

Szintén fontos ok a kisvallalkozasok szamanak novekedésében, hogy a
munkaerOpiacok képtelenek felszivni a strukturalis kiigazitasok, gazdasagi reformok
kovetkeztében megnovekedett munkanélkiiliek szamat. Ezek a programok gyakorta
nagyobb szegénységhez vezetnek, novelik a munkanélkilliek szamat,
alulfoglalkoztatast okoznak, és hozzajarulnak az an. informalis gazdasag
novekedéséhez.?

A kkv-szektor ezekben az esetekben kiiléndsen reszponziv, azaz kedvezGen
reagal ezekre a kihivasokra, igy szamos esetben lehetGséget biztosit a
munkavallalék szamara, hogy azok ne szoruljanak ki a termelési tevékenységbdl,
vagy a munkaerdpiacrol.® Példaul Koreaban a kkv-k az 1997-es pénziigyi valsag

" Megbizott oktatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és
Szocialis Jogi Tanszék.

! Lasd bGvebben: Cséfalvay Zoltan: Globalizdcio 1. 0, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd Rt., 2004;
valamint Cséfalvay Zoltan: Globalizacio 2. 0, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd Rt., 2004.

2 Buzas Norbert: Klaszterek: Kialakulasuk, szervez6désiik és lehetséges megjelenésiik a Dél-Alf6ldon,
Tér és Tarsadalom, XIV. évfolyam, 2000/4, 114-115. o.

3 Decent Work and the Informal Economy, Report VI, ILC 90th session, Genf, ILO, 2002, 30. o.
4 Fenwick, Colin - Howe, John - Marshall, Shelley - Landau, Ingrid: Labour and Labour-Related Laws in
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soran a marketingtevékenységiiket erbsitették meg, és a technoldgiai innovaciora
helyezték a hangsulyt, amely jelleg(i valtozas sokkal gyorsabban és kdnnyebben
megy a kisvallalkozasoknak, mint a nagyobb cégeknek.” Emellett a kkv-k sokkal
hatékonyabban és gyorsabban reagalnak a piaci igények valtozasara, mint a
nagyvallalatok. A kisvallalkozasok egy gazdasagi visszaesésnél rugalmasabban
tudnak alkalmazkodni, mivel kevésbé merevek, és jobban ki tudjak hasznalni a
piaci réseket, mig a technoldgiai és tudasbeli hidnyossagaik is megoldhaték mas
vallalatok legjobb gyakorlatainak atvételével. Ennek eredményeképpen a
kisvallalkozasok hatékonyabban tudjdk megérizni fenntarthatdsagukat, ezaltal
ellenstlyozva a gazdasagi valsag negativ hatdsait, hozzdjarulva a gazdasag
stabilizalasahoz.® A fentieken tdl az empirikus bizonyitékok is azt mutatjak, hogy a
kkv-k (kiilonosen az exportorientalt kkv-k) jobban tudnak alkalmazkodni az egyes
valsagokhoz.”

2. A kkv-szektor gazdasagban és foglalkoztatasban betoltott szerepe

A kisvallalkozasok stratégiai jelentGséggel birnak a gazdasagi fellendiilés
szempontjabdl is, mivel segitenek az ipardgak szerkezetdtalakitasaban, és
versenytarsat generalhatnak a nagyobb vallalatok szamara, el6segithetik a
regionalis kereskedelmet, hozzajarulhatnak a technoldgiatranszferhez, valamint a
regionalis fejlddéshez.® Mindezeken tdl, a kkv-szektor tébb munkalehetéséget
general, mint a nagyvallalatok.? Erre j6 példa, hogy az Egyestilt Allamokban 1992.
harmadik negyedévétdl 2013. harmadik negyedévéig az Uj munkahelyek 63,3%-
at,l® az Eurdpai Unidban 2002-2010. koz6tt pedig 85 %-at kis- és

Micro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches, Legal Studies Research Papers No.
322, Genf, ILO, 2007, 2. o.

5 Gregory, Gary - Harvie, Charles - Lee, Hyun-Hoon: Korean SMEs in the wake of the financial crisis:
Strategies, constraints and performance in a global economy, Working Paper 02-12, Department of
Economics, University of Wollongong, 2002, 10-11. o.
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1057&context=commwkpapers, letéltés ideje: 2017.
julius 23.

6 Bourletidis, Konstantinos - Triantafyllopoulos, Yiannis: SMEs Survival in time of Crisis: Strategies,
Tactics and Commercial Success Stories; Procedia - Social and Behavioral Sciences 148, 2014, 641. o.

7 Sato, Yuri: How did the crisis affect small and mediumsized enterprises? From a field study of the
metal-working industry in Java. Institute of the Developing Economies, 2000, 579. o.
https://www.researchgate.net/publication/5141075_How_did_the_crisis_affect_small_and_medium-
sized_enterprises_From_a_field_study_of_the_metal-working_industry_in_Java, let6ltés ideje: 2017.
jalius 23., valamint Gregory — Harvie — Lee: i.m. 10-11. o.

8 Bourletidis — Triantafyllopoulos: i.m. 641. o.

9 Lasd bévebben: de Kok, Jan — Deijl, Claudia - Veldhuis-Van Essen, Christi: Is Small Still Beautiful?
Literature Review of Recent Empirical Evidence on the Contribution of SMEs to Employment Creation,
Genf, International Labour Organisation (ILO) and Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ), 2013; Reinecke, Gerhard — White, Simon: Policies for Small Enterprises:
Creating the Right Environment for Good Jobs, Genf, ILO, 2004, 22. o.

10 Y.S. Small Business Administration Office of Advocacy: Frequently Asked Questions About Small
Business, 2016, 1. o. https://www.sba.gov/sites/default/files/advocacy/SB-FAQ-2016_WEB.pdf,
letoltés ideje:2017. julius 9.
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kozépvallalkozasok hoztak létre.!! Jelenleg a kkv-szektorhoz tartozik a vallalkozasok
jelentés része, és a foglalkoztatashoz valé hozzajarulasa a legjelentGsebb a
kilonbdzd méretli cégeken beliil. Ennek megfeleléen, a kkv-szektorba sorolhatd a
vallalkozasok 99,8%-a mind magyar, mind az EU-28 tagallamanak atlagaban.
Emellett a tagallamok részesedése a foglalkoztatasbdl magyar viszonylatban
69,7%, mig az EU-28 esetén 66,8%. Emellett hozzaadott érték tekintetében
hazankban 52,5%, az EU-28 atlagaban pedig 57,4% a részesedésiik.

3. A kkv-szektor jellegzetes problémai

3.1. A foglalkoztatas mindsége (job quality) a kkv-szektorban. A fentieken
tal azonban meg kell jegyzeni, hogy az illegdlis foglalkoztatds is a mikro- és
kisvallalkozasokra jellemzd leginkabb, mely természetszer(ileg magaval hozza a
munkajogi szabalyok kikényszerithetGségének nehézségeit, vagy egyenesen
lehetetlen voltat, mar csak azon oknal fogva is, hogy az illetékes hatdsagok
szamara gyakran ,lathatatlanok” informalis miikodésik okan. Raadasul a bérek
jellemzéen a kkv-szektorban alacsonyabbak, amely altaldban hosszabb
munkaid6vel parosul,’> mig a munkahelyi egészség és biztonsag feltételei
szegényesebbek, a munkahelyi oktatdas és képzés lehetGségei szlikbsebbek.!*
Tovabba azt se feledjlik, hogy a kollektiv munkajog jelentésége is minimalis a kkv-
szektor esetén, igy a munkavallalok még kevéssé védettek, vagyis elmondhato,
hogy a foglalkoztatas min6sége alacsonyabb a szektorban.'>

Altaldnossagban is kijelenthetd, hogy a szektorban dolgozé munkavallalok
foglalkoztatasi feltételei nem felelnek meg a tisztességes foglalkoztatas (decent
work) feltételeinek.'® Mivel a tisztességes foglalkoztatas a tarsadalmi fejlédés egy
esszencialis eleme, ezért nem elegendé minden aron a gazdasagi novekedésre
fokuszalni. A kkv-szektor a munkahelyteremtés szempontjabdl rendkivil fontos
szereppel rendelkezik, igy a gazdasadgi ndvekedés motorja lehet, viszont a
foglalkoztatds minGsége — jellemz6en — messze elmarad a gazdasag egyéb
teriletein tapasztalt szinvonaltdl, s6t a mikro-, és kisvallalkozasok jelentOs része
mUkodik az un. informalis gazdasagban, amely altal a szektor szereplGi jelentGs
mértékben hozzajarulnak a sziirke/feketegazdasag noévekedéséhez, annak minden
karos kovetkezményével egyiitt.”

1 Eurdpai Bizottsag sajtokézleménye, Brisszel, 2012. januar 16., http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-12-20_hu.htm, letoltés ideje: 2017. julius 9.

12 2016 SBA Fact Sheet Hungary, 2. o., http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/22382, letbltés ideje:
2017. julius 9.

13 Faundez, Julio: A View on International Labour Standards, Labour Law and MSFEs, Job Creation and
Enterprise Development Department, Employment Sector Employment Working Paper No. 18., Genf,
ILO, 2008, 16. o.

4 Smith, Mark — Zagelmayer, Stefan: Working time management and SME performance in Europe,
International Journal of Manpower; Vol. 31 No. 4, 2010, 394. o.

15 job quality deficit”

6 Megjegyzend6, hogy az Mt. 1. §-a is célként jeldli meg a tisztességes foglalkoztatas alapvetd
szabalyainak meghatarozasat.

17 Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 3-4. o.
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A foglalkoztatas mindsége kritikus fontossagl a munkavallaléi termelékenység
szempontjabdl, amely befolyasolja az adott vallalkozas sikereit, annak szélesebb
alapokon nyugvd gazdasagi novekedését. A foglalkoztatds minGségének alacsony
szinvonala akadalyozza az életminGség fejlédését, javulasat is azoknal, akik
szegénységben élnek.!® Mindez magaval hozza - vagy legalabbis hozzajarul ahhoz -
, hogy ezek a vallalkozasok nehezebben talalnak jol képzett, tapasztalt munkaerot,
mivel a munkat keresok ezen rétege elsGsorban a nagyobb vallalkozasoknal
szeretne elhelyezkedni a magasabb bér és a jobb munkakoérilmények miatt. Ennek
megfelelden, az adott kisvallalkozas hatranyos helyzetét ez tovabb fokozza.
Amennyiben minéségi munkaerét szeretne, tébb id6t és pénzt kell(ene) aldoznia
arra, hogy a rendelkezésre alldé munkaerével ki tudja hasznalni a vallalkozas
kapacitasait. Itt is hangsulyozandd a feltételes mod, mivel tovabbi nehézség a
munkavallaléi fluktuacid, amely hatdssal van a kisvallalkozas tulajdonosanak,
vezetGjének a hozzaallasara, igy nem biztos, hogy szivesen invesztal id6t, és pénzt
a munkavallalok képzésébe, mert az Ugyis masnak jelentene hasznot. Ugyanakkor,
ha ez bekovetkezik, akkor ez egy 6rdogi kort jelent, mely komoly hatranyt okozhat
egy adott agazaton beliil a kisvallalkozasnak, foként a cstcstechnoldgiat hasznald
és tudasintenziv szolgaltatasok terén. Természetesen, ez csak egy szelete azoknak
a nehézségeknek, melyekkel a kisvallalkozasoknak szembe kell nézni, és szamukra,
vagy a vildag szamara nem is elsddlegesen kiemelt problémaként jelentkezik egyéb
nehézségek mellett, mint a finanszirozasi lehetGségekhez valé hozzaférés, a
kereskedelmi piacokra vald bejutdas, melyek szintén fontosak, de a téma
fokuszpontjai miatt most nem keriilnek elemzésre.

3.2. A mikro- és kisvallalkozasok torvényes miikodése. A foglalkoztatas
minGségének alacsony szinvonala Gsszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy sok
mikro-, és kisvallalkozas az informalis gazdasagban miikodik, aholis sem a
munkavallalékat, sem a vallalkozasokat nem ,latja”, igy nem védi a jog és
szabalyozasi rendszer.'® Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tobbi vallalkozas
feltétlen az an. formalis gazdasagban miikddne, mivel ez a két fogalom nem
egyszerien ellentétei egymasnak. A legtobb vallalkozas valahol féliton helyezkedik
el a ,jogi megfelelés” szempontjabdl ezen a skalan, vagyis egyes szabalyoknak
megfelelnek, mig masoknak nem. Mindez mutatja a korlatait és feltételeit a
fejlédésnek sok kkv viszonylatdban, mely nagymértékben kdszonheté a piaci
keresletben tapasztalhatd fluktuacionak, amelyben kénytelenek miikédni ezek a
vallalkozasok, munkaltatok.?® Ezek a korilmények azért is vannak ilyen karos
hatassal a kisvallalkozasokra, mert nagyon sokuk instabil gazdasagi allapottinak
tekinthetd, akik gyakorta itélik meg a sajat helyzetiiket Ugy, hogy a szabalyozasnak
valé megfelelés aranytalan terhet jelent szamukra. A kisvallalkozasoknal gyakran a
képesség és a készség is hianyzik a jogi normaknak valé megfeleléshez, és
altaldnosnak mondhaté a napi szintli gazdasagi bizonytalansag.?! A vallalkozasok

18 Reinecke — White: i.m. 6. o.

19 Decent Work and the Informal Economy, 3. o.

20 Reinecke — White: i.m. 18. o.

21 Homicskd Arpad Olivér - Kun Attila: A munkaltaté ,méretének” relevancidja a munkajogi
szabalyozasban a 41/2009 (II1.27.) AB Hatarozat fényében, De iurisprudentia et iure publico, V.
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jellemzden stratégiai dontések soran hataroznak arrdl, hogy mely szabalyoknak
tudnak vagy akarnak megfelelni, és melyeknek nem. Mindez alapjan pedig
lathatjuk, hogy ,milyen mértékben” miikédik a vallalkozas torvényesen.?> Ez a
legtobb esetben teljesen tudatos, vagyis a vallalkozas vezet6i mérlegelnek, hogy a
szabalyozas betartasa jelentette haszon, vagy a szabdlyozas okozta koltségek
nagyobbak. A vallalkozasok tehat reagalnak a jogalkotas, a politika altal elfogadott
dontésekre, a kormanyok altal kialakitott szabalyozasi kornyezetre. Ugyanakkor
fontos azt is megjegyezni, hogy a ,nem megfelelésnek”, az illegalis miikodésnek is
jelentds koltségei lehetnek, mivel az a vallalkozas, amely nem tartja be a
szabalyokat, biintetésekre szamithat, vagy gyakorta szilkséges aldoznia
.kenbpénzt” a hatdsag képviselGinek megvesztegetésére, hogy a vallalkozasa
tovabbi m{ikodését biztosithassa. A hangsuly ehelyitt is a feltételes mdédon van,
mivel a legtobb orszagban nagyon gyenge a végrehaitas, igy az esetleges biintetés
és vesztegetés kockazata alacsony.?®> Mindez persze nem valtoztat azon, hogy ezek
a vallalkozasok nem felelnek meg a szabalyozasnak, és ez egy tudatos, stratégiai
dontés eredménye, melyet a jogalkotdnak sziikséges szem el6tt tartani a
szabalyozas kialakitdsa soran, mindvégig figyelembe véve a szabalyozas hatalya ala
tartozdk érzékenységét.

Emellett azt is meg kell emliteni, hogy a kisvallalkozdsoknal a munkaigyi
kapcsolatok jellemz6en sokkal informalisabban mikodnek, mint a nagyobb
cégeknél.?* Ez az informalis viszony a munkaltaté és a munkavallald kozott a kkv-
szektorban leginkabb a személyes és szorosnak tekintheté kapcsolatoknak
tulajdonithato, és sok esetben csaladok altal miikodtetett vallalkozasokrdl van szo,
igy a munkatigyi kapcsolatokban is a csaladias jelleg a meghatarozo.?> A
kisvallalkozasok tulajdonosai, akik a vallalkozas iranyitasat is végzik, vagy
legalabbis ,nagyon kozelrdl” felligyelik a vallalkozas mikodését, jellemzben
dominans szerepet szeretnek vallalni az Uzlet iranyitasaban. Ez a ,kozelség”
jellemzden az informalis munkaszervezésre is Osztonzi a
tulajdonosokat/menedzsereket, amelyben a munkaltatd gyakorta Ugy érzi, hogy a
normak, jogi el6irdsok kevésbé kotik Oket. A személyes és informalis vezetési stilus,
ezért akar a jogi el6irasok megkeriiléséhez is vezethet.?®

évfolyam, 2011/2. szam, 97. o.

22 Maldonado, Carlos: The Informal sector: Legalization or laissez-faire?, International Labour Review,
1995, Vol. 134, No. 6., 708. és 726-727. o.

23 Reinecke — White: i.m. 53. és 61. o.

24 Cooke, Fang Lee: HRM, Work and Employment in China, London-New York, Routledge, 2005, 31-32.

0.

% Biagi, Marco: Labour Law in Small and Medium-Sized Enterprises: Flexibility or Adjustment?,
Comparative Labour Law Journal, Vol. 16., 1995, 454. o.

% Copland, Paul — Ter Haar, Beryl: How EU Employment Rights are Experienced in Different-Sized
Enterprises and Why it Matters, in: Employment Relations and Transformation of the Enterprise in the
Global Economy (szerk: Ales, Edoardo — Basenghi, Francesco - Bromwich, William — Senatori, Iacopo),
Torino, Collana fondazione Marco Biagi, 2016, 203-224. o.
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4. A munkajog hatalyanak egyes kérdései

Az ILO 189. szamu Ajanlasban megfogalmazottak ellenére, még mindig nagyon sok
munkavallalé szorul ki a tagabb értelemben vett munkajog hatalya aldl, bar ez nem
meglepd, hiszen az ajanlas nem mindsl jogi normanak, igy az nem kételezd.
Az egyes allamok alapvetéen négyféle megkozelitést alkalmaznak a munkajog és a
munkajogilag relevans szabalyok alkalmazasa kapcsan a kisvallalkozasoknal:?

- A munkajog altalanos hatalya: Bizonyos allamok egyaltalan nem alkalmaznak
kivételt a munkajogi szabalyok hatalya aldl, sem a munkaltatdé méretére,
sem az adott iparagra tekintettel. Ilyenek példaul Kina, Iran, Tunézia,®
melyek nem mentesitik a kisvallalkozasokat a munkajog hatalya aldl, igy a
munkajog formalisan ugyanugy kotelez6 az Osszes vallalkozasra, tekintet
nélkil annak méretére, gazdasagi erejére. Valdjaban hazank is ezen
orszagok kozé tartozik, mivel jdnéhany olyan rendelkezéssel talalkozhatunk,
amely figyelembe veszi a foglalkoztatott munkavallalék szamat, ugyanakkor
ez a néhany differencidlé szabdly nem all Ossze koherens, célzott kkv
munkajog-politikava.?®

- Szelektiv vagy részleges kivételek: Néhany orszag kihirdeti az altalanosan
alkalmazandd munkajogi szabalyokat, de bizonyos rendelkezések hatalya aldl
mentesiti a kisvallalkozasokat (pl. Németorszagban a felmondasi védelemre
vonatkozd szabalyok tekintetében).

- Teljes mentesség: Néhany allam bizonyos foglalkoztatotti Iétszam alatt teljes
mértekben mentesiti a kisvallalkozasokat a munkajogi szabalyok hatalya aldl
(pl. India, Pakisztan, és Dél-Azsia egyes orszagaiban).

- Parhuzamos munkajogi szabalyok: Lényege, hogy egy bizonyos méret alatt
(pl. foglalkoztatotti |étszam alatt) a vallalkozdsokra nem az altalanos
munkajogi szabalyok vonatkoznak, hanem specidlis — rendszerint kdnnyitett
— szabalyok lesznek hatalyosak (pl. Brazilia, Ecuador, Peru).3°

A munkajog hatalya aldli részleges vagy teljes mentesitésnek az a logikdja, hogy
ezaltal az allam elismeri a szabalyozas betartasaval egyiitt jaro tobbletkoltségeket,
vagyis azt, hogy a jogkovet6 magatartas koltséges. Nyilvanvalé cél a gazdasag
novekedésének, a foglalkoztatdas bdvitésének, a munkahelyteremtésnek
el6segitése, a gazdasagilag alapvet6en gyengébb kkv-k tdmogatdsa a munkajog
nyUjtotta lehet6ségek, konnyitett, vagy differencialt szabalyozas altal, hiszen
szdamos ILO egyezmény (pl. 1919. évi 1. szamu ILO Egyezmény az ipari
munkaidor6l, 1930. évi 30. szamu ILO Egyezmény a kereskedelmi és irodai
munkaid6r6l) is megengedi a vallalkozdas mérete szerinti differencialast.3!

¥ Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 9. és 21-32. o., Egyéb méret szerinti tipizallassal
taldlkozhatunk még: Homicskd — Kun: i.m. 104-105. o., vagy Daza, José Luis: Informal Economy,
Undeclared Work and Labour Administration, Dialogue Paper 9, Genf, ILO, 2005, 16-33. o., illetve Von
Potobsky, Geraldo: Small and medium-sized enterprises and labour law, International Labour Review,
No. 6., Vol. 131., 1992, 607-615. o.

% Daza: i.m. 17-18. o.

29 Homicskd — Kun: i.m. 100. o.

30 Business environment, labour law and micro- and small enterprises, Genf, ILO, 2006, 7. o.

31 Homicskd6 — Kun: i.m. 99. oldalan idézet példalézo felsorolas, mely szerint a kovetkezd
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Ugyanakkor ILO 189. szamu ajanlasa elutasitja a munkahelyteremtés érdekében a
munkajogi szabalyok differencidlt alkalmazasat, mert ezzel a kkv-szektor esetén
tapasztalt, a foglalkoztatdas mindségében meglévo deficites allapot tovabb
romlana.3? Az International Organization of Employers egy felmérése alapjan 47
vizsgalt allam mintegy 60%-a alkalmaz specidlis, a foglalkoztatotti létszam szerinti
differencialt munkajogi szabalyozas valamilyen formajat a kisvallalkozasokra.3?

5. A munkajog alkalmazasa

Barmiképpen is legyen meghatarozva a munkajog hatalya, munkakoriilményekre és
a munkavallaldkra kifejtett hatasa elhanyagolhat6 lesz, ha a gyakorlatban mindez
nem érvényesil. A (munka)jogi szabdlyozasnak valé megfelelés elémozditsa
allandd jellegli kiizdelmet jelent a kkv-szektorban. Ennek oka, hogy a kkv-
szektorba sorolhatd vallalkozasok rendkivil nagyszamuak, kicsik, valtozatos
formaban, foldrajzilag szétszérddva, gyakorta a sziirke/feketegazdasagba huzédva
miikédnek, er0s hajlamot mutatva az informalis miikodésre. Fiiggetlenil ezektdl a
strukturalis nehézségektol, a munkajog alkalmazasat tovabb akadalyozza a
hatdsagok erbtlensége a munkajogi normak kikényszeritése tekintetében.3*

Az, hogy a munkaligyi igazgatds rendszere mennyire sikeres a tagabb
értelemben vett munkajog alkalmazasa és kikényszerités tekintetében, rengeteg
tényez6tdl fiigg. Néhany ezek kozll kozigazgatds-politikai kérdés, ideértve a
dontést a kikényszeritésrol, vagyis azt, hogy milyen kikényszeritési stratégiat
valaszt a kormanyzat. Mas relevans faktorokat konnyebb megérteni, mint azokat a
korlatokat, amelynek mentén alakitjak a munkat. Ide sorolhatd a forrashiany, és
ide tartozik a tagabb értelemben vett jogszabalyi kornyezet, amelyen belll az allam
a feladatait kivitelezi, mely nem minden esetben segiti a jognak valé megfelelést.
Még azokban az orszagokban is, ahol formalisan alkalmazandé a munkajog a kkv-
szektorra, az allami kozigazgatas gyakran elnéz0 a jogszabalysértésekkel szemben,
vagy egyszer(ien nem kényszeriti ki a normak betartasat (pl. Thaif6ld),3> ezaltal a
munkaligyi hatdésagok gyakorta szelektiven kényszeritik ki egyes jogszabalyi
rendelkezéseket, és figyelmen kivil hagyjdk az egyes munkaltatdk
jogszabalysértését. A munkaligyi hatdsagok hozzaalldsanak ez a formaja lényegileg
nemcsak az informalis szektorban hagyja magara a munkavallalokat, hanem a
torvényesen miikodd vallalkozasok esetén is. Ezaltal minimalis, vagy lényegileg
semmiféle jogi védelem nem lesz garantdlva munkavallaloknak, akik e szektorban
vannak foglalkoztatva. Emellett a tetszdleges jogalkalmazas oda vezethet, hogy

egyezményekben jelenik meg a munkaltatd mérete szerinti differencialas lehetésége: munkaidd (C-
001, 1919; C-030, 1930); munkaligyi ellen6rzés (C-081, 1947); a fizetett tanulmanyi szabadsag (C-
140, 1947); szocidlis biztonsag (C-102, 1952); munkavallalok izemi képviselGinek védelme (C-135,
1971); munkaviszony megsziintetése (C-158, 1982)

32 1LO 189. szamu Ajanlas (1998) 6. cikk (b) pont.

33 International Organization of Employers: Labour Law & Micro and Small Enterprises (MSEs), Survey,
2006, 4. o. idézi: Homicsko — Kun: i.m. 100. o.

34 Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 37. o.

% Uo. 37. o.
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megjoésolhatatlan kozvetett koltséget okoz a vallalkozasoknak (példaul a
munkavédelmi szabalyok ignoralasa esetén a gyakoribb munkabalesetek miatti
bevételkiesést, vagy az esetleges kartéritést). Ahol a kormanyzat tudatosan
figyelmen kivil hagyja a tagabb értelemben vett munkajog alkalmazasat a kkv-
szektor vonatkozasban - mint egyfajta bevett kozigazgatasi gyakorlat -, az
egyenértékli azzal, mintha egyszerlen kivonnak annak hatalya aldl. Mindez
kétszeresen is problémas: El6szor is ugy tlinik, hogy néhany allam a fentiek szerint
Jkényszeriti ki” azokat a munkajogi normakat, amelyeknek egy része aldl mar
korabban felmentették a kisvallalkozasokat, vagyis egy részlegesen mentesitett
vagy parhuzamos, konnyitett szabdlyozast sem kényszeritenek ki. Masodszor
figyelemre méltd az is, hogy a kozigazgatasi hatdsagok, akiknek az a célja, hogy a
.jO kormanyzast” testesitsék meg, egyszerlien sajat hataskoriikben dontenek, hogy
nem alkalmazzak, nem kényszeritik ki azokat a jogszabalyi rendelkezéseket,
normakat, amelynek alkalmazasat a jogalkotok sziikségesnek itéltek.3® Tobb
tényez6 is befolyasolhatja azt, hogy az allam mennyire elnéz6 a munkajogi
szabalyok alkalmazasa tekintetében, vagyis mit tesz azért, hogy munkajogi
szabalyok kotelezd hatalyanak érvényt szerezzen. Néhany ezek koziil meglehetésen
ellentmondasos, mint példaul az, mely szerint jobb figyelmen kiviil hagyni a
munkajog be nem tartasat, hogy a foglalkoztatas tovabbra is vonzo legyen, mert ez
a gazdasag novekedését generdlja.’” Ez egy jol azonosithatd probléma példaul
Kindban, és mas kelet- és dél-azsiai orszagokban, ahol a kormanyzatok, és azok
tisztvisel6i allitélag azért hagyjak figyelmen kivil a munkajogi normakat, hogy
vonzzak a kozvetlen kiilfoldi befektetoket (Un. szocialis démping), igy segitve a
munkahelyek teremtését.38

Azon orszagokban, ahol a kézigazgatas a jogszabalyok teljes korii betartasanak
és betartatdsanak szandéka mellett miikodik, alapveté gyakorlati problémak
gatoljak annak megvalodsitasat. Talan a legjellemzébb ilyen probléma, hogy a
hatésadgoknak nem biztositanak megfelelé forrasokat az ellenérzésekre és a
végrehajtasi mechanizmusok tényleges miikodésére, mely jelentés mértékben
hozzajarul ahhoz, hogy nagyon sok orszagban még a minimalisnak tekinthetd
alapveté munkajogi normakat sem tartjak be. A munkaiigyi hatdsagok — foként a
fejlodé orszagokban — nem rendelkeznek megfelel6 koltségvetési forrassal az
elegendd szamU munkaeréhoz, felszereléshez. A nem megfelelé munkaeré esetén
altaldnosnak tekinthet6, hogy sem a képzettség, sem a képesség nem megfeleld a
hatékony munkavégzéshez, amely biztosithatna a hatékony végrehajtasat a
munkajogi torvényeknek, rendeleteknek, vagy egyéb normaknak.3®

Eurépaban a legjellemzébb hidnyossag a hatékony egyittm(ikodés és
koordinacié hianya, valamint a nem egyértelm( felelsségi korok kialakitasa. A

36 Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 38. o.

37 Cooke, Fang Lee: Employment relations in small commercial businesses in China, Industrial Relations
JournalVol. 36., 2005, 33. o.

38 Frenkel, Stephen — Kuruvilla, Sarosh: Logics of Action, Globalization, and Employment Relations
Change in China, India, Malaysia, and the Philippines, 2002, 26. o., Cornell University, School of
Industrial and Labor Relations site: http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cbpubs/4/ 2014. januar 10-i
letoltés

3% Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 38. o.
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munkaligyi felligyeletek gyakran nem rendelkeznek megfelelé kapcsolattal az
egyéb hatdsagokhoz, (pl. a rendGrség, vagy bevandorlasi hivatal), mikor
kényszermunkaval, vagy harmadik orszagbdl szarmazd illegalisan foglalkoztatott
munkavallaléval talalkoznak. A legrosszabb esetekben ez az egyes hatdsagok
kozotti versengéshez, vagy hataskorok duplikacidjahoz vezethet, amely esetben az
egyes hatdsagok a problémat a masik hatdsag feladatanak tekintik, melynek
eredményeképpen senki sem tesz semmit.*® Eurdpaban olyan altalanosnak
tekinthet6 kihivasokkal kell szembenézni a munkaiigyi felligyeletnek, mint a kkv-k
kimagasléan magas szama, a szlikés koltségvetés, és a korlatozott létszam az
ellendrzésekhez.

Ez ugyanakkor érvényesiilési szinten barhol a vilagon rendszerszint(i nehézsége
a munkaigyi ellenGrzéseknek, hogy a munkaltatok kis részét tudjak csak
ellendrizni. Egyfel6l kevés az ellenér, masfel6l, a nagyszami munkaltatora
tekintettel, becslések szerint évente mindossze a munkaltatok 3-5%-a kertl
munkaligyi ellendrzésre, igy tehat elmondhatd, hogy a munkaltatok hatosagi
Jfenyegetettsége” mérsékelt és nem mutat er6s6do tendenciat.

6. A kkv-szektor helyzete hazankban

Hazankban a 2010-ben hivatalba lépett kormany tobb fontos térvény mellett, egy
Uj munka torvénykonyve megalkotasat is célként jelolte meg.*> A foglalkoztatasi
viszonyok atalakitasanak sziikségességét az is indokolta, hogy a korabbi munkajogi
kddexet a rendszervaltoztatas idején fogadtak el, és az Uj Mt. megalkotasaig eltelt
hisz évben jelentGs valtozasok torténtek, mind tarsadalmi, mind gazdasagi téren.
Az id6kozben elfogadott Mt. modositasok, nem voltak sem atfogd, sem koherens
jellegliek, csupan a sziikséges minimalis érdekkiegyenlitést szolgaltdk a
munkaltatok és a munkavallalok kozott, ennek okan érdemi valtozast sem
eredményeztek, igy a szabalyozas megmerevedett.** Ezt a képet tovabb rontja,
hogy az EU-csatlakozasbdl ered6 jogharmonizacids, és néhany AB hatarozatbol
kovetkez6 modositds mellett, leginkabb eseti jellegli valtozasok torténtek. Ez
utébbindl érhet6 leginkdbb tetten a munkajog atpolitizalt jellege.** Ennek
megfeleléen, alapvetéen politikai kompromisszumokra éplilé szabalyozasbol egyre

40 Labour inspection and labour administration in the face of undeclared work and related issues of
migration and trafficking in persons: Practices, challenges and improvement in Europe towards a
labour inspection policy, Budapest, ILO, 2009. oktober, 12. o.
http://www.ilo.org/labadmin/info/pubs/WCMS_120319/lang--en/index.htm, let6ltés ideje: 2017. julius
14.

41 Kun Attila: Az 4j munka torvénykonyve, in: A magyar jogrendszer dllapota (szerk.: Jakab Andras —
Gajduschek Gyorgy) MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2016, 408-409. o.

42 Széll Kalman Terv keretében készitett Magyar Munka Terv III.1.1. pont.

43 Berke Gyula - Kiss Gyorgy - Lérincz Gyorgy - Pal Lajos - Pethd Robert - Horvath Istvan: ,Tézisek az Uj
Munka Térvénykdnyve szabdlyozasi koncepcidjahoz” — Osszefoglalds, Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2009/3. 148. o.

4 Berke Gyula — Horvath Istvan: Munkajogi 6rokségiink, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/1. sz. 181.
0.
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inkabb kiszorultak a szakmai megfontolasok.*

A fentiekre tekintettel, a félszazat is meghaladd szamu térvénymaodositas sem
hozott érdemi valtozast. A kialakult helyzetre reagalva a ,7ézisek az uj Munka
Torvénykonyve szabalyozasi koncepcicjahoz” (a tovabbiakban: Tézisek) cimi
dokumentum ugyanakkor mar tekintettel volt arra, hogy a munkavallalok jelent6s
része a kis- és kozépvallalkozasoknal dolgozik, és folyamatosan csokken a
hagyomanyos termel6 tipusi nagylzemekben foglalkoztatottak szama.*
Ugyanakkor a kismunkaltatok foglalkoztatasi igényei és képességei - a Tézisekben
kifejtett allasfoglalasnak megfeleléen — megkovetelik a differencidlt szabalyozast,
mivel a nagylzemi munkavallaldkra kialakitott szabalyok jelentds része a kkv-
szektor esetén alkalmazhatatlan. Ezért a szerzék a differencidlt munkajogi
szabalyozas lehetGségét javasoltak, amely a munkaltatok meérete, illetve gazdasdgi
ereje szerint eltér6 szabdlyozast vezetne be (pl. differencidlt munkaid6-
szabalyozas, differencidlt munkaltatdi felmondas).*”  Prugberger Tamas — a
Tézisekkel Osszhangban - amellett érvelt, hogy a ,jovGbeli munkajogi
szabalyozasnak egyszerre kell helyt adni a rugalmasabb polgari jogi jellegli kis-
kézép és a merevebb, kozjogi jellegli kozép-nagyvallalati  munkajogi
megoldasoknak.”®

A Tézisek leginkdbb megosztd javaslata, hogy a kkv munkaltatok a
munkavallalénak nyujtott anyagi kompenzacidért cserébe a felmondast indokolas
nélkil is gyakorolhassak.® Az indokolas nélkili felmondas javaslataval Prugberger
Tamas is egyetértett, bar foként a csaladi vallalkozasokra korlatozva annak
lehetGségét.>°

Ebbe a valtozast siirgeté elméleti és gyakorlati vitaban, ,nagy hulldmokat verve”
fogalmazodott meg a 41/2009. (III. 27.) AB hatarozat, amely gyokeresen
valtoztatta meg a jelenleg hatalyos Mt.-re vonatkozd elképzeléseket, és olyan utat
jelolt ki a munkajogi jogalkotds szamara, mely a differencidlt szabalyozas
lehet6ségét alapjaiban korlatozza. Ez a hatdrozat tobbek kozott megallapitotta,
hogy alkotmanyellenes a legfeljebb 10 féfoglalkozasi munkavallalét foglalkoztatd
maganszemély munkaltato kartéritési felelsségére vonatkozod szabaly, mely szerint
a munkaltatd csak vétkessége esetén tartozik felelGsséggel a munkavallalonak
okozott karok tekintetében. Egyébként az 1992-es Mt. szabdlyozasaban fGszabaly

4 Kiss Gyorgy: Koncepciovaltas a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012, évi 1. térvényhez, in: Az
4j Munka Térvénykonyve dilemmai (szerk.: Kun Attila), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 14. o.

6 Berke - Kiss - LGrincz - Pal - Peth6 - Horvath: i.m. 149. o.

47 Uo. 150. o.

“8 Prugberger Tamas: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalodo gazdasag, Miskolc,
Bibor Kiadd, 2008, 356. o.

4 Berke - Kiss - LGrincz - Pal - Peth - Horvath: i.m. 154. o.; valamint Kiss Gyorgy - Berke Gyula - Bankd
Zoltan - Kovacs Erika - Kaijtar Edit: A Munka Torvénykdnyve hatdsa a gazdasag versenykepessegere,
Pécs, TAMOP 2.5.2., 2010, 157. .

0 Prugberger: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalodo gazdasdg, 364. o.; valamint
Prugberger Tamas: Hozzaszdlas és javaslatok a hazai munkajogi szabalyozas Uj koncepcitjahoz,
Munkadiigyi Szemle, 53. évfolyam, II. szam, 2009, 73. o.; tovabba Prugberger Tamas: Az Uj Munka
Torvénykonyv tobbszempontu vizsgalata és értékelés, Magyar Jog, 59. évfolyam, 9. szam, 2012, 523-
524. o.
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szerint a munkaltatot objektiv karfelelGsség terhelte (csakigy, mint jelenleg
hatalyos szabaly szerint). Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az allam, mint
kézhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenlé méltdsagu
személyként kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal kell
értékelnie. Erre tekintettel a differencidlt szabalyozds - amely a legfeljebb 10
fofoglalkozasi munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkaltatd kartéritési
felelosségét vétkességi alapra helyezi, szemben a tobbi munkaltatdval, akiknek
objektiv a karfeleléssége, a munkavallalok kozott tesz kilonbséget, ezért az
diszkriminativ.

Mindez a karfelelsségi problematikan tulmutatva egy esetleges differencialt
munkajogi szabalyozas kérdéskorének indokoltsagat is felvetette, vagyis a
munkaltatd sajatossagai, vagyoni helyzetbeli adottsagai alapjan lehet-e, és ha igen,
akkor milyen szempontok és elvek mentén keriilhet sor megkiilonboztetésre. Az
Alkotmanybirdsag ugyan nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a kisegzisztenciaju
munkaltatdk esetén — tamogatd jelleggel — a differencialt szabalyozassal segitsék
azok helyzetét, azonban ez nem sértheti a munkavallaldk egyenlé méltdsaghoz val6
jogat. Eltér6 szabalyozas esetén tovabba korlltekintéen vizsgalandé a szabalyozas
ésszer(i indoka, mivel az sziikségképpen a munkaviszony eltér6 alakitasat
eredményezi, mely természetszerlileg a munkavallalo helyzetét is érinti.

Amennyiben sor keriil a differencidlt szabalyozas bevezetésére, legaldbb két elvi
kritériumot kell figyelembe venni: Egyfeldl tartalmi oldalré/ a szabdlyozds nem
kilonboztetheti meg  hatranyosan a  kismunkaltatdknal  foglalkoztatott
munkavallaldkat, vagyis az olyan szabalyozas nem elfogadhatd, ahol egyértelmien
csokkenne a munkavallalok munkajogi védelmének szintje (példaul indokolas
nélkili felmondas lehetGsége). Masfell technikai értelemben pontosan meg kell
hatarozni a differencidlas mutatoit, melyek koziil a foglalkoztatotti létszam csak egy
tényez6 lehet, valamint a lehetséges szabalyozasi terlileteket is pontosan meg kell
jelélni (leginkdbb adminisztrativ, és pénziigyi jellegii konnyitések képzelhetdek
el).>!

7. Konkluzio

Lathatjuk, hogy a munkajogot altaldaban korlatozottan alkalmazzak a kkv-
szektorban, akar jogszabaly altal rogzitett felmentés alapjan, akar pusztan a
kikényszerités elmaradasa okan. A jogalkotdk sokféle formajat hasznaljak a tagabb
értelemben vett munkajogi normak hatalyanak. Jellemzden elismerik az anyagi és
egyéb terheit a szabalyozasnak, igy gyakorta mentesitik kkv-kat a (munka)jogi
szabalyok — legalabb egy részének — hatdlya, vagy alkalmazasa aldl. A kivételek
alkalmazasanak politikdja - vagyis az, hogy a kisvallalkozasok szamara nem
kotelezé az egyes (munka)jogi szabalyok betartasa - azon a feltevésen alapul, hogy
a kkv-k alapvet6en nem képesek a szabalyozassal egyiitt jard terhek viselésére. Azt

51 Homicskd — Kun: i.m. 104-105. o.
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el kell ismerni, hogy a szabalyozasnak vald megfelelés koltségei jelentGs
mértékliek, mely a kisvallalkozasokat valdszinlsithetéen hatvanyozottan érinti,
ugyanakkor a mentesités bizonyos rendelkezések hatalya aldl se nem kockazat, se
nem koltségmentes. A mentesitésnek, vagy kivételek alkalmazasanak az egyik,
talan legjelentdsebb kockazata, hogy egyfajta névekedési csapdat hozhat létre.
Vagyis az ilyen politikai dontések gyakorta épp ellentétes hatast valthatnak ki.
Példaul, ha nem koételez6 a munkajogi szabalyok (vagy azok egy részének)
alkalmazasa a 10 fonél kevesebbet foglalkoztaté vallalkozasok esetén, a
munkaltatd kevésbé lesz motivalt, hogy folyamatosan ndvekedjen, bévitse a
foglalkoztatottak létszamat 10 f6 folé. Ilyen esetben, a formalis munkajog vildgaba
torténo belépés sokkal koltségesebb, mint a hagyomanyos, normal szabalyrendszer
mellett a 10. munkavallaloval egyitt jard tobbletkoltségek. Ezek a koltségek
gyakorta olyan magasak, hogy nincs értelme atlépni a jogszabalyban megjel6lt
kiiszobot, mivel az gazdasagilag nem kifizetddd. SzélsGséges esetben az egyes
vallalatok kreativ feldarabolddaséanak veszélyével is szamolni kell, annak
érdekében, hogy a konnyitett szabalyrendszer hatalya ald keriljenek.>?
Természetesen az egyes kisvallalkozasok reagalnak ezekre a negativ hatasokra, de
sajnos a tisztességes foglalkoztatas kovetelményeivel Gssze nem egyeztethetd
moddon. Jellemz8, hogy a fentiekhez hasonld esetben, a munkaer6 megszerzése
mas, a munkaviszonytdl eltér6 foglalkoztatas formajaban torténik, mint példaul az
alkalmi munka, a munkaeré-kolcsénzés vagy akar a polgari jog terlletére tartozo
szerzGdéses jogviszony, megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony keretei kozott.>3

A névekedési csapda problémaja nem csupan az egyes cégekre, vallalkozasokra
lehet negativ hatassal, hanem potencidlis veszélyt jelenthet az egyes
nemzetgazdasagokra hosszabb tavon. Az ilyen névekedési csapda csokkenti a kkv-
k termelékenységét és bevételeit, ezaltal a nemzetgazdasag addbevételeit. Azon
orszagokban, ahol tudlsilyban vannak a kisvallalkozasok, rendkiviil sulyos
kovetkezményei lehetnek a nemzetgazdasdgi dsszjovedelem szintjére.

A fentieken tul, szikséges kiilonbséget tenni a rovid és hosszu tavu koltségek
kozott is. A kkv-k kiemelése a munkajogi szabalyok hatalya aldél csupan arra adhat
megoldast, hogy az adott kisvallalkozas rovid tava miikodési koltségeit csokkentse.
Ennek azonban kockazata az, hogy hosszitavon jelentGs koltségeket general az
egész nemzetgazdasagnak, mivel a kisvallalkozasok nem névekednek, nem valnak
termelékenyebbé, és nem hoznak létre tobb (mindségi) munkahelyet.

Amennyiben csak a kkv-kre vetitett el6nyeit és hatranyait nézzilk ennek a
szabalyozasnak, akkor is célszer( fellilvizsgalni az egyszerl kiiszobértékeket (mint
példaul a foglalkoztatotti Iétszam), amelyeken a munkajog szabdlyainak hatalya
aldli mentesités alapul. Erre azért is van sziikség, mert a mentesités, vagy a
kivételek alkalmazasa képes torzitani a szabadpiaci versenyt, igy sok kkv-
tulajdonos, vallalkozé tisztességtelen versenyeldnyhdz jut, mivel akik a kiiszobérték
alatt vannak, mesterségesen generdlt alacsonyabb munkaerd-koltségekkel
mUkodhetnek. A kivételek alkalmazasanak, mentesitéseknek ez a formaja nagyobb
problémat is jelent, mivel hozzajarulhat egy szélesebb zl(golddashoz (vagy

%2 Uo. 104. o.
53 Reinecke — White: i.m. 98. o.
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JVvisszalépéshez”, triikk6zéshez) azok részérdl, akik alig Iépték at ezt a
jogszabalyban meghatarozott kiszobértéket, és ugyanazon a piacon kell
versenyképesnek maradniuk, mint a kisebb, kevéssé hatékony versenytarsaiknak,
akik mégis sikeresebbek, mert nem kételesek megfelelni az alapvetd munkajogi
normaknak. Tovabbi karos mellékhatasa az ilyen kiszobértékek alkalmazasanak,
hogy névelhetik a hajlamot a korrupciora, mivel az egyes munkaltatdk, vallalkozdk
hajlamosak megvesztegetni a tisztségviseloket, ha elmulasztottak eleget tenni a
kotelezettségeiknek, és inkabb aldoznak pénzt a vesztegetésre, mintsem
megfeleljenek ezeknek a szabalyoknak.>*

Osszefoglalva: mind a mentesités, mind a parhuzamos szabdlyozés eldnyei
eltorplilnek az esetleges hatranyok mellett, mindez igazolja azon feltevést, mely
szerint nem indokolt az olyan differencialt munkajogi szabalyozas alkalmazasa,
amely a munkavallalok jogait csokkenti, mivel az hatranyosan érinti a
munkavallaldkat és szamos egyéb kockazatot hordoz magaban. Masfeldl azt se
feledjik, hogy a foglalkoztatast szabalyozd jogi normak a kozépvallalkozasoknal, a
nagyvallalatoknal és a koltségvetési szerveknél érvényesiilnek tobbé-kevésbé
maradéktalanul, vagyis minél kisebb a szervezet, annal valdszinlibb, hogy az egyes
szabalyokat nem tartjdk be, s6t a mikrovallalkozasok esetén meglehetdsen
bizonytalan a foglalkoztatassal 0©sszefliggé normaknak valé megfelelés.>
Mindezekre tekintettel, egy differencialt munkajogi szabalyozas, vagy munkajog
hatalya aldli mentesités igazi haszonélvezGi a kozepes méretli vallalkozasok
lehetnének, mig a mikro- és kisvallalkozasoknal nem lenne érdemi hatdsa, sem a
foglalkoztatds bovitésére, sem az ott foglalkoztatott munkavallalék munkajogi, és
szocialis helyzetére.

>* Fenwick - Howe - Marshall — Landau: i.m. 35. o.
> Gyulavari Tamas: Ut a rugalmassagba, in: Az dj Munka Torvénykonyve dilemmai (szerk.: Kun Attila),
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 101. o.



A kollektiv szerzodések nem létezése és
érvénytelensége a Kuria dontéseinek fényében’
Balogh Aron Péter”

1. Bevezetés

kollektiv szerzGdés egy olyan, meglehetésen egyediilalld jogintézményét

képviseli a magan-munkajognak, amelyben a normativ és a kotelmi jellegek
kett6ssége egyiittesen van jelen. A kollektiv szerz6dés egyrészrél a szerz6dést kot
munkaltatd és a szakszervezet konszenzusan nyugvo szerz6dés, amelynek a
rendelkezései a szerzdést megkot6 feleket kotik, masrészrél viszont normativ
erovel bir, jogokat és kotelezettségeket hataroz meg azon munkavallalok szamara
is, akiket a szerz6dést kété munkaltatd alkalmaz, és kdzvetlenlil nem vesznek részt
a szerz6dés megkotéséhez vezetd konszenzus kialakitdsdban.! A magyar munka
torvénykonyve a kollektiv szerz6dést munkaviszonyra vonatkozo szabalyként kezeli,
ezzel a jogszabalyi rendelkezések szintjére emeli érvényesiilését, és a magyar
jogirodalom is Un. guasi jogszabalyként kezeli a kollektiv szerz6déseket.?

Az (j munka torvénykdnyve hatdlyba lépésével emelni kivanta e specidlis
megallapodasok jelentOségét, szerepét. A térvény egyik legnagyobb Ujitdsaként,
elodjével ellentétben, elvi jelleggel mondja ki, hogy a kollektiv szerz6dés az Mt.
rendelkezéseitdl (pontosabban annak munkaviszonyra vonatkozd Masodik és
Harmadik Részétdl) eltérhet, akdr a munkavallalé hatranyara is. A torvény
indoklasa szerint a rugalmas és szélesebb kor(i kollektiv szerz6déskotési autondmia
biztositasaval a jogalkotd a kollektiv szerz6dések szerepét kivanta erbsiteni, annak
érdekében, hogy a kollektiv szerz6dés megkotésében részes felek maguk
igazithassak a foglalkoztatdas feltételeit gazdasagi, szocidlis és egyéb
sziikségleteikhez.> MegjegyzendS, hogy az Mt. Masodik és Harmadik Része

* A tanulmany a jogaszképzés szinvonalat emel6 programok (IX - 14/6/2/2017. iktatdszamU szerzGdés)
keretében jott létre .

** PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezet6:
dr. Nadas Gyorgy PhD, egyetemi docens.

! Gyulavari Tamas: Munkajog, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2012, 486. o.

2 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai €s magyar dsszehasonlito munka-és koszszolgalati jog,
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 562. o.

3 A Javaslat a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében alapvetden uj jogpolitikai célkitlizést
kovet. Ez akként foglalhato dssze, hogy — a hatdlyos Mt. megolddsahoz képest — jelentdsen boviteni
kivanja az un. kontraktualis alapu szabalyozds szerepéet, az individudlis €s a kollektiv autonomia
lehetdségeit, azaz a munkaviszonyban &llo felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok
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egyarant tartalmaz a szabalytdl eltérést nem engedd kdgens, valamint - szintén
kivételesen - relativ diszpozitiv szabalyokat, amelyeket csak meghatarozott
iranyban, illetve modon, altaldban a munkavallalé javara lehet alkalmazni.

A jognyilatkozatok — igy a kollektiv szerz6dések — dogmatikaja, a magyar
munkajogban nemcsak az Uj Mt. hatdlyba Iépésével, hanem a Ptk. elfogadasaval is
jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ennek hozadékaként, a jognyilatkozatok
értelmezését illetben tobb nyitott kérdés specidlis értelemmel keril felszinre a
kollektiv szerzddésekkel foglalkozd jogirodalomban.* Az elméletben felmeriilé
kérdések mellett azonban az Uj munka térvénykdnyvében a kollektiv szerz6désekre
vonatkozdéan — a feleknek biztositott autondmiabdl kifolydlag — kevés olyan
szabalyt talalhatunk, amely szigor(d tartalmi megkotéseket tartalmazna, és akar
dogmatikai-értelmezési vizsgalédasok alkalmaval egyértelm(i eligazitast adna.
Abban az esetben, ha a jogszabaly nem nyujt kell6 irdnymutatast, a gyakorld
jogasz a birdsagi dontésekre hagyatkozik. Jelen irds célja a kollektiv szerz6dések
nem létezésével és érvényteleségével kapcsolatos dogmatikai kérdések attekintése
a Kuria eseti dontéseinek elemzése Utjan, és ezzel parhuzamosan ravilagitani arra,
hogy a birdi gyakorlatban fellelheté anomalidk esetenként keveset konnyitenek a
kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos dilemmak egyértelm(ivé tételében sem.

2. A kollektiv szerzédés jogi természete

A kollektiv szerz6dés a munka torvénykonyve szerint egy olyan megallapodas,
amelyet a munkaltatd, a tagok felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi érdek-
képviseleti szervezet, tovabba a szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kot
egymassal. Kollektiv szerz6dés szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazé vagy
az azzal kapcsolatos jogokat vagy kotelezettségeket, tovabba a megallapodast koto
feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével,
jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat. A
magyar munkajogi jogirodalomban, német dogmatikai alapokon nyugvo, uralkodd
allaspont, hogy a kollektiv szerz6dés kettGs jellegzetességet mutat, ennek
megfeleléen megkilonboztethetjik a kollektiv szerzGdés kételmi, valamint
normativ részét.> & A kollektiv szerz6désnek a munkaviszonyt, illetéleg az abbdl
szarmazo jogokat és kotelezettségeket szabalyozd rendelkezései normativ
hatalylak, a megallapodast koté felek viszonyat, a szerzGdés megkotésével,
teljesitésével,  megsziintetésével, jogaik  gyakorlasaval, kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatos magatartasat szabalyozd rendelkezések pedig kotelmi

megéllapoddsainak szabalyozo szerepét.” T/4786. szam( javaslat a Munka Térvénykonyveérdl,
Altalanos Indoklas 10. pont

4 Tlyen kérdés példaul, hogy altalanos szerzédési feltételnek mindsiilhet-e a kollektiv szerzddés. Errdl
lasd bévebben: Ldrincz Gydrgy: A munkaviszonybdl keletkezd kdtelmek szabalyozasardl, Gazdasag és
Jog, 2014/12., 3-8. o.

5 Kovacs Rita: A kollektiv szerzGdések szerepe a magyar munkajogban, in: XII. RODOSZ
Konferenciakdtet, Romdéniai Magyar Doktoranduszok €s Fiatal Kutatok Szovetsége (szerk.: Székely
Tinde), Kolozsvar, Editura Marineasa, 2011, 21. o.

6 Kiss Gy6rgy: Munkajog, Budapest, Osiris Kiado, 2005, 399. o.
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hatalydak. A normativ hatalyl rendelkezések a kollektiv szerz6dés hatalya alatt allé
munkavallalok tekintetében munkaviszonyra vonatkozd szabalyként, kozvetlen
akaratuktdl fiiggetlenil érvényesiilnek, a szerz6déskotési folyamtokban
tulajdonképp csak a szakszervezet altal, koalicids joguk gyakorlasa Utjan vehetnek
esetlegesen részt.” 8

A kollektiv szerz6dés tartalmat illetéen az Mt. részletesebb eligazitast nem ad,
hanem altalanos jelleggel lehet6vé teszi, hogy e specidlis jogintézménnyel élve a
felek sajat maguk igényeihez mérten szabjak meg a foglalkoztatas feltételeit.
Ennek technikai oldala az Mt. 277. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas, amely
szerint a felek a kollektiv szerzodéssel — torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltérhetnek. Az egyes fejezetek végén
az eltérés mértékét a torvény konkretizalja, és kifejezi, mely rendelkezések esetén
lehetséges, tiltott, illetbleg csak a munkavallalé javara, egyoldallan lehetséges
eltérni.

A kollektiv szerzGdésre, mint a munka torvénykonyvében szabalyozott
megallapodasra, az Mt. jognyilatkozatokra vonatkozdé szabalyai is megfelel6en
alkalmazanddk. Ezt a korilményt azért fontos kiilon megemlitenem, mert az Mt.
képviseletre, alaki kotottségre, a jognyilatkozat megtételének modjara, valamint a
jognyilatkozatok érvénytelenségére vonatkozd szabalyait a kollektiv szerz6dések
esetében is értelemszer(ien alkalmazni kell. °

3. A nem létezo kollektiv szerzédés

Sem a magyar Ptk., sem az Mt. nem hatarozza meg explicit moédon a nem |étez0
szerzGdést, azonban a jogirodalom altal kimunkalt elméleti alapokra tamaszkodva,
a polgari jogi és a munkajogi joggyakorlatban is ismert fogalom.!® A nem |étez6
szerzOdés esetén a felek akarata hianyzik, és még megallapodas létrejottérdl sem
beszélhetlink, azaz annak érvénytelensége sem allapithatdé meg, igy nem
alkalmazhatdak az érvénytelenség jogkdvetkezményei sem. Ez kiildndsen fontos a
munkajogban, hiszen az Mt. az érvénytelenség esetére a polgari joghoz képest
jelentésen eltér6 jogkovetkezmények alkalmazasat ija el6. A munka
torvénykonyvének 14. §-a szerint a megallapodas a felek kolcsonds és
egybehangzd jognyilatkozataval jon létre. EbbGl a rendelkezésb6l arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem létezG szerzOdés esete akkor allhat fenn,
ha a felek koz6tti konszenzus teljes mértékben hianyzik, hiszen igy a megallapodas
genus proximuma nem teljesil. A polgdri jogban a nem létez6 szerzddés tipikus

7 Berke Gyula: A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban, Pécs, Utilitates Bt., 2014, 148. o.
8 Kovacs Erika: A kollektiv szerzédés jogi természete, Jura, 1 (2011), 85. o.
Megjegyzendd, hogy az Mt. 31. §-a alapjan, ha az Mt. masként nem rendelkezik, a Ptk. egyes,
tételesen felsorolt szabalyait is alkalmazni rendeli. E rendelkezés szintén elméleti vitak kereszttiizében
helyezkedik el. Lasd pl.: Ldrincz Gybrgy: Az uj Ptk. alkalmazasa a munkaviszonyra,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/lorincz-gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-munkaviszonyra/4215;
Megtekintés ideje: 2017. oktdber 10.
10 Siklosi Ivan: A nemlétez6 szerzGdések problémaja a rdmai jogban és a modern jogokban,

Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 67 (2005), 3-29. o.
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példaja, ha a megallapodast nem az arra jogosult fél, igy pl. alképvisel6 koti, vagy
ha a felek nem allapodnak meg az altaluk a szerz6dés szempontjabol Iényegesnek
mindsitett kérdésben.! Ahogy a leirtakbdl is latszik, vékony az a hatarvonal, ami az
érvénytelen megallapodas és a nem létez6 megallapodas kozott fesziil, hiszen a
szerz6déses akarat (példaul tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés miatti)
fogyatékossaga mar nem nem létez6, hanem akarati hibabdl érvénytelen
szerz6dést eredményez.

A Kdria 1146/2004. szam(U gazdasagi elvi hatarozatdban a hatarozat
meghozatalakor hatdlyos Ptk-nak az Mt. fentebb idézetthez hasonld tartalmu
rendelkezésébll vezette le a megallapoddas nem |étezését, amely szerint a
szerz6dés a felek kolcsonos és egybehangzd kijelentésével jon létre. A Kdria
kifejtette, hogy kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csak a valddi képviseld
jognyilatkozata keletkeztet. Az alképvisel6 cselekménye a képviseltet — utdlagos
jovahagyas (konszenzus) hidanyaban — nem koti, ezért a képviselt és a masik fél
kozott szerz6déses kotelemrdl sem lehet beszélni. Bar hatarozataban a Kdria nem
tesz err6l emlitést, de arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerzdés
esszenciajat képez6 konszenzus hidnya miatt az alképviseld, valamint a vele
szerz6d6 harmadik személy kozott szintén nem beszélhetiink létez6 szerz6désrdl. A
Kuria azonban hatarozataban kifejti, hogy az alképviseld jogellenes magatartasa
kozte és az alképviselbvel szerz6d6 harmadik személy kozott szerzédésen kivdili
kotelmet keletkeztet, amely egyben az alképviseld kartéritési felelGsségének
alapjaul is szolgdl. Szerz6dés hidnydban a nem |étez6 szerz6désbdl eredd
elszamolasra a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.!?

A Kuria Mfv.1.10.094/2010/5. szam(, munkajogi targyu itéletében a nem létez6
szerz6dés jogkovetkezményeit illetéen a Gazdasagi Kollégiummal részben azonos,
részben azonban eltérd kovetkeztetésre jutott. A ténydllas szerint olyan
szakszervezet kotott kollektiv szerz6dést a munkaltatéval, amely a kollektiv
szerz6dés megkotésekor még nem rendelkezett a szakszervezethez sziikséges
jogalanyisag feltételeivel — azaz a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
torvényszék (megyei birdsag) még nem jegyezte be jogerGs végzésével. A Kuria
kifejtette, hogy kollektiv szerz6dés megkotésére akkor van lehetdség, ha a
szerzGdést koto felek annak megkotésekor, mint jogalanyok Iéteznek. A bejegyz6
hatarozat a szakszervezet tekintetében kollektiv jogokat keletkezteté hatalyu,
azonban a bejegyzés hidnyaban a szakszervezet létre sem jon, ezért kollektiv
szerz6dést sem kothet. A Kuaria — egyezéen a Gazdasagi Kollégium elvi
hatarozataval — kifejtette, hogy nem létezG kollektiv szerzGdésre a felperes
munkavallalék jogot nem alapithattak. A perbeli esetben tovabbi bonyodalmat
jelentett, hogy az alperes munkaltatdé a felperes munkavallalok munkaviszonyat

11 Azonos kovetkeztetésre jut Nadas Gyorgy: ,A Ptk. fenti rendelkezé&sébdl csak az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy megallapoddsrol — lett volna az érvényes vagy érvénytelen — csak akkor
beszélhetiink, ha az a felek kozott jon létre. EbboI kdvetkezden, ha konszenzus a lényeges vagy
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben nincs, akkor a szerzddés sem jon létre” Lasd
bGvebben: Nadas Gyorgy: A kollektiv szerzGdések jogdogmatikai kérdéseinek vizsgalata, in:
Tisztelgés. Unnepi tanulményok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara (szerk.: Horvath Istvan),
Budapest, ELTE EG6tvos Kiadd, 2015, 321-331. o.

12 A Legfels6bb Birdsag (Kuria) 1146/2004. szaml gazdasagi elvi hatarozata
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Ugy sziintette meg, hogy a megsziintetd okiratokban tobb helyen felhivta a
kollektiv szerzGdés rendelkezéseit is, ezen fellil — a kollektiv szerz6désben
foglaltaknak megfeleléen — térvényben elGirtnal magasabb 6sszegli végkielégitést
biztositott az érintett munkavallaldknak. A felmonddsokban azonban nem jelentek
meg a kollektiv szerz6désben egyébként kiilén a létszamcsokkentés esetére elGirt
tovabbi négyhavi végkielégitésre vonatkozd rendelkezések. A Kduria kifejtette,
6nmagaban az a koriilmény, hogy a felmondasok az Mt-ben biztositottnal
magasabb 0Osszegli végkielégitéseket tartalmaztak, nem jelenti azt, hogy a
munkaltatd a felmondasi okiratban nem szerepl6é, de a nem létezd kollektiv
szerzO6désben egyébként meglevé kikotésre vonatkozdéan is egyoldalian
kotelezettséget vallalt volna. A munkaltatd azonban a felmondasi okiratokban
vallalt kotelezettségeiért (pontosabban az ott felhivott kollektiv szerzGdésben
foglalt rendelkezések teljesitéséért) végsé soron a kollektiv szerz6dés nem
létezésétdl fliggetlenll kotve maradt, ezt meghaladdéan azonban a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseire a munkavallalok nem alapithattak jogot.!3

Korant sem ilyen egyértelm( a munkajogban az alképviselet értelmezése. A
fentebb bemutatott gazdasagi kollégiumi hatarozat az alképviseletet egyértelmlen
a nem létez6 szerz6dés példajanak tekinti. Az Mt. azonban arra az esetre, ha a
munkaltatdi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendeli alkalmazni, amely orvosolhatd, ha a
jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes
lesz a jognyilatkozat, ha a munkavallaldé a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. E rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy szemben a polgari jogi szabalyokkal, az Mt. szerint létez6'*
szerz6dést két a munkaltatoi jogkort jogosulatlanul gyakorld alképviseld is. E
szabaly killéndsen a munkajogi érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
soran okozhat nagyobb fejtérést a gyakorl6 jogasz szamara.

A polgari jogban a nem létez6 szerzddés jogkdvetkezményeként, a nem létezd
szerzGdés alapjan juttatott juttatasok és keletkezett karok esetére, ahogy azt a mar
tobbszor hivatkozott gazdasagi kollégiumi elvi hatarozat is kifejti, a szerz6désen
kivili kdrokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alkalmazandok. Az Mt.
azonban nem rendeli alkalmazni mogottes szabdlyként a Ptk-nak a jogalap nélkdili
gazdagodasra vonatkozd szabalyait. Annyi lehetGséget nyljt az Mt.,, hogy a
munkaltatd a jogalap nélkil kifizetett munkabér szabalyai alapjan kovetelje vissza a
mar kifizetett juttatasokat, azonban erre a torvényben biztositott hatvan napos
hataridon belil nyilik lehetGsége.

Ahogy az a fentebb bemutatott jogesetben a felmondasi okiratokban vallalt,
magasabb Gsszegli végkielégitések mutattak, a munkaltatd cimzett, egyoldald
jognyilatkozata nem létezé szerzGdésnél is kotelezettséget keletkeztethet, azaz
6nmagaban a kollektiv szerz6dés rendelkezéseire hivatkozast tartalmazo
nyilatkozat is kvazi egyoldall kotelezettségvallalasként érvényesiilhet. Felvetddik a
kérdés, hogy amennyiben a munkaltatd (az egyébként nem létezG) kollektiv

13 Kdria (Legfels6bb Birdsag) Mfv.1.10.094/2010/5.
14 L étez0, tehat jovahagyas esetén érvényes, annak hianyaban pedig érvénytelen, nem pedig nemlétez6
szerzGdést kot az a személy, aki a munkaltatoi jogkoért jogosulatlanul gyakorolja.
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szerz6dést helyben szokasos mddon kihirdeti, és alkalmazza azt, mi lesz annak jogi
sorsa. Az Mt. 16-17. § alapjan a munkaltaté egyoldali kotelezettségvallalast
tartalmazd nyilatkozata alapjan a jogosult (munkavallalok) elfogadasara tekintet
nélkil kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése. A munkaltatd e nyilatkozatait
egyoldalian megallapitott bels6 szabalyzatban vagy egyoldalian kialakitott
gyakorlat érvényesitésével (a tovabbiakban egyiitt: munkaltatdi szabalyzat) is
megteheti. Egy, a munkavallalokkal kozolt kollektiv szerz6dés tobb olyan
munkaltatdi kotelezettségvallalast tartalmazhat, amelyek a munkavallaldkra nézve
elonyosek, de a kollektiv szerz6dés egészét Osszességében értelmezve, a
munkavallaldk szamara hatranyos jogosultsdgok és kotelezettség viszonyaban,
feltételesek. Az Mt. jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo alapelve szerint a
jogrél lemondd vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, eztért az egyébként nem létez6 kollektiv szerz6désre sem lehet pusztan
a kozlés alapjan jogot alapitani. Ennek megfeleléen fliggetleniil attdl, hogy a nem
létezd kollektiv szerz6dést a munkavallalok a gyakorlatban esetlegesen alkalmaztak
és teljesitették, annak teljesitése nem kovetelhetd.!® Azonban, ha munkaltato altal
egyoldaltan kialakitott szabalyzat vagy gyakorlat érvényesitésével a kollektiv
szerz6dés egyes rendelkezéseit felhivia és alkalmazza, a munkaltatd altal vallalt, és
ezaltal egyoldall kotelezettségvallalas formajaban megerdsitett kotelezettségek
tekintetében a kollektiv szerz6dés legfeljebb mar csak a hivatkozasok nevében
kollektiv szerz6dés, és a munkaltatdi szabdlyzatban alkalmazott — latszdlag kollektiv
szerz6déses — rendelkezések egyoldali kotelezettségvallalasként, illetéleg annak
részeként értelmezhetdk.

Végezetill, az Mt. lehet6vé teszi, hogy a munkajogi jognyilatkozatok esetén is
alkalmazast nyerjen a Ptk. utalé magatartast szabalyozo 6:587. §-a. Amennyiben a
munkaltatd a jogosulatlanul eljaré szakszervezettel, szakszervezeti képviselGvel
nem létez6 kollektiv szerzédést kot, okkal bizhat abban, hogy a kollektiv
szerz6désben a munkaltatd javat szolgald rendelkezések szamara eldnyds
kovetkezményekkel jarhatnak. Amennyiben a nem létezd kollektiv szerz6dés
megkotése visszavezethetS pl. be nem jegyzett szakszervezeti tisztségviselGiének
szandékos magatartasara, és e kollektiv szerz6désben vallalt kotelezettségeit az
abbol szarmazd el6nytkben bizva a munkaltato teljesiti, az ebbdl ered6 karok
megtéritése érdekében, alldspontom szerint, jogot alapithat e rendelkezésre.

4. A kollektiv szerzodés érvénytelensége

A kollektiv szerz6dések vonatkozasaban az Mt. alapjan — a polgari jog szabalyaihoz
hasonléan — az érvénytelenségnek két esetét kilonboztethetjik meg: a
semmisséget és a megtdmadhatdsagot. Az Mt. szerint semmis a megallapodas, ha
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba (itkozik, ha ilyen szabaly megkeriilésével jott

15 “Megalapozott a masodfoku birosdg azon €rvelése, amely szerint a létre nem jott szakszervezettel
kollektiv szerzodést kotni nem lehetett, A perbeli esetben nem a kollektiv szerzédés ervénytelenséget
kellett megallapitani, hanem azt, hogy a kollektiv szerzodés érvényesen Iétre sem jott, ezért arra a

felperesek jogot nem alapithattak.”- Legfels6bb Birdsag (Kuria) Mfv.1.10.094/2010/5.
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létre, illetbleg, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe (tkozik. A torvény a szinlelt
megallapodas semmisségét is kimondja, és ha az mas megallapodast leplez, azt a
leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. Feltételesen érvénytelen, azaz
megtamadhaté a megallapodas, ha annak megkotésekor valamely |ényeges
kortilmény tekintetében tévedés, megtévesztés, illetdleg jogellenes fenyegetés
vezette a felet. A semmisségre az érdekelt hataridé nélkil hivatkozhat, illetve azt a
birdsag is hivatalbdl koteles figyelembe venni. A kollektiv szerz6dés esetében
érdekeltnek kell tekinteni a szerz6dést kot feleket és mindazokat a személyeket
(munkaltatdkat és munkavallalokat), akik/amelyek a kollektiv szerz6dés hatalya
alatt allnak, illetéleg a szerzodés érvénytelenségének megallapitasahoz jogos
érdekiik flizodhet (pl. szerz6déskotésben nem részes, de utdbb szerzédés kotésére
jogosultta valt szakszervezet). 1°Az Mt. szbvegének szo szerinti értelmezésébdl arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megtamadasra a kollektiv szerz6dés esetében
csak a szerzddést koto felek jogosultak, azaz a szerz6dés kotésében nem részes
szakszervezetnek, illetéleg a munkavallaléknak erre nincs lehetéségiik.

Ahogy a nem létez6 szerzOdések esetében mar bemutatasra keriilt, a
jogalanyisag hianyaban a szerzddés létre sem jon, azonban, ha valamelyik félnek
hianyzik a kollektiv szerzddéskotési képessége — hasonlatosan a polgari jogi
cselekvéképesség hidnydhoz — az semmisséget fog eredményezni. Ugyancsak
semmisséghez vezet, ha a kollektiv szerzddés az alaki kotéttség megsértésével jon
létre, bar ez korant sem ilyen egyértelm(i kérdés az Mt. jelenleg hatalyos szovege
alapjan. Az (j Mt. 278. §-a a kollektiv szerz6déses megallapodas irdsba
foglalasanak kotelezettségét irja el6, az Mt. 22. §-a pedig altalanossagban
rendelkezik az alaki kotottség szabalyairdl. Az Mt. 22. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha e térvény eltérGen
nem rendelkezik — érvénytelen, azonban kifejezésre juttatja, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek
egyez0 akaratabdl teljesedésbe ment. Ezt a fordulatot sajatosan lehet értelmezni a
kollektiv szerz6dés tekintetében, hiszen bar a szakszervezet és a munkaltatod
viszonyaban (tulajdonképp a kollektiv szerz6dés kotelmi része tekintetében)
szorosabb értelemben vett szerz6déses akaratrdl beszélhetiink, a munkaviszonyra
vonatkozd normativ hatdlyl rendelkezések esetén a munkavallaldk csak kodzvetett
modon vesznek részt e szerzddéses akarat formalasaban. A kollektiv szerz6dés
normativ tartalmi rendelkezéseinek a munkavallalok vonatkozasaban egyenként,
egyez0 akaratabodl torténo teljesitésérdl ebbdl kifolydlag aligha beszélhetiink. Ezért,
az ilyen tartalmu kollektiv szerzédések esetében az Mt. 22. § (4) bekezdés masodik
mondata nem alkalmazhato: az alakisdg megsértésével tett kollektiv szerz6dés a
felek akaratatol fliggetlenul érvénytelen, arra munkaviszonybdl szarmazd jogot
vagy kotelezettséget alapitani nem lehet.”

16 Berke i.m. 172-173. o.

7 Berke Gyula a kollektiv szerz6dés kételmi hatdly rendelkezései tekintetében Ugy latja, hogy a felek
egyezd akaratabdl torténd teljesités orvosolhatja az alaki érvénytelenséget: ,Az un. kdtelmi hatalyu —
azaz kizardlag a szerzodést megkdtd felek viszonyat rendezd kollektiv szerzédéses szabalyok esetében
—az Mt 22. § (2) bekezdés és Mt. (4) bekezdés alkalmazdsa szoba johet: amennyiben a felek e
megallapodasukat egyezd akarattal teljesitettek, gy az alaki kdvetelmény megsértése miatti
érvénytelenségre nem hivatkozhatnak.”Lasd: Berke i.m. 170. o.
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Arra a kérdésre, hogy amennyiben a munkaltatdé az érvénytelen kollektiv
szerz6dést alkalmazza, annak milyen jogkovetkezménye lehet, a Kuria
Mfv.1.10.885/2007/3. szamu itéletében adott valaszt. Az elbadott tényallas szerint
alperes munkaltatd jogellenesen sziintette meg a felperes munkavallald
munkaviszonyat felmondassal, és egyben a felmondasi okiratban kollektiv
szerzOdésre hivatkozassal magasabb 6sszegl végkielégités fizetését vallalta. A per
folyaman azonban (egy masik) birdsag a perbeli kollektiv szerzodés
érvénytelenségét — alképviseletre hivatkozassal — jogerésen megallapitotta. A Kiria
egyrészrol kifejtette, hogy a felmondasban tortént kotelezettségvallalds miatt az
alperes munkaltatd koteles kifizetni a kollektiv szerzdés szerint jaré magasabb
végkielégitést. EbbGl az érvelésbdl levezethetd a nem létezd kollektiv
szerz6déseknél mar kifejtett megallapitasom is, amely szerint, ha az érintett
rendelkezésre hivatkozas (fiiggetleniil a rendelkezés érvénytelenségétol, nem
létezését6l) egyben  kotelezettségvallalas  tartalmazd  nyilatkozatként is
értelmezhet0, nemcsak az érvénytelenség jogkdvetkezménye, hanem az egyoldald
kotelezettségvallalds szabalyai is alkalmazhatdk. A Karia masrészrdl eldadta, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményei alapjan, a kollektiv szerz6désre annak
semmissége esetén is jogot lehet alapitani, és az érvénytelen megallapodasbdl
ered6 jogokat és kotelezettségeket gy kell elbiralni, mintha azok érvényesek
lettek volna. Ebbdl kovetkezéen pedig a kollektiv szerz6désben foglalt
rendelkezések voltak iranyaddak a felperes jaranddsagainak megallapitasanal,
fliggetlendl attdl, hogy az a felmondasban szerepelt-e, és hogy annak
érvénytelenségét a per folyaman jogerds itélet allapitotta meg.

Eltérd kovetkeztetésre jutott a Kdria EBH2002. 693. szamu elvi dontésében,
melyben kimondta, hogy ha a szakszervezettel kotott bérfejlesztési megallapodas
érvénytelennek bizonyult, az ennek alapjan kifizetett Gsszeg visszajar a
munkaltaténak, és ezt az igényét beszamitds Utjan is érvényesitheti. Sem a
kollektiv szerz6dés Utjan megvalodsult bérfejlesztést, illetéleg annak 6sszegét, sem
a megallapodas érvénytelenségét nem vitatta a felperes munkaltatd, hiszen a
perbeli kollektiv szerz6dés érvénytelenségét a birésdg mas perben jogerGsen
megallapitotta. A vizsgalt téma szempontjabdl l1ényeges, hogy a Kuria dontésének
alapjaul a perbeli id6szakban hatalyos Ptk. 237. § (1) bekezdését'® jelolte meg, és
itéletével elrendelte a szerz6déskotést megel6zé helyzet visszaallitasat, amelyet a
munkaltatd beszamitas utjan is érvényesithet. Az el6adottakbdl nyilvanvald, hogy a
Karia ellentétes elvi kovetkeztetéseket vont le a kollektiv szerzGdés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeit illetéen.'® Megjegyzend6 tovabba, hogy
sem a korabbi, sem a jelenleg hatalyos Mt. nem rendeli alkalmazni a Ptk-t az Mt-

8 A perbeli id8szakban hatalyos Polgari Torvénykényvrél szolé 1959. évi IV. térvény 237. § (1)
bekezdése szerint: "Ervénytelen szerzodés esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani.”

19 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) jelentGsen valtoztatott a korabbi Ptk-ban
szabalyozott érvénytelenségi jogkGvetkezmények rendszerén, azt differencidltabba tette. Az eredeti
allapot helyredllitasa esetén azonban a hivatkozott esethez hasonld végkimenetel( itéletet hozhatna a
birdsag, azaz, ha a szerz6déskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszadllitani a
birdsag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését
(Ptk. 6:113. §).
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ben szabalyozott megallapodasok érvénytelensége esetén, ezért az utdbb
hivatkozott birdsagi dontés feliilvizsgalata indokoltnak mutatkozik.2? 2

A Kuria egy masik, eseti (Mfv.1.10.231/2012/4.) dontésében kollektiv szerz6dés
jogszabalyba (tkozését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint alperes munkaltatd
2010. januar 1-jétdl hatalyos kollektiv szerzGdése szerint a felperes munkaltatdi
felmondas esetén magasabb Osszegl végkielégitésre lett volna jogosult. A perbeli
esetben azonban a munkaviszony megsziintetésére kbéz0s megegyezéses
megallapodassal keriilt sor, amely nem tartalmazott végkielégitést. A munkavallald
a megallapodast megtamadta, mert allaspontja szerint a munkaltatd
megtévesztette 6t a kollektiv szerz6dés alapjan jard, magasabb 6sszegi
végkielégitést illetéen. Az alperes el6adta, amennyiben nem sikeriilt volna
megegyezni a munkaviszony megsziintetésében, a felperes munkaviszonyat
magatartasaval Osszefliggé okbdl kivanta volna megsziintetni. ElGadta tovabba,
hogy a perbeli id6szakban hatalyos kollektiv szerz6dés valéban magasabb dsszeg(i
végkielégitést irt el6 (rendes) felmondas esetére, de ez ellentétes a koztulajdonban
all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél széld6 2009. évi CXXII.
torvénnyel??, amely nem tette lehetévé, hogy a munkavallalé végkielégitésre
legyen jogosult, ha a felmondas indoka a munkavallald munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval Osszefiigg. 22> A Klria az alperesi érvelést elfogadva
hozta meg itéletét, és megallapitotta, helyesen tajékoztattak a felperest arrdl, hogy
végkielégitésre — kollektiv szerz6dés jogszabalyba (itkozése miatt — nem lett volna
jogosult.>

A fenti esetek elemzését kovetGen felvetddhet a dilemma, hogy meddig és
mikortdl lehet alkalmazni a jogszabalyba (itkoz6 kollektiv szerz6dés esetében az
érvénytelenségi  jogkovetkezményeket,  kilonésen a normativ  hatdlyd
rendelkezések tekintetében. Az Mt. 29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen
megallapodas  alapjan  létrejétt  jogviszonybdl szarmazd  jogokat  és
kotelezettségeket Ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megdllapodas alapjan
allnédnak fenn. E jogkovetkezmény megfelel a normatanban a jogi norma
érvénytelenségének (ex tunc) jovore nézve torténd megallapitasanak, illetve
jovébeni nem alkalmazasanak.?> A hivatkozott birdi gyakorlat szerint, ha a

20 Hasonld kovetkeztetésre jut Lérincz Gyorgy: ,Ezért feltehetdleg felilvizsgalatra szorul az a gyakoriat,
amely a kollektiv szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeit nem az Mt, hanem a Pik.
szabalyai alapjan latia megallapithatonak (693. EH).”Err6l lasd: L6rincz Gy6rgy: im. 5. o.

21 EBH2002. 693

22.2009. évi CXXIL. torvény 7. § (1) [...] A munkavéllalo nem jogosult végkielégitésre, ha a munkaltato
rendes felmondasanak indoka - ide nem értve az egészségiigyi alkalmatiansagot - a munkavallalo
képességeivel vagy munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval dsszefiigg.

2 A perbeli id6szakban hatalyos Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 13. § (2) - (3)
bekezdései szerint: “Kollektlv szerzodés a munkaviszonyra vonatkozo barmelyik kérdésrol
rendelkezhet, de - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - jogszaballyal ellentétes nem lehet.

(3) Kollektiv szerzddés, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részében meghatarozott
szabalyoktol

- ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - eftérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallalora kedvezébb
feltételt dllapitson meg.”

2 Kdria Mfv.1.10.231/2012/4.

% Berke i.m. 173. o.
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jogszabalyvaltozas folytan érvénytelen rendelkezésre a munkavallald hivatkozik egy
perben, a kollektiv szerzGdés adott rendelkezését mar a jogszabalyvaltozas
pillanatatol semmisnek kell tekinteni, és a munkavallalé — fiiggetleniil attél, hogy a
kollektiv szerzGdés az adott rendelkezést tovabbra is tartalmazza — arra jogot nem
alapithat. A Kduria korabban ismertetett itéleteiben az érvénytelen kollektiv
szerz6dés rendelkezéseit azonban — a kollektiv szerz6dés semmisségét a per
folyaman jogerésen megallapitd birdsagi itélettdl fliggetlendl — utdlag is alkalmazni
rendelte a felmondasokban, az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelOen, azaz a felek az érvénytelenség jogerés megallapitasa ellenére is jogot
alapithattak a kollektiv szerzGdésre.?6 Kétségtelen tény, hogy ezekben az
esetekben az érvénytelenségi jogkovetkezmények joger6s megallapitasat
megel6zéen érvényesitettek igényt a semmis rendelkezésekre hivatkozassal.
Alappal feltételezhet6 azonban, hogy a kollektiv szerz6dés semmisségét elGidéz6
ok (jogszabalyba itkozés, pl. alképviselet miatti érvénytelenség) értelemszerlien az
egyébként alkalmazni rendelt érvénytelen kollektiv szerz6dés alairasatol
kezdddben, joval az igények érvényesitését megel6z6en fennallott, és az
érvénytelenség tényérél a feleknek esetlegesen tudomasuk is volt. Az
érvénytelenségi jogkovetkezmények azonban csak a jogerGs birdsagi itélettel alltak
be. Kovetkeztetésképpen, ameddig a kollektiv szerz6dés érvénytelenségét jogerds
itélet nem mondta ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alapjan — fliggetlenil
annak nyilvanvaldsagatdl — gy kellett tekinteni, mintha az abbdl szarmazd jogok
érvényes kollektiv szerz6dés alapjan allnanak fenn. Amennyiben tehat a felek — a
munkaltatd és a szakszervezet — a kollektiv szerz6dés jogszabalyba itk6z0, és
emiatt érvénytelen rendelkezésének fogyatékossagat nem haritottdk el (pl.
kollektiv szerz6dés mddositasaval, felmondasaval), az jogszabdlyba (tkdzésétol
fliggetlendl alkalmazand6 kellene, hogy legyen, tulajdonképp az érvénytelenség
birosagi megallapitasaig.

A két itélet kozotti Iényeges kiilonbségbdl eredd anomalia abbdl ered, hogy nem
jogszabalyvaltozas folytan elGallott érvénytelenségnél a birdsag ellentétes
gyakorlatot alkalmazott a jogkdvetkezményeket illetéen. A jogszabalyvaltozas miatt
semmis, és e miatt jogszabalyba (itk6z6 kollektiv szerz6dés semmisségét de facto a
jogszabalyvaltozas tényére (idGpontjara) visszahatdé hatallyal mondta ki,
fliggetlendl attdl, hogy a kollektiv szerz6désben a jogszabalyba (itkdz6 rendelkezés
a per folyaman is valtozatlanul szerepelt, és arra jogot alapitani ett6l az id6ponttdl
kezd6d6en nem lehetett. Ezzel szemben az alképviselet miatt jogszabalyba (itkdzo,
és semmis kollektiv szerz6désnél a birdsagi itélet jogerdre emelkedésének, illetdleg
az igény érvényesitésének az ideje hatdrozta meg az érvénytelenségi
jogkovetkezmények bealltanak idejét a jovOre nézve, és visszamendlegesen az
érvénytelen megallapodas rendelkezései is alkalmazandok voltak.?’

% Ttt egyben azt is feltételezem, hogy az Mt. 29. (3) bekezdésében foglalt részleges érvénytelenséget
kisegitd szabaly sem alkalmazhatd, és a felek az érvénytelen rész (pl. a szakszervezet esetében a
béremelés, munkavallalokra kedvezébb felmondasi és végkielégitési szabalyok, munkaltatd oldalardl
ugyanigy a ra kedvezébb rendelkezések) nélkil nem allapodtak volna meg.

% Folytatva e gondolatmenetet a munkaltatd oldalardl kedvezd rendelkezés vizsgalataval, ha példaul a
kollektiv szerz6dés nyilvanvaléan jogszabalyba (tkéz6 modon pl. az altalanos munkarendben
foglalkoztatott munkavallaldi részére az altalanos teljes napi munkaid6t 10 6raban allapitja meg, a
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A Kuria Mfv.I1.10.514/2011/7. szam( dontésében szintén a kollektiv szerzédés
jogszabalyba (itkozését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint az alperes munkaltatd
egyes szervezeti egységeiben foglalkoztatott kozalkalmazottjai részére kollektiv
szerz6dés rendelkezése alapjan kockazati potiékot allapitott meg, azonban az
azonos munkakorilmények kézott munkat végzé felperesek nem részestiltek ebben
a dijazasban. Az alperes munkaltatd el6adta, hogy a Kjt. kdgens rendelkezéseibdl
kovetkez6en a juttatasokban egyébként részesiilé kozalkalmazottak javara sem
térhetett volna el, ezért a juttatas kifizetésére — végsG soron jogszaballyal
ellentétes kollektiv szerzddéses kikotésre hivatkozassal — egyébként is jogalap
nélkdl kerilt sor. A Karia megallapitotta, hogy a perben nincs annak jelentosége,
hogy az alperes jogszaballyal ellentétesen, kollektiv szerzédésbe (itk6z6 mddon,
vagy érvénytelen kollektiv szerz6dés alapjan folydsit kockazati potlékot, mert amig
ezt a kiegészit6 illetményt az azonos helyzetben levo felpereseknek nem biztositja,
csak az egyenld banasmod elvébe (itk6z6 mddon foszthatja meg Oket a juttatastdl,
ezért a felperesek arra a kollektiv szerz6déstdl, annak érvénytelenségére tekintet
nélkil jogosultak. Megjegyzendd viszont, hogy ha a Kuria jelentdséget tulajdonitott
volna a kollektiv szerz6dés semmisségének, az Mt. 29. § (1) bekezdésének
alkalmazasa szerint, a mar korabban ismertetett gyakorlat szerint az érvénytelen
kollektiv szerz6désbdl ered6 jogokat és kitelezettségeket gy kellett volna elbiralni,
mintha azok érvényesek lettek volna. Azaz, a jogszabalyba (itkoz6, ezért
érvénytelen kollektiv szerz6dés alapjan juttatott jaranddsagok tekintetében a
munkaltatd hidba hivatkozott volna a juttatasok jogalapjanak hianyara, mert végso
soron az érvénytelenség jogkodvetkezményeinek alkalmazasaval maga az
érvénytelen szerz6dés is jogi alapot szolgaltathat egyes kifizetéseknek.28

5. Kollektiv szerzodés modositasanak érvényessége, érvénytelensége
A munka torvénykonyve a kollektiv szerz6dés modositasaval kapcsolatosan azt a

rendelkezést tartalmazza, hogy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés
megkotését kovetden felel meg a kollektiv szerz6dés-kotési feltételnek, jogosult a

birésagnak — az Mt. alkalmazasaval — akkor sincs olyan lehetdsége, hogy a kollektiv szerzGdést
visszamenodlegesen nyilvanitsa érvénytelenné. A maganjogi érvénytelenség szabalyait kovetve, tartos
jogviszonyokban — igy a munkajogviszonyban — ha a nyujtott szolgaltatas (munka) természetbeni
visszatéritésére egyébként sincs lehetGség, az az alapjan nyujtott ellenszolgaltatast sem lehet
visszakovetelni, ezért, a kollektiv szerz6dés az érvénytelenség megallapitasaig ,érvényes marad”.

B [..] mivel a munkdltato kollektiv szerzddésben valamely részleg meghatarozott szamu
kozalkalmazottia részére illetménypdtiek cimén havi illetménydsszeg megfizetéset annak ellenére
biztositotta, hogy annak valamennyi torvényi feltétele egyiittesen fennallt volna, a juttatasban
részestilokkel dsszehasonlithato helyzetben I6vVS azon kbzalkalmazottak, akiket a KSZ szerinti juttatas
nem illetett meg, megalapozottan hivatkozhattak az egyenld banasmod kévetelményének
megsértésére. A munkaltato ugyanis nem tehet indokolatlan megkdlonboztetést és a jogszabalyokban
foglaltakon tdl elismert tobbletterhelésért adott juttatast valamennyi azonos helyzetben v részére
koteles biztositani. A Legfelsobb Birdsag tehdt nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az alperes
a KSZ szerinti tobbletdijazdst minek nevezte, hanem annak, hogy azt az dsszehasonlithato helyzetben
1évé  valamennyi kozalkalmazott részére nem  biztositotta.” Legfelsébb Birdsag  (Kuria)
Mfv.11.10.514/2011/7.
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kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a mddositassal kapcsolatos
targyaldson - tanacskozasi joggal - részt venni. Egyébként arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a mddositasra a megkotésre el6irt szabalyok szerint és
feltételekkel keriilhet sor. Ebbdl azt is levonhatjuk, hogy a mddositds nem
létezésére, érvénytelenségére, ideértve az alakisagra vonatkozd kovetelményeket a
modositas esetén is megfelelden kell alkalmazni. Az Mt. fentebb ismertetett
rendelkezésébdl az is kévetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés mddositasara is csak a
kollektiv szerz6dést kot felek jogosultak, az utdbb szerzédéskotési képességet
szerzett szakszervezet kollektiv szerz6dés modositasara nem jogosult. Ezt a
megallapitast tdmasztja alad a Kuria itélkezési gyakorlata is, ami eseti dontésében
kimondta, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara a munkavallalok képviseletében
azok a szakszervezetek jogosultak, amelyek az adott kollektiv szerzGdést
megkototték.”® A perbeli esetben a szakszervezet a kollektiv szerzédés tobb
modositasaban is részt vett, rdadasul ezt a jogat senki sem vitatta. A birdsag
azonban  visszamenflegesen  valamennyi  modositas  érvénytelenségét
megallapitotta, és kimondta, hogy jogszabdly az id6kdzben szerzédéskotésre
képessé valt szakszervezetnek sem ad jogot a nem altala kotott kollektiv szerzodés
mddositasara. Megjegyzendd azonban, hogy a kordbbi szabalyozas lehet6vé tette,
hogy az id6 kozben reprezentativva valt szakszervezet a kollektiv szerzOdést
felmondhassa. Ilyen felhatalmazast a jelenleg hatdlyos Mt. mar nem tartalmaz,
ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az utdbb kollektiv szerz6dés kotésére
képessé valt szakszervezet a felmondas jogat sem gyakorolhatja érvényesen.3°
Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddés kotésére jogosult szakszervezetek a
kollektiv szerz6dést egyiittesen kothetik meg, amennyiben a kollektiv szerzédést
tobb szakszervezet kotdtte, annak mddositasara is egylittesen jogosultak. Ezzel
kapcsolatosan a Kuria a régi Mt. rendelkezéseire alapitott elvi hatdrozataban
kimondta, hogy a szerzddésekre vonatkozd altalanos elveknek megfeleléen a
kollektiv szerz6dés mddositasara is csak annak van joga, aki a megkotésben részt
vett, és a szakszervezet szerzGdéskotési jogat nem érinti, ha az id6kozi Gzemi
tandcsi valasztasok eredményeként mar nem minésil reprezentativ (lizemi tanacs
valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékdt megszerz6)
szakszervezetnek.3! Az (j szabalyozas a reprezentativ szakszervezet kategoriajat
megsziintette, és jelenleg az a szakszervezet jogosult kollektiv szerzodés kotésére,
amely tagjainak szama eléri a munkaltatdval munkaviszonyban allé, munkavallaldk
létszamanak tiz szazalékat.?Ha tobb ilyen szakszervezet van, a szakszervezetek
egyuttesen jogosultak a kollektiv szerz6dés megkotésére. A hatdlyos szabalyok és
a birdi gyakorlat Osszevetésébll az kovetkezhetne, hogy mindaddig, amig a
kollektiv szerzGdést kot6 szakszervezetek kozil legalabb egy szakszervezet

29 BH2003. 128

0N Az Mt. 276. § (8) bekezdése a kollektiv szerzGdéskitési képességet a kollektiv szerzodes megkotéset
kovetden megszerzett szakszervezetnek a kollektiv szerzodés modositasaval kapcsolatos jogat régziti.
E szakszervezet - mivel nem volt szerz6deskotd fél - a kollektiv szerzédés modositasara sem jogosult
(azt fel sem mondhatja)” BERKE i.m. 157.

31 EBH2002. 684

32 Munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet altal ktétt kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerz6dés
hatalya ala tartozé munkavallalok Iétszamanak tiz szazalékat kell, hogy elérje.
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megfelel a kollektiv szerz6déskotési képesség feltételeinek, a kollektiv szerz6dés
modositasahoz valamennyi, a kollektiv szerz6dés megkotésében részt vevo
szakszervezet egyetértése sziikséges volna, fiiggetlenll attdl, hogy adott
szakszervezet milyen taglétszammal mikodik adott munkaltatonal, és hogy ebbdl
kifolydlag elvesztette-e a kollektiv szerzGdéskotési képességhez sziikséges, 10
szazalékos mérték(i taglétszamot. Az Mt. jelenleg hatalyos szabalyai azonban
egyértelm(ivé teszik, hogy a szerzOdéskotési képességhez e taglétszam megléte
sziikséges, tovabba kimondjak, hogy a tobb szakszervezet altal kotott kollektiv
szerzOdés hatalyat veszti, ha egyik szakszervezet sem jogosult kollektiv szerz6dés
kotésére — azaz mindaddig hatalyban marad, amig legaldbb egy olyan
szakszervezet van, amelyik kollektiv szerz6dést tud kétni. Abban az esetben, ha az
egyediil maradt szakszervezet kollektiv szerz6dést kivanna is kétni (médositani), a
biréi gyakorlat alkalmazdsaval a tobbi, szerzodéskotési képességét vesztett
szakszervezet nélkil arra nem lenne képes, holott a jogalkotd — &llaspontom
szerint — éppen azt kivanta kifejezni, hogy az a szakszervezet legyen jogosult a
kollektiv szerz6dés modositasara is, amelyik egyébként rendelkezik kollektiv
szerzGdéskotési képességgel is.?® Ha az allaspontom helyes, végs6 soron a birdi
gyakorlat e tekintetben is felllvizsgalatra szorul, és az Uj szabalyok szerint a
szerzGdéskotési jogosultsaggal rendelkezé szakszervezet szamara van lehetGség
kollektiv szerz6dést modositani. Amennyiben viszont az Uj rendelkezések
tekintetében is a hivatkozott gyakorlat a helytalld, és a kollektiv szerzdés
modositasaban részt kell vennie a megkotésekor részt vevl, de szerzGdéskotési
jogosultsagat elveszitd szakszervezetnek, a munkavallalék — jogosultsdgot nem
eredményez6 — részének tamogatasaval (vagy azzal sem) bird szakszervezet
sziikségtelentil képes akadalyozni a kollektiv szerz6déses alkufolyamatokat, és ez
altal a szabalyozas rendeltetésellenes joggyakorlasanak enged teret. Kilon
emlitésre méltd  korilmény az egyeslileti (szakszervezeti) taglétszam
ellenGrizhetGségének kérdése, hiszen kénnyen el6fordulhat a gyakorlatban az a
kértilmény, hogy a ,papiron” (birdsag nyilvantartasa szerint) szerz6déskotési
képességgel rendelkez6 szakszervezet ténylegesen mar a kollektiv szerz6dés
modositasahoz, megkotéséhez sziikséges taglétszammal sem rendelkezik.34

6. Osszegz6 gondolatok

A fentebb leirtakbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kollektiv szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos szabdlyozas - kilonosen az alkalmazhatd
jogkovetkezmények tekintetében — szamos esetben dogmatikai, értelmezési
nehézségekbe Utkdzik. A munkajogi megallapodasok altalanos szabalyai nehezen

33 Bar nem targya ennek a tanulmanynak, de vitathatd annak a szabélynak az indokoltsaga is, hogy az
adott esetben tobb, egylittesen 10 szdzalékos mértéket meghaladd taglétszammal rendelkezs, de
onalléan azt el nem ér6 szakszervezetek sem a kollektiv szerz6dés megkdtésében, sem annak
modositasaban érvényesen nem vehetnek részt.

34 Ennek ellendrzésére a munkaltatonak is korlatozott jogositvanyai vannak, hiszen az Mt. 271. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd nem kovetelheti, hogy a munkavallalé szakszervezethez vald
tartozasardl nyilatkozzék.
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alkalmazhatdak e specialis jogintézmény tekintetében, ami kilitkdzik a hivatkozott
kuriai esetekben is. Ez a megallapitas 6sszességében felveti azt a kivanalmat, hogy
indokolt volna a kollektiv szerz6dések, mint megallapodasok dogmatikajat
jelenleginél részletesebben megalapozd szabalyozas megalkotasa, tovabba a Kdria
részér6l a megvaltozott szabadlyozashoz (pl. a jelenlegi szerz6déskotési
képességhez) igazodo, illetdleg a felllvizsgalatra szoruld joggyakorlatot
egyértelm(sité  allasfoglaldas meghozatala. Kiilon  kiemelendd, hogy a
munkavallalénak - igy pl. az alkufolyamatokban szakszervezeti tagként,
tisztségviseloként részt vevé személynek, szerzodési folyamatban részt nem vevo
masik szakszervezetnek — a jelenlegi szabalyozas szerint nincs lehetsége arra,
hogy kollektiv szerz6dését megtamadja. Ez végsd soron ahhoz vezethet, hogy
egyébként megtévesztés, fenyegetés, vagy a felek kozOs téves feltevésének
hatasara megkotott kollektiv szerz6dések maradhatnak hatalyban a megtamadas
joganak elmulasztasa, illetéleg annak akadalyozottsaga miatt.

Végsé kovetkeztetésként arra az érdekes koriilményre szeretném felhivni a
figyelmet, hogy példaul a szakszervezet szerzodéskotési képességének hianya
miatt érvénytelen szerz6dés esetén az érvénytelen kollektiv szerzodés
rendelkezéseire a munkavallalok jogot alapithatnak, kiilonésen, ha a munkaltatd
egyoldali nyilatkozataiban, kotelezettségvallaldsaban a  kollektiv  szerzdés
rendelkezéseit felhivia, és ezaltal megerdsiti. A kollektiv szerz6dés munkavallaléra
kedvez6bb rendelkezései igy a munkaltaté e nyilatkozataban ,tovabb élnek”. A
munkaltaték a munkaerdpiacon altalanossagban véve is gyakran teszik egyoldaltan
kedvezObbé a foglalkoztatasi feltételeket, ha Ugy tetszik, helyettesitve ezzel a
kollektiv szerz6dés munkavallalékra kedvezé hatdsait. A kollektiv szerz6dés
azonban egy olyan alku szamara nyitja meg az utat, amellyel a munkaltatéra nézve
is kedvezO(bb) rendelkezések megallapitasara van lehetGség, és az egyoldalian
juttatast/kedvezményeket biztositani kivand munkaltaté a munkavallalék szamara
biztositott elényoket kollektiv szerz6dés megkdtésétdl, az abban biztositott
elényoket ellensllyozva, szdmara is kedvezObb rendelkezések alkalmazasatdl teheti
fiiggévé. E rendelkezések alkalmazasara azonban érvénytelen/nem létezd kollektiv
szerzOdés esetében nem lesz mdd. Eppen ezért juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaltatd érdekét kiemelten szolgdlia, ha a kollektiv szerzédés
megkotésére érvényesen, arra jogosult szakszervezettel kerl sor.




A genetikailag moédositott allatok helyzete
Embersics Judit’

1. Bevezeto

~Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet,

és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halaj, az ég madarai,
és minden allat folott, mely a féldén mozog.”

(Teremtés Konyve)

Teremtés Konyvének elsé lapjain olvashatdk a fenti sorok, melyek ugy tiinik,
egyértelm( felhatalmazast adnak az emberiség szamara mas él6lények, sét, a
Fold feletti uralkodasra.

Minden uralkod6 eljut azonban addig a pontig, amikor is elfelejti, hogy
uralkodni valami, vagy valaki felett nem csak kivaltsag, hanem egyben Odridsi
feleldsség is. Uralkodni valami, vagy valaki felett azt jelenti, felelés vagy érte.
Felel6s az aktualis allapotaért, az abban valdé romlas vagy javulas bekovetkeztéért,
pusztulasaért vagy viragzasaért.

Uralkodni egyet jelent ama hatalom meglétével, hogy az uralom targyat jo,
vagy rossz iranyba tereljiik. Fejlesztjik, gondozzuk, apoljuk, vagy elpusztitjuk,
leromboljuk, igy egy id6 utdn megsz(iniink uralkodénak lenni. Ez a dontés
felelosség. Aki pedig birtokaban van a dontés képességének és lehetGségének,
mind felelGsséggel tartozik sajat dontéséért, azok Osszes kovetkezményéért. A
fenti idézet tehat Ugy is felfoghatd, hogy az emberiségre maga a Teremtés Kényve
telepit felelGsséget a Fold, és a rajta €6 él6lények irant. !

A technika vivmanyainak hatalmas lépték(i fejlodésén tal taldn a génmaddositas
az, amely terlileten ez a hatalom/felelGsség a leginkabb kézzel foghatd. Hatalmas
tavolsagokat tudunk megtenni foldon, vizen, levegbben; pusztitd fegyvereket
gyartunk, melyek az 6sszes él6lény kiirtasara alkalmasak; online vilagban éliink,
ahol akar szenzitiv adataink is konnyedén hozzaférhetévé valhatnak; az
orvostudomany fejlédése pedig lehet6vé teszi, hogy a természetes szelekciot
kijatszva hosszu életet éljiink.

A génmddositas lehetésége, a géntechnoldégia egy olyan Uj szelete a
tudomanynak, amely képes olyan hatarokat atlépni, melyekre e nélkil soha nem

* PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kar.
! Ez természetesen csak egy fajta felfogas. Vannak vallasok és kultdrdk, amelyek egymas mellett éI6
él6lénytarsaknak tekintik az embert és a bioszférat.
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lettiink volna képesek. Altala akar (j — az emberiségnek hasznos, vagy neki tetszé
- fajokat hozhatunk létre, atlépve ezzel az evolicié6 hatarait. Eppen ezért,
amennyire izgalmas és forradalmi, annyira veszélyes is, mivel a géntechnoldgia
szélsebes fejlodésével lépést tartani majdhogynem lehetetlen, hiszen a GMO
termékek ma mar megtalalhatéak a piacon, de a kovetkezményeinek kutatasa, a
jogi szabalyozas mintha csak kullogna az események utan. Lehetséges, hogy a
génmodositas lehetdségével szamos — az emberiség szamara — problémat jelent6
esetkdr megoldhatéva valik, de vajon fizetiink-e arat ezért, és ha igen, mikor és
mekkorat?

A génmodositott szervezetek kapcsan altaldban mindenki a GM ndvényekre
gondol, pedig lassan piacra keriilnek a fogyasztasra szant GM allatok is, melyek
megjelenése mar etikai problémakat, tisztadzandd erkolcsi kérdéseket is felvet. Ezek
ugyan a jog korén kiviil es6 kérdések, sosem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
jognak az erkolcsiséghez kotddnie kell annak érdekében, hogy a tarsadalom
tobbsége el tudja fogadni azt.

Ennek megfeleléen a bioetika, mely az él6vilag etikai kérdéseivel foglalkozd
tudomanytertilet, foglalkozik a kdrnyezetvédelem etikai kérdéseivel.? Ilyen etikai
kérdés példaul a GM allatok kapcsan a tudatos allatvédelem egyik alapjat add
onérték kérdése, vagy az allat szenvedésre, fajdalomérzetre vald képessége.

Manapsag, mikor a nyugati orszagok mar allati jogokrdl beszélnek, még
fontosabba valt foglalkozni a GM allatokkal, hiszen az allatok jogalanyisaganak
esetleges elismerése alapjaiban érintené a GM allatok |étrehozasanak lehetGségét.
Az dllati jogalanyisag lehetGségének vizsgalata soran ezért elengedhetetlen a GM
allatok létrehozasi mddjanak, céljanak, felhasznalasuknak, és az ezekre vonatkozo
szabalyozasnak az ismerete.

2. A GMO, mint vilagjelenség elterjedése

A tudomany, ezen belll is a biotechnoldgia fejlddése vezetett el a géntechnoldgia
kialakulasahoz. A géntechnoldgia a biotechnoldgia egyik aganak tekinthetd, amely
a molekularis genetika és a genomika3 eszkoztaraval operal.*

Ahhoz, hogy egyaltalan kialakulhasson ez a technoldgia, sziikséges volt a DNS
manipuldlasara alkalmas enzimek felfedezése, mely eseményhez Arthur Kornberg,
Martin Gellert® valamint Werner Arber tuddsok neve kapcsolhatd.® Kialakulasa

2 Tahyné Dr. Kovacs Agnes: A genetikailag modositott szervezetekre vonatkozo eurdpai és magyar
szabalyozasrol egyes kdrnyezetiogi alapelvek, kilondsen a fenntarthato fejlodés tikrében. PhD
értekezés. , Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskola, 2012. 310. o.

ElGlények génkészletének miikodését, a gének egymasra hatasat és rendszerét vizsgald tudomany.
Forrds. MTA Agrartudomanyok Osztalyanak allasfoglalasa a genetikailag moddositott élGlényekkel
kapcsolatban. in: Genetikailag moddositott él6lények (GMO-K) a tények tiikrében. Magyar Fehér Konyv.
Az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak allasfoglaldsa a genetikailag mddositott él6lényekkel
kapcsolatban, (2010. majus 26.) in: Genetikailag modositott €ldlények (GMO-K) a tények tikrében.
Magyar Fehér Konyv. (szerk.: Baldzs Ervin, Dudits Dénes, Sagi Laszld), Szeged, Barabas Zoltan
Biotechnoldgiai Egyestilet, Dudits Dénes, 2011, 8. o.

Felfedezte a DNS-ligaz nevii enzimet 1967-ben, mellyel lehetéség nyilt rekombinans DNS molekulak
elGallitasara.
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kapcsan megemlitend6 még Stanley Cohen és Herbert Boyer neve, akik 1973-ban
kozolt kisérleti eredményeik alapjan elGszor mutattak ki, hogy kilénboz6 forrasbol
szarmazod DNS-szakaszok 0Osszekapcsolhatdk, vagy atrendezhetok, és ezek
€él6sejtben is megdrzik miikodéképességiiket.”

1976-ban Boyer és Robert Swanson megalapitotta a Genentech nev(i céget,
mely cég megalakulasa a géntechnoldgiai ipar kezdetét jelentette.®

A géntechnoldgiaval foglalkoz6é tuddsok azonban nem csak a technoldgiaban
rejlé  pozitivumokat ismerték fel, hanem annak veszélyeit is, ezért
allasfoglalasokban fogalmaztak meg e teriilet szabalyozasanak sziikségességét. A
magyar tuddsok, koztiik Szentagothai Janos professzor, az MTA akkori elndke az
1970-es években kezdeményezte a tudds testiilet allasfoglalasat a kérdésben.®
Ezzel nagyjabol egy id6ben amerikai kutatok is igy tettek. Paul Berg, az els6
rekombinans DNS eldallitéja (rDNS) 1974-ben azzal a javaslattal allt el6, hogy
egészen addig ne folytassanak rDNS-re vonatkozd kisérleteket, amig a megfeleld
szabalyozas és a biztonsagi elGirasok kidolgozasra nem keriilnek. Az amerikai
kutatok igy arra kérték kormanyukat, hogy szabalyozza a géntechnoldgia
alkalmazasat, sajat kisérleteikre pedig a kérdés kell6 szabalyozasaig moratériumot
hirdettek. 1© Az USA felismerte a kérés fontossagat, és nekilatott a munkanak.
1975-ben megszervezésre keriilt az Asilomar-konferencia, melynek eredménye lett
az amerikai egészséguigyi tarca altal kiadott Utmutato.

Ezt a példat kovetve, az OECD 1986-ban kozzétette az rDNS biztonsagi
megfontoldsai kapcsan megfogalmazott ajanlasait. Ezekre épitett az Eurdpai Unio,
amikor az 1990-es években kiadta els6 GMO-ra vonatkozd direktivait. Azonban
nem csak az EU, hanem szamos nemzetkozi szervezet dolgozott ki ajanlasokat a
GMO jelenség kapcsan (Egészséguigyi Vilagszervezet; Nemzetek Kérnyezetvédelmi
Programja stb.)*?

1994-ben pedig megindult az els6 GM novény termesztése az USA-ban. Mara
mar ott tart a géntechnolégia termékeinek felhasznalasa, hogy az Egyesiilt
Allamok, Brazilia és Argentina ontja magabdl a GM mezGgazdasagi névényeket, és
igy mara mar az 0sszes termoéteriilet tobb mint felét teszik ki. A GM éllatok - féleg
egerek laborokban valé felhasznalasa - pedig lassan mindennapossa valt. 2015-ben
Ujabb mérfoldkéhoz érkeztiink: a fogyasztasra szant GM lazac az USA-ban a U.S.

6 ELTE Biokémiai Tanszék Munkakozossége: Gentechnologia €s fehérjemérndkseg. Elektronikus-jegyzet.
(szerk.: Nyitray LaszIé), Budapest, 2013. 16-17. o.

Forras: http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/Gentechnologia/Gentechnologia_e-
book.pdf

7 Uo. 18. old.

8 Uo. 18. old.

° Baldzs Ervin: A géntechnoldgiai szabalyozas menete, in: Genetikailag modositott éldlények (GMO-K) a
tények tikrében. Magyar Fehér Konyv (szerk.: Balazs Ervin, Dudits Dénes, Sagi Laszld), Szeged,
Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet, Dudits Dénes, 2011, 107. o.

10 ELTE Biokémiai Tanszék Munkak6zossége: i.m. 19. o.

1 Balazs Ervin: i.m. 107. o.

2 Jo. 107. 0.


http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/Gentechnologia/Gentechnologia_e-book.pdf
http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/Gentechnologia/Gentechnologia_e-book.pdf
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Food and Drug Administration (FDA)'? altal - hosszadalmas eljarast kovetéen -
engedélyezésre kertilt.1*

A GMO viharos gyorsasaggal gy(r{izott be az élet legfontosabb teriileteire, mely
mar nem csak az emberiség ligye, ez a Fold (igye, hiszen az egész bioszférat érinté
valtozasokat idézhet eld.

3. GMO kapcsan figyelembe veend6 kornyezetjogi elvek, kiillonos
tekintettel a tarsadalmi részvétel elvére

A GMO-k szabalyozasakor a mar kialakult kornyezetjogi elvek alkalmazasa
kiemelkedéen nagy jelent6séggel bir, mivel az elére nem ismert és meg sem
ismerhetd hosszUtava hatasok beldthatatlan kbvetkezménnyel jarhatnak.

A kornyezetjogi elvek egyrészt iranymutatast adnak a jogalkotds szamara,
masrészt segitséget nylUjtanak a jogalkotdi szandék értelmezéséhez.®
Alkalmazasuk révén elkerilhetévé valnak a kornyezeti katasztrofak, valamint
minimalizalni lehet egyes dontések kornyezetre gyakorolt karos hatasat.

Ilyen példaul a megeldzés és eldvigydzatossag elve. A megelGzés elve az ismert
és varhato hatasok elleni elGzetes fellépés igényét jelenti.'® Kettés értelme szerint
vonatkozik egyrészt az artalmak keletkezésének megel6zésére, masrészt pedig a
kdrositd folyamatok tovabbi hatasai elleni fellépést foglalja magaba.” Az
el6vigyazatossag elve a megeldzéshez képest mar egy Iépéssel eldrébb tart, mivel
mar a tevékenységek megalapozasa soran el kell keriini az olyan helyzeteket,
melyek a megel6zés alkalmazasanak elvét kovetelnék meg.'® Ennek az elvnek az
alkalmazasakor tehat eleve feltételezzilk egy magatartasrdl az esetleges késGbbi
koérnyezeti artalmak bekovetkezésének lehetGségét.’® Az 1992. juniusaban tartott
ENSZ konferencia?® eredményeképpen sziletett meg a Ridi Nyilatkozat a
Kornyezetrdl és Fejlodésrol (a tovabbiakban: Ridi Nyilatkozat), mely 27 alapelvet
tartalmaz a fenntarthatd fejlédés kapcsan. E Nyilatkozat 15. elve szerint ,a
kérnyezet védelme érdekében az allamok, lehetdségeiknek megfeleléen, széles
korben alkalmazzdk az el6vigyazatossagi megkozelitést. Ahol sllyos vagy
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem
hasznalhatd fol indoklasként a kornyezetromlast megakadalyozo koltséghatékony
intézkedések elhalasztasara.”*!

13 Az USA Elelmiszer és Gydgyszerfeliigyeletét ellatd szervezete

4 http://www.magro.hu/agrarhirek/tag/genmodositott-allatok/

5 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog (Masodik atdolgozott kiadas), Budapest, Szent Istvan Tarsulat Az apostoli
Szentszék Kényvkiaddja, 2014, 27-33. o.

6 Yo, 35. 0. )

7 Tahyné Dr. Kovacs Agnes: i.m. 94. o.

18 Bandi Gyula: i.m. 38. o.

¥ Uo. 38. old.

20 Témaja a Kornyezet és Fejlédés volt, Rio de Janeirdban tartottak.

2L Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrl és Fejl6désrOl. Fizikai Szemle 1993/4. szam. 123. o. Forras:
http://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz9304/nyil9304.html


http://www.magro.hu/agrarhirek/tag/genmodositott-allatok/
http://fizikaiszemle.hu/archivum/fsz9304/nyil9304.html
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A fenntarthato fejlédés és a tervszerdiség elve kozil a fenntarthaté fejlédés elve
az ENSZ masodik kérnyezetvédelmi vilagkonferencidjanak el6készitése soran valt a
kérnyezetvédelem meghatarozd elvévé.”? Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaga®® 1987-re készitette el jelentését ,Our Common Future” (Kozos
Jovenk) cimmel, melyet az ENSZ Kozgylilés el is fogadott.?* Ebben a jelentésben
taldlhatd a fenntarthatd fejlodés klasszikus fogalma, mely a kovetkezo:
»Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”?>
Magyar forditasa szerint a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a
jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd nemzedékek esélyét arra,
hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.?®

A kornyezetvédelmi problémak fent emlitett komplex hatdsai miatt fontos a
hosszii tavl gondolkodds, a hosszi tavu stratégidk kidolgozasa. A
koérnyezetvédelmet célzo intézkedéseket elre tervezetten kell megvaldsitani.?” Ezt
jelenti a tervszer(iség elve.

Visszacsatolva a  bevezet6ében levezetett, uralkodasra  vonatkozo
eszmefuttatasra, feltehetd a kérdés, hogy mégis ki mondja meg, mi az
uralkodasnak a jo iranya? Ki lesz az, aki meghatarozza, mikor jo egy
hatalomgyakorlas, mikor torténik az felelésséggel? A valasz talan a tarsadalom
lehet, fenntartva azt, hogy a tarsadalom sem tévedhetetlen, hiszen csak a meglévo
informaciok, és az azok értékeléséhez sziikséges itéloképesség birtokaban képes
megfelel6 dontést hozni.

A jogallamisag megteremtése és fenntartasa volt az, amely kovetelményként
fogalmazza meg az egyéni és kollektiv részvételt a dontések el6készitése, és a
dontéshozas folyamataban.?® ErrGl sz0l a tarsadalmi részvétel elve. Természetesen,
mivel a kérnyezetet ért behatasok elszenvedGi (és okozoi is egyben) tobbek kozott
az emberek, a tarsadalom, igy a kornyezetre hatast gyakorld kérdések eldontésébe
valé bevonasuk nem csak, hogy célszer(i, de egyértelmd kell, hogy legyen.

A Ridi Nyilatkozat elvei kozott is megtaldlhatd ez az elv (10. elv), mely igy
hangzik: ,a kornyezeti ligyeket a legjobban az Osszes érdekelt allampolgar
részvételével a megfeleld szinten lehet kezelni. Nemzeti szinten minden egyénnek
biztositani kell a megfeleld hozzaférést a kornyezetre vonatkozé informaciokhoz,
melyekkel a kozhivatalok és hatdsagok rendelkeznek; beleértve a veszélyes
anyagokra és az allampolgarok kozOsségeit érintd tevékenységekre vonatkozo
informaciot; és lehet6vé kell tenni a dontéshozatali folyamatban valo részvételt. Az
allamok segitsék el6 és batoritsak a lakossag tudatossagat és részvételét azzal,
hogy széles korben hozzaférhetévé teszik az informacidkat. Hatékony hozzaférést

2 Bandi Gyula: i.m. 43. o.

2 World Commission on Environment and Development

2 A Bizottsag vezetésével Gro Harlem Brundtland asszonyt biztdk meg, igy a Bizottsag altal készitett
jelentést Brundtland-jelentésként is emlegetik.

25 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, Forras:
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

% Forrds. http://www.ff3.hu/fejlodes.html

% Bandi Gyula: i.m. 50-54. o.

28 Tahyné Dr. Kovacs Agnes: i.m. 287. o.


http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
http://www.ff3.hu/fejlodes.html
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kell biztositani a birdsagi és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt és
helyreallitast.”?

A Ridi Nyilatkozat volt az egyik el6zménye az Aarhusi Egyezménynek, melyet
1998-ban irtak ala, koztiik Magyarorszag is. Az egyezmény rogton az elején
konkrétan hivatkozik a Ridi Nyilatkozat fent idézett 10. elvére (,Recalling also
principle 10 of the Rio Declaration on Environment and Development”).3® Az
Egyezmény preambulumaban tobbek kozott rogzitik annak felismerését, hogy
mindenki szamara garantalt kell, hogy legyen az a jog, hogy az egészségének és
jolétének megfeleld kornyezetben éljen, valamint rogziti a kornyezetvédelem
kotelességét mind egyéni, mind kollektiv szinten. Ezen jogok és kotelezettségek
gyakorlasa érdekében lehetévé kell tenni mindenki szamara a kornyezeti ligyekben
az informacidkhoz valé hozzaférést, valamint biztositani kell a déntéshozatalban
vald részvétel jogat, illetbleg hozzaférhetové kell tenni szamukra az
igazsagszolgaltatast. Az Egyezményben kiilén rogzitik annak felismerését is, hogy
kérnyezeti lgyekben a dontéshozatalban vald részvétel, valamint az
informaciokhoz val6 hozzaférés javitja a dontések minGségét és végrehajtasat.3!

A tarsadalmi részvétel elve tehat magdba foglalja: informacidhoz valdé jog;
részvételi jogok a jogszabalyalkotasban, a kozigazgatasi dontéshozatalban és a
kérnyezetvédelmi  ellenGrzésben, valamint részvétel a  jogérvényesitési
folyamatokban, a jogorvoslatban.3?

Kilon kiemelendS, hogy ez az Egyezmény altalanossagban fogalmazza meg
ugyan a kornyezeti Ugyekkel kapcsolatban a tarsadalom részvételének
sziikségességét, mar tartalmaz a génmodositott él6lényekre vonatkozo utalast is.33
KésO6bb megsziiletik az Egyezmény mddositasa, mely tobbek koézott egy Uj cikkben
megfogalmazza a kell6 id6ben torténd érdemi tajékoztatas nyujtasanak, valamint a
nyilvanossag részvételének kovetelményét azon dontések esetében, melyek
géntechnoldgiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasanak, és forgalomba hozatalanak engedélyezésére vonatkoznak,
valamint egy Uj mellékletben részletes szabalyozast ad az Egyezményben részes
Felek feladatairdl a GMO-val kapcsolatos eljarasok kapcsan.3*

2 Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és Fejlédésrdl: i.m. 123. o.

30 Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in
environmental matters, Done at Aarhus, Denmark, on 25 June 1998
http://gmo.kormany.hu/download/4/8d/80000/aarhus%?20convention_eng.pdf

31 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérGl Forrds:
http://gmo.kormany.hu/download/2/8d/80000/2001 -LXXXI-tv.pdf

32 Bandi Gyula: i.m. 61. old.

33 2001. évi LXXXI. torvény 2. §: ,Jelen egyezményhez csatlakozo Felek, felismerve a nyilvanossag
aggodalmat a genetikailag mddositott szervezetek szandékos kérnyezetbe bocsatasaval kapcsolatban,
és annak sziikségességét, hogy megndveljék e terlileten a dontéshozatal atlathatdsagat és a széles
kor( k6zosségi részvételt,...megallapodnak a kévetkez6kben”

34 2008. évi XIX. torvény a kornyezeti lgyekben az informacidkhoz valdé hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl szo6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény moddositasanak
kihirdetésérdl


http://gmo.kormany.hu/download/4/8d/80000/aarhus%20convention_eng.pdf
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Az Aarhusi Egyezmény téma szempontjabdli jelentGsége abban rejlik, hogy
egyértelmlien felismeri a tarsadalmi véleményezés fontossagat a génmaodositott
szervezetek megfontolt kornyezetbe juttatasaval és ennek atlathatdsagaval
kapcsolatban, valamint megfogalmazza az e teriilleten valé nagyobb tarsadalmi
részvétel iranti igényt is.3® E kornyezetjogi elvek a GMO-ra vonatkozd
szabalyozasok szerves részét képezik, megjelennek a dokumentumokban, valamint
a GMO-ra vonatkozo eljarasok soran is.

4. A GMO megjelenése a szabalyozas szintjén az EU-ban rovid
kitekintéssel az USA- ra

A vilagjelenséggé valt GMO szabalyozasanak sziikségességét szamos orszag,
koztiik az Eurdpai Unid orszagai is felismerték. Az EU-ban 1990-es évektdl kezdve
zajlik a jogi szabalyozas kidolgozasa.3® Az elsd szabaly a 90/220/EGK iranyelv volt,
mely bevezette GMO-ra vonatkoztatva az el6zetes engedélyezési eljarast, illetbleg
a kornyezeti hatastanulmany sziikségességét. Ezt azéta mar az Eurdpai Parlament
és Tanacs géntechnoldgiaval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatasarol szl 2001/18/EK irdanyelve hatdlyon kiviil helyezte. Ez az
iranyelv tartalmazza a GMO fogalmat, melléklete pedig azokat az eljarasokat,
amelyek alkalmazasa géntechnoldgiai mddositasnak szamit, és azokat is, melyek
nem. Megjelenik tovabba a fokozatossag elve, mely alapjan a GMO kérnyezetbe
bocsatasat a fokozatossag elve szerint kell végrehajtani: a GMO-k elszigeteltségét
fokozatosan kell csokkenteni, a kibocsatast pedig |épésrol Iépésre novelni, és csak
akkor szabad a kornyezetbe bocsatani, ha az emberi egészség és a kornyezet
védelme érdekében végzett értékelés szerint megtehet6é a kovetkezd |épés. Az
altalanos célkitlizéseknél pedig megjelenik egzaktan az el6vigyazatossag elve.3”

A génmddositashoz kozvetlenlil kapcsolédd elsé  jelentGsebb nemzetkozi
dokumentum a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzGkonyve a
Bioldgiai Biztonsagrol (a Cartagena Jegyzokonyv), melyet 2000. januar 29. napjan
irt ala 135 orszag képvisel6je Montrealban, és amely 2003. szeptember 11. napjan
Iépett hatalyba.® A JegyzGkonyv az él6, modositott szervezetek hataron atnyulo
mozgasaval, tranzit szallitasaval, kezelésével és felhasznalasaval foglalkozik, célja
pedig, hogy az el6vigyazatossag elvét szem el6tt tartva megfelelé6 védelmet
biztositson a bioldgiai sokféleséget érinté kedvezGtlen hatdsokkal szemben. ,A
Részes Felek biztositjadk, hogy barmely él6, modositott szervezet létrehozasa,
kezelése, szallitdsa, felhasznalasra, atadasa és kibocsatasa olyan modon torténik,
hogy megel6zze vagy csokkentse a bioldgiai sokféleség veszélyeztetését,

35 Tahyné Dr. Kovacs Agnes: i.m. 292. o,

36 A jogszabalyok Tahyné Dr. Kovacs Agnes PhD értekezése szerint harom f6 teriiletet fognak at: a
génmodositas az allattenyésztéssel kapcsolatban, a novénytermesztéssel kapcsolatban, valamint a
GMO-k zart rendszerli felhasznalasa.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. marcius 12-i 2001/18/EK iranyelve a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 106, 17.4.2001, o. 1)

38 Magyarorszagon a 2004. évi CIX. torvény hirdette ki.
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figyelembe véve az emberi egészségre gyakorolt kockazatot is.”3® Hatalya minden
olyan éI6, mddositott szervezet hatdrokon atnylld mozgasara, szallitasara,
kezelésére és felhasznalasara kiterjed, melyeknek karos hatasa lehet a bioldgiai
sokféleség meglrzésére és fenntarthatd hasznositasara, kivéve a human
felhasznalasu gyogyszerkészitményeket.*

A GMO kérdés szabalyozasat nagyvonalakban attekintve az USA szabalyozasat
illetéen jelentés kiilonbségek figyelhetbk meg az EU szabalyozasahoz képest,
aminek hattere talan az lehet, hogy az USA gazdasaganak jelentGs szereplGje a
biotechnoldgiai ipar. Ebbdl kifolydlag szabalyozasa nagymértékben kedvez a GMO-t
el6allitoknak.** Az USA GMO-k kapcsan kialakitott felfogasanak alapja a termék
természetére vald Gsszpontositas, nem pedig a termék elGallitasanak folyamata,
mint ahogy ez az EU-ban megfigyelhetd. FG szabalyozd elv, amely a GMO kapcsan
érvényesill a Iényegi azonossag elve. Ezt az elvet 1992, évben fogadtak el 6nalld
elvnek, mely szerint, ha a génmddositott novény (szervezet) beltartalmi
Osszetétele, kiils6-bels6 jellemzbi, valamint felhasznalhatdsaga mérheté maddon
nem tér el a természetes faj jellemzGitol, akkor a GM novény (szervezet)
azonosnak tekintendd a nem génmadositott szervezettel.*

Jelenleg az USA-ban nincs specidlisan a GMO-ra kialakitott atfogd szovetségi
szintli szabalyozads, hanem a GMO tipusatol fiiggéen a szabalyozasra kijel6lt
hatdésdg hataskorébe tartozik. Harom ilyen hatdésag van: U.S. Department of
Agriculture’s Animal and Plant Health Inspection Service, a Food and Drug
Administration (FDA), valamint az Environmental Protection Agency (EPA).* (2017.
januar hdénapban a biotechnoldgiai termékek szabalyozasi rendszere modernizalas
céljabdl mddositasra keriilt, melynek koszonhetéen a fenti harom hatdsag
hataskore és illetékessége pontosan rogzitésre kerdlt.**)*

5. A genetikailag modositott élolények

Az erre vonatkozd szakirodalmat tanulmanyozva a kéztudatban él6 GMO fogalom
csak egy része a valdodi genetikailag mdédositott szervezeteknek. Az atlagember
annyit tud rola, hogy génmanipuldlas torténik. De nem mindegy, hogyan,
mennyiben és milyen formaban torténik ez.

39 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzékényve a Bioldgiai Biztonsagrol. 2. cikk 2. pont.

40 Uo. 4. cikk

41 A Cartagena Jegyzdkényvnek igy az USA nem is tagja.

42 Kovacs Judit Néra.: Génmodositott élelmiszerek kontra Kalifornia. De iurisprudentia et iure publico
Jog-és Politikatudomanyi Folydirat 2014/2. szam 2. o.

“3 Forras: https://www.loc.gov/law/help/restrictions-on-gmos/usa.php

“ Modernizing the Regulatory System for Biotechnology Products: Final Version of the 2017 Update to
the Coordinated Framework for the Regulation of Biotechnology.
https://www.epa.gov/sites/production/files/2017-
01/documents/2017_coordinated_framework_update.pdf

Forras. https://www.epa.gov/regulation-biotechnology-under-tsca-and-fifra/update-coordinated-
framework-regulation-biotechnology 3

4 Az USA GMO politikdjardl bévebben lasd: Kovdcs Judit Nora. Eszrevételek az USA GMO politikdjahoz.
(In: Jogtudomanyi tanulmaényok a fenntarthato természeti eréforrasok tiikrében)
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5.1. Fogalomtisztazas. Mivel a témahoz kapcsol6dd fogalmak a bioldgia, azon
beliil is inkabb a molekularis bioldgia teriiletéhez tartoznak, igy az itt rogzitett
meghatarozasok nagyvonalakban adnak csak képet egy-egy fogalomrdl, egész
folyamatok ismertetésének igénye nélkiil.

Mara mar kozismert tény, hogy a Foldon minden él6lényben azonos
molekuldban és azonos elvek szerint van kddolva a genetikai informacio.* Ez pedig
a DNS molekula (dezoxiribonukleinsav). A DNS a Bioldgiai Lexikon szerint ,minden
él6 sejtben megtalalhatd anyag, az atoroklés anyagi hordozdja, melynek a
nukleotid-sorrendje alkotja azt a genetikai informaciét, amely minden él6lény
orokletes tulajdonsagait meghatarozza. A modern bioldgia szerint minden 6rokletes
valtozas alapja a DNS-ben bekovetkez6 valtozas.”#” A bioldgiai allanddsag és
valtozékonysag anyagi alapja.*®* A DNS-szalon egymast kovetve gének
helyezkednek el, mely gének kilénboz6 fehérjék szerkezetét hatarozzak meg.*

A génelmélet szerint a genetikai informdacidkat tarold és sejtrél seijtre,
nemzedékrdl nemzedékre tovabbvivé DNS legfontosabb szervezGdési egységei a
gének.*® A Bioldgiai Lexikon megfogalmazasa szerint a gén a genetikai informaciot
hordozé 6roklédési anyag, a DNS tobbé-kevésbé allandd szervezédési egysége.®!
Tovabbmenve, a gének a DNS olyan szakaszai, melyek fehérjeféleségek
képzodését kddoljak. Ezek a fehériék hatdrozzak meg az élSlények
tulajdonsagait.>> Koznapi megfogalmazasban a gén egy meghatarozott
tulajdonsagért felelés DNS szakasz.>3

A természetes evolUcidoban a fejlodést a gének (spontan) mutdcidja és a
rekombindcio jelentik.>* A mutacid6 az ©6roklodési anyagban ugrasszeriien
végbemend olyan vdltozds, amely nem genetikai rekombinacioval jott létre.>> A
rekombinacié pedig a kromoszomak kozotti gének kicserélddése.®

A tudomany jelenlegi allasara tekintettel a fenti, az élévilag fejlodését lehetbvé
tevo folyamatok végbemehetnek spontan (évmilliok alatt), illetve mesterségesen.

“ Prof. Dr. Heszky Laszlo: Kell-e félnlink a transzgenikus névényekt6l? Mag Kutatds, Fejlesztés és
Kdrnyezet; 2006/1. szam 5. o.

47 Blologiai Lexikon Elsd Kotet A-F (f6szerk.: Straub F. Brund), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975, 455-
456. o.

“8 EIGdi Pal: A fehérjéek titkai nyomaban, Budapest, Gondolat Kiadd, 1972, 192-195. o.

“ http://www.bioinfo.pte.hu/bgrd/genes/genes.htm

S0 Biologiai Lexikon Masodik Kotet G-L (fészerk.: Straub F. Brund), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975,
29. o.

5t Uo. 27. o.

52 Villdnyi Zoltan-Szabad Janos: A genetikai informacié kibontasa, 7ermészet Vildga. 138. évfolyam 11.
szam. 2007.

Forras. http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2007/tv0711/szabad.html

53 Dr. Szigeti Tamas: Transzgénikus komponenseket tartalmazd élelmiszerek, takarmanyok, ipari
termékek és vizsgalati lehetGségeik, Forrds.  http://web.t-online.hu/gerely.peter/mete/tj-
oszk/oszk_2001/0szk2001_1/htm/1_4.htm

54 Prof. Dr. Heszky LaszIé: Kell-e félniink a transzgenikus novényektdl? 5. o.

55 Blologiai Lexikon Harmadik Kotet M-R (fGszerk.. Straub F. Brund), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975,
154. o.

%6 EIGdi Pal: Biokémia, Budapest, Akadémia Kiadd 1980, 676.


http://www.bioinfo.pte.hu/bgrd/genes/genes.htm
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2007/tv0711/szabad.html
http://web.t-online.hu/gerely.peter/mete/tj-oszk/oszk_2001/oszk2001_1/htm/1_4.htm
http://web.t-online.hu/gerely.peter/mete/tj-oszk/oszk_2001/oszk2001_1/htm/1_4.htm
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Ennek megfelelden a rekombinacionak két fajtajat kilonboztethetjik meg: a
természetes rekombinaciét — mely altalaban fajokon bellili egyedek és populacidk
kozott torténhet, ezt nevezziink vertikalis rekombinacionak; illetleg a horizontalis
rekombindcio, mely feloldhatja a fajok kozotti hatarokat, és igy lehetévé valik
kiilbnb6z6, nem rokon fajok kozotti gének kombinalddasa. Utdbbi csak
mesterséges Uton, a géntechnoldgia alkalmazasaval lehetséges.>”

Itt meg kell alinunk egy pillanatra, hogy tisztazzuk a genetikailag mddositott
kifejezés tartalmat. A géntechnoldgidval foglalkozok szerint ugyanis a genetikailag
modositott szervezet, mint fogalom tévesen terjedt el a koztudatban, mivel a
hagyomanyos nemesités is végeredményben genetikailag mddositott szervezetet
eredményez. Géntechnoldgia alatt egy él6 szervezet genetikai programjanak
Ujrakombinalasat értik gy, hogy egy masik él6 szervezetbGl a géntranszfer
modszerével olyan (j informaciét hordozé gént juttatnak be, amely informaciéval
addig nem rendelkezett.®® Attol fiiggben, hogy az atvitt gén, vagyis a transzgén
milyen fajbdl szarmazik, beszélhetiink transzgenikus, vagy ciszgénikus
szervezetekrol. Transzgenikus, ha a géntechnoldgia modszerével atvitt gén
rendszertanilag tavoli fajokbdl szarmazik. Ciszgénikus pedig, ha a szintén a
géntechnoldgia modszerével bejuttatott atvitt gén azonos vagy rokon fajokbdl
szarmazik. Azonban mindkettd géntechnoldgiailag mddositott szervezetnek szamit,
melyek igy abban kiilénboznek a ,normalis” szervezetekt6l, hogy minden sejtjiik a
géntechnoldgia moddszerével bejuttatott gént tartalmaz, melyekrGl (j fehérjék
termelédnek.>®

Tehat a fo kulonbség, amit latnunk kell, hogy vannak a természetes folyamat
eredményeként létrejovd genetikailag moddosult szervezetek, melyek a
nemesitéssel, és egyéb keresztezddéssel mennek végbe, és van a mesterséges és
tervezett genetikai modositds, vagyis a géntechnoldgia mddszere, amivel
létrehozzak a koztudatban GMO-ként elhiresiilt szervezeteket, melyek idegen (vagy
rokon) fajbol atvitt gént ,tartalmaznak”. A GMO-t a tarsadalom azonban csak a
transzgénikus szervezettel azonositja.°

A fenti fogalmakra tekintettel tehat a genetikailag modositott szervezetek —
Genetically Modified Organisms — olyan él6 szervezetek, melyekben a genetikai
orokitéanyagot (DNS) a géntechnologia molekuldris modszereivel a természetben
el6 nem forduld moédon valtoztattdak meg. Ezt a technikdt az angol gyakran
»~recombinant DNA technology”-ként hasznalja, mely tulajdonképpen nem mast
jelent, mint hogy egy él6 szervezet kivalasztott génjeit, vagy génszakaszait
atlltetik egy masik él6 szervezetbe, fajtol fliggetlentil.5!

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/18/EK iranyelve szerint a GMO olyan
szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan maddon

57 Prof. Dr. Heszky Laszl6: Kell-e félnlink a transzgenikus névényektdl? 5. o.

%8 Dr. Heszky Laszld: A Transzgén és funkcidi, Agroforum. 2011. januar, 90 o.

Forras: http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/HESZKYL_II.2.pdf

% Uo. 90-91 o.

80 A transzgén technoldgia mellett emlitést kell tenni még a knock-out (génkittéses technoldgiardl),
valamint a géncsendesités technikajardl. Ezek mind valamilyen szempontbdl génmaodositasnak
tekinthetdk. Forrds: ELTE Biokémiai Tanszék Munkakozossége: i.m. 21-22. o.

61 Tahyné Dr. Kovacs Agnes: i.m. 25. o.
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valtoztattdk meg, amely nem fordulna el6 a természetben parosodas, vagy
természetes rekombinacid Utjan.®? Szervezet alatt pedig az ember kivételével ért
barmely €l6lenyt, amely reprodukciora és genetikai anyaganak atadasara képes.
Igy tehdt ez az iranyelv ezek alapjan az allatokra is kiterjed. Az iranyelv I1.A.
mellékletének 1. része szerint tobbek kozott géntechnoldgiai moddositast
eredményezé technikdk a mellékletben pontosan megfogalmazott DNS
rekombinacids technikadk, sejtflzids és hibridizaciés eljarasok, valamint tobbek
kozott a mikroinjektalas és makrdinjektalas.®3

A Cartagena Jegyzokonyv fogalom meghatdrozasa szerint az €16, modositott
szervezet” olyan €0 szervezet, melynek genetikai anyaga a modern biotechnoldgia
alkalmazasan keresztiil nyert Uj kombindaciéval rendelkezik. EI6 szervezet alatt
pedig barmely olyan bioldgiai egységet érti, amely képes a genetikai anyag
atadasara vagy masolasara, beleértve a steril szervezeteket, a virusokat és a
viroidokat.®*

A hazai szabalyozas igazodik a Cartagena JegyzOkonyvhoz, valamint az EU-s
jogszabalyokhoz, igy a géntechnoldgia tevékenységrél szold 1998. évi XXVILI.
torvény GMO fogalma is hasonld: olyan természetes szervezet, amelyben a
génallomany géntechnoldgiai modositas altal valtozott meg, ideértve ennek a
szervezetnek a modositas kovetkeztében kialakult tulajdonsagot tovabbvivo
utddait. Természetesen az ember szintén kiviil esik a természetes szervezet kdrén
e jogszabalyban.

5.2. Genetikailag modositott élolények fajtai. Genetikailag modositott
élolények lehetnek genetikailag moddositott mikrobak (baktériumok, virusok,
gombak), genetikailag modositott novények és allatok.%> Mivel elsédleges célom e
publikacioval a GM allatok létezésére iranyitani a figyelmet, igy a GM mikrobak és
novények ismertetésétdl eltekintek. Megjegyzendd azonban, hogy a magyar
jogirodalomban igen gazdag a GM novényekkel, illetve magaval a GMO jelenséggel
foglalkozé szakirodalom. Az ezzel a témdval tudomanyos szinten foglalkozd
jogaszok a génmaddositott szervezeteknek tobbek kozott a kdrnyezetjogi, valamint
az agrarjogi aspektusat vizsgaltak.t®

62 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. marcius 12-i 2001/18/EK iranyelve a géntechnoldgiaval
mddositott szervezetek kornyezetbe térténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l, A. rész, Altalanos rendelkezések 2. cikk (2) bekezdés (HL L 106,
17.4.2001, o. 1)

8 Uo. 1.A. melléklet 1. rész.

4 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena JegyzGkonyve a Bioldgiai Biztonsagrdl. 3. cikk g) — h)
pont

6 MTA Agrartudomanyok Osztalyanak allasfoglaldsa a genetikailag modositott élGlényekkel
kapcsolatban: i.m. 9. old. .

% Magyar szakirodalmak a GM ndvényeket illetGen lasd: 7ahyné Dr. Kovdcs Agnes. A genetikailag
mddositott szervezetekre vonatkozd eurdpai és magyar jogi szabalyozasrdl egyes kornyezetjogi
alapelvek, kiilondsen a fenntarthatd fejlédés tiikrében PhD értekezés; Bézi-Farkas Barbara — Jasinka
Anita. A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa, in: Agradrjog (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiadd,
Miskolc, 2006, 487-495.,Farkas Csamango Erika: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusai, Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica 67 (2005); Horvédth Zsuzsanna. Védelem a
tudomanyos bizonyossag hianyaban: az el6vigydzatossag alapelve az Eurdpai Unid koérnyezeti
jogaban, in: Unnepi tanulménykétet Bruhacs Jénos professor emeritus 70. sziiletésnapjdra (szerk.:
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5.2.1. Génmodositott allatok. Génmodositott allatokrdl ritkabban hallani,
mivel a sajtd, a kdzélet mintha kizardlag a mez6gazdasagi céli novényekkel lenne
elfoglalva, mikdzben GM A&llatok toltik meg a laborokat. Mi lehet az oka ennek az
egyoldalisagnak? Az én allaspontom szerint az, hogy a GM mezGgazdasagi
novények mar az atlagemberek szamara is valdsagga valtak, az életiinket is
kozvetlenil érinti. Amig egy génkiltott patkany elfutkarozik a laborok zart
vildgaban, addig egy GM kukorica barmikor egy csaldd asztaldra keriilhet. De nem
marad ez mindig igy.

Az allatokat érint6 génmddositas kapcsan nagyon er6s etikai problémakkal kell
szembeslilnink. Mindjart itt van az onérték kérdése: a tudatos allatvédelem
legnagyobb vivmanya, hogy az allatokat immaron azért védjiik, mert 6nértékkel
bird szenvedni és érezni képes él6lények. A legfontosabb kérdések egyike, hogy
nekiink, embereknek van-e jogunk az allatok fejlédésébe, és igy, ezdltal az élet
korforgasaba beavatkoznunk? Van-e jogunk az éldlények altalunk is elismert
onértékét nem tisztelve megvaltoztatni az allatok génallomanyat, csak azért, hogy
nekiink embereknek kielégitobb, még inkabb hasznot hajtdbb legyen egy adott faj?

Az etikai-erkolcsi problémakon tul emlitheté még az allatjolét teriilete is, és vele
egyltt a Brambell-bizottsag altal kidolgozott 5 allati szabadsagjog kérdéskére is.6”
Mennyiben érvényesiilnek e jogok a GM allatok — kilénosen a haszonallatok -
esetében, kiilonos tekintettel kényelmetlenség aldli mentességhez vald jogra,
valamint a szokdsos viselkedés kifejezésének szabadsagara.®®

Az allatokat érintéen a génmanipulacié a szakirodalom alapjan két részre
oszthatd: a GM-takarmanyndvényekkel etetett allatokra; illetbleg géntechnologidval
modositott dllatokra. A géntechnoldgiaval modositott allatokon bellil kiilonbséget
tesznek fogyasztdasra szant allatok, egyéb kdrmyezetvédelmi vagy mds célbol
létrehozott GM dllatok, illetdleg allatkisérletekben felhasznalt dllatok kozott,

5.2.2. GM takarmanynovényekkel taplalt allatok. Az els6 GM novényt 1983-
ban Aallitottak el6, de manapsag mar tobb tizmillié hektaron termelnek
génmodositott névényeket szerte a vilagon. E tény azért bir oridsi jelentGséggel,
mert a takarmanynovények a legalapvetdbb szerepet toltik be a mi, illetve allataink

Csapd Zsuzsanna), PTE-AJK, Pécs, 2009, 88-115; Olajos Istvanm: A géntechnoldgiai tevékenység
szabalyozasa Magyarorszagon In: Kornyezetjog (szerk.: Szilagyi Janos Ede), II. kétet, Novotni Kiado,
Miskolc, 2008, 73-88.; Panovics Attila: Génmoddositas-mentes régidk Magyarorszagon In:
Kdmyezetvédelem 14 (2005) 2, 16.;Szildagyi Jénos Ede: A zold géntechnoldgiai szabalyozas
fejlédésének egyes aktuadlis kérdéseir6l In: Miskolci Jogi Szemle 6 (2011) 2, 36-54; Szilagyi Janos Ede
— TOth Eniké: A GMO-mentes mez6gazdasag megteremtésének Ujabb jogi eszkéze: a GMO- mentes
termékek jelolése Magyarorszagon In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica 35 (2017); Tahyné Dr. Kovdcs Agnes: GMO-k jogi szabdlyozasardl egyes kornyezetjogi
alapelvek, kiléndsen a fenntarthato fejlddés tikrében In: A nemzetkdzi kérnyezetjog aktualis
kihivasai; Tahyné Dr. Kovdcs Agnes: Egyes etikai vonatkozasokrdl a génmodositott szervezetek jogi
szabalyozasa kapcsan In: Iustum Aequum Salutare VIIIL. 2012,3-4, 257-273.

7 Roger Brambell altal 1965-ben készitett tanulmany adja a szabadsagjogok alapjat. A Brambell-féle 5
szabadsagjogot 1998-ban az Eurdpa Tanacs a 98/58/EK szamu iranyelvében is rogzitette.

%  Brambell-féle szabadsagjogok: mentesség az éhségtél és a szomjusagtdl; mentesség a
kényelmetlenség aldl; mentesség a fajdalom, sérelem és betegség aldl, ami a megel6zéssel, gyors
diagndzissal és kezeléssel valdsithatd meg; mentestilés a félelem és a szorongas aldl; szabadsag a
szokasos viselkedés kifejezése érdekében
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életében is. Egy GM novény taplaléklancba vald bekeriilése esetén ugyanis
szamolni kell elére nem lathatd hatasokkal is.

A mar emlitett Brambell-féle szabadsagjogok egyike a mentesség az éhségtol és
szomjlsagtol, amit kicsit Ujragondolva én Ggy fogalmaznék meg, hogy a megfeleld
taplalékhoz és ivovizhez vald jog. Amennyiben jogi gondolkodasunk eljut odaig,
hogy kell6 komolysaggal gondolkodjon az allati jogalanyisdg lehetdségérdl,
valamint az allatoknak juttatott esetleges jogok korérdl, akkor a fent emlitett jog az
én allaspontom szerint megilletné 6ket. Egy GM takarmannyal etetett allat kapcsan
e feltételezett jog kérdésessé valna, hiszen nem tudni, milyen hatassal lesz az allat
szervezetére a génmddositott takarmany.

Ezzel kapcsolatban, bar kevés, de rendelkezésre allnak olyan adatok, melyeket
GM takarmannyal etetett allatokkal kapcsolatos kisérletek soran régzitettek.

Még 2006-ban a Szent Istvdn Egyetem Allattani és Okoldgiai Tanszékének
tandrai végeztek allattani vizsgalatokat, melynek soran azt vizsgaltdk, hogy a
génmadositott takarmanynovények milyen hatassal vannak a talajlaké — illetve
egyéb allatfajokra. Az eredményeket az Orszaggydlési Nyilt Nap 2006. november
22-i szamaban tették kozzé.

A talajlako élGlények taplalkozasi szokasait vizsgalva megallapitottak, hogy a
taplalkozasi aktivitas lIényegesen alacsonyabb volt az olyan talajban, amelyen GM-
novényt termesztettek. Ebbol kdvetkezOen a talajlakd éldlények bioldgiai aktivitasa
is csokkent, igy lassult a szerves anyag lebontasa. Egy masik kutatas a szaporodasi
paramétereket vizsgalta, mely soran megallapitast nyert, hogy néhany fajt
befolyasolt a GM-novény jelenléte a szaporodas terén is, negativ iranyba.®
Dietetikai vizsgalatok pedig igazoltak, hogy a GM-burgonya visszatartotta az allatot
a novekedésben, lassitotta az immunrendszeriiket, megvaltoztatott tobb belsd
szervi miikodést, nem utols6 sorban pedig sejtszaporodast valtott ki a
bélrendszerben. Hasonlé eredményre jutottak GM-Paradicsom tesztelésével is,
mely patkanyok gyomraban fekélyt és gyomorvérzést okozott.”°

Az USA-ban haszonallatok, illetéleg vadallatok (szarvasmarha, sertés, 0z,
szarvas, vaddisznd) kapcsan a takarmanyfelvételt vizsgaltak, és az eredmények
alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a haszonallatok szivesebben ettek a
nem génmodositott takarmanybdl, ha dnként valaszthattak.”*

% Bakonyi Gabor, Kiss Istvan, Seres Anikd, Répasi Viktoria: Ugrovillasok és a MON 810-es kukorica
tarldmaradvanyainak bontdsa, in: Mezdgazdasagi Géntechnologia — Elségeneracios GM-névények,
Orszaggydlési Nyilt Nap, Részletek az Orszaggydles Felséhazi Termében 2006. november 22-én tartott
programbd/ (szerk.: Darvas Béla), Budapest, Magyar Orszaggy(lés Mez6gazdasagi Bizottsaga, 2007,
25-27. 0.

Forras: http://mek.oszk.hu/09900/099{26/09926.pdf

70 Barddcz Zsuzsa és Pusztai Arpad: A Cry-toxint termel@ kukoricdk taplalkozastani és
gasztroenteroldgiai vizsgalatardl, in: Mezdgazdasagi Gentechnologia — Elsogenerdcios GM-novények,
Orszaggydilési Nyilt Nap, Részletek az Orszaggydlés Felséhazi Termében 2006, november 22-€n tartott
programbdl (szerk.: Darvas Béla), Budapest, Magyar Orszaggylilés MezGgazdasagi Bizottsaga, 2007,
33-36. o.

71 Mérai Géza: A GM-novények takarmanyozastani megitélése. in: Mezbégazdasagi Géntechnologia —
Elségeneracios GM-ndvények, Orszaggydlesi Nyilt Nap, Részletek az Orszaggyiilés Felsohazi Termében
2006. november 22-én tartott programbol (szerk.: Darvas Béla), Budapest, Magyar Orszaggylilés
MezGgazdasagi Bizottsaga, 2007, 37-38. o.
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Vannak azonban olyan kutatasi eredmények, melyek a fentiek cafolatara
szolgalnak. Gundel Janos ,Genetikailag modositott takarmanyndvények” cimet
visel6 tanulmanyaban bemutatott olyan GM novényekkel végzett kisérleteket,
melyek kapcsan tobbek kozott megallapitottak, hogy taplaldanyag-osszetételben
nem volt jelent6s eltérés. Tanulmanyaban ismertet egy német kisérletet is,
melyben 10 generacion keresztill etettek 40-50%-ban transzgenikus takarmanyt és
sima takarmanyt fiirjekkel. A kisérlet nem mutatott ki eltérést a két csoport
sulygyarapodasaban, és egészségi allapotaban sem. Ugyanez a kisérleti felallas
kér6dzOk esetében sem mutatott ki jelentGsebb eltérést.”? Tanulmanya Gsszegzése
szerint a megjelent koézlemények nem utalnak a GM novények etetése utan
jelentkez6 egészségkarosodasra.”?

Nagy port kavart az els6 olyan komoly tanulmany, amely GM kukoricak emléstk
egészségére vald hatasat vizsgalta. A kutatdcsoportot a francia Caen Egyetem
molekularis biolégia professzora, Gilles-Eric Seralini vezette. Ez az els6 olyan
tanulmany, mely a genetikailag moddositott takarmanyok hosszu tavu hataséat
vizsgalta, valamint a leghosszabb in vivo’® teszt, amelyet eml6s6kon hajtottak
végre GMO-k kapcsan. A kisérlet Iényege az volt, hogy patkanyokat etettek harom,
mar kozfogyasztasban lévé GM kukoricaval 90 napig. Az eredmény nemenként és
adagtdl fliggben daganatok kialakulasa, valamint egyértelmien negativ
mellékhatasok a vesében és a majban, de a mellékhatasok érintették a szivet, a
mellékvesét, és a vérképz6 rendszert is.”> A tanulmanyt megjelenését kdvetGen a
megjelentetd folydirat visszavonta, amelyb6l komoly botrany lett, és amely ellen
szamos szakember nyilt levélben tiltakozasat fejezte ki, arra hivatkozva, hogy a
tanulmany visszavonasat semmilyen elfogadott ok nem tette indokoltta.”®

Lathato, hogy a GM takarmanyok allatokra (él6lényekre) gyakorolt hatdsainak
vizsgalati eredményei korantsem azonosak. Az el6vigyazatossag kérnyezetjogi elvét
pont emiatt mindennél fontosabb volna szem el6tt tartani, de nem csak az emberi
egészség védelme érdekében, hanem azért is, mert az allatokban ugyanuigy
egészségkarosodashoz vezethet, és, még ha nem is biztos, hogy minden esetben
bekdvetkezne a fentiekhez hasonld mellékhatas, ellentétben &Il minden
allatvédelmi, és allatjoléti elGirassal. Nyilvanvald, hogy az esetleges hatasok
fliggnek az elfogyasztott takarmany mennyiségétdl és az egyedek, fajtak
tlroképességétdl is. Azt azonban érdemes komoly iranyjelzének tekinteni, hogy
amikor hagytdk az allatokat GM-mentes takarmany és GM-takarmany kozott
valasztani, 6sztondsen a mentes takarmanyt valasztottak.

A GM takarmanyok engedélyeztetését az Eurdpai Unié teriletén az EFSA
(European Food Safety Authority), az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag végzi

72 Gundel Janos: Genetikailag mddositott takarmanyndvények, in: Genetikailag modositott €llenyek
(GMO-K) a tények tiikrében. Magyar Fehér Konyv (szerk.: Balazs Ervin, Dudits Dénes, Sagi LaszId),
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyestilet, Dudits Dénes, 2011, 59-65. o.

73 Uo. 59-65. o.

74 EI§ szervezetben végrehaijtott kisérlet.

7> de Vendomois JS, Roullier F, Cellier D, Séralini GE: A Comparison of the Effects of Three GM Corn
Varieties on Mammalian Health, Int J Bio/ Sci 2009; 5(7):706-726. doi:10.7150/ijbs.5.706. Forrds:
http://www.ijbs.com/v05p0706.htm

78 Forrds. http://www.euroastra.info/node/76748


http://www.ijbs.com/v05p0706.htm
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szigoru szabalyok szerint. Csak olyan GM takarmany hasznalhaté fel, amely az EU
altal miikodtetett Kozosségi GMO Takarmany Nyilvantartoban megtalalhatd.””

Mindenképp megemlitendd az a tény, hogy a takarmanyok elGallitasanak,
forgalomba hozataldnak és felhasznaldsanak egyes szabalyairdl szolé 65/2012.
(VII. 4.) VM rendelet szerint takarmanykeverék elGallitasdhoz EU-ban
engedélyezett GM takarmany is felhasznalhatd. [13. § (4) bek.]”® A GM
takarmannyal etetett allatok tehat akar Magyarorszagon is el6fordulhatnak, a fenti
jogszabaly alapjan elméletileg legalabbis.

Meg kell azonban jegyeznem itt, hogy adatokat keresve akaratlanul is
belelitkdzik az ember abba, amit csak a genetikailag modositott szervezetekkel
foglalkozok latnak: az Uzleti érdekek motivalta biotechnoldgiai ipar befolyasara.
Rendkivil nehéz hiteles adatokhoz, és kétséget kizard bizonyitékokhoz jutni
laikusként.

5.2.3. Géntechnoldgiaval modositott allatok. Az allatok és a géntechnoldgia
talalkozasanak masik nagy teriilete a génmodositason atesett allatok kore. A
génmodositott allatok kapcsan is elmondhatd, hogy a transzgén technoldgia mellett
az 1980-as években jelent meg a knock-out, génkilitéses technoldgia, mely egy
adott gén inaktivaldsat jelenti, valamint a knock-in technoldgia, mely 0Gj gén
beépitését takarja. E technoldgiak kialakulasaval lehet6ség adddott barmely gén
funkciéjanak teljes él6lényben vald vizsgalatara kézvetlendl.”

A génmddositott allatok |étrehozasara elsésorban altalaban akkor keril sor,
amikor kiilonb6z6 tulajdonsagaik megvaltoztatasa a cél. E tulajdonsagok
felerGsitése vagy megvaltoztatdsa hagyomanyos tenyésztési modszerekkel nem,
vagy csak nagyon hosszas folyamat eredményeként volna elérhet6. Itt is
figyelemmel kell azonban lennilink a mar tobbszér emlitett Brambell-féle jogokra,
mint példaul a mentesség a kényelmetlenség aldl; mentesség a fajdalom, sérelem
és betegség aldl, valamint a fajtdra jellemz6 viselkedés kifejezésére valod
szabadsagra.

Az els6 transzgenikus él6lény létrehozasa Rudolph Jaenisch és Beatrice Mintz
nevéhez kothetd, akik 1974-ben virus DNS-t juttattak be egérembridba. 1980-as
években pedig mar GM egereket ,allitottak el6”. Az els6 transzgénikus allatot
Brinster és Palmiter hozta létre 1982-ben: egy egérbe patkany novekedési

77 Az EFSA-t, mint az élelmiszer-biztonsagért felelés hatdsagot 2002-ben hozta létre az Eurdpai
Bizottsag. Fliggetlen hatdsdg. Hataskorébe nem csak takarmanyokra terjed ki, hanem az dllati
termékekre is. Az EFSA —nak 10 Tudomanyos Panelja van, melyek kozll az egyik a génmodositott
€lélényekkel foglalkozik. A hatésag munkaja tudomanyos alapokat biztosit az Eurdpai Bizottsag
dontéseihez. Forrds: Tahyné Dr. Kovacs Agnes: i.m. 64. o.

78 2016. aprilis honapban mutatta be a magyar kormany a GMO-mentes jel6lésrél szOld miniszteri
rendeletet, mely jelolést azokon a husipari, tejipari termékeken lehetne elhelyezni, melyek olyan
allatbdl szarmaznak, melyeket nem GM takarmannyal etettek. GMO-mentes védjegyet mar hasznaljak
Németorszagban és Franciaorszagban is. Egy 2015. évi tdjékoztatds szerint a Foldmivelésiigyi
Minisztérium Nemzeti szdjaprogram elinditasan is dolgozott, melynek célja, hogy csokkentse a GM
szdjat tartalmazd takarmanyok aranyat az allattenyésztésben. Forrds. http://gmo.kormany.hu/iden-
johet-a-gmo-mentes-vedjegy

7% ELTE Biokémiai Tanszék Munkakozéssége: i.m. 21-22. o.
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hormonjat juttattak be, mely egér ennek kovetkeztében patkany méretlire nétt.
1985-re pedig mar nyulba, baranyba és sertésbe is sikerilt a transzgén atvitel.%

Génallomany modositasa torténhet kutatasi célokbdl, orvosi, kornyezetvédelmi
illetve mez6gazdasagi okokbdl.

Az Enviropig, mint transzgenikus sertés®! létrehozasanak alapveté célja a
kérnyezetvédelem volt, ugyanis a gabonafélékben lévo foszfort a sertés nem tudja
lebontani, igy az UGrilékkel nagy mennyiségl foszfor kerill a talajba, ezért a
sertéstartok foszfort bontd fitaz enzimmel kevert takarmanyt kellett, hogy
vegyenek, igy csokkentve a kornyezet szennyezését. E transzgenikus sertés
nyalmirigyében azonban fitdz enzim termelddik, és ez lehet6vé teszi, hogy
megemészthessék a takarmanyban talalhatd fitatot, ezaltal csokkentve a
koérnyezetterhelést, mivel igy a foszfor nem rll a tragyaban, igy hozzajarulhat a
felszini vizek eutrofizalédasanak csokkenéséhez.®?

Talan az Enviropighez hasonld karriert fut majd be a szarvasmarha, hiszen a
legujabb kivanalom, hogy a szarvasmarhdak metan kibocsatasat is csokkentsék,
mivel az tulzottan terheli a kornyezetet. A marhahus iranti egyre névekvd igény
miatt tobb szarvasmarhat tenyésztenek, igy a metankibocsatas is jelentOsen
megnétt. Az, hogy ezt génmodositott takarmany létrehozasaval, vagy a marhak
genetikai modositasaval fogjak megvaldsitani, még a jovo kérdése.

Szintén kornyezetvédelmi célokat szolgalhatnak a transzgenikus halfajtak, akik
koérnyezeti stressz hatasara jelz6fehérjét kezdenek termelni, igy téve lehetGvé
nehézfém-szennyezés kimutatasat.

Az orvostudomanyban szamos teriileten alkalmaznak GMO dllatokat:
gyégyhatasu fehérjék eldallitdsa transzgenikus kecskék tejébdl, ellenanyag
termelése génkezelt egerek és nyulak segitségével. Orvosbioldgiai célt szolgalnak a
xenotranszplantacié® kapcsan, mely a szervdonor hidnyt igyekszik csdkkenteni. (Ez
még azonban kisérleti szakaszban tart, leginkabb GM sertések felhasznalasval.)8

Megemlitendé egy olyan cél is, mely kozvetlenll az allatok jolétét hivatott
szolgalni, kérdés, hogy milyen aron. Az USA-ban ugyanis létrehoztak azt a GM
szarvasmarhat, melynek tejében egy antibakteridlis hatasu fehérje termelddik, igy
ezek az allatok rezisztensek a tégygyulladassal szemben.® )

Elelmiszer-biztonsag céljabdl is allitanak eld szintén az USA-ban, valamint Uj-
Zélandon GM szarvasmarhakat, illetve kecskéket, melyek teje kedvezObb hatast
valt ki fogyasztaskor, mint a normal allatok teje.® 2015. 6ta pedig az USA-ban mar
a fogyasztasra szant GM allat is realitas.

8 Uo. 226. o.

81 Kanadaban hoztak létre.

82 Az Enviropig kényszerkiirtasra kertilt anyagi forrasok hianyaban. Forrds:
http://www.zoldbiotech.hu/cikk/344-M-rf-ldk-az-llat-biotechnol-gi-ban-FDA-enged-lyt-kapott-a-GM-
lazac

83 Mas fajokbol szarmazo szerv atiiltetése.

84 BGsze Zsuzsanna és Hiripi Laszlo: A génmddositott haziallatok jelene és perspektivai, in: Genetikailag
modositott éldlények (GMO-K) a tények tikrében. Magyar Fehér Konyv (szerk.: Baldzs Ervin, Dudits
Dénes, Sagi Laszld), Szeged, Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet, Dudits Dénes, 2011, 52-53. o.

8 Uo. 55. o.

8 Uo. 56. o.


http://www.zoldbiotech.hu/cikk/344-M-rf-ldk-az-llat-biotechnol-gi-ban-FDA-enged-lyt-kapott-a-GM-lazac
http://www.zoldbiotech.hu/cikk/344-M-rf-ldk-az-llat-biotechnol-gi-ban-FDA-enged-lyt-kapott-a-GM-lazac

180 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

GMO lazac®” 2015-ben a fent mar emlitett FDA végleges engedélyt adott az USA
tertiletén az els6 fogyasztasra szant GM allat piacra kertilésére, mely engedéllyel a
GMO torténete mérfoldk6hoz érkezett: megjelent az elsé fogyasztasra szant,
hatdsagilag engedélyezett GM allat, a génmddositott lazac, mely az AquAdvantage
Salmon nevet viseli. Az engedély iranti kérelmet az AquaBounty Technologies, Inc.
nyUjtotta be 1995-ben az engedélyez6 hatdsaghoz.

Az atlanti lazac (Salmo Salar) egy lassu fejlodésd, viszont nagyon kedvelt
halfajta a fogyasztok korében. A hiany orvoslasa érdekében a kutatok a chinook
lazac és egy masik halfajta novekedésért felelés génjét injektaltak az atlanti
lazacba, a kifejlett egyed pedig tobbszorose a normal atlanti lazac sulyanak és
hosszanak.

Az FDA adltal kiadott dokumentumok alapjan a GM lazac elGallitasa és
felnevelése kizardlag az Amerikai Egyestlt Allamok teriiletén kivil, a kanadai Prince
Edward-szigeten és egy Panamai telephelyen kizarélag szarazfoldi kozegben
torténhet, az engedélyben meghatarozott szigoru biztonsagi elGirasok mellett.®® Az
engedély tiltja tovabba az él6 allat Egyesilt Allamokba valé importalasat
feldolgozas céljabol.

Az engedélyezési eljards végeredményeképpen az FDA a vonatkozd
jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy az AquAdvantage Salmon nem jar az
amerikai emberek kérnyezetének mindségére vald szignifikans rahatassal, valamint
a veszélyeztetett lazacpopulaciora sincs hatassal. ]

Megjegyzendl, hogy az FDA az engedély kapcsan csak az Egyesiilt Allamokra
vonatkoztatva vizsgalta (amerikai hatdsag lévén hataskore erre terjed ki) a
kornyezetvédelmi és egészségligyi szempontokat. Végsd megallapitasa szerint a
GM lazac is ugyanolyan biztonsaggal fogyaszthatd, mint a normal, nem
génmodositott atlanti lazac, az sem az amerikai emberek egészségére, sem
koérnyezetére nincs negativ hatassal.

6. Kockazati tényezok

A génmodositott novények és dllatok hasznalatanak, felhasznalasanak soran
szamos kockazati tényezd meriil fel, melyekre figyelemmel kell lenni. Ilyenek
példaul a bioldgiai (6koldgiai) rizikdtényezék, mint példaul az antibiotikum-
rezisztencia, a transzgén szokése, mely esetben a transzgént hordozo kikeril az
ember kontrollja aldl. Ez sajnos megakadalyozhatatlan féleg névények esetében,
mert ott a szél és az allatok is kozrejatszhatnak ebben. Ez pedig veszélyt jelenthet
védett novényekre és allatokra egyarant. Uj virusok, torzsek keletkezhetnek,
melyeket még nem ismer az emberiség.®®

8 Forras:
https://www.fda.gov/animalveterinary/developmentapprovalprocess/geneticengineering/geneticallyen
gineeredanimals/ucm280853.htm

8 Tlyen biztonsagi intézkedés példaul, hogy az ikrakat sterilizaljak, hogy a felnétt egyedek szaporodasra
képtelenek legyenek.

8 Prof. Dr. Heszky Laszld: Kell-e félnlink a transzgénikus ndvényektdl? 6-8 o.
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Vannak azonban gazdasagi rizikotényezék is, mint példaul a genetikai
gyarmatositis. mivel a génmoddositas soran létrehozott él6lények szabadalom
targyai lehetnek, ezért az ipar monopolizaldédhat, illetleg mas orszagok vad és
kultarflérajanak génjeit allamok szerzik meg kizarélagos felhasznalasi joggal.*® Ez
azonban nem csak gazdasagi faktorként értékelendS. Jelenleg tény, hogy az
allatokon tulajdonjog gyakorolhatd, mivel a jog vildgaban a dolog kategodriaba
tartoznak még mindig, e tény kovetkeztében pedig erls etikai problémak
vet6dhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy egy GM allat, egy mesterségesen
létrehozott egész faj, vagy fajta szabadalom targya legyen, tekintve, hogy érezni,
és szenvedni képes él6lényekrdl beszéllink.

Végil meg kell emliteni az élelmiszerbiztonsagi (toxikoldgiai) rizikotényezdket,
melyek kapcsan olyan kérdések varnak tisztazasra, mint példaul tébb GMO termék
fogyasztdsa esetén a hatdsok Osszeadddasa, szervezetben  torténd
felnalmozddasa.®!

A fogyasztasra szant génmodositott allatok immar kopogtatnak az ajtonkon, de
kérdés, hogy fel vagyunk-e késziilve rajuk? Nem csak az emberi szervezetre,
egészségre gyakorolt hatasukat kell vizsgalat targyava tenniink, hanem az allatok
jOlétére, egészségére vald hatasat, az allatvédelem vivmanyainak érvényesiilését
is.

7. GM allatokra vonatkoz6 szabalyozas (Magyar, EU, Norvég)

Mind a mar emlitett 2001/18/EK iranyelv, mind a Cartagena Jegyz6konyv egyarant
vonatkozik az allatokra is. Az EU-s és nemzetkoézi dokumentumokat listazva
azonban szembet(inG, hogy mig a GM noévények és mikroorganizmusok kapcsan
szamos iranyelv létezik, olyan, amely kifejezetten és kozvetlenil az allatok
génallomanyanak megvaltoztatasaval foglalkozna, nincs. Mind az EU, mind az USA
és szamos nemzetkozi szervezet (FAO, WHO) is azonban jelentetett meg
irdnymutatasokat a GM allatok és GM allati termékek biztonsagi értékelésével
kapcsolatban.

Jelen pillanatban, bar az Eurdpai Unid piacan nem talalhatok GM allatok, vagy
abbdl szarmazd termékek, és nincs is benyujtott kérelem GM allatra vonatkozoan,
az EU figyelemmel kiséri a technoldgia rohamos fejlodését és annak allatokra
torténo kiterjesztését, ezért a Bizottsag felkérte az EFSA-t a kockazatértékelésre
vonatkozd iranymutatdsok kidolgozasara. Ennek megfeleléen az EFSA két
dokumentumot adott kdzre, melyben megfogalmazta iranymutatasait: az egyik a
»Guidance on the risk assessment of food and feed from genetically modified
animals and on animal health and welfare aspects”, melyet 2012-ben hoztak
nyilvanossagra, az allati termékek (élelmiszer és takarmany), valamint az allati
egészség és jolét kapcsan.®? Iranymutatasai kozott megtaldlhatd tobbek kozott,

% Uo. 6-8 o.

1 Uo. 6-8 o. .

92 Kidolgozasaban kozrem(ikodott mind a GMO Panel, mind pedig az Allategészségiigy és allatjoléti
Panel
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hogy az engedély irant folyamoddknak nem elég csak azt kimutatni, hogy az
allatban valtozads ment végbe, hanem azt is sziikséges, hogy ez a valtozas az allat
egészségi allapotaban, jolétében pozitiv vagy negativ iranyd, és hogy ez a valtozas
milyen megvaltozott tartasi, taplalasi kovetelményekkel/koriilményekkel jar. Ki kell
mutatni azt is, hogy sem a tervezett, sem a nem tervezett hatdasok nem
veszélyeztetik a GM allat egészségét és jolétét. Rogziti tovabba az esetrdl esetre
torténd elbiralas szilkségességét is. A kockazat értékelési stratégiat harom szintre
osztja, mely szinteket és szerepiiket részletesen ismertet a dokumentum.

A masik dokumentum a ,Guidance on the environmental risk assessment of
genetically modified animals”, kifejezetten a génmodositott allatokra vonatkozik,
kiilon kiemelve a GM halakat, GM rovarokat, valamint az emldstket és
madarakat.®® E dokumentum ismertetésétdl terjedelme miatt itt most eltekintek, de
latnunk kell e dokumentumok jelentGségét, hiszen az EU felismerte, hogy a
géntechnolégia nem csak az emberi egészséget veszélyeztetik, hanem a
géntechnoldgiaval érintett allatok jolétét, egészségi allapotat is.

Meg kell emliteni tovabba a PEGASUS®* programot is, melynek célja, hogy
feltdrja az eurdpai kozosség véleményét a GM dllatok tudomanyos szerepérdl,
felhasznalasukrol, tarsadalmi hatdsukrdl.®> Magyarorszagon szamos torvényi, és
egyéb, nem torvényi szint(i jogszabaly szabalyozza a GMO terliletet, kifejezetten
allatok génmodositasaval kapcsolatos szabalyozas azonban a fent kifejtett okok
miatt még nem létezik.

A magyar GMO t6rvény a géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVILI.
torvény, melybdl szintén kitlinik, hogy az allatokra is kiterjedéen szabalyoz.
Kimondja tovabba, hogy a védett természetes szervezetek nem moddosithatok, az
egyes fajok védettsége tovabba géntechnoldgiai okok miatt nem valtoztathatd
meg. A magyar kormany GMO stratégiajanak alapja tovabbra is az
elévigyazatossag elve melletti erGs elkotelez6dés, és igy a GMO mentesség. Ennek
érdekében hazank vezet6 szerepet vallalt a GMO-mentes Eurdépa megérzésében.*®
Jelenleg ez még csak a GM novények kapcsan latszik realizalodni, de ez
koszonhet6 annak is, hogy a GM allatok ma még nem elterjedtek.

A GMO kérdésrol rendelkezik még az 1996. évi LIII. torvény a természet
védelmérdl, mely kimondja, hogy ,tilos a vadon él6 szervezetek genetikai
allomanyainak mesterséges Gton torténé megvaltoztatasa, az igy keletkezett egyed
terjesztése, életkdzosségek kozotti szandékos athurcoldsa. A bioldgiai sokféleséget
befolyasold, genetikailag modositott szervezetek Iétrehozasa, az azokkal
folytatandd kisérletek, termesztésiik, tenyésztésiik, terjesztésiik, az orszagbdl
torténd kiviteliik és behozataluk — e térvény rendelkezéseivel 6sszhangban — kiilon
torvényben meghatarozott feltételekkel és mddon térténhet.”

%3 Kidolgozasaban a GMO Panel vett részt.

% Public Perception of Genetically modified Animals — Science, Utility, and Society

% B@sze Zsuzsanna — Hiripi Laszl6: i.m. 50. o.

% 2015. évben fogadtdk el az EU-ban a GM ndvények koztermesztésének tagallami tiltasat lehetévé
tevd unids jogszabalyt.
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Meg kell emliteni még az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi
XXVIII. torvényt is, melynek a hatalyra vonatkozd rendelkezései kézott szerepel,
hogy hatalya kiterjed a géntechnoldgiaval médositott gerinces allatokra is.

A vilag leghumanusabb géntorvényét talan Norvégia alkotta meg 1993-ban. A
torvény célkit(izései kozott szerepel a GMO szervezetek felhasznalasanak etikus, a
tarsadalmi igazsagossag szempontjabdl elfogadhato volta. A torvény 10. cikkelye
szerint ,A fenntarthato fejlodésre gyakorolt hatds értékelésénél figyelembe kell
venni a krnyezetre és az egészségre gyakorolt hatast is. Ezt ki kell egésziteni az
etikussag és a tarsadalmi igazsagossag vizsgalataval. Csak akkor lehet engedélyt
kiadni, ha mindezek a szempontok érvényestilnek és egyik elv sem szenvedhet
csorbat. ”Felallitottak tovabba a Norvég Biotechnoldgiai Tanacsadd Testiiletet, mely
Utmutatadst adott az eldvigyazatossag elvének alkalmazasdhoz.  Ami
megkiilonbozteti mas orszagok torvényeitdl az, hogy a Testilet kiilonbséget tesz az
emberiség szempontjabdl, valamint a vildgegyetem szempontjabdl etikus
viselkedési normak kozétt. Az engedélyezésnél erre valo tekintettel a kérnyezet és
vildagmindenség etikai szempontjai szerint meg kell vizsgalni, hogy a termék vagy
annak el6allitdsa nem all-e ellentétben az allatok érdekeivel és az allatvédelemmel,
nem okoz-e sziikségtelen fajdalmat vagy szenvedést, az eléallitas mddja nem Iépi-e
at a fajok kozti hatarokat, és az elGallitas moddja nem kiilonbozik-e az
allattenyésztésben vagy a természetben el6forduld modszerektdl.?”

8. Osszefoglalas

E publikaciéval nem az volt a célom, hogy ismertessem a GMO-ra vonatkozd
Eurdpai Unids vagy magyar engedélyezési eljarasok menetét, sem pedig a
részletszabalyokba nem kivantam belemenni, vannak kutatdk, akiknek kifejezetten
a genetikailag maddositott szervezetekre vonatkozd szabalyozas a szakteriiletiik.

Célom kizardlag a GM allatokra val6 figyelemfelhivas volt. Az allatok genetikai
modositasa, lévén magasabb fejlettségli szervezetek, nehézkesebb, koltségesebb
és bonyolultabb folyamat, mint a novényvildagé. Nem utolsé6 sorban pedig
erkolcsileg és etikailag jobban kifogasolhato. Az allatvédelem azért is szenzitiv
terilet, mert ott érezziik elGszor azt, nem csak magunk miatt kellene védeni az
allatot, hanem 6nmagaért is, hiszen egy onértékkel bird, érezni, szenvedni képes
élolény.

A génmodositott allatok Iétrehozasanak célja elsésorban az emberi tarsadalom
szlikségleteinek még jobb kielégitése, de vajon az allatok Onértékét vallo
felfogasunk nem all-e szdges ellentétben azzal, hogy az allatokat a génmodositas
eszkozével még inkabb targyiasitsuk a sajat sziikségleteink kielégitése érdekében.
Hol jelenik meg a fajdalomérz0 képességiik, illetéleg a megfeleld élethez vald
esetleges joguk figyelembe vétele akkor, amikor egy transzgénnel ne adj’ isten
megroviditjik az életiiket? Hiszen az allati jogalanyisag lehetGségét vizsgalok fo
gondolatmenete, hogy vannak bizonyos fejlettségi szintet elérG, kognitiv

%7 Pusztai Arpad — Barddcz Zsuzsa: A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsaga, Kdlcsey Fiizetek
VII. Kolcsey Intézet, Budapest, 2004.
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képességekkel rendelkezd allatok, melyek rendelkeznek olyan, vagy hasonld
képességekkel, mint mi emberek, ezért megilletné Oket a jogalanyisag, mely
jogalanyisdg megadasaval kikeriiinének a tulajdonjog aldl, és személyekké
valhatnanak.

Két Gt latszik kirajzolddni: az egyik a génmddositds soran eldallitott allatok Gtja,
mely végsd soron a GM novényekkel egyitt egy génmddositott kornyezet
megteremtéséhez vezet; a masik pedig a hagyomanyos allattartashoz vald
visszatérés, az allatok jolétének, esetlegesen az allatok jogainak elismerése és
tiszteletben tartdsa, ami kétség kivil itthon jelenleg még meredek gondolatnak
szamit. Tovabb gondolva, elképzelhet6-e GM allatok kapcsan esetleges allati
jogalanyisagrél beszélni, és, ha igen, milyen jogok illetnék meg Oket? Vagy
esetiikben eleve kizart a jogalanyisag lehet6ségének vizsgalata?

Amennyiben pedig a GMO Utjat valasztjuk, figyelembe kell venniink, hogy a
természet, és ennek részeként az allatok nem ismerik az emberek altal megrajzolt
hatarokat.




A tizenkettedik életéviiket be nem toltott
személyek szexualis cselekményekkel

szembeni biintetdjogi védelme’
Nagy Alexandra™

1. Bevezetés

A Bintetd TorvénykonyvrGl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) a
korabbi szabalyozashoz képest radikdlisan atalakitotta az erGszakos nemi
blincselekmények rendszerét. Az Gjraszabalyozasra a korabban felmeriilt elméleti
és joggyakorlati problémak kikiiszobolése, valamint a nemzetkozi elvarasoknak vald
megdfelelés érdekében volt sziikség.! A nemzetkozi elvardsok kozétt hangsulyosan
jelent meg a gyermekek szexualis cselekményekkel szembeni fokozott védelme.? A
hatalyos Btk. megalkotasa soran e kovetelményt szem el6tt tartva — a szexualis
erGszak ,régi-Uj tényallasa™ kapcsan — atgondolasra keriilt a tizenkettedik
életéviiket be nem toltott személyek sérelmére torténo elkdvetés szankcionalasa és
er6szak tényallasa a korabbi — az erészakos nemi blincselekmények viszonylataban
fennalld — anomalidkat megoldotta, az Uj szabalyozas azonban Ujabb problémakat
vetett fel. A joggyakorlat ugyanis nem (volt) egységes abban a kérdésben, hogy
hogyan mindsiil az elkévet6 cselekménye azon blincselekmény mindsitése kapcsan,
amikor a sértett a szexualis cselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét

* A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A jo kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt Concha Gydzé Doktori Program keretében, a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére készilt.”

* PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Biniigyi
Tudomanyok Intézete.

1 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintet6 Torvénykonyvrdl. A XIX. fejezethez.

2 Lasd tobbek kozétt: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a
gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréafia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, és Az Eurdpa Tanacs
Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas és a szexualis bantalmazas ellen.
(Lanzarote Egyezmény)

3 A régi-Uj” kifejezést azért hasznaltam, mert a szexudlis erGszak tényalldsa — a miniszteri indokolas
szerint — az 1978. évi IV. térvény erGszakos kozoslilés és szemérem elleni erészak tényallasanak
Osszevonasaval jott létre, azonban a jogalkotd jelentGsen &t is alakitotta a korabbi szabalyozas
struktarajat.
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még nem toltétte be, és az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allt.
Az itélkezési gyakorlat egységesitésére sziiletett meg a Kuria 2/2016. Biintet6
jogegységi hatarozata,* (a tovabbiakban 2/2016. BJE) amelyet azonban az
Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozataval® (a tovabbiakban AB
hatarozat) alaptorvény-ellenesnek mindsitett, és 2017. oktober 31. napjaval
megsemmisitett, a Kuria pedig — hivatkozva az AB hatarozatban foglaltakra —
1/2017. szamu BJE hatarozataval 2017. oktdber 9-én hatalyon kiviil helyezett. (A
tovabbiakban: 1/2017. BJE)

Tanulmanyomban eldszor a 12. életéviiket be nem toltott személyek szexualis
cselekményekkel szembeni bintetéjogi védelme szabalyozasanak valtozasait
mutatom be, majd a hatdlyos jogot veszem gdrcs6 ala. Ezt kovetGen kitérek a
megosztott itélkezési gyakorlat problémadira, a Kuria 2/2016. BJE hatarozatara,
valamint a BJE dltal felvetett problematikus kérdésekre, amelyek a
hatalommegosztas elvét, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
alapelveket, valamint a kétszeres értékelés tilalmat érintik. Végil az alaptorvény-
ellenességét kimondd AB hatarozat és az 1/2017. BIE relevans rendelkezéseit
mutatom be. Mar el6ljaroban szeretném régziteni, hogy allaspontom szerint maga
az AB hatarozat, kiilonosen pedig az ahhoz kapcsolt parhuzamos indokolasok és
kilonvélemények is tovabbi nyitott kérdéseket vetnek fel, amelyek kozll a
normavilagossag problémajardl és BIJE pro futuro hatdlyld megsemmisitésérdl
szblok részletesebben.

2. Torténeti attekintés

A Csemegi Kodex* még nem rendelkezett arrdl, hogy a tizenkét éven aluli
személlyel, annak beleegyezésével megvaldsitott szexualis cselekmény is er6szakos
kozosilésnek mindslilne. A Kuria 1881. februdr 22-én hozott dontésében azonban
mar megallapitotta, hogy ,a tizenkét éven aluli gyermekek nem rendelkeznek sem
kell6 felismer6 képességgel, sem akaratuk teljes elhatdrozasara sziikséges
képességgel, ezért a tizenkét éven aluli lannyal valé kozosiilés vagy annak
kisérlete, minden esetben er6szakos kozosulésként értékelendd.”” A Kdria
hatarozatat kévet6en a birdsagok altalanos tételként kezelték a tizenkét éven aluli
személyek akaratnyilvanitasra képtelenségét, és a passziv alany szexualis

4 2/2016. Biintet6 jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkovetett szexudlis er6szak értelmezésérdl

519/2017. (VIL 18.) AB hatarozat a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkbvetett szexudlis
er6szak értelmezésérdl szOl6  2/2016. Bintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének

6 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl

7 Birdsagi Hatarozatok. 1999/9. sz. Férum rovat. 185. o. Lasd részletesebben: Angyal Pal: A magyar
biintetdjog tankdnyve. Kiilonds rész,(A munka II. kotete), Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1943, 209. o., Hollan Miklds: A 12 év alatti gyermekek nemi fejlodésének
blintetGjogi védelme. Egy térvénymddositas margdjara, Collega, 1998, 3. szam, 18. o. és Merényi
Kalman: A nemi erkdlcs elleni blincselekmények ponalizalasanak fejlédése a Csemegi-Kddext6l a
felszabadulasig, Jogtudomanyi Kozlony. 1985, (40. évf.) 7. szam, 393. o.
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cselekménybe vald beleegyezése esetén is megallapitottak az elkévetd blintetéjogi
felel6sségét. Szomora Zsolt allaspontja szerint a birésagoknak a Kiria dontését
kévetben is minden esetben vizsgalniuk kellett volna, hogy a gyermek sértett
ténylegesen akaratnyilvanitasra képtelen volt-e, tekintettel arra, hogy a torvény
alapjan nem volt levezethet6 a tizenkettedik életév és az akaratnyilvanitasra
képtelenség kozotti Gsszefiiggés.® A szerz6 mindezek alapjan ramutat arra, hogy
egyrészt a Csemegi Kddex idején fennalld joggyakorlat ellentétes volt — legalabbis
a mai értelemben vett — feleldsséget sllyositd birdi jog tilalmaval, vagyis a nullum
crimen sine lege scripta elvével, masrészt pedig arra, hogy a Csemegi Kodex
id6szakara eso birdi gyakorlatban gyokerezik a gyermekekkel kényszer alkalmazasa
nélkil folytatott szexudlis cselekmények erGszakos nemi blincselekményként vald
minGsitésének felelésséget sulyositd birdi jogi eredete.® E probléma ugyanis a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran a késObbiekben is jelentkezett, s6t a 2/2016.
Biintet6 jogegységi hatarozatot is — tobbek kozott — ez a kritika érte.

Figyelembe véve a Csemegi Kddex idején fennalld itélkezési gyakorlatot, az
1961. évi Btk. mar torvényi szinten deklaralta, hogy a tizenkettedik életévét meg
nem haladott személyt védelemre képtelennek kell tekinteni.' A szakirodalom t6bb
képviselGje szerint ezen vélelemmel ugyan megszint a korabban hivatkozott
alapelvi sérelem, kérdésként merdilt fel azonban, hogy helyes volt-e a tizenkettedik
életévilket be nem toltott személyeket a szexudlis cselekmények kapcsan
védekezésre képtelennek mindsiteni és nem lett volna-e jobb megoldas — a korabbi
joggyakorlatnak megfeleléen - e személyek akaratnyilvanitasra vald
képtelenségének torvényi szinten vald deklaralasa.' E kérdés felmeriilésének
indoka az volt, hogy mig a védekezésre képtelenség a fizikai ellendllas kifejtésére
vald képtelenséget jelenti, amikor a sértettnek van jogi szempontbdl relevans
akarata, igy akar hozza is jarulhat a nemi cselekményhez, addig az
akaratnyilvanitasra képtelenség a védekezésre vald pszichikai képtelenséget jelenti,
vagyis azt, hogy a passziv alanynak nincs jogi szempontbdl figyelembe vehet6
akarata.'? Figyelemmel arra, hogy a tizenkét éven aluli gyermekek vonatkozasban
a hangsulynak — a szakirodalom tdbb képvisel6jéhez csatlakozva allaspontom
szerint is — éppen azon kellett volna lennie, hogy ha a gyermek hozza is jarul a
szexualis cselekményhez, nyilatkozata jogilag irrelevans, vagyis akaratnyilvanitasra
képtelen, megallapithatd, hogy a tizenkét éven aluli gyermek védekezésre
képtelenségének — egészen a 2012. évi C. torvény hatalyba lépéséig — torvényi
szinten deklaralt megdonthetetlen vélelme dogmatikailag er6sen vitathatd volt.

8 Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkdvetett szexualis erGszak Ujabb mindsitési kérdései,
avagy a birdi gyakorlat menthetetlennek latszd verg6dése a kétszeres értékelés és mas alapelvek
héléjaban, in: Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80. szilletésnapjara. (szerk.: Gal Andor-
Karsai Krisztina), Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 356-357. o.

° Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. o.

10.1961. évi V. torvény. 290. § ,

11 |3sd részletesebben: Hollan: i.m. 17-19. o., Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. 0., Téth Aron
Laszlé: A nemi erkolcs elleni biincselekmények hatdlyos szabalyozasaval kapcsolatos néhany
problémardl, Iustum Aequum Salutare, 111. 2007, 4. 247-248. o.

12 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész, Budapest, HVG-ORAC, 2004,
226. 0.
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Az 1997. évi LXXIIL torvénnyel modositott 1978. évi IV. torvény a tizenkettedik
életévet be nem toltott személy sérelmére valo elkdvetést mar mindsitett esetként
szabalyozta, ahhoz magasabb biintetési tételt flizott.'* Ezzel az volt a probléma,
hogy a modositassal egyidejlileg a térvény nem valtoztatott a Btk. 210. §-aban
meghatarozott értelmez6 rendelkezésen, melynek értelmében a tizenkettedik
életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni. Igy, ha
valaki tizenkettedik életévét be nem toltdtt személlyel annak beleegyezésével
kozosiilt, cselekménye — az értelmez6 rendelkezés megdonthetetlen vélelme
folytan — tényallasszer(i volt mind az alapeset masodik fordulata,* mind pedig az
1997. évi torvénymadositas alapjan betoldott mindsitett eset!® szerint, és a térvény
altal ezekre az esetekre rendelt bilintetések barmelyikével — tehat kett6tdl nyolc,
illetve akar ott6l tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel is — sujthatdé volt. A
jogalkalmazd szamara az erOszakos kozosilés szabdlyozdsa tehat onkényes
jogértelmezésre nyujtott lehetGséget.'® A joggyakorlat egységesitése érdekében
birésagi hatarozatban!’ kerilt rogzitésre, hogy az erGszakos kozosilésnél egyfeldl
az erOszak, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés,
tovabba a tizenkét éven aluli sértett életkoranal fogva védekezésre képtelen
allapota a rendelkezés alkalmazasaban azonos jelent6ségli, vagyis a tizenkét éven
aluli gyermek sérelmére erGszak vagy kvalifikdlt fenyegetés nélkil elkovetett
cselekmény is a mindsitett eset szerint, stlyosabban mindsiilt. Ezt az allaspontot
tdmasztotta ala a birdi gyakorlatot orientalni kivand kommentar is,® amely
azonban a konkrét ligyben eljard birdt nem kototte, igy a mindsitési problémat sem
oldotta meg.

A szabalyozas, illetve a hivatkozott értelmezési mod kapcsan felmeriilt a kérdés,
hogy ez a tipusi megolddas megfelel-e kétszeres értékelés tilalma
kovetelményének. A valasz nyilvanvaléan nemleges. A kétszeres értékelés
tilalmanak kovetelményét ugyanis egyértelmlen sérti az, ha a beleegyezésen
alapuld esetekben a sértett tizenkettedik éven aluli életkorat kétszer értékelik az
elkbvetd terhére, elGszor azért, mert a szexualis cselekményt megrontas helyett
erGszakos kozostilésként mindsiti a jogalkotd/jogalkalmazd, masodszor pedig azért,

13.1997. évi LXXIIL. torvény 22. § A Btk. 197. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel
kozostilésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
kozostlésre hasznadlja fel, blntettet kovet el..(2) A blntetés Ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a sértett a tizenkettedik életévét nem tolttte be..A torvény
hasonloképpen rendelkezett a szemérem elleni erdszak esetében is. Az egyszer(sités érdekében a
tovabbiakban az erGszakos kozosilés tényallasaval foglalkozom, de itt megjegyzem, hogy
ugyanazok a problémak vonatkoztak a 12. életéviiket be nem tolt6tt személyek sérelmére vald
elkbvetés esetén a szemérem elleni er6szak tényallasara is.

14 Az 1997. évi LXXIII. térvénnyel modositott 1978. évi IV. torvény 197. § (1) bekezdés

15 Az 1997. évi LXXIII. torvénnyel mddositott 1978. évi IV. torvény 197. § (2) bekezdés a) pont

6 pécza Rébert szerint nem volt példa nélkiili ez a fajta ,ad hoc” jogalkotds, amely anélkiil, hogy a
térvénykonyv egészének rendszerét attekintette volna, az egyes szilkségesnek itélt modositasokat
céliranyosan vitte véghez. Lasd részletesebben: Pdcza Rdbert: Az erGszakos kozosllés tényallasa az
»alkotmanyos biintetGjog” tiikrében, Magyar Jog, 2005, 1. szam, 17. o.

17 A Birdsagi Hatarozatok Forum cim(i rovataban kdzzétett BH. 1999/9. alapjan.

18 Berkes Gyorgy- Kiss Zsigmond- Konya Istvan- Molnar Gabor- Raboczi Ede: Magyar Blintetdjog.
Kommentar a gyakoriat szamara, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 521. o.
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o

mert az erOszakos kozosilés alapesete helyett annak mindsitett esete keril
megallapitasra.

A szakirodalom képvisel6inek véleménye a mindsités kapcsan megoszlott.
Voltak, akik bar elismerték a kétszeres értékelés tilalma alapelvének sérelmét,
mégsem lattak lehetGséget arra, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott
személyek sérelmére megvaldsuld nemi cselekményeket ne minden esetben a
mindsitett eset szerint értékeljék.'® Masok szerint azokra az esetekre, melyek csak
a sértett tizenkettedik életévének be nem toltése miatt mindsiiltek erGszakos nemi
blincselekménynek, egy Uj tényallast — a megrontas egy mindsitett esetét — kellett
volna megalkotni.?® A harmadik nézet szerint csak azok a cselekmények voltak a
mindsitett eset szerint értékelhetdk, melyekben a blincselekményt a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére erGszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kovették el. A sértett életkorahoz kapcsolodo
megdonthetetlen vélelem alkalmazasara pedig csak akkor keriilhetett sor, ha az
elkdvetési magatartds az els6 fordulat szerint nem volt tényallasszer(.?!

A jogalkoté — felismerve a jogbiztonsag, a kiszamithatdsag és a kétszeres
értékelés tilalma alapelveinek korabbi szabalyozas altal generalt sérelmét — az
utdbbi allaspontnak megfeleléen a 2005. évi XCI. torvénnyef? modositotta a 197. §
(2) bekezdését és a vitatott minGsitett esetet a kovetkezOképpen korrigalta: ,A
blintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az er6szakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenyegetéssel kézosiilésre kényszeritett
sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be.” Igy abban az esetben, amikor a
tizenkettedik életévét be nem toltott személy beleegyezett a nemi kapcsolatba, az
elkdveté az erOszakos kozosiilés alapesete szerint volt biintetendd, — mivel a
sértett védekezésre képtelen allapotat hasznalta fel kozosilésre —, mig ha az
elkovetd a tizenkettedik életévét be nem toltétt kiskorit erdszakkal vagy
Jkvalifikalt” fenyegetéssel kényszeritette kozosilésre, mindsitett esetért felelt és
sulyosabban volt biintetend6.2*

A 2012. évi C. torvény, vagyis a hatalyos Btk. értelmében megsziint a
hivatkozott vélelem, — miszerint a tizenkettedik életévét be nem toltétt személyt a

19 Fehér Lenke- Horvath Tibor- Lévay Miklds: Magyar blintetdjog. Kiilonds rész I, Bibor Kiadd, Miskolc,
2003, 338. 0., Gal Istvan Laszlo: Az erGszakos kozosiilés, de lege ferenda, Studia Iuvenum, Pécs,
2001, 260. o,

20 Hollan: i.m: 19. o., Ezt az allaspontot tartotta leginkabb megfelelének: Nagy Ferenc- Szomora Zsolt: A
hazassdag, a csaldd, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények, (Btk. XIV. fejezet) de lege
ferenda, Blintetdjogi Kodifikdacid, 2004, 2. szam, 22. o.

2 Belovics- Molnar- Sinku: i.m. 226.0., Elek Baldzs: A gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis
blincselekmények blintetGjogi megitélésének egyes gyakorlati kérdései, Bortondiigyi Szemle, 2003, (22.
évf.) 4. sz, 24-25. o., Horvath Tibor- Kereszty Béla- Maraz Vilmosné- Nagy Ferenc- Vida Mihaly: A
magyar biintetdjog kiilonds része, Korona Kiadd, Budapest, 1999, 274-275. o., Nagy Ferenc- Szomora
Zsolt: i.m. 19-20. o.

Az egyes allaspontokat idézi: Pdcza: i.m: 16-17. 0., Toth: i.m: 247-248. o,,

22 .2005. évi XCI. torvény a Biintetd TorvénykonyvrGl szold 1978. évi IV. torvény és mas torvények
mddositasardl 5. § (1) bekezdés

2 Ennek indoka az volt, hogy az ilyen kor( sértett kis testi ereje miatt altalaban képtelen nagyobb
ellendllds tanUsitasara. Lasd ehhez: 1978. évi IV. torvény indokoldsa a Bilintetdé Torvénykonyvrdl. A
210.§-hoz.

24 Lasd még: Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. 0., Téth: i.m: 247-248. o.
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szexualis cselekmények kapcsan védekezésre képtelennek kell tekinteni —, mert a
torvény kozvetlen modon utal a sértett életkorara.?> A Btk. 197. § (2) bekezdése
szerint ugyanis szexualis erOszakot kovet el és o6t évtdl tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

3. A tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés —
Btk. 197. § (2) bekezdés

A torténeti attekintés zarasaképpen mar utaltam arra, hogy a hatalyos szabalyozas
jelentGsen atalakitotta a tizenkét éven aluli személyek sérelmére torténé elkovetés
szabalyozasanak struktirajat. A Btk. részletes indokoldsa kifejezetten utal arra,
hogy ,a torvény értelmében megsz(inik a tizenkettedik életévilket be nem toltott
személyekre vonatkozd azon vélelem, hogy Gket védekezésre képtelennek kell
tekinteni, mert a torvény explicit moédon utal a sértett életkorara és Ugy kapcsol a
blincselekményhez magasabb biintetési tételt.”?¢ Egyes nézetek szerint azonban a
tizenkét éven aluliak esetében a védekezésre képtelenség vélelmének megsziinése
nem ilyen egyértelm(i. Egy masodfoku birdsagi itéletben?” példaul azt olvashatjuk,
hogy a 197. § (1) bekezdésének b) pontja kapcsan nem hagyhaté figyelmen kivil a
Btk.-ba foglalt azon értelmez6 rendelkezés,®® amely szerint védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesesen nem képes ellendllds kifejtésére. Ez a
megfogalmazas — legaldbbis a hivatkozott itélet szerint — nem mond ellent annak a
megdonthetetlen vélelemnek, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt
védekezésre képtelennek kell tekinteni. Egy tovabbi megkozelités szerint a 197. §
(2) bekezdése alapjan mégis fennall a térvényi vélelem, hiszen ez a bekezdés —
figyelemmel arra, hogy beleegyezés megléte esetén is szankcionalni kivanja a
tizenkét éven aluli személyekkel végzett szexualis cselekményeket—, azt kozvetiti,
hogy a tizenkét éven aluli személy szexudlis cselekménybe belegyezé akarata
k6zombos, vagyis a korabbi védekezésre képtelenség helyett az akaratnyilvanitasra
képtelenség vélelmezésérdl van sz6.%°

Az dltalanosan elfogadott — altalam is tdmogatott vélemény szerint — azonban a
korabbi vélelem megsziint, mert a torvény a 197. § (2) bekezdés altal nem azt
mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy életkorara
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit mddon utal a sértett életkorara, és
kizardlag a gyermek életkori kvalifikacidjara épit.3° Ezt tdmasztja ald az is, hogy az

252012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl. A 197.§-hoz.

% A Bintet§ Torvénykonyv 2012-1978. Complex Kiad6, Budapest, 2013, 485. o.

27 Fgvarosi Itélétabla 5. Bf. 156/2013/9. (2014. januar 10.) Az itélet részletes elemzését és kritikajat
lasd: Szomora: A tizenkét éven aluli... 353. o.

28 Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont

2 Marki Zoltan: A nemi élet szabadsaga és a nemi onrendelkezés elleni biincselekmények, in: Magyar
Blintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, (szerk.: Konya Istvan), 3. kiadas, Budapest, HVG ORAC
Lap- és Kényvkiado Kft, 2014, 696-697. o.

30 Lasd tobbek kozott: 2012. évi C. torvény indokolasa a Blinteté Torvénykonyvr6l. A 197.8-hoz, 2/2016.
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1978. évi IV. torvényben a Btk. 137. § 18. pontjaba foglalt értelmezd rendelkezés,
vagyis a védekezésre képtelenség altalanos fogalma mellett érvényesiilt és kerdilt
torvényi szinten rogzitésre a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek
védekezésre képtelenségének megddnthetetlen vélelme. Ha a jogalkotd e vélelmet
fent kivanta volna tartani, akkor azt vagy a korabbi Btk. szabalyozasat kovetve
valtozatlanul toérvényi szinten rogzitette volna, esetleg a korabbi dogmatikai
problémakat korrigdlva e személyek akaratnyilvanitasra vald képtelenségének
vélelmet emelte volna torvényi szintre. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd egyik
megoldast sem valasztotta, alldspontom szerint is egyértelm(, hogy a 197. § (2)
bekezdése kizarolag a gyermek életkori kvalifikacidjara épit.

A 197. § (2) bekezdése kapcsan kérdésként merilhet fel az is, hogy az
alapesetként vagy mindsitett esetként értelmezendd. E kérdésben a Kuria —
alaptorvény-ellenesnek kimondott — 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozataban
ugyan nem foglal egyértelm(ien allast, azonban — véleményem szerint is — sejteti,
hogy a 197. § (2) bekezdését minGsitett esetnek tekinti, amikor rogziti, hogy a
jogalkotd a (2) bekezdésben nem egy 0Onallé tényallasnak tekintendd, az (1)
bekezdésben foglaltaktdl eltér6 magatartast hatdroz meg, hanem az (1)
bekezdésben meghatarozott szexualis erGszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis
cselekmény. A szakirodalom képvisel6i — akik allaspontjdhoz én is csatlakozok —
azonban jellemz6en egyetértenek abban, hogy az Uj Btk. alapjan a szexualis
er6szak blincselekményének hdrom alapesete van, mégpedig: 1) az erdszakkal
vagy ,kvalifikalt” fenyegetéssel elkovetett (szoros értelemben vett) szexualis
er0szak, vagyis a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja; 2) a védekezésre,
akaratnyilvanitasra képtelen passziv alanyok sérelmére megvaldsuld szexualis
erGszak, vagyis a 197. § (1) bekezdés b) pontja; és 3) a tizenkét éven aluli
gyermekek sérelmére megvalosuld szexudlis erdszak, vagyis a Btk. 197. § (2)
bekezdése.

A 197. § (2) bekezdés tehat szintén alapeset. 3 Ennek indoka, hogy
figyelemmel arra, hogy a minGsitett esetet a jogalkotd az alapesetbdl emeli ki,
annak maradéktalanul bele kell illeszkednie az alapesetbe. A (2) bekezdés viszont

Blintetd jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett
szexualis erGszak értelmezésérdl. IV. pont. 6. 0., Sinku: i.m. 198. 0., Szomora Zsolt: Megjegyzések az
Uj Buntetd Torvénykényv nemi blincselekményekrdl szolo XIX. Fejezetéhez, Magyar Jog, 2013, 11,
654. 0., Szomora: A tizenkét éven aluli... 353. o.

3 Lasd ehhez: Gal Istvan Laszl6: A nemi élet szabadaga és a nemi onrendelkezés elleni
blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentd; 4. kotet, (szerk.: Polt Péter), Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankényvkiadd, 2013, 17-18. o., Gal Istvan Laszlé: A szexualis blincselekmények az (j
magyar biintet&jogban, in: Igazsdg, idedl €s valosdg. Tanulmanyok Kardos Séndor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, (szerk.: Elek Balazs- Hager Tamas- Toth Andrea Noémi), Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 125. o., Jacso Judit: XIX. fejezet. A
nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, in: Magyar Biintetdjog. Kilonds rész,
(szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos), Complex Kiadd, Budapest, 2013, 174. o., Marki: i.m: 688. o.,
Sinku: i.m: 198. 0., Szomora Zsolt: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadaga és a nemi Gnrendelkezés
elleni blincselekmények, in: Kommentar a Bintetd Torvénykonyvhoz, (szerk.: Karsai Krisztina),
Complex, Budapest, 2013, 409. o. Szomora: A tizenkét éven aluli... 350-351. 0., Szomora:
Megjegyzések... 654. o.
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nem illeszkedik az (1) bekezdésbe,® mivel a passziv alany és az elkovetési
magatartas, vagyis a blincselekmény targya és meghatarozd targyi eleme,
egyarant eltérg.33

”w_r

4. A szexualis erd6szak minositett esetei

A mindsitett esetek meghatarozasanal a jogalkotd a korabban altalam hivatkozott
nemzetkozi kbvetelmények, vagyis a Lanzarote Egyezmény és 2011/93/EU iranyelvy
rendelkezéseinek figyelembevételével jart el. Ezen dokumentumok vonatkozd cikkei
a kovetkezdket nyilvanitjak bintetendé magatartasoknak:3*

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben a gyermek
kilondsen  kiszolgaltatott helyzetével, kilondsen szellemi vagy testi
fogyatékossagaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza. E cselekmény
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek fels6 hatara legalabb nyolc év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte. 3>

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben kényszert,
erOszakot vagy fenyegetést alkalmaznak. E cselekmény szabadsagvesztéssel
biintetend6, melynek fels6 hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart nem érte el, és legalabb &t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart
mar betoltotte.3®

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre
kényszer, er6szak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetését. E
cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb tiz
év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.?”

Mind az EU irdnyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik

életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartas e

személyi kor tekintetében bilntetendS. Az elkdvetési magatartasok tekintetében

(ahogy rogzitettem) a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsé

hatardnak legalacsonyabb mértékét, a beleegyezési korhatart el nem ér6

személyek sérelmére torténd elkovetést pedig szigoribb megitélés ala helyezi.

Mindezek alapjan sulyosabban mindsiil az elkovetd cselekménye:

—a Btk. 197. § 3. bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott szexudlis er6szakot tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovetik el. A passziv alany e minGsitett eset vonatkozasaban
tizenkettedik és tizennyolcadik életév kozotti gyermek lehet, tizenkét éven aluli
nem.

32 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae”, Szeged, 2016. november 21. 3. o.

33 Marki: i.m: 688. o.

34 Btk. Indokolasa, 484-485. o.

35 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont

36 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont

37.2011/93/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdés és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b) pont


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32011L0093
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—a b) pont szerint, ha az elkévetd az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt  hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gybgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy
sérelmére koveti el;

— és a c¢) pont szerint, ha az (1) bekezdésben meghatarozott szexualis er0szakot
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el. Ez a
tobbek altal elkovetett szexualis er6szak tényallasa.

talaljuk, amely mar szinte attekinthetetlennek tlnik a tObbszori visszautalasok

miatt. Annak érdekében, hogy a problémat megvilagitsam, el6sz6r a mindsitési

rendszert a Btk. alapjan mutatom be, majd az egyértelmiiség érdekében kibontom
az egyes fordulatok tényleges, mogéttes tartalmat.

A Btk. szerinti szoveg: Ot évtdl tizendt évig terjed0 szabadsagvesztéssel

blintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban

meghatarozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy

sérelmére koveti el, vagy

b)ha a (3) bekezdés a) pontjAban meghatarozott blincselekmény a (3)

bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.

Az utald normak figyelembevételével kibontott tartalom alapjan a Btk. 197. §
(4) bekezdés a) pontja szerint tehat még sUlyosabban mindsil az elkdvetd
cselekménye,

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be és a blincselekményt
erOszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
kovetik el, vagy

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be és az elkoveté az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett
szexudlis erOszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen
allapot szexudlis cselekményre valé felhasznalasat — hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt allé személy sérelmére koveti el, vagy

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be és az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett szexudlis
er0szakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot
szexualis cselekményre valo felhasznalasat — azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tébben kovetik el.

Szintén sulyosabban minéstl a cselekmény a (4) bekezdés b) pont szerint, ha

— a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltétte be és az elkdvetd (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett
szexudlis erGszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen
allapot szexualis cselekményre vald felhasznalasat — a hozzatartozoja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére koveti el vagy

- ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltétte be és az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett szexualis
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erGszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot
szexualis cselekményre vald felhasznalasat — azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tébben kovetik el.

5. Az itélkezési gyakorlat megosztottsaga

Az Uj szabdlyozasi struktira és a minGsitett esetek nehezen értelmezhetd
rendszere a joggyakorlatban is problémakat okozott.

Ennek részletes elemzését megel6zOen roviden kitérek arra, hogy az itélkezési
rendszerébdl fakadd — f6 értelmezési problémara vezethetd vissza. A probléma az,
hogy a szakirodalom és a joggyakorlat is megosztott (volt) azon kérdés
megitélésében, hogy a 197. & (2) bekezdésére éplilnek-e mindsitett esetek. A
szerzOk egy része expressis verbis nem mondja ki, hogy a mindsitett esetek mely
bekezdésre/bekezdésekre épiilnek, hanem a torvényi szoveget kibontva, annak
relevans elemeit — mint példaul a tébbes elkdvetés feltételei — részletezik.3® Masok
szerint a (2) bekezdés szerinti szexualis er6szak mindGsitett esete a tizenkettedik év
alatti személlyel szemben erGszakkal, vagy élet, testi épség elleni fenyegetéssel
kényszeritve, vagy kapcsolati viszony esetén, avagy tobbek altal elkovetve, ami 6t
évtdl tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.® A Kdria 2/2016. BJE-
ben foglalt alldspontja szerint — hivatkozva a 2011/93/EU iranyelvben eldirt,
gyermekeket érintd fokozott biintet6jogi védelemre — megallapithatd, hogy a 197.
8§ (2) bekezdésében foglalt cselekmény mindsitett esete a 197. § (4) bekezdés a)
pontjaban leirt eset, hiszen a tizenkettedik életévét be nem tolt6tt, fliggelmi
viszonyban 1év0 sértett sérelmére elkvetett szexualis er6szak — akar beleegyezése
esetén is — mindsitett esetként vald kezelése mind a prevencid, mind pedig a
tarsadalom normarendszerének vald megfelelés érdekében indokolt.* Végil az
altalam is teljes mértékben elfogadott megkdzelités szerint a (2) bekezdésre nem
éplilnek mindsitett esetek, ez a megallapitds pedig a normaszdveg nyelvtani
értelmezésével megfeleldon alatdmaszthatd. A mindsitett eseteket tartalmazé (3)
bekezdés ugyanis konkrétan utal arra, hogy az az (1) bekezdésre épilé minGsitett
eseteket tartalmaz.** A (4) bekezdés is kizardlag a (1) bekezdéshez kapcsolédhat,
ugyanis az itt meghatarozott mindsitett esetek koziil a (4) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata kozvetlenll visszautal az er6szakkal vagy kvalifikdlt fenyegetéssel
elkovetett szexualis erGszakra, vagyis a szoros értelemben vett szexudlis erdszak
alapesetére, a II. fordulat pedig visszautal a (3) bekezdés b) vagy c) pontjara,
amely viszont szintén visszautal az (1) bekezdésre, tehat a (4) bekezdés II.
fordulata az (1) bekezdésben meghatarozott mindkét alapesetre épul a (3)
bekezdés b) vagy c) pontjanak kozvetitésével.*

38 Sinku: i.m. 198-200. 0., Gal: A szexualis blincselekmények... 126-127. o.

39 Marki: i.m: 700. o.

40 Székely Akos: ,,Amicus Curiae” 3. o.

41 Szomora: A tizenkét éven aluli... 351. 0., Szomora: XIX. fejezet... 410. o.

42 Gal: XIX. fejezet... 19. 0., Szomora: XIX: fejezet... 410-411. o. Lasd tovabba: AB hatarozat: IV. [24]
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A fent részletezett eltér6 megkozelitési modok az itélkezési gyakorlatban is
megjelentek. Azon blincselekmény mindsitése kapcsan ugyanis, amikor a sértett a
szexudlis cselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét még nem toltotte
be, és az elkdveté hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allt, az
itélkezési gyakorlat nem volt egységes. Kiilonbdzd birdsagok el6tt tehat kiilonb6z6
mindsitések sziilettek, ami azt vonta maga utan, hogy ugyanazon tényallasok
esetén a birdsagok kiilénboz6 biintetési tételkeretek kozott (6t évtdl tiz évig, illetve
Ot évt6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztés) allapitottak meg az elkdvetd
biintet6jogi felel0sségét. Az itélkezési gyakorlat megosztottsaga a hataskori
szabalyok alkalmazasa terén is problémat okozott, tekintettel arra, hogy ha a
tényallas az ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett Btk. 197. §
(2) bekezdése szerint min0Osil, az eljarasra a jarasbirésag, mig ha az 6t évtdl
tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett 197. § (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil, akkor pedig a torvényszék rendelkezik hataskorrel. 4
A birdsagok elott két markans allaspont alakult ki a lényegében azonos tényallasok
mindsitése kapcsan.

1. A jogesetek egyik csoportjdban a birdsag allaspontja az volt, hogy ha a
tizenkettedik életévét be nem toltétt személy az elkovetd hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa alatt all, a blincselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkozik és
a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil,
flggetlendl attdl, hogy az elkdvetdé kényszer- és erOGszakmentesen valdsitotta-e
meg a blincselekményt.

Ezen megkozelités szerint tehat az er6szak és a fenyegetés e minGsit6
kortilmény esetében nem tényallasi elem, hiszen a Btk. 197. § (2) bekezdés szerinti
alapesetben megjelend fokozottabb biintetéjogi védelem tényébdl kovetkezik, hogy
amennyiben a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban irtak — koztiik a hozzatartozo
sérelmére torténé elkdvetés — is megdllapithatdak, Ugy a szexudlis erészak
tényleges kényszerités nélkil is a (4) bekezdés a) pontjaban irt mindsitett esetként
valdésul meg.** Ez esetben pedig az eljards a bintetési tételre figyelemmel a
torvényszék hataskorébe tartozik.

2. A masik markans allaspont szerint a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itk6z6
szexudlis er6szak blintette alapeset, ahhoz a torvény tovabbi mindsitd
korilményeket nem allapit meg, ezért a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett sérelmére elkdvetett szexudlis erészak csak akkor mindstil stlyosabban, ha
azt er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valdsitidk meg és a sértett az

43 Be. 16. § (1) bekezdés a) pont. .

# Lasd a kovetkezd itéleteket: Fovarosi Itél6tabla 6. Bkk.10751/2015/3. szam( végzése (2015. jdlius
1.), Févarosi itélstabla 3. Bkk.10834/2015/3. (2015. jllius 27.), Kecskeméti Torvényszék 11.
B.349/2015/9. (2015. szeptember 22.), Szegedi Torvényszék B.1293/2014/30. (2015. szeptember
10.), Miskolci Torvényszék 4. B.1845/2014/24. (2015. januar 26.), Debreceni Itél6tabla Bf.
1.135/2015/15. (2015. oktdber 20.), Debreceni Torvényszék 24. B.444/2015/28. (2016. januar 20.),
Debreceni ItéIc'StébIa, Bf. 11.145/2016/4. (2016. aprilis 4.); Gy6ri Torvényszék B.415/2014/6. (2015.
marcius 10.), Gy6ri Itélétabla Bf.28/2015/6. (2015. november 3.)
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elkovetdvel kapcsolati viszonyban all.* Ezért a kényszer- és erGszakmentesen
megvaldsitott blncselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsdl, igy
annak elbirdlasa a jarasbirdsag hataskorébe tartozik.

6. A 2/2016. Biinteto jogegységi hatarozat

Biintet6 Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljarast kezdeményezett, amelynek
eredménye a 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkodvetett szexualis er6szak értelmezésérdl.

A BJE értelmében a Btk. 197, § (1) bekezdésébe (itkozik és a (2) bekezdésre
figvelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életévét be
nem toltétt személy sérelmére elkévetett szexuadlis erdszak bdntette, ha a
cselekmény sértettie az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt all,
fiiggetilendil attol, hogy azt kényszeritéssel valositotta-e meg. Ez irdnyado6 akkor is,
ha a blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

Azt, hogy a blincselekmény miatt indult eljarasra melyik birdsag rendelkezik
hataskorrel, a mindsitéshez igazoddan kell eldonteni. A Kuria dlldspontia indokoldsa
soran hivatkozott:

1. Az Alaptorvény 28. cikkére, miszerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik.*® A Kdria arra azonban részletesebben nem tért ki, hogy az Alaptorvény
ezen cikke miképpen tamasztja ala allaspontjat.

2. A 2011/93/EU iranyelvre, valamint a Lanzarote Egyezményre, figyelemmel
arra, hogy a Buntet6 Torvénykonyviink Ujrakodifikalasa soran az e
dokumentumokban meghatdarozott kovetelményekre a jogalkotdnak figyelemmel
kellett lennie.” A nemzetk6zi dokumentumokra vald hivatkozas soran a Kdria
szintén nem hatarozta meg konkrétan, hogy a nemzetkozi elvarasok miért és
hogyan tamasztjak ald a Kuria szerinti mindsitést.

3. A korabbi — az er0szakos kozoslilés és a szemérem elleni er6szak tényallasa
kapcsan kialakult — itélkezési gyakorlatra.

A Kuria allaspontja szerint az 1978. évi IV. térvény és az ennek alapjan kialakult
bird gyakorlat az 197. § (3) bekezdésében — a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — 6t évtdl tizentt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni
az erOszakos kozosilés elkovetGjét, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett az elkdvetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allt,

45 | 4sd a kévetkez6 itéleteket: Pécsi Itéltabla Bkk. 1.96/2015/3. (2015. &prilis 28.), Szegedi [télétabla
Bpkf. 1.27/2016/2. (2016. januar 25.), Szegedi Torvényszék 7. B.1061/2015/4. (2015. december 9.),
Szegedl ftélétabla Bf. I11.733/2015/5. (2016. februdr 2.), Szegedi ftél6tabla Bf. 1.830/2015/20. (2016.
majus 4.)

46 2/2016. BIE III. pont. 4-5. o.

47.2/2016. BIE III. pont 5. o. Lasd részletesebben: 8-9. o.
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illetve az elkdvet6 az erGszakos kozostiilést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. A minGsités a szemérem
elleni er6szak esetén szintén ennek megfelelGen alakult.*

4. A szexudlis kényszerités tényallasara (196. §), amelynek (1) bekezdése
szerint az, aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit,
szexualis kényszerités blintette miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend6. E tényallds tobbek kozott mindsitett esetként hatarozza meg és 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti azt, aki a szexudlis kényszeritést
tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére koveti el. A Kuria
ramutatott arra, hogy ez a blintetési tétel azonos a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexualis er6szak blintette miatt kiszabhato, a
197. § (2) bekezdés szerinti blntetési tétellel. Allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy elegendd lett volna e szabaly keretében kimondani azt, hogy a
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis
cselekmény tényleges kényszerités nélkil is szexualis kényszeritésnek mindstil,
amennyiben ahhoz nem akart a jogalkotd sUlyosabb biintetést kilatasba helyezni.
Azzal, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy
végeztetett szexualis cselekményt 6nmagaban — azaz kényszerités nélkil is —
szexualis erGszaknak tekinti a torvény, nem lehetett a jogalkotd célja az, hogy
ugyanolyan — és ne magasabb fok( — biintet6jogi védelemben részesitse az ilyen
kor( személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év kozottit.*

7. A 2/2016. Biinteto jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezések és az Amicus Curiae-k

Bar a Kuaria célja az egységes joggyakorlat megteremtése volt, a jogegységi
hatarozat nem tudta bet6lteni funkcidjat. A szakirodalom képvisel6i koziil Szomora
Zsolt, a joggyakorlat képviselGi kozul pedig a Fovdrosi Torvényszek, illetve a
Szolnoki Torvényszék birai is ramutattak arra, hogy a BJE ,tobb sebbdl vérzik.” A
Févarosi Torvényszék biraja 2017. janudr 6-an, mig a Szolnoki Térvényszék biraja
2017. januar 13-an meghozott végzésében felfliggesztette az el6tte folyamatban
[évé buntetGeljarast™® és Alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezett a Kiria
2/2016. szamU Bintet6 jogegységi hatarozata alaptérvény-ellenességének

48 2/2016. BIE IV. pont. 5-6. o.

49 2/2016. BJE 1V. pont. 7. o.

50 A Szolnoki Torvényszéken 6.B.1226/2016. szamon indult biintet6ligy iranyadd tényallasa szerint a
vadlott 2014 év folyaman szexudlis célzattal kdzeledett 12. életévét be nem toltott sdgorndje felé. A
vadlott — az utcan torténé talalkozasuk, illetve az egymas lakdhelyén vald vendégeskedés alkalmaval —
tobb alkalommal a sértett nGiességét és testalkatat dicsérte, majd 2014. februar és 2015 marciusa
kozotti idészakban minimalisan 3 alkalommal ruhdzatan keresztiil megfogdosta a kiskoru sértett
melleit, 6t atélelte, mikzben kezével a sértett alsonemiijébe nyllva megkisérelte annak nemi szervét
megsimogatni, ami a sértett védekezése miatt elmaradt. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6ligyészség
6.B.1234/2015/14. szamU vadirataban a Kuria 2/2016. BJE szaml jogegységi hatarozataban foglalt
minGsitésnek megfeleléen a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontjara a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil6 12. életévét be nem toltott,
hozzétartozd sérelmére elkovetett szexudlis er6szak blintettével vadolta meg a terheltet.
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megallapitasa, a kozzététel napjara visszamendleges hatalyd, vagyis ex tunc
megsemmisitése és a jogegységi hatarozat alkalmazasaval jogerGsen lezart
biintet6lgyek felllvizsgalatanak elrendelése irant.

A birdi kezdeményezések®! és a vonatkozd ,Amicus Curiae”? egyarant ramutat
arra, hogy a BJE megsértette az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, vagyis a
hatalommegosztas elvét, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdését, vagyis a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvébdl fakadd kotelezettséget. Ennek
indoka, hogy a Kuria nem a Btk.-t értelmezte, hanem valdjaban felel6sséget
sulyositd normat alkotott, és a Btk. 197. § (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
fels6 hatarat tiz évrdl tizenot évre emelte fel.>3
A Kuria jogegységi hatdrozatat és érvelését a hivatkozott szerzé és az
inditvanyozok tébb ponton is tamadhatonak mindsitették. A tovabbiakban ezeket a
tamadhato pontokat dsszegzem.

1. A szerz6 és az inditvanyozdk (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) szerint
egyrészt problematikus, hogy a jogegységi hatarozat nem tisztazta a (2) bekezdés
»~dogmatikai karakterét”, vagyis nem foglalt egyértelmiien allast abban, hogy az
alap vagy mindsitett eset-e, viszont — ahogyan azt mar korabban is rogzitettem — a
Kiria megfogalmazasabdl Ugy tlinik, mint ha a (2) bekezdést inkabb mindsitett
esetnek tekintené. Ez azonban nem fogadhato el, hiszen — ahogy arra kordbban
mar én is utaltam — a min0sitett esetnek maradéktalanul bele kell illeszkednie az
alapesetbe, amely a (2) bekezdés vonatkozasban nem teljestil. Az ellenvélemények
szerint emellett az is problematikus, hogy a BJE rendelkez6 része generalisan az
(1) bekezdésbe (itk6zOnek mindsitette a cselekményt, pedig annak két fordulata,
vagyis az a) és a b) pont fogalmilag kizarjak egymast.>*

2. Tovabbi probléma az inditvanyozok szerint, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdése
egyértelm{i megfogalmazasu utalé norma, amelynek nyelvi jelentése szerint az ott
leirt mindsit6 kortlmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre
alkalmazhatdak, a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre nem. Ezért a BJE
helytelentl allapitotta meg azt, hogy a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
mindsité koérilmény alkalmazhatd a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre, és
ez altal mindsithet6 a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja szerint.>>

3. A Kuria altal alkalmazott d&llaspontianak aldtamasztdsara felhozott
valamennyi értelmezési modot, vagyis a torténeti, az uniokonform, a teleologikus

51 Lasd részletesebben: FGvarosi Torvényszék végzése, Szolnoki Torvényszék végzése.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_201
7_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf és

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017
_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf (Megtekintés ideje: 2017. oktdber 20.)

52 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae” Dr. Heged(s Istvan, a Szegedi Itélétabla kollégiumvezetGje részére, a
BJE-ben elGirt értelmezési eredmény alaptorvény-ellenességének kimutatasara irt elemzés.

53 Lasd részletesebben: Egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezés
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_20
17_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf 2. o. IV. pont

5 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 1); FOvarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 2. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas 1V. 3. o.

55 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 2); F6varosi Torvényszék végzése: Indokolas. 2. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas IV. 3. o.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
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és a rendszertani értelmezést egyarant kritika érte.

A torténeti értelmezés kapcsan a Kuria a Btk. 197. §-at az 1978. évi IV. térvény
197. és 198. §-aval vetette Ossze. Az inditvanyozok szerint azonban a korabbi
joggyakorlat nem a BJE-ben foglalt minGsitést, hanem pontosan az azzal ellentétes
minGsitést alapozza meg, >® hiszen a régi Btk. alapjan a tizenkét éven aluli passziv
alanyok sérelmére hozzatartozdi, illetve fiiggelmi viszony keretében torténd
elkdvetés csak akkor volt sulyosabban biintetendd, ha az elkoveto er8szakot vagy
kvalifikalt fenyegetést is alkalmazott. Amennyiben a tizenkét éven aluli személlyel
az elkdvetd annak beleegyezésével végzett nemi cselekményt, az az erdszakos
kozosiilés, illetve szemérem elleni er6szak alapesete szerint mindsilt, hiszen az
ilyen kor( személyeket a torvényi vélelem alapjan védekezésre képtelennek kellett
tekinteni. A tizenkét éven aluli hozzatartozé sérelmére e mddon vald elkGvetés
esetén az alapesettel a vérfert6zés tényallasa allhatott halmazatban.

4. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az unids kdvetelményekre vald hivatkozas
sem adott megfelelé alapot a Kdria dontésének. Ennek oka, hogy amikor a BJE a
biintetési tétel emelésének alatamasztasa érdekében hivatkozik az iranyelvre, nem
veszi figyelembe azt, hogy az iranyelvi el6irdsnak mar 6nmagaban a Btk. 197. § (2)
bekezdés szerinti alapeset is eleget tesz, mert biintetési tételkeretének felsé hatara
tiz évig terjed6 szabadsagvesztés. Az unids elvaras pedig ,csak” legalabb nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztés a nemi blincselekménynek a beleegyezési korhatart
el nem ért személyek sérelmére torténé nem erGszakos elkOvetése esetén. Az
inditvanyozok emellett hangsulyoztak azt is, hogy ha a Btk. nem teljesitené az
iranyelv elvarasait, akkor sem lehetne a terhelt terhére értékelni az iranyelv
rendelkezéseit, mivel az a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét
sértené.>’

5. Tovabbi kritikus pontja a jogegységi hatarozatnak, hogy az Alaptorvény 28.
cikkének objektiv teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly
céljgra annak szovegébll kell kovetkeztetést vonni. Az inditvanyozok szerint
azonban a BJE nem a Btk.-t értelmezte, hanem — Iényegében a Btk. nyelvtani
értelmezésével szembemenve —, a jogalkotd vélelmezett szandékara figyelemmel,
az Ugynevezett szubjektiv teleologikus értelmezési mddszert alkalmazva
felel6sséget sulyositd normat alkotott akkor, amikor a Btk. 197. § (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel fels6 hatarat tiz évrdl tizenot évre emelte fel.>8

6. Tovabbi kritikaként kerlilt meghatarozasra, hogy a BJE kapcsan nem
egyértelm(i az sem, hogy az indokolds miért hivatkozik a szexualis kényszerités
tényalldsdra, miért abbdl vezeti le az alldspontja szerinti helyes mindsitést. A
probléma ugyanis az, hogy a szexudlis kényszerités tényalldasa az olyan
cselekményeket szankciondlja, ahol az elkdvetd a passziv alannyal szemben
kényszeritést alkalmaz, a Kuria pedig a tizenkét éven aluliak sérelmére kényszer

6 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 3); F6varosi Torvényszék végzése: Indokolas. 3. o.

57 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 4); Févarosi Torvényszék végzése: Indokolds. 3-4. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas 1V. 3. o.

%8 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 5); FGvarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 4. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas IV. 3. o.
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nélkil megvaldsuld szexuadlis cselekmények minGsitését vizsgalja,® igy az
Osszevetésnek a rendszertani értelmezés alapjan sincs megfeleld alapja.

7. Ahogyan a fejezet legelején is utaltam ra, a Kuria értelmezésének és
minGsitésének alaptorvény-ellenessége — mint legfébb probléma — is felmerdilt. Az
inditvanyozok szerint ugyanis a BJE nem megfelelon hivatkozott az Alaptorvény 28.
cikkére, mivel a Btk. 197. § (3) bekezdésének utald normaja olyannyira egyértelm(i
normatartalommal bir, hogy valdjaban fel sem meriilhet olyan jogértelmezési
kérdés, amelyet a sz6vegtdl elrugaszkodva, teleologikus mddszerrel kellett volna
megoldani. Igy valédi jogértelmezési kérdés hidnyaban a BJE nem tett mast, mint
jogot alkot, amely sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését.®® Tovabba az
inditvanyozok allaspontja szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a blintetGjogban
a felelésséget megalapozd vagy sulyositd birdi jogalkotast és analdgiat®! az
Alapt6rvény a XXVIII. cikk (4) bekezdésében®? kifejezetten tiltja.

Miért is sérti tehat a BIE az Alaptorvény hivatkozott szakaszait?

Az inditvanyozok szerint ennek oka, hogy a 2/2016. BJE a Btk. 197. § (2) bekezdés
alkalmazasakor a hozzatartozoi stb. mindséget illetéen szabalyozasi hézagot vélt
felfedezni a norma szbvegében, és ezt a hézagot a Btk. 197. § (3) bekezdés b)
pontjanak analdg alkalmazdsaval kivanta bezarni a Btk. 197. § (2) bekezdésére
vetitve, hogy ezzel lehetGvé valjon a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt
mindsitett eset alkalmazasa. A 2/2016. BJE tehat a tiltott analdgia modszerével a
Btk. 197. § (2) bekezdéséhez képest Gt évi szabadsagvesztéssel sulyosabb
blintetés kiszabdsat teszi lehetdvé. 3

A felvetett problémakra és az alaptorvény-ellenesség ,vadjara” reagalva a Kuria
nevében Székely Akos, a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetGje (tovabbiakban: a
Kuria) ismételten kifejtette allaspontjat és amellett, hogy hivatkozott a kordbban a
Kuria altal mar felhozott érvekre, hangsulyozta, hogy a Klria nem sértette az
Alaptorvény hivatkozott szakaszait, csupan a jogalkalmazas egységét szolgald
jogértelmezési hataskorének tett eleget.®* Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a
jogalkoto a (2) bekezdésben nem egy 6nalld tényallasnak tekintendé magatartast
hatarozott meg, hanem a (1) bekezdésben meghatarozott szexudlis erdszakot
kiterjesztette arra az esetre is, amikor a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett sérelmére valdsul meg a cselekmény, fliggetlendl a kényszerelem lététdl.
Utalt tovabba arra is, hogy bar igaz, hogy a minésitett eseteket tartalmazd (3)
bekezdés az (1) bekezdésre utal vissza, azonban ez a visszautalas (2) bekezdés
esetében is megvalosul, amikor a jogalkotd szexudlis er6szaknak minGsiti a

% Lasd részletesebben: Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 6); Fdvarosi Torvényszék végzése:
Indokolas. 4-5. o.
% Alaptorvény C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

61 A nullum crimen sine lege stricta és a nulla poena sine lege stricta alapelveit.

%2 Alaptorvény XXVIIL cikk (4) Senki nem nyilvénithato blndsnek, €s nem sujthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodes, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott kdrben - mas dllam joga szerint nem volt
biincselekmeény.

63 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” III. pont 1) és 2); Févarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 6-7. o.;

Szolnoki Torvényszék végzése: Indokolas IV. 2-3. o.
64 Székely Akos: ,Amicus Curiae” II. pont 2. o.
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tizenkettedik életévét be nem tolttt személlyel végzett szexualis cselekményt,
meghatarozva a blincselekmény sulyosabban biintetend6 esetének specialis sértetti
korét.>> A Szomora Zsolt altal irt Amicus Curiae ezzel szemben rogziti, hogy a Btk.
197. § (1) és (2) bekezdése kozott nincs olyan tartalmi-logikai Gsszefiiggés, amely
alapjan a (2) bekezdést az (1) bekezdés mindsitett esetének tekinthetnénk, ezen
pedig az a tény sem valtoztat, hogy a jogalkotd a (2) bekezdést is szexualis
er0szaknak mindsiti, hiszen nem lehet a szexualis er0szakhoz képest masképpen
nevezni egy olyan tényallast, amely a szexudlis erGszak elvnevezés
blincselekmény ala tartozik. A szerz6 utal arra is, hogy a bintet6jogi dogmatika
vagy a mindsitett eset vagy a sulyosabban biintetend0 alapeset kategoriajat ismeri,

e

66

A Kdria ismételten hivatkozott arra is, hogy a hozzatartozdi stb. viszonyban
torténd elkdvetés esetén a sértett fiiggelmi, aldrendelt, és jellemzGen
kiszolgaltatott helyzetben van a terhelttel szemben, adott esetben a sértett nem is
mer ellenszeglilni. Ezt a felismerést kovetve a 2011/93/EU iranyelv is rogziti, hogy
sulyositd korilménynek mindsil, ha a blincselekményt a gyermek sérelmére
bizalmi vagy hatalmi helyzetével visszaéld személy koveti el.®” Ezen érv kapcsan
korabban mar kifejtettem az ellenvéleményeket, azt nem kivanom megismételni.

Mindemellett a Karia allaspontja szerint a BJE mindsitése azért is helytalld, mert
a torvényszoveg sz6 szerinti (az inditvanyozok altal is kezdeményezett) értelmezése
feloldhatatlan jogi anomadliakhoz vezetne. Ezen allaspontot a Kuria tobbek kdzott
azzal tAmasztja ala, hogy a birdi kezdeményezésekben rogzitett értelmezés alapjan
fogalmilag nem létezne olyan elkOvetési magatartds, amely a Btk. 197. § (4)
bekezdés a) pontjanak II. vagy III. fordulata szerint mindsilhetne, a
torvényhozonak pedig nem lehetett célija egy olyan blincselekmény
meghatarozasa, amely gyakorlatilag nem valdsulhat meg.%® Az ellenvélemény
szerint a Kuria jogalkotasi anomalianak tekinti azt, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés
utald normdjanak szévegezése nem teszi lehetévé, hogy a mindsitett esetek a (2)
bekezdés esetén is alkalmazhatdak legyenek. Szomora Zsolt felhivia a figyelmet
arra, hogy még ha a Kuria ezt a helyzetet jogalkotasi anomaliaként is értékeli,
nincs a birdsagnak lehetGsége arra, hogy ezt az anomaliat a jogalkotd feltehet6
akaratara figyelemmel a terhelt terhére feloldja, hiszen az sérti a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos elveit. Egyébként pedig
alkalmazhatatlan tényallasrdl sem beszélhetiink, hiszen az (1) bekezdés b), a (3)
bekezdés b) és a (4) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alkalmazhaté akkor,
ha a gyermek ténylegesen védekezésre képtelen allapotban van.®

65 Székely Akos: ,Amicus Curiae” II. pont 2. 0.

8 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Sulyok Tamds az Alkotménybirésag elndke részére. 2. o.
67 Székely Akos: ,Amicus Curiae” IL. pont 2-3. 0.

68 Székely Akos: ,,Amicus Curiae” IV. pont 3-4. o.

69 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Sulyok Tamas az Alkotmanybirdsag elndke részére, 3-4. o.
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8. Az Alkotmanybirdsag dontése

A fentiekre hivatkozassal megallapithatd, hogy a Kuria altal felsorakoztatott, a
mindsitését megalapozni kivand valamennyi értelmezési mddszer és érv erdsen
vitathatd volt, amelynek alapjan az Alkotmanybirosag 19/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozataval a 2/2016, Bintetd jogegységi hatadrozatot alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és 2017, oktober 31. napjdval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran attekintve a Lanzarote Egyezmény és a
2011/93/EU iranyelv hivatkozott rendelkezéseit egyrészt megallapitotta, hogy a
szexudlis erOszak alap- és minOsitett eseteihez kapcsolt biintetési tételek
vonatkozasaban a Btk. szabalyozasa figyelembe vette az irdnyelv rendelkezéseit,
masrészt az iranyelv az itélkezésre és igy a jogalkalmazas egységességének
biztositdsara nézve kozvetlen hatdllyal nem bir. Ezzel az Alkotmanybirdsag
egyértelmlien az inditvanyozok allaspontjat fogadta el. Az Alkotmanybirdsag
rogzitette azt is, hogy bar a BJE indokolasa attételesen tobbszor is hivatkozott a
Lanzarote Egyezményre és az iranyelvre, azokbdl a Btk. érintett rendelkezéseire
nézve kovetkeztetést nem vont le, ezért hataskor hianyaban az Alkotmanybirdsag
nem folytatott le a Btk. érintett normaszovegének vizsgalatara vonatkozd eljarast.”®

Az Alkotmanybirdsag az 1978. évi IV. térvény vonatkozd tényallasaira hivatkozas
kapcsan kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a Btk. teljes egészében
Ujraszabdlyozta a régi Btk. szerinti nemi erkolcs elleni blincselekmények korét,
nincs targyilagos indoka a régi Btk. és a hatalyos torvény szabalyai 6sszevetésének.
A testilet hangsulyozta azt is, hogy a régi Btk. 197. § (3) bekezdése szerinti
mindsitett eset csak a kényszerrel, illetve kvalifikalt fenyegetéssel valé elkovetés
esetén volt alkalmazhato, ezért az 6sszehasonlitdsnak még abban az esetben sem
lenne alapja, ha a szabalyozas nem valtozott volna meg alapjaiban.”! E torténeti
értelmezés kapcsan az Alkotmanybirdsag tehat szintén osztotta az inditvanyozok
allaspontjat.

A rendszertani értelmezés kapcsan is ugyanigy tett, ugyanis ramutatott arra,
hogy a jogalkotd a tizenkettedik életévilket be nem toltott személyek sérelmére
elkovetett szexudlis cselekményeket a Btk. 197. §-a szerinti szexudlis erOszak
torvényi tényalldsanak keretei kozott szabalyozza, amely alapjan a kényszer
alkalmazasa nélkil végzett, vagy végeztetett szexudlis cselekményeket is szexualis
er0szaknak tekinti, és a (2) bekezdés alatt sllyosabban mindsilé alapesetként
szankcionalja. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezen jogalkotdi dontés
alapjan a tizenkettedik életévilket be nem toltétt passziv alanyok sérelmére
elkbvetett cselekmény nem mindsiilhet sem a 196. § szerinti szexualis
kényszeritésként, sem a 198. §-ban szabalyozott szexualis visszaélésként, igy a BJE
altal végzett Osszevetésb6l a 197. § szerinti normatartalomra vonatkozd
kovetkeztetés sem vonhatd le.”?

Az Alkotmanybirdsag szintén az inditvanyozdék allaspontjaval egybecsengden
hatarozta meg azt is, hogy a szexualis erGszak minGsitett eseteit megallapitd (3) és

70.19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat [18] pont.
71 19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [20] pont
72.19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [22] pont
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(4) bekezdés — részben kozvetlen hivatkozassal, részben utald szaballyal — csak az
(1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti
alapesetnek a ,kontextudlis értelmezés szabalyainak megtartdsa mellett” — a
torvény sz6vegébdl kovetkezben nincs mindsitett esete.”?

Az Alkotmanybirésag a BJE indokoldsanak torténeti, rendszertani, szerkezeti és
kontextualis értelmezését megvizsgalva megallapitotta, hogy a BIE altal hivatkozott
jogalkotdi célt az indokolasban felhivott egyik értelmezési méd sem tamasztotta
ala. ,Marpedig abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott jogag
normainak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretaciés modszerrel
sem lehet igazolni, Ugy a jogegység biztositasara iranyuld jogalkalmazoi dontés
szinte sziukségképpen atveszi a jogalkoté jogkorét.”* Ezzel osszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy 6nmagaban azzal nem sériilne a jogalkotdi
hatalom, hogy a birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandd
tartalmat ad, azonban a bir6i jogértelmezésre csak a jogi szabalyozas keretei
kozott kerlilhet sor, a birdi hatalom tehat nem veheti at a jogalkotas funkciojat.
Jelen esetben azonban a BJE atvette a térvényhozd hatalom jogkorét akkor, amikor
az egyértelm({i normatartalom ellenére, — amely csak az (1) bekezdéshez fiiz
minGsité korilményeket — a Btk. 197. § (2) bekezdésében szabalyozott,
kényszerités nélkil elkdvetett cselekményt is a 197. § (1) bekezdés a) pontjanak
hatdlya ald vonta azért, hogy egy meghatarozott minGsitd koriilmény, vagyis a
hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve
egyéb moddon a hatalma vagy befolyasa alatt alld sértett sérelmére torténd
elkovetés fennalldsa esetén a cselekményt a birdsagok mindsitett esetként
értékeljék.”>

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azonban, hogy jogalkotasi szinten lehetGség
van arra, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett Ugynevezett konszenzudlis
szexudlis cselekmények kilon torvényi tényallasban keriiljenek szabalyozasra,
amelyhez kapcsoléddan az alap- és minGsitett esetek biintetési tételkereteit a
torvényhozo a hatalyos szabalyozasnal aranyosabban allapithatja meg, vagyis akar
mindsitett esetként is értékelheti, és sulyosabb bilintetéssel fenyegetheti a fliggelmi
viszonyban torténd elkvetést.”®

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a BIE
meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozd alaptorvényi
felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Mivel az Alkotmanybirésag a BIE alapt6rvény-ellenességét a
hivatkozott cikk alapjan mar megallapitotta, a XXVIII. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggé megfelel6ség vizsgalatat mellézte. Emellett az Alkotmanybirdsag annak
érdekében, hogy a Kuria szamara a sziikséges intézkedések megtételére kelld id6t
biztositson, a BJE pro futuro, vagyis 2017. oktdber 31. napjaval vald
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7319/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [24] pont
7419/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [25] pont
7519/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [26]-[30] pontok
76 19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [31]-[32] pontok
77.19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [33] pont
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9. Az alkotmanybirdsagi hatarozat altal felvetett kérdések

Az Alkotmanybirdsagi hatarozat valamennyi, a BJE altal felvetett problematikus
kérdésben allast foglalt és a BJE megsemmisitésével rendezte az alaptorvény-
ellenes helyzetet. A BIJE a hatalommegosztas sérelmére alapitott, pro futuro
hatdly. megsemmisitése azonban tobb alkotmanybird &ltal megfogalmazott
parhozamos indokolasban és kilonvéleményben olvashatd kritika alapjan
elvarratlan szalakat hagyott maga utdn, s6t voltak, akik magaval a BIE
megsemmisitésével sem értettek egyet.

A BJE pro futuro, vagyis jovobeli hatdlyd megsemmisitése indokat az
Alkotmanybirdsag abban latta, hogy kell6 id6t biztositson a Kuria szamara az
egységes joggyakorlat érdekében szilkséges intézkedések megtételére.
Kilonvéleményében azonban tébb alkotmanybird is kifejtette, hogy ez a megoldas
bizonytalansagot vet fel abban a kérdésben, hogy a BJE alkalmazhatd-e azokban az
egyedi Ugyekben, amelyekben a birdk az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezték. Felmerilt az is, hogy esetleg az lenne a pro futuro
megsemmisités hatdsa, hogy barmilyen folyamatban lévé lgyben az eljard bird
dontheti el, hogy az itéletet a megsemmisités bealltdnak idépontjat, vagyis 2017.
oktdber 31-et megel6zGen vagy azt kovetGen hozza meg, és ettdl fiiggden
alkalmazhatja vagy mell6zheti a BJE-t. Tobben egyetértettek abban, hogy az
alaptorvény-ellenesség megallapitasabol a jogegységi hatarozat visszahatd vagy
azonnali hatalyd megsemmisitésének kellett volna kovetkeznie, hiszen a pro futuro
hatalyl megsemmisités nem szolgalja az egységes, kiszamithatd jogalkalmazast, és
a jogbiztonsag érvényesiilését. A pro futuro hatalyd megsemmisitést raadasul nem
indokolta az sem, hogy az ex nunc vagy ex tunc megsemmisités esetén az adott
életviszony szabalyozatlan maradna, hiszen a megsemmisités magat az életviszonyt
szabalyoz6 jogszabalyt nem érintette. Tovabbi kritikaként meriilt fel, hogy a
Kurianak a sziikséges intézkedések megtételére biztositott id6, mint a pro futuro
hatalyd megsemmisités indoka sem allja meg a helyét, figyelemmel arra, hogy a
Kdridnak nem all rendelkezésére megfeleld eszkdz arra, hogy a problémat a
konkrét esetben kikiisz6bdlje.”®

A BIJE pro futuro hatalyd megsemmisitése mellett az is felmeriilt, hogy a BJE
kapcsan az  alaptorvény-ellenességet nem/ vagy nem  kizardlag a
hatalommegosztas elvének sérelme alapjan, hanem a nullum crimen sine lege elv
sérelme alapjan is meg kellett volna allapitani. Poko/ Béla alkotmanybird szerint
ugyanis a modern jogrendszerek — kilénésen a polgari jog teriletén — nem is
létezhetnének a nyitott torvényi normakat konkretizald legfelsébb birdsagi
normaalkotas nélkiil, amely normaalkotds azonban a biintetéjogban a nullum
crimen sine lege/nulla poena sine lege elve alapjan szigortan a torvényhozonak
van fenntartva. A BJE tehat allaspontja szerint ezen elvet sértette meg, és nem
altaldban a hatalommegosztas elvét azzal, hogy normat alkotott.”” Tartalmilag

78 Lasd részletesen: 19/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye [42],
Stumpf Istvan alkotmanybird kulénvéleménye [54]-[56], Salamon Laszl6 alkotmanybird kilénvéleménye [59],
Szalay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye [60]

7919/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa [35]-[36]
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ehhez kapcsoléddan kulonvéleményében Stumpf Istvan alkotmanybird s
hangsulyozta, hogy a BJE ugyan megsértette a hatalommegosztas elvét, az
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak folytatasa esetén azonban azt is meg lehetett/meg
kellett volna allapitani, hogy a BJE a nulla poena sine lege elvének sérelmét is
megvaldsitotta.®

Czine Agnes alkotmanybiré egy tovabbi problémara hivta fel a figyelmet
kalonvéleményében. Alldspontja szerint az egyik f6 probléma, hogy a jogalkotd a
Btk. 197. §-aban nem szabalyozta kifejezetten és ©nalléan a szexudlis er6szak
elkdvetésének azt az esetét, amikor az elkdvetd és a passziv alany hozzatartozdi,
illetve fliggelmi stb. viszonyban all egymassal, pedig a joggyakorlat alapjan a
gyermekekre éppen ezen személyek jelentik a legnagyobb fenyegetést. Az
alkotmanybiré allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a szexudlis er6szak torvényi ténydllasa eleget tesz-e a
normatartalommal szemben az Alaptérvénybdl fakadd kovetelményeknek, és hogy
a tényallas hatarozottan és vilagosan kijel6li-e a biintetend6 magatartasok korét.
Az alkotmanybird véleménye szerint e kovetelmények nem teljesiilnek, vagyis a
szexudlis er6szak tényallasanak megfogalmazasa nem felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankciot kiszabd norma
hatarozottsagara,  korilhataroltsagara  vonatkozd  kovetelménynek.  Ehhez
kapcsolddik, hogy a torvény nem szabalyozza kifejezetten a blincselekmény
elkovetésének azt az esetét, amelyben a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket
be nem toltott személyek, az elkdveték pedig veliik hatalmi vagy befolyasi
viszonyban allnak. Ezaltal a szabalyozas teret enged a szubjektiv jogalkalmazodi
értelmezésnek. Ezen allaspont szerint tehat az alaptorvény-ellenes helyzetet a BJE
megsemmisitése nem oldotta meg, hiszen a Btk. 197. § szabalyozasanak a
hianyossaga és annak kovetkeztében a jogalkalmazas bizonytalansaga fennmaradt.
Az alkotmanyossagi probléma oly modon lett volna orvosolhaté, ha az
Alkotmanybirdsag jogalkotdi mulasztdssal megvaldsitott alaptérvény-ellenességet
allapitott volna meg, és ezzel Gsszefliggésben felhivta volna az Orszaggydlést
jogalkotoi feladatanak a teljesitésére.8!

Horcherné Marosi Ildiko és Szabo Marcel alkotmanybirak szerint vitathatd az is,
hogy az Alkotmanybirésag a BJE-t 6nmagaban azon az alapon semmisitette meg,
hogy a jogszabalynak nem az a tartalma, amelyet a Karia jogegységi tanacsa
annak tulajdonitott. Az alkotmanybirdk szerint a BJE rendelkez6 része illeszkedik a
k6zjot szolgald jogrendbe, és érvényre juttatja azt az Alaptorvénybeli rendelkezést,
miszerint ,minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéshez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz”.82

Es végiil, de nem utolsd sorban Szalay Péter alkotmanybird allaspontja szerint a
BJE nem alapt6rvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak nem kellett volna
megsemmisitenie, hiszen a Kuria jogértelmezése nem lépte 4t a jogalkotas hatarat,

8019/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro killénvéleménye [57]

81 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleménye [37]-[43]

82 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiko alkotmanybird kilonvéleménye [44]{52] és
Szab6 Marcel alkotmanybird [53]
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csupan a joggyakorlat egységét szolgald hatarozatot hozott. Ha azonban
alkotmanyossagi probléma allna fenn, azt sem a BJE megsemmisitésével kellett
volna megoldani, hanem ezt a problémat mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitasaval az Orszaggy(ilésnek kellett volna jelezni.

10. A Karia 1/2017. szamu Biinteto jogegységi hatarozata

Mindezen el6zmények hatdsdra a Legfébb Ugyész inditvanyozta, hogy a Kuria
Biintet6 Jogegységi Tanacsa helyezze hatalyon kiviil a 2/2016. BJE hatarozatot, és
egyuttal hatdrozza meg azt, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil
annak a cselekménye, aki a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allo,
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis
cselekményt erGszak, élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés, avagy a
sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasa
nélkiil. A Legfébb Ugyész hivatkozott arra, hogy a hatdlyos térvényszdveg helyes
értelmezésének megallapitasa érdekében a jogegységi dontés meghozatala
tovabbra is indokolt, hiszen az Alkotmanybirésag hatarozata nem valtoztatott azon
a tényen, hogy eltér6 jogalkalmazoi gyakorlat alakult ki. Az Uj jogegységi hatarozat
meghozatala sziikségességét tamasztja ala az is, hogy az Alkotmanybirdsag a
érdekében, hogy a Kuridnak kelld6 id6 alljon rendelkezésére a szikséges
intézkedések megtételére. A Legfébb Ugyész utalt arra is, hogy csak ezt kdvetSen
kerlilhet a Kiria abba a helyzetbe, hogy a torvényi tényallas hianyossagaival
kapcsolatos esetleges aggalyai miatt a jogalkotd figyelmét felhivja a Btk. 197. §-a
Ujraszabalyozasanak sziikségességére.83

A Kuria Biintetd Kollégiuma a Kudria Biinteté Kollégiumanak vezetdje daltal
inditvanyozott jogegységi eljardsban 2017. oktober 9-én meghozta az 1/2017.
szamu BJIE hatdrozatat, amely hatalyon kivil helyezte az Alkotmanybirésag altal
pro futuro megsemmisitett 2/2016. BJE jogegységi hatdrozatot, A Kdlria
hangsulyozta, hogy bar az Alkotmanybirdsag hatarozata nem jelenti azt, hogy a
megsemmisitett jogegységi hatarozatban alaposnak tartott jogegységi igény
alaptalanna valt volna, a Kdiridnak jogalkotdi jogositvanyok hidnyaban azonban
nincs lehetGsége érdemben Ujabb jogegységi eljarast lefolytatni és a jogegységi
igényr6l érdemben donteni. A Kuria hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozata azt jelenti, hogy a Kiria 2/2016. BJE hatdrozata altali jogértelmezés
nem kovetendl. Ezzel Gsszhangban all a birdsagok szervezetérOl és igazgatasardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 42. § (3) bekezdése, melynek értelmében a hatalyon
kivil helyezett jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyezé hatarozat kozzététele
idépontjatdl — jelen esetben 2017. november 16-t6l — nem alkalmazhatd.8* A Kuria
emellett utalt arra is, hogy a Btk. érintett rendelkezésének esetleges j6vébeni

831/2017. szamU BJE hatarozat, II. pont
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modositasa indokolt lehet, hiszen a gyermekkorli személy altalanostdl eltér6
megitélése nem mell6zhet6 szempont.8>

11. De lege lata, de lege ferenda

Végil az adltalam felvazolt ,eseménysor” ismertetést kovetOen rdviden
Osszegezném a sajat allaspontomat. Véleményem szerint a Karia 2/2016. BIE
hatdrozatat tadmadd, részletezett kezdeményezések valamennyi kritikaja
egyértelmlen helytalld volt, hiszen a BIE altal rogzitett mindsitést sem a torténeti,
sem az unidkonform, sem a rendszertani, sem pedig a teleologikus értelmezés nem
tdmasztotta ala, a minGsités raadasul nem is jogot értelmezett, hanem a Btk.
allaspontom szerint is nehezen attekinthetd, de ennek ellenére egyértelmd
normaszovegével szembemenve felel0sséget sulyositdé normat alkotott. A mindezt
meger0sit6 Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezései koziil allaspontom szerint is
problematikus a BJE pro futuro hatalyd megsemmisitése, hiszen ha egyszer
megallapitasra keriilt, hogy a dontés alaptorvény-ellenes, miért tette lehetové az
Alkotmanybirdsag, hogy az tovabbra is alkalmazasra keriilhessen, meghatarozott
ideig (2017. oktdber 31-ig) mintegy teret engedve a hatalommegosztas elve
sérelmének. Az 1/2017. BIJE sem jelentett megoldast erre a problémara, hiszen a
2/2016. BJIE-t hatdlyon kiviil helyez6 1/2017. BJE csupan november 16-an keriilt
kozzétételre, vagyis azt kévetGen, hogy a 2/2016. BJE mar az Alkotmanybirdsag
hatarozata értelmében sem volt alkalmazhatd. A pro futuro hatalyl megsemmisités
tehat bizonytalansagot eredményezett abban a kérdésben, hogy a 2/2016. BJE az
Alkotmanybirdsag eljrasara alapot add eljarasokban, illetve ezt kovetéen a BIE
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésig alkalmazhaté volt-e.

Teljes mértékben egyet értek a Legfébb Ugyész azon inditvanyaval, miszerint —
figyelemmel arra, hogy a hatdlyos torvényszoveg helyes értelmezésének
megallapitasa érdekében a jogegységi dontés meghozatala tovabbra is indokolt, —
a Kurianak jogegységi eljaras keretében ki kellett volna mondania, hogy a Btk. 197.
§ (2) bekezdése szerint mindsiil annak a cselekménye, aki a hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltétt személlyel végez
vagy végeztet szexualis cselekményt erGszak, élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés, avagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotanak felhasznalasa nélkiil. Azzal nem értek egyet, hogy a Kuria allaspontja
szerint ehhez nincsenek meg a megfeleld jogositvanyai, hiszen a hivatkozott
minGsités megallapitasaval a Kiria nem gyakorolt volna jogalkotoi jogositvanyokat,
~€gyszerlien csak” jogértelmezési kérdésben dontétt volna.

A kordbban hivatkozott azon alkotmanybirdi kiilonvéleményben foglaltakkal sem
értek egyet, amely a normavildgossdag megsértésében, illetve a jogalkotdi
mulasztasban latta az alapveté problémat. Azt el kell ismerni, hogy a 197. §

111111

84 Magyar Kozlony 2017. évi 187. szam
851/2017. szam( BJE hatarozat, 1., IV., V. pontok
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azonban a visszautalasok mogotti tartalom kibontasat kovet6en egyértelmiien
megallapithatd, hogy a mindsitett esetek a (1) bekezdéshez kapcsolddnak, igy a
(2) bekezdésre nem épiilnek mindsitett esetek. Az pedig, hogy a jogalkoté nem
kivant a tizenkét éven aluliakkal végzett konszenzusos nemi cselekményekhez
mindsitett eseteket kapcsolni, feltehetGen — a szexualis erGszak tényallasanak
elfogadasakor — tudatos torvényhozéi dontés volt. Fiiggetlenil attdl, hogy a
jogalkotd kiilon nem emelte ki és nem szankcionalta sulyosabban azt az esetet,
amikor a tizenkét éven aluli gyermekkel hozzatartozoja vagy vele valamely
figgelmi viszonyban all6 személy végez szexualis cselekményt, — tehat a
torvényhozd nem biztositott lehet6séget a nem fiiggelmi viszonyban és a fiiggelmi
viszonyban allé személy sérelmére torténd elkdvetés kapcsan a differencialasra —, a
(2) bekezdés blintetési tétele a nemzetkozi kovetelményeknek megfelel.

Mindezek alapjén a jelenlegi helyzet kapcsan, de lege lata a kovetkezd
mindsitések allapithatoak meg. Ha a tizenkét éven aluli gyermekkel egyenesagi
rokona létesit konszenzualis szexualis kapcsolatot, akkor a cselekmény a 197. § (2)
bekezdés szerinti alapeset alapjan mindstil, amellyel halmazatban megallapithatd a
vérfertézés blintette.8® Ha a tizenkét éven aluli gyermekkel testvére
konszenzualisan k6z6sil (ide nem értve tehat a kozosulésen kiviili egyéb szexualis
cselekményeket), akkor a cselekmény szintén a 197. § (2) bekezdés szerinti
alapeset korében értékelendd, amellyel halmazatban a vérfert6zés vétségét is meg
kell allapitani.8” Egyebekben pedig, ha a tizenkét éven aluli gyermekkel mas
hozzatartozéja, vagy a gyermekkel fliggelmi viszonyban all6 mas személy létesit
konszenzualis szexualis kapcsolatot, akkor a cselekmény a 197. § (2) bekezdése
szerinti alapeset korében értékelendd, mindsitett eset nem valosul meg.88 Attol
fliggetlendl, hogy ez utdbbi esetben nem beszélhetiink mindsitett esetrél vagy
halmazatrol, a blintetéskiszabas korében lehetGség van értékelni a hozzatartozoi,
fliggelmi viszonyban vald elkovetést, igy a jogalkalmazd kifejezésre juttathatja a
nem hozzatartozoi vagy filiggelmi viszonyban elkévetés és a hozzatartozoi, illetve
egyéb fliggelmi viszonyban torténé elkOvetés kozotti kilonbséget, vagyis
differencialhat.

MinGsitett eset valdsul meg, — mely mindsitett eset nem a (2) , hanem az (1)
bekezdéshez kapcsolédik — ha a hozzatartozd, vagy a gyermek nevelést,
felligyeletét stb. ellatdé személy a tizenkét éven aluli gyermeket er6szakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel kényszeriti szexualis cselekményre. Ez esetben az elkdvetd
cselekménye a 197. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itkozik és figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint
stlyosabban mindsiil. Ha a tizenkét éven aluli gyermek ténylegesen védekezésre
képtelen vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van és vele hozzatartozdja,
vagy nevelését stb. ellatd személy végez szexualis cselekményt, akkor az elk6veto

8 Btk. 199. § (1) bekezdés

87 Btk. 199. § (2) bekezdés

8 Ugyancsak a 197. § (2) bekezdése szerint fog mindsiilni az elkdvetSk cselekménye, ha a tizenkét éven
aluli személlyel, egymas tevékenységérdl tudva tobben végeznek konszenzualis szexualis cselekményt.
Az elkovetSk itt nem 6nallé tettesek, hanem tarstettesek lesznek. Lasd részletesebben: Szomora: A
tizenkét éven aluli... 351. o.
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cselekménye a 197. § (1) bekezdés b) pontjaba (tkozik és a (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint stlyosabban
mindsil.

Mindezen el6zmények utdn az Orszaggylilés a torvénymodositds mellett
dontott, és 2017. december 11-én kihirdette a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis er6szakkal szembeni fokozottabb
biintet6jogi védelemrol szold 2017. évi CLXXVIL. térvényt, amelynek értelmében:

A Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

(Ot évtd] tizendit évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,)

»a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac) a (3) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott médon

koveti el, vagy”

(2) A Btk. 197. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A biintetés 06t évtdl hisz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (4)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban  meghatarozott  blincselekmény a  (4)
bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsul.”

A 2018. januar 1-jén hatalyba 1épd torvénymddositasnak koszonhetben az
Alkotmanybirdsdg és a Kuria altal hivatkozott, kordbban félig-meddig ,lefedetlen”
esetkor is szabalyozasra kerdiilt, fenntartva azt a bilintetéjogi hagyomanyt, hogy a
tizenkét éven aluli gyermekek konszenzudlis nemi cselekményei is szexualis
er6szaknak min0siilnek. Véleményem szerint az mar mas kérdés, hogy a
torvénymoddositdas sem orvosolta azt a problémat, hogy a min0sitett esetek
rendszere meglehetdsen bonyolult, nehezen attekinthetd.

Figyelemmel arra, hogy a szexudlis er6szak (2) bekezdésének, valamint a
szexudlis visszaélésnek (Btk. 198. §) a jogi targya azonos — vagyis a gyermekek
zavartalan szexualis fejlédése —, csatlakozva a szakirodalom tobb képviselGje®° altal
is javasolt megoldashoz véleményem szerint is jobb megoldas lett volna, ha a
jogalkotd a 197. § (2) bekezdését beemelte volna a szexuadlis visszaélés
blincselekményének keretei kézé, ott pedig a hozzatartozdi, illetve egyéb fliggelmi
viszony keretében torténd elkdvetést ehhez mindsitett esetként kapcsolta volna.
Igy a tizenkét éven aluliak sérelmére torténd elkévetés a 198. § (3) bekezdésben —
a szexualis erGszakot kovet el az is fordulat kivételével — a hatalyos szabalyozas
szerinti szoveggel és biintetési tétellel keriilhetne megfogalmazasra, amelyhez az
elsd két alapesethez hasonldan a (4) bekezdésben kapcsolddhatna a hozzatartozdi,
illetve egyéb fliggelmi viszonyban torténo elkdvetés, valamint a tobbes elkovetés 6t
évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetve.

8 Lasd részletesebben: Szomora: A tizenkét éven aluli... 351-352. o.

% Nagy-Szomora: i.m. 24. 0., €s Szomora Zsolt: Megjegyzések az (j Biintet§ Torvénykonyv nemi
blincselekményekrol szold XIX. fejezetéhez. Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megujulds a
blintetdjogban. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium 122. o. http://bibo.elte.hu/wp-
content/uploads/2014/07/biszk_ujbtk.pdf (Megtekintés ideje: 2017. oktdber 24.)
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Kritikai konyvelemzés »A jogrendszerek vilaga«
cimii konyvrol
Prugberger Tamas’

A fenti cimet visel6, Bodd Attila, Bencze Matyas, Boka Janos és mezei Péter
szerkesztette 6sszefoglald jellegli miivet a Pro Talentis Universitatis Alapitvany adta
ki 2012-ben. A 14 fejezetbdl allé konyv Tanulmanykétetként is felfoghatd, amelyet
11 fobdl allé szerzbi kollektiva irt meg ugy, hogy az egyes jogrendszereket a
szerzOi kollektiva egyes tagjai 6nalléan, vagy a szerzGi kollektivan bellil tarsat
valasztva kézGsen mutattak be. A kiilonb6z6 szerzOkt6l szarmazd egyes fejezetek
azonban szerencsésen ugy kapcsolddnak  egymashoz, hogy a
tanulmanygy(jteményként felfoghatd kotet egy egységes monografiaként all 6ssze.
Az Gsszehasonlitd jogtudomanyt és a jogrendszert targyald fejezetet kovetGen
harom fejezet az angol jogrendszert, majd azt kovetéen az 6tédik a francia, a
hatodik pedig a német jogrendszer alapjait mutatja be. Ezt koveti a kdzép-kelet-
europai jogrendszerek, majd a délszlav allamok jogrendszereinek az ismertetése.
Az eddigi fejezetekben bemutatott kontinentdlis eurdpai transzatlanti angolszasz
jogrendszerek a gyarmati uralom ald keriilt térségekben tortént atiiltetésérdl és
fejezettel zarul az eurdpai gyokerekre visszavezethet6 jogrendszerek bemutatasa.
Az ezt kovetd négy fejezet kozlil a XI. a kinai jogrdl, a XII. a japan jogrdl, mig a
XIII. az Gsi afrikai jog vilagarol szol, az utolsd fejezet pedig helytalléan kritikai
jelleggel az iszlam jogot mutatja be.

A jogrendszerek e bemutatasi modjaval kapcsolatosan a recenzensek némi
kilonvéleménye van. Ugyanis a magyar és a kozép-eurdpai jogrendszerek
els6sorban a german jogrendszereken nyugszanak, amit a nyugat-eurdpai centrum
tertiletén Németorszag, Svajc, Ausztria, Svajc és Hollandia kovet, és amely jelentds
hatassal volt a jogfejlddés soran a frankofon-latin jogrendszerekre, kiilondsen a
francidra. Ugyanakkor azonban a frankofon-latin jogrendszerek is hatottak a
germanra. A francia Cod Civil jelent6sen hatott az osztrak ABGB-re, a Cod Civil és a
latin allamok (Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia, valamint rajtuk keresztil
Dél-Amerika) codico civil-jei a romai jog kdzos gyokereibdl adodd kontinuitdsos
kozvetlenséggel, mig a german jogrendszer az Gsi german jogrendi szokasokbdl
kissé tobbet atvéve alakult ki ugyancsak a francia joghoz hasonldan a Iustinianus
parancsara kodifikalt és rendszerezett alakibdl ezaltal inkabb anyagiva valt romai
jogbdl. Ugyanakkor az angolszasz jog a problematikus és klasszikus kodifikalatlan

* Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
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alaki jogot atvéve fejlédott ,case law”-va, ami jelentGsen hatott a skandinav jogra
is. Ez utdbbi, jelentds részben ma is iratlan birdi alkotta szokasjog, azonban a
német jogrendszer befolyasanak a hatdsara az angolszasz jognal egzaktabbul
rendszerezett és jobban tagolt.

Mind ezt figyelembe véve -- allaspontunk szerint — el6szor a german
jogrendszert lett volna indokolt bemutatni, amit kdvethetett volna a francia
jogrendszer ismertetése, ahol lehetett volna egy kis kitérést tenni az oroszorszagi
jogrendszerre, amely a pravoszlav kanonjogi befolyastdl jelentés mértékben Nagy
Péternek koszonhetden a francia jog jelentOs részbeni atvételével szekularizalddott.
Erre azért is lett volna indokolt kitérni, mert a korabbi Szovjetunid jogat tovabbra is
alapvetGen aa francia jog befolyasolta és a francia jogrendszer igy hatott jelent6s
mértékben a kozép-kelet-eurdpai szocialista allamokra. Visszatérve az eredeti
gondolatmenetre, az igy bemutatott frankofon-latin jogrendszer megtargyaldsat
kovethette volna az eurdpai és a transzatlanti angolszasz jogrendszer elemzése,
amit az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek egyiittes hatasa alatt allé
skandinav jogrendszer bemutatasa zarhatott volna le.

Tekintettel ara, hogy e konyv tananyagként is funkcional, ismertetésemet az
altalam helyesnek tartott itt felvazolt rendszer szerint valésitom meg.

A jogi komparatisztika kiindulasardl és fejlédésérdl, valamint a jogrendszerek
osztalyozasanak a problémajardl szold 1. fejezet szerzGje Badd Attila. Irdsaban
arrdl szdl, hogy a jog-Gsszehasonlitas csirai mar az okori gorég térségben is
megjelenik a varosdllamok jogdnak az Osszehasonlitdsaként. A kozépkorban —
miként ezt Badd helytalléan allitia — nem volt jelent6ésége, mivel csak a ,ius
commune”-t jelenté kanon-, és rémai jog, valamint az irott és a szokasjog némi
eltéréseinek vizsgdlata johetett csak szamitdsba. Ezért a kodzépkori egyetemi
oktatdas és kutatas jog-Osszehasonlitdssal nem foglalkozott. Miként erre Badd
ramutat. a francia Montesgieau és a német Feuerbach voltak az elsok, akik
filozofiai sikon (ez utdbbi megjegyzés t6lem—P.T.) a jogi komparatisztikdnak
jelentGséget tulajdonitottak. Badd arrdl is szdl, hogy a ,iuris prudentidban” e
kutatasi mddszer kifejlesztésének elinditdsaban Henry Main és Hugo Savigny
jatszott jelent6s szerepet. Ezt kovetéen a szerz6 ratér a modern jog-
Osszehasonlitds bemutatdsdra, amely azzal vette kezdetét, hogy a francia
Igazsagiigy-minisztérium kezdeményezésére 1869-ben  megalakult  az
Osszehasonlitd Jogalkotasi Tarsasag. Badd kimutatja, hogy a jog-6sszehasonlitd
kutatasnak komoly lendliletet adott a XIX. szazad végén egyre erGteljesebbé valt
az az iranyvonal, amely a maganjog vilagszint(i egységesitése mellett foglalt allast.
Ennek hatasara — miként ezt a szerz6 leirja — sorra alakulnak a nyugat-eurdpai jogi
karokon a jog-Gsszehasonlitd tanszékek. Leirja, hogy 1916-ban Ernst Rabel
vezetésével Minchenben, 1920-ban pedig Eduard Lambert vezetésével a
franciaorszagi Lyoni Egyetemen alakult &sszehasonlitd jogi intézet. kimutatja
tovabba, hogy e korszak valamennyi jog-6sszehasonlitd intézet kozil kiemelkedik a
Konrad Zweiger altal iranyitott hamburgi ,Max Planc Institut”-ban folytatott jog-
Osszehasonlitd tevékenység, amely toretlenll tovabbfejlodott a II. vilaghabordt
kovetGen is, ami Eurdépabdl atterjedt az USA-ra is.
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A szerz6 a jog-osszehasonlitds tudomanyanak az eredményeként kialakult
jogrendszer-osztalyozasi iranyzatokat kialakulasuk sorrendjében viszonylagos
részletességgel mutatja be. kezdi E. G. Glasson osztalyozasi elméletével,aki szerint
a romai jog és a german jog kiilonb6z6 mérték(i hatasa szerint lehet sorolni a
jogrendszereket. Az elsGbe tartoznak azok, amelyeknél a romai jog hatasa
meghatarozd (latin jogrendszerek), mig a masodikba azok, amelyeknél a rémai jogi
hatas alig érezhet6 (angolszasz. skandinav), a harmadikba pedig azok, ahol a
romai jog és a german jog feles aranyban jelenik meg (Franciaorszag és a német
nyelvteriilet(i kontinens allamok). Utalva az 1. pontban altalunk kifejtettekre,
kritikai észrevétellink eme osztalyozassal kapcsolatban az, hogy a rémai jog az
angolszasz jogrendszerre is hatott, csak masképpen, mint a kontinentalis jogi
térségben, a francia jogrendszerre pedig szerintlink a german jognal erGsebben
hatott a romai jog.

Badd szerint a rasszok alapjan torténé 1913-bdol szarmazd iranyzat alapjan
~meglehetdsen kézenfekvd” elkiilonitésnek tlinik, amely két jogcsalad, indo-eurdpai
és a barbar népek jogcsalddja szerint osztalyoz. Az indo-eurdpai jogcsaladhoz
tartozonak tekinti az 6sszes civilizalt eurazsiai civilizalt allam jogat, mig a masikhoz
a gyarmatok Oslakoinak a szokasjogat. Eme osztalyozas alapvet6 hibaja szerintiink
az, hogy a két osztalyozason beliil elnagyolddik a tovabbi osztalyozas. Ezen kiviil a
gyarmatok megsziinésével részben meghaladotta valt, mivel a volt gyarmatokon
megalakult fliggetlen allamok a gyarmattartd orszagok tételes jogat vették at és
tették hivatalos joggd. Ugyanakkor a régi primitiv szokdsjog hagyomanyai Gjbdl
élednek, amit az ,Arab Tavasz” és a migracid valtott ki.

Miként a szerz6 helyesen kiemeli, korunk két jelentds osztalyozasi elmélete
koziil az egyik René Davidtdl, a masik pedig a Zweiger-Kott szerzGparostol
szarmazik. Kett6jik kozll René David harom jogcsaladot kiilonboztet meg, mutat
ra Bodd. Romai-germant, cammon law-t és az un. szocialista jogok csaladjat. Ez
utdbbi ma mar teljesen idGszer(itlen, amire a szerz6 is utal, megemlitve azt, hogy
az Uj kiadas ezt a részt tOrténetiségében targyalja. Ugyanakkor szerintink a
szocialista jogok csaladjanak a konstrukcidja az 1. pontban kifejtett nézetiink
alapjan teljesen elhibazott, erbltetett konstrukcid. Akkor lett volna ennek alapja, ha
fennmarad a Sztucska-Pasukanisz altal vallott gazdasagjogi allaspont, amelyrdl
azonban a Sztdlini alkotmany alapjan az 1930-a évek kdzepén visszatérés tortént
alapvetGen a francia jellegli jogi szemlélethez.

Badd a Zweigert/Kotz-i osztalyozas tartalmi lényegét a tobbi szempont
kiemelésével helytalldan mutatja be a jogrendszereket hat jogktrbe sorolva, a
kovetkez6 mddon: a.) romanista jogkor (frankofon-latin); b.) Német jogkor (német
nyelvtertiletl nyugat-eurépai és nem német nyelvterliletl kdzép-kelet-eurdpai
orszagok; c.) Angol-amerikai jogkér a ,camon law” alapul vételével; d.) Eszaki
jogkor (skandinav allamok), e.) Szocialista jogkor, (aminek helyességét az el6zéek
alapjan erdsen vitatom); f.) A kozel és a tavol-keleti jogkorok (iszlam és hindu jog,
ahol szerintem az utdbbi all kdzelebb a civilizalt eurépaihoz).

1. A kotet a german jogrendszerek koziil csak a német jogrendszert mutatja be,
amely fejezet szerzéje Mezei Péter, aki e jogrendszer bemutatdsat hat témakorre
bontja.
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Az els6 a német jogtorténetrél szol, ahol Mezei utal arra, hogy az iratlan
szokasjogi szabalyokat a torzsi gy(ilésen megjelent ,szabad férfiak” alkottak meg
tobbségi szavazatukkal. A vitakat e szabalyok alapjan a helyi varurak (Uriszék)
dontotték el a szokasjogot ismer6 ,Schofferek” segitségével. A szerzd helytalléan
allapitja meg, hogy a frankofon-latin jogrendszerekkel szemben a reneszansz és
vele egyiitt a rédmai jog recepcidjara mintegy harom évszazaddal késébb kertilt sor
a német jogteriileten a glosszatorok és a posztglosszatorok kozvetitésével. A
német egyetemek jogtanarainak a tobbsége ugyanis az olasz egyetemeken
tanultak, a német birak pedig egyre gyakrabban az egyetemek jogprofesszorai
testiiletének a véleményét (Actenversendung), amit e testiiletek -- ahogy a szerz6
is helytalloan allitja -- a rdmai jog alapjan fogalmaztak meg. Ennek alapjan vonja le
Mezei azt a kovetkeztetést, hogy az Gsi német szokasjogot véglil is a romai jog
ilyen modon teljesen kiszoritja. Mindez azonban csak részben igaz, mivel ott van
Savigny, aki szintén a rémai jog alapjan allt, de tovabbra is jelentdséget
tulajdonitott a ,népszellem” (Folkgeist) alapjan allé szokasjognak és erételjes
szocialis vonasainak, amitél még Jhering és kovetGi sem tudtak szabadulni.! Mezei
utal arra, hogy a Német-Rémai els6 Birodalmat kovetéen 1874-ben megalakult
~masodik” Német Birodalom alatt indult meg a nagy jogegységesitési folyamat.
Mint irja, ekkor késziilt el Windscheid vezetésével a BGB, amire a tarsadalom-
gazdasagi helyzet megvaltozasa miatt kerilt sor, nem gy, mint az osztrak ABGB-
re, amely uralkoddi akaratra sziletett meg, miként ezt a szerzd alltja. Szerintem
azonban ez az uralkoddi akarat felvilagosult és helyes volt. Abban viszont teljesen
egyetértiink a szerzével, hogy mind a maganjogi kodifikacié, mind a munka-, és a
tarsadalombiztositasi szabalyozas terén komoly szocidlis biztonsagot vitt be a
kisemberek szamara Bisschmark kancellar. Ramutat a szerz6 arra is, hogy ez a
szocialis piaci jogfejlodés a nemzeti szocializmus id6szakaban megszakad, a II.
Vildghaborit kovetéen azonban Ujra éled, ami a német Ujraegyesités utan a volt
NDK-hoz tartozott keleti tartomanyokban is hatalyba léptetésre kertilt.

A hatalyos, illetve az uralkodd jogforrasi helytere attérve, a szerzé kiemeli, hogy
a Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) allasfoglalasa
értelmében a nemzetkdzi és az eurdpai unids tételes-jogi normak megel6zik a
belsé jogi normakat. Ugyanakkor a Szévetségi Alkotmanybirdsag a Solange 1. és II.
itéletben kimondta, hogy amig az eurdpai jog nem kindl megfelel6 alapjogi
garancidkat, addig nem mond le az Alkotmanybirdsag a kézOsségi jognak a német
Alaptorvénnyel (Grundgesets) fenndlld Osszhangjanak a vizsgalatardl. A szerz6
érdemének szoljon, hogy ezt igy kiemelte, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak
szocidlis védelmet nydjt a szocidlis jogokat nyirbalni szandékoz6 globalizacids
tendencidkkal szemben. A szerz6 szerint a német tételesjogot és kiilondsen a BGB-
t a magasfokul absztarkcid, taxacid és precizitas, valamint az altalanos elvek és
kategdriak megfogalmazasa azért jellemzi, mert ez ellensilyozza a konkrétan
fogalmazo angolszasz térvényhozast, amely nem absztrakt definicidkat tartalmaz,
hanem az esetjogi hagyomanyokbdl kiindulva gyakorlati konkrétsag jellemez.

1 V.6.: Peschka Vilmos: Tibaut és Szavigny vitja. In: Peschka: Jog és jodfilozdfia, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd (tovabbiakban: KIK.), Budapest (Bp.), 1980. 42-43. o.; Felhasznalt eredeti forras:
Szavigny, System des heutigen romischen Rechts, Band I.. Berlin, 1840. 14. ff. p
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Kiemeli azt a neuralgikus dilémat is, hogy a fels6é birdsagok, kiilonosen a
Szbvetségi Legfelsobb Birdsag, az Oberstgerichtshof (OGH) elvi iranymutatasai
jogforrasnak szamitanak, vagy sem. Ezzel kapcsolatosan a szerz6 ramutat arra,
hogy a Iényegében Hans Kelsen pozitivista jogelméleti felfogasabdl eredd hivatalos
német szemlélet sem a felsd birdsagok, sem az OGH elvi hatarozatait nem tartja
jogforrasnak, annak ellenére, hogy az alsé birdsagok azokat kovetik és igy ,a tartds
és allandd birdi gyakorlat altalanosan kovetett szokasjogon alapulé normava valik”
(56. p). Szerintiink eme merev kelseni allasponttal szemben annak az arnyaltabb
megitélésnek van igaza, amelyet elsnek Peschka Vilmos képviselt és magam is
vallok, mely szerint az orszagos és a helyhatdsagi jogforrasokhoz hasonldan a felsé
birésagoknak a maguk teriiletén m(ikéd6 alsobirdsagok, a Legfels6 Birdsagnak
pedig az adott orszag valamennyi birésagara a jogorvoslati hatarozaton keresztiil
erGteljes befolyast jelentd kozvetett hatasa, kvazi jogforrasi jellegli hatasa van.? Ez
vonatkozik Németorszagra is, ahol gyakori, hogy az OGH a legfelsobb szovetségi
szakbirdsagokkal egyiitt ad ki elvi hatarozatot. Ennél fogva a felsd birdsagok elvi
hatarozatai a ,pro domo” jellegli, az alsé szintl kozigazgatasi szerveket érint6
normativ aktusaihoz hasonlé normaihoz hasonlitanak.? Kiloénbség csupan az, hogy
mig a ,pro domo” kdzigazgatasi normativ aktusok ,de iure” kdtelezéek a kibocsatd
kbzigazgatasi szerv ala tartozd kozigazgatasi szervekre, addig a fels6 birdsagi elvi
hatarozatok ,de iure” csak ajanlatosak, ,de facto” azonban majdnem kotelezéek az
alsé birdsagok szamara. A szerzdvel ellentétben azt sem merném kategorikusan
kijelenteni, hogy a mar targyalt torténelmi szokasjog sohasem tekinthet6
jogforrasnak.

Attérve a német alkotmanyos berendezés bemutatdsara, a szerz6 részletesen
bemutatja a Grundgesets tartalmat, kiemelve az un. ,6r6kkévalésagi klauzulat”,
amely megtiltja a német allam alapjellegzeteségeirdl (demokratikus, szocialis,
szovetségi allam) és az emberi méltdsagrol szold rendelkezések megvaltoztatasat.
Ennek mi kiilonos jelentéséget tulajdonitunk azért, mert, ha az elsé kritérium is
bekertilt volna a magyar Alaptorvénybe, vagyis nemcsak az, hogy hazank jogallam,
hanem az is, hogy szocidlis allam, a kiilfoldi multinaciondlis cégek és a
bankrendszer nem tudta volna mindazt az antiszocidlis behatast megvaldsitani,
amire a neoliberdlis piacgazdasag kialakitasaval sor keriilt.* Ami a térvényhozast
illeti, a szerz6 kimutatja. hogy a parlamentnek két haza van, ahol a Bundestagban
hozzak meg azokat a torvényeket, amelyek az egész szovetségre, vagyis amelyek a
.Bund”-ra vonatkoznak, mig azokat, amelyek a SzGvetségen belll az egyes
tartomanyok egymashoz és a Szbvetséghez (Bund) vald viszonyat, illetve a
tartomanyok helyzetét érintik, a Bundesrat hozza meg. Mezei ramutat arra is, hogy
a ,legjelentGsebb kérdésekben a Bundesrat (Szovetségi Tanacs) egyetértésére van

2 Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatanak probléméja, In U. 6:
Apprndix ,a jog sajatossagahoz”, KIK-MTA. Allam-, és Jogtudomanyi Intézet kiadasa, Bp. 1992. 84-
137. o.

3 L. Prugberger Tamas: Adalékok a jogi normatan és a jogforrastan elmlletéhez,. In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Jura et Politica (tovabbiakban: rév. Misolci Jogi kari K6zlemények),
Tomus XV. Miskolci Egyetemi Kiadd, 153-163. o. és kiiléndsen 156-160. o.

4 Prugberger: Adalékok az Uj alkotmany rendszeréhez és tartalmi kérdéseihez. Polgari Szemle, 2010/5.
sz. 48. o.
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szilkség, amely ha nem all fenn, akkor a két haz delegaltjaibdl all6 mediacids
bizottsag probalja feloldani a nézeteltérést, amely ha nem sikeril, ,az
el6terjesztésbdl nem lesz torvény” (137. p). Az egyes tartomanyok élén
miniszterelnokok allnak, amelyek kormanyuk segitségével viszik a tartomany
Ugyeit, a tartomanyra hatalyos magasabb jogszabalyokat pedig a tartomanyi
parlament, az altaldnos igazgatasiakat a tartomanyi kormany (Landsregierung) az
egyes szak-kOzigazgatasiakat pedig az illetékes szakminiszter hozza meg. Mivel e
tartomanyi rendszer bemutatdasat a szerz6 mell6zte, azonban azért tartottuk
Iényegesnek—ha roviden is—ismertetni, mivel az allamf6t, a “Bundespresident”-et
a Bundestag és a tartomanyi parlamentek képviselGibol létesitett Szovetségi
Kozgy(ilés, a ,Bundesversammlung”valasztja meg, amely némileg eltér a magyar
koztarsasagi elnck parlament altali megvalasztasatol. Ugyanakkor azonban a német
szovetségi elndknek is a magyarorszagihoz hasonléan gyenge hataskore van, ami
inkabb csak reprezentativ, bar a magyarhoz hasonléan 0 is rendelkezik a parlament
feloszlatdsi jogaval és formadlisan szentesiti a parlament altal meghozott
torvényeket.

A német igazsagszolgaltatdsi rendszer bemutatdsdt a szerz6 az
Alkotmanybirésaggal kezdi, amely az 6sszes birdbdl allé nagytanacs (grose Senat)
mellett két kistanacsbdl alld belsG testiiletbdl all. hataskére megegyezik a
magyaréval, minthogy a magyar szabdlyozas lényegében a német konstrukciot
vette at. Hasonldan a magyar megoldashoz az absztrakt normakontrol a
szovetségi, valamint a tagallami normaknak az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat,
illetve megfelelését vizsgalja, mig a konkrét normakontrol az eseti normak, ill. az
egyedi Ugyekben hozott hatarozatoknak a mar az absztrakt normakontrol ala esett
jogforrasoknak és azon keresztil a Grundgesets-el fennalldé alkotmanyos
megfelelGségét vizsgalja. Ami az igazsagszolgaltatast illeti, a szerz6 frappansul
kimutatja, hogy az kettéoszlik, mégpedig altalanos és szakbirdsagi rendszerre. Az
altalanos birdsagi szervezet harom lépcséfokbdl all. Elsé fokon a kisebb (igyekben
az Amstgericht, a nagyobb (igyekben els6 fokon és a kisebbekben masodfokon
eljard tartomanyi birdsagok, a Landsgericht-ek jarnak el, mig a cstcson ellentétben
a modositd szerepet is elvallalo magyar Kuriaval szemben a csak kasszacios-
revizids semmitGszéki szerepet jatsz6 mar emlitett OGH. 4&ll. Attérve a
szakbirdsagokra, a szerz6 kimutatja, hogy azok a német igazsagszolgaltatasban
jelentGs szerepet jatszanak. Koziliik a legjelentésebbek az altaldban szintén két
vagy haromlépcsOs rendszerben m(ikodo kodzigazgatasi és a pénziigyi birdsagok, a
munkaligyi birdsagok és a tarsadalombiztositasi birésagok, melyek koziil az els6
kett6 két-, mig az utdbbi kett6 haromlépcsis felépitési.

Mezei tanulmanyaban kitér a német jogi oktatasra is, amely sok tekintetben a
torténeti hagyomanyok egybeesése folytan hasonlit a miénkkel egyitt a kozép-
eurdpai allamokéhoz. Osszehasonlitva a magyar jogi oktatdssal ott is és itt is a
felvételi érettségi vizsgahoz van kotve. észrevehetd és szerintlink negativ irdnyud
valtozast az jelent, hogy az elméleti alapozd targyakat, amelyek kozil hazankban
valamennyi kotelezé (rdmai jog, jogtorténet és jogelmélet), Németorszagban
kozilik szabadon kivalasztva a hallgatd altal, csak egy kotelez6. Mezei e
vonatkozasban a jogszocioldgiat és a kdzgazdasagtant allitjia parhuzamba. Hasonlo
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a helyzet a munka és a tarsadalombiztositasi, valamint a kornyezetvédelmi jognal
is, noha tobb egyetemen intézeti szinten is komoly kutatasok folynak e
jogteriileteket érintve. Sem kotelezd, sem fakultativ agrarjogi oktatds a jogi
karokon nem létezik. Ott van csak agrarjogi intézet, ahol agrargazdasagi kar
miikodik, mer az agrargazdasagi karokon a leendd agrarmérnokok kapnak jogi
oktatast. Az oktatasnak el6adasokbdl és gyakorlati  foglalkozasokbdl
(szeminariumok) allé rendszere hasonld a hazaihoz, ugyanez vonatkozik az id6kozi
szamonkeérésekre (klausur) is. Latszélag a zardvizsgak tekintetében van eltérés,
mivel az elméleti targyak lehallgatdsa és a szigorlatok sikeres letételét kovetben
keriil sor az egyetemen az elsé allamvizsga (Staatseksamen) letételére, amelyet
két éves hivatalnoki statuszba helyezéssel gyakornoki id6 kovet, amelyet ,ex lege”
meghatarozott idébeosztas alapjan birdsagon, ligyészségen Ugyvédi irodaban és a
kozigazgatasban kell letolteni. Ezt kovetéen keril sor a tartomanyi igazsagigy-
minisztérium altal fenntartott allami jogi szakvizsgabizottsag el6tti masodik
allamvizsgara, amelynek sikeres letétele esetén a ,Volljurist” birdi, ligyészi, igyvédi
és kozigazgatasi betolthet. A magyar megoldas is ehhez hasonld, csak annyi a
kilonbség, hogy nalunk az egyetem foglalkozast megjel6l6 doktori cimet ad, mig a
német nem.>

Utolsoként a szerz6 a jogaszi hivatassal foglalkozik. A birdi kinevezés és az
elémenetel a tartomanyi igazsagligy-minisztertol fligg, aki a tartomanyi birdi
testiilet altal megnevezett harom jel6ltbdl valasztja ki a kinevezendd birét. A birdk
— miként mezei allitja — formalisan teljesen fiiggetlenek, azonban miként errél mar
sz6 esett, informalisan fiiggnek a fels6birdsagi hatarozatoktdl, az elGreléptetés
tekintetében pedig még a tartomanyi igazsagigy-minisztertél is. Az Ugyészi
szervezetet — miként erre a szerzg is utal --, a magyarhoz hasonld hierarchikus
felépités jellemzi. Erdekességként utal a szerzé arra is, hogy az ligyészeknek
hozzavetGlegesen csupan 20 %-a vesz részt birdsagi targyalasokon, mig a tobbi a
magyar Ugyészi altalanos felligyelethez hasonld tevékenységet fejt ki. A ligyvédi
hivatas gyakorlasa kamarai tagsaghoz és a miikodési teriilet tartomanyi birdsaga
altal vezetett Gigyvédi névjegyzékbe torténd felvételéhez van kotve. Lényegesnek
tartjuk mindezek mellett annak a kiemelését, hogy Németorszagban lehetséges a
kombinalt Ugyvédi és kozjegyzGi praxis, amiben kozrejatszik az is, hogy az
ingatlanadas-vételi szerz6dés megkotéséhez kozjegyzG6i kézremiikodés sziikséges.
Emellett igen sok az egy intézmény altal foglalkoztatott jogtanacsos és
kozigazgatasi alkalmazott is.

2. A francia jogrend bemutatasara a kényv V. fejezetében keril sor Kiliti Kezibaan
és Paksy Maté tollabdl. A szerzbk a francia jogrend fejlodését két szakaszra bontjak
Az els6 az ,achiem regime”-€, amely szerintik az V. szazad utols6 harmadatol
1789-ig, a nagy francia forradalomig tartott. Ebben a hosszli id6szakban a
szerzOparos leirdsa szerint a jogot a heterogenitds és az egységesitésre vald

5 Eme irds szerzOjének tapasztalata, amikor 2000-ben DAAD 6sztondijjal, 2003-ban pedig
vendégprofesszorként és azota is nyaranként vendégkutatoként a Trieri Egyetem Eurdpai Munkajogi
és Munkauigyi Intézetében tartdzkodott és ezen kiviil tobb német egyetemen is meghivott eléaddoként
ez iranyban is tapasztalatokat szerzett
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torekvés egyidejl jelenléte jellemezte. Ugyanakkor a masodik id6szak 1789-tGl
kezdve napjainkban is tart és az egységesités célul tlizése jellemzi. Az egységesités
legel6szor a kereskedelmi jog terlletén valdésult meg a Code commerce
megalkotasaval. A tovbbi jogegységesités nagy idGszaka Napodleon uralkodasanak
az id6szakara esik, amikor elkészil a Code civile és a code penale. E kodifikacid
soran kilénosen az eldbbire —miként ezt a szerzok lerdgzitik—a rémai jog gyakorolt
hatast. Ez megmutatkozik abban is, hogy a Cod civile rendszere a Gaius-i felosztast
kovette, allitjak helyesen a szerzék.

A szerzok terjedelmes fejezetet szentelnek a francia jogrend felépitésének a
bemutatasara. Az els6 csoportba soroljdk az un. ,alkotmanyos értéki
jogszabalyokat, ahova az Alkotmany, az alkotmanyos érték{i térvények, valamint az
~organikus” torvények tartoznak. Az alkotmany tartalmanak bemutatasa soran a
szerzok kiilon kiemelik a preambulumot, amely az alapvetd elveket tartalmazza, ide
értve az emberi és az allampolgari jogokat és jogegyenlOséget. A szerzék utalnak
arra is, hogy ebbe az alkotmanyossagi tombbe tartozik a szuverenitasra, a
koztarsasagi elndk, a kormanyzat, és a parlament jogallasara, valamint e harom
szerv egymashoz vald viszonyara vonatkozd elGirdsok. Az organikus torvények
csoportjdba tartoznak a szerz6k bemutatdsa alapjan, amelyek tartalma
alkotmanyos értékui, de nem kerliltek be az alkotmanyba.

A masik nagy csoportba a szerzOk a torvények felett all6 jogszabalyokat
soroljék, ahol az egyik alcsoportot a nemzetkézi szerz8dések, mig a masikat az EU
altal kibocsatott normak jelentik. A szerz6k megjegyzik, hogy az Allamtanacs
(Conseil du eta) a ,Sarran Levacher (1998), a Semmitdszék (Cour de cassation)
pedig a ,Fraisse” dontésében kinyilvanitotta, hogy az Alkotmany a nemzetkozi
szerz6dések és ebbdl addodoan az eurdpai jog felett is all (utobbi kiegészités
t6lem—P.T.) A torvények harmadik nagy csoportjaba a szerzék az u.n. ,rendes”
torvényeket és a ratifikdlt hatarozatokat soroljak. A szerzO6k utalnak arra, hogy
Franciaorszagban a torvénynek olyan ,autritdsa”van, hogy ,arra feltétlendl
tekintettel kell lennie az OGsszes intézménynek”, ami abbdl adddik, hogy a
koztudatban a térveny és a demokracia igénye ,egybeforrt’ az emberek tudataban.
Attérve a ratifikdlt hatarozatokra, a szerzok leirjak, hogy azok olyan jogforrasok,
amelyeket a parlament felhatalmazasa alapjan a kormany hoz meg, utdlag
azonban a parlament megerGsiti, ratifikilja. A tételes jogforrasok negyedik
csoportjaként a szerzok az un. ,,6nalld” és ,végrehajtasi jellegli rendeleteket jel6lik
meg. Az Alkotmany hatalmazza fel a koztarsasdgi elnokot és a kormanyfét
rendeletalkotasra, mondjak a szerzok, akik szerint a hierarchia alsobb szintjén a
miniszterk6zi, a miniszteri, valamint ak6zségi (comuna) szint(i hatarozatok allnak.
Ami a joggyakorlatot illeti, azt a szerzék szerint a francia jogelmélet
»Szubszidiarius” jellegli jogforrasokként fogja fel. Abbodl kiindulva, hogy a bird a
LLOrvény szaja”, itéletével a homalyos torvényszéveget pontositja, hidnyossagait
pedig kiterjeszt6 jogértelmezéssel vagy analdgaval felszamolja. Ez altal az itéletével
jogot alkot. Ugyanigy szubszidiarius jogforrasi jellege van a francia jogaszok szerint
— allitjak a szerz6k—a jogtudomanynak is, amely ,a torvények témegét és a jogi
dontések ezreit értelmezi és osztalyozza” és egyben ,értékeli” is. Ennél fogva a
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jogalkalmazd a jogirodalombdl sokat atvehet. A francia jogelmélet ezen kiviil még
a szokasjogot is jogforrasként kezeli, amit a biro itéletébe is foglalhat.

A francia jogrend mikodtetGi c. alfejezetben a szerzok a birak, az ligyészek és
az Ugyvédség jogi statuszat mutatjak be. A birdk a Montesqueu hatalommegosztas
alapjan komoly alkotmanyos védelem alatt allnak, Mint a szerz6k mondjak,
elmozdithatatlanok és itélethozataluk tekintetében fiiggetlenek. Szankcids jogkorrel
felettiik a kinevezésiikben is kozrem(ikddo ,LegfelsObb Birdi Tanacs” rendelkezik
csak. Az ligyészségi szervezet a némethez hasonldan szintén hierarchikus, amely
az igazsagigy-miniszternek, mint a ,pecsétek OrzGjének” van alarendelve.
Tevékenységilk sulypontjat a nyomozas feliigyelete, a bizonyitdas és a vad
képviselete jelenti. Polgari (igyben a szerz6k szerint csak ,felhivasra” vesznek részt
és akkor is csak ,véleményadassal”. Ami az ligyvédséget illeti, ellentétben a német
joggal, szabad vallalkozas. A német és a magyar joggal (utébbi megjegyzés télem.
—P.T.) ellentétben ezért a honorarium is szabad megegyezés targya, sikerdij
azonban a magyarral szemben (megjegyzés télem:--P.T.) nem koéthetd ki. Az
Ugyvéd — miként ezt a szerzbk leirjak —barmely és barmilyen birdsagon eljarhatnak
— kivéve az allamtanacsot és a semmitGszéket. A szerzOk arra is kitérnek, hogy
érdekessége e rendszernek, hogy kétféle ligyvédi statusz létezik, amelynek egyike
a szabadfoglalkozasu lgyvédek csoportja, mig a masikat az igazsagligy-miniszter
altal kinevezett allami Gigyvédek jelentik, kiknek f6 feladata a fellebbviteli birdsag
el6tti Ggyfél képviselet. Minden fellebbviteli birdsag mellett miikodik egy tarsasaguk
és dijazast az allamtol akkor kapnak, ha tanacsukra nem indul fellebbviteli eljaras.
Hogy pontositsak, ez az allami honorarium, ami az ligyféltdl a tanacsadasért kapott
honorariumon feliil jar.

A 4. pontban a szerzOk a francia a jogszolgaltatasi rendszert mutatjak be,
azonban egy kissé hianyosan. A bemutatds ugyanis csak a jogszolgaltatas felsd
szintjét jelentd semmitGszékre vonatozik, amely nem terjed ki sem az els6, sem
pedig a masodfokl szintre, a ,tribunal”-ra és a ,cour”-ra, sem pedig az olyan
szakbirosagokra, mint amilyen az els6-, és a masodfoki munkalgyi birdsag
(tribunal du travail és a cour du taravail). Ez utdbbi tekintetében a szerz6k azonban
azt megjegyzik, hogy a ,Cour du cassation”-on keretében a munka és a
tarsadalombiztositasi targyu feellilvizsgalati kérelmeket a szocidlis tanacs (conseil
du social) biradlja el. Attérve az allamtanacsra, (conseil du eta), a kbzigazgatasi
torvényszékek els6foki hatarozatai a fellebbviteli kozigazgatasi birdsag el6tt
tamadhaték meg és innen lehet még rendkivili jogorvoslati kérelemmel az
Allamtanacshoz fordulni. A kiilénb6z6 Ugycsoportokat targyuk szerint hat szekciéba
elosztva targyaljdk. Az Allamtanacs kompetencidja ennél fogva — miként ezt a
szerzOk kimutatjak — kiterjed a kozigazgatasi hatarozatok valamennyi teriiletére,
ide értve a kozalkalmazottak munkahelyi vitdit is. Ahogy erre a szerzék
ramutatnak, az allamtanacs feje a kormanyfo, akit a ,pecsétek Ore” vagyis az
igazsagligy-miniszter helyettesithet. A jogalkalmazas fels6 szintjén masodikként az
Alkotmanytanacs (Conseil du constitution) helyezkedik el, amely a koztarsasagi
elnck altal 9 évre kinevezett tagokbdl all, akiknek a megbizatédsa egyszeri
manddatumra szdl. FO feladatdul a szerz6k a torvényhozo és a végrehajté hatalom
szétvalasztasanak az érvényesiilése feletti felligyeletet tartjak.
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Utolsé pontként a szerzOparos a francia jognak a vildag mas jogrendszereire
torténo kihatasat vizsgalja. Ennek soran kiemeli, hogy a Code civil azért olt nagy
hatassal a latin-amerikai allamokra, mert azok sem a spanyol, sem a portugal
Codico civile-t, vagyis a gyarmat-tartok polgari térvénykoényveit (de ugyanigy a
blinteté torvénykonyviiket, de mas torvénylket sem —kieg. t6lem: P.T.) nem
akartak atvenni. A szerz6k megjegyzése szerint kézenfekvonek ezért az atvételre
az olasz Codice civile-n kiviil a francia Code Civil mutatkozott. Utalnak arra is, hogy
ezt vették at a francia gyarmati uralom aldl uralom felszabadult orszagok tulnyomé
tobbsége is, aminek oka szerintem az volt, hogy fiiggetlenségiiket Franciaorszagtol
békés jelleggel kaptak meg. megemlitik a szerz6k még azt is, hogy a francia jognak
az altalunk is érintett oroszorszagi hatasa folytan jelentGshatast gyakorolt a volt
Szovjetunié jogdra is. Ugyanakkor azonban kimaradt a szerzok latokorébdl a
francia jognak a kanadai és a belga, valamint a luxemburgi jogra és részben az

,,,,,

3. Az angol jogot targyald II. fejezet szerzéje Badd Attila, aki igen részletesen
mutatja be a ,cammon law"-nak Anglidban kialakult klasszikusnak mondhat6
Irorszagban is érvényesiilé eurdpai angolszasz rendszerét. A szerz6 az angol jogot
6t pontba foglalva mutatja be. Az 1. pontban az angol jog folytonossagarol szdl,
ahol kimutatja, hogy az angol jogot toretlen fejlodés jellemzi a jogintézmények és
a jogalkotds tekintetében (21. o0.), amihez még hozzafliznénk a birdi
jogszolgaltatas kontinuitasat is a precedens jogon keresztiil, amely sohasem vesziti
el idOszerliségét, még akkor sem, ha a térvényhozas bizonyos terileteken kiszoritja
az esetjogot (case law).

A 2. ponton belll harom alpontban targyalja a szerz6 az angol jog torténeti
fejlodését, ahol az els6 alpont a ,camon law” fejlédését mutatja be, amely mas
allamik jogrendszeréhez hasonldan az egészen korai un. ,angolszasz” korszakban,
vagyis a norman hodditas el6tt szintén nem volt egységes., mert tobbségben a
sokféle helyi szokas alapjan itélkeztek a helyi eldljarok és a grofsagok urai. A
jogszolgaltatas egységesitését fokozatosan a kiralyi vandorbirdk mozditottak el6,
akik mar az altalanos szokast vették figyelembe a helyi helyett. A szerz6 ezen kivil
arra is utal, hogy a mozgo kiralyi biraskodasbol alakult ki a kancellari biraskodas,
amely a birésagok egyre erGteljesebben megmerevité (a ,trust” befogadasat
mell6z6 és szerintem a klasszikus formalis rémai jog hatasaként az
ingatlaniigyletek talzott alakisaghoz kotése) eljarasi formalizmussa tevé camon law
-t ,equity jelleglivé reformalta. Ezért egyre tobben kezdtek fordulni a rendes
birdsagok helyett a kiralyi, ill. a kancellari birdsaghoz, ami kezdetben engedélyhez,
Writ"-hez volt kétve, ami fokozatosan fellazult. Ennek ellenére azonban ez a tény
alakitotta ki Badd olvasataban az angol jog er6teljes ,processzualis” szemléletét. A
tobbféele writ-ek ,writ of summons”-ba torténd Gsszeolvasztasaval alakult ki —fejti
ki Badé —a XIX. sz. utols6 harmadaban az egységes angol eljarasi rendszer. A
szerz0 arra is kitér, hogy a ,writ”-ek halmozasa kovetkeztében a kiralyi birdsagok
egyre tobb Ugyet vontak el a finemesi jogszolgaltatastdl, ami fesziltséget sziilt.
Ezt 1285-ben a II. Westminster Statutum oldotta fel azzal,hogy a writ kiadasi
jogaval a Parlamentet ruhdzta fel, azok pedig akik nem talaltak ,writ”-e a normal
birésagokhoz fordulhattak.



220 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

A szerz6 a 3. pontban a precedensjog alapvet6 elveit foglalja 6ssze, kezdve a
precedensjog alapvetd elveit foglalja Ossze, kezdve a ,Stare decisis”-sel. Ez azt
jelenti —irja a szerz0 --, ha a bird el6tt fekvé ligy tényalldasa egy korabban
eldontott gy tényallasaval egyezik, vagy ahhoz nagyon hasonlit és ezt a korabbi
dontést olyan birdsag hozta, amelynek dontését alkalmazni a késdbbi (igyben
eljard bird koteles, akkor, ha azt olyan fellebbviteli birdsag birdja hozta, amely ala
az 0 birdésaga, mint alsdbb foku birdsag tartozik. E helyen, vagyis a 31. oldalon a
jobb megértéshez Badd helyesen bemutatja az angol birdsagok bonyolult felépitési
és gyakran parhuzamosan fut6 hierarchikus rendszerét, kimutatva azt, hogy milyen
jelleg(i alsobirdsag felett milyen jellegii fels6 birdsag all. Ezzel kapcsolatban emliti
meg Bado azt is, hogy kotelez6 precedenst csak a fels6 birdsagok hozhatnak, az
alséak nem. A ,Ratio decidendi”-t masodik precedensjogi alapelvként tarja elénk a
szerz6. Ennek lényege, hogy az itélet megalkotdsa soran csak azok a tények
johetnek szamitasba, amelyek ,materidlisak” és amelyeket a birdsag figyelembe
vett a dontés meghozatalanal. Ez azt jelenti, hogy a tények kozott a tekintetben,
hogy szerinte melyik raciondlis, maga bird itéli meg. Ennek alapjan mell6zhet
némelyeket, miként ezt tette a Rylands kontra Flechter lgyben, feldllitva az
»abszollt felelGsségi” elvet, amelyet a magyar jog ma az atomkarok elbiralasanal ir
el6 (utdbbi megjegyzés télem: P.T.). A ,ratio decidendivel” szoros Gsszefliggésben
all az ,obiter dicta” és a ,distinguishing” (megkiilonboztetés, amely két elvet a 3.
és a 4 alpontban helyezi el. Az el6bbirél azt mondja, hogy ,amennyiben az itéletbdl
sikerlil kihamozni a ratio-t, akkor az itéletben talalhatd egyéb allitasok jelentik az
obiter dicta-t, a szokdsos megjegyzéseket.” Ezeket nem kell szigorGan kovetnie az
itéletet felhasznald birdsagnak, ellentétben a stare deciss-szel és a ratio
decidendivel. A distnguishing elvet targyalva Bado ramutat, hogy ha két eset kozott
»materidlis” ténybeli kiilonbség all fenn, akkor a birdsdgot nem kéti a kordbbi
dontés ,ratioja”. Végezetiil az ,,overuling” elvérél szdlva a szerz6 azt emeli ki, hogy
az, a birak altal rendszeresen és kovetkezetesen alkalmazott ratio”
megvaltoztatasat jelenti, amelyre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a ratiot
megalkotd birdsag felettes birdsadga a korabbi dontést feliilvizsgalva a benne 1évd
ratiot olyannak értékeli, amely egyezik az Gjabban elbiralandé gy ratiojaval”.

A 4. pontban a szerz6 a torvényi joggal (statute law) foglalkozik, amely
kutatdsai szerint elGszor a birdsagi szervezetrendszert és eljarast érintette, az
anyagi jogot csak kés6bb. Miként mondja, ott is elsdsorban a tarsasagi jogot, a
tézsde jogot, a csaladi jogot, a nemzetkdzi maganjogot és a csaladi jogot.
megfeletkezik viszont a munka-, és szocialis torvényekrdl, mint amilyen a csoportos
létszamleépitésrdl szdl Tulcra, valamint a Beveridg-i tarsadalombiztositasi torvény).
A szerzG arrdl is szol, hogy a torvénykészités és elfogadas menete viszonylag
nehézkes. A kodifikalasra vonatkozo igény a kormany valamelyik bizottsagaban
fogalmazodik meg, ahonnan a Parlamenthivatasos torvényszerkeszt6ihez kertl. Az
altaluk elkészitett torvényszoveget elGsz6r megtargyalja az alséhaz, utédna pedig a
Lordok haza és csak mindkettGjiik egyetértését kdvetéen szentesithet a kirdly(nd).
Ezt kévetGen 2. alpontként targyalja a szerz6 a t6rvény-jog (statute) értelmezési
szabalyit, amely meglehetésen kotott szoszerinti (literal) vagy grammatikai
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értelmezés. Az értelmezés madjat az ,értelmezési aranyszabaly”, a ,Golden Rule
tartalmazza.

A jogaszi professzibra attérve, a szerzd bemutatja az Ugyvédség két nagy
csoportjat, a barristerekét és a soliscitorokét. A barristerek az egyetem elvégzését
koévetGen egy évig a barister Iskoldban kell, hogy képezzék magukat és itt kiilon
barristeri diplomat kapnak, mig a soliscitoroknak csak mintegy haromnegyed éves
tanfolyami képzésen kell részt venniiik. A soliscitorok barmely birdsag el6tt
eljdrhatnak a felsd szintl birdsagok kivételével, mert e férumokon csak barristerek
jarhatnak el. Az alsébb foku birdsagok a legkivalobb soliscitorokat, a fels6bbek
pedig ugyancsak a legjobb barristereket hividk meg birdknak. Ami a jogaszképzést
illeti, Badd kiemeli, hogy a jogi karok a birdi itéletek kritikus szemléletére oktatjak a
hallgatdkat, ahol az el6adasok a kontinentdlis eurdpaihoz hasonldéan komplex és
elméleti jellegliek, amit kiegészit a harom-négy hallgatéra kiterjedé gyakorlati
jelleg(i tutori rendszer, amihez érdemes lenne szerintlink a magyar szeminariumi
rendszert kozeliteni.

4. A 1V. fejezet foglalkozik az USA jogrendszerével, melynek szerz6parosa Badd
Attila és Boka Janos. Az USA jogrendszerének kialakitasaval kapcsolatban a
szerzOparos megallapitja, hogy teljesen eltér az eurdpai allamok jogfejlodésétdl. Az
Eurépabdl Amerikaba kivandorolt telepesek kozott ugyanis nem nagyon volt
szakképzett jogasz, ezért a gyarmatositd telepesek korében laikus jogszolgaltatas
alakult ki és az egyes koldniakban kiilonbozéképpen alkalmaztak a leegyszer(sitett
angol jogot a kamon law és az equity Osszeolvasztasaval. Ezt kbvetGen a szerzok
az USA alkotmanyat mutatjdk be. Lényegre toréen utalnak arra, hogy az USA
alkotmanya ,természetjogi indittatasi”, melyben a szabadsag és az egyenjoglsag
eszméje kozponti jelentéséggel bir. Modositatlan és id6t allo charta, ahol azért nem
volt és most sincs sziikség mddositasra, mert — miként a szerz6k megallapitjak --,
az USA LegfelsObb Birdsaganak értelmezl, Ujrafogalmazd tevékenységével képes
az eredeti szOveg életben tartasara” (77. o.).

Ezt kovetben szdlnak a szerz6k a camon law és a kontinentdlis jog
vetélkedésérdl. Ugyanis nemcsak angolok é irek, hanem a kontinentalis Eurdpa
szamos orszagabol érkeztek telepesek, kiilondsen Németorszagbdl. Ezért —miként
ezt megjegyezzitk—arrol volt szavazas, arrol volt szavazas, hogy az angol, vagy a
német legyen a hivatalos nyelv. Csekély kilonbséggel valt az angol az USA
hivatalos nyelvévé a némettel szemben. Eppen amiatt, hogy a kontinentalis
Eurdpabdl szarmazoknak idegen volt az eldz6 fejezetben bemutatott angol eljarasi
jog, a szerz6k helytalld allitAsa szerint igény mutatkozott a kontinentalis eurdpai
eljarasi jog atlltetésére. Ezért a gyakorld jogdszok — mint irjak—kampanyt
inditottak a polgari és a blintetd eljarasi kodex megalkotasaért. Az igy megsziletett
new yorki egységes eljrasjogi kddex, a ,Cod of procedure” valt a t6bbi allam
atvétele Utjan dltaldnossa. A szerzok kiemelik, hogy kivételt jelentett ez aldl
Luziana allam, amely a francia jogot vette al, annak alapjan kodfikalva a az anyagi
jogot is, mivel bevezette a Code Civilt. A szerzGk azonban utalnak arra is, hogy az
angol nyelvi és etnikumi dominancia kévetkeztében, hogy ,sajatos formaban” ma is
a camon law az alapvet6 jogforras az USA-ban (80. 0.). Megjegyzik azonban azt
is, hogy az amerikai jogrendszer formailag a kontinentalis joghoz legktzelebb allé
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és legnagyobb hatdsi kodifikaciés eredményei az Amerikai Jogi Intézet
altalszerkesztett dsszefoglald gyljtemények (restatement). amelyben a legkivaldbb
szakemberek dolgoztak fel sajat jogteriiletiik esetjogat (81. o.).

Ezt koveti a szerzGparostol a szovetségi és a tagallami jog egymassal fennalld
viszonyanak a bemutatasa. Ennek kapcsan kihangsulyozzak, hogy a tagallami és a
szOvetségi jog egymastol teljesen elkilonild rendszer, miként a két birdsagi
szervezetrendszer is. A tagallamok ugyanis —miként ezt a szerz6k leirjak--, a
tagallamok minden olyan kérdésben 06nallé tartalmu torvényhozasi joggal
rendelkeznek, amit az Alkotmany nem utal szovetségi hataskorbe. Ezen tulmenden
pedig azon okndl fogva, hogy a Kongresszus szamos jogteriiletet ,szabalyozatlanul
hagyott”, a tagallamok szintén joghézag-kit6lt6 torvényhozasi hataskorrel
rendelkeznek (85. 0.). Minderr6l a szerz6k tanulmanyanak a 4. pontja szol,
ugyanakkor az ezt koveto 5. pontban irjak le a jogaszképzés jellegét, kimutatva az
angol és az amerikai jogaszképzés kozotti eltéréseket. RAmutatnak arra, hogy mig
az angol jogaszképzésnél az elGadasok elvi és atfogo jellegliek, addig az USA-ban
kérdés-felelet formajaban torténd feldolgozas formajaban esetjogi jellegliek. A jogi
oktatas altalaban kiilonbdz6 egyetemekhez kapcsolddd ,jogi iskoldkban” (law
schol) folyik, amit altalaban meg kell, hogy el6zzon mas fajta egyetemi képzés a
szerzOk allitasa szerint. Miként leirjak, a jogi iskolaba torténd felvételt meg kell,
hogy el6zze egy négy vagy Ot éves egyetemi vagy fGiskolai tanulmanyi program
teljesitését igazold diploma. Ezzel szerintiink az USA mintegy elismeri, hogy az
érettségivel egybekotott kozépfokd oktatasi rendszeriik nem alkalmas magasabb
szint(i értelmiségi tevékenységre feljogositd diploma megszerzésére vonatkozo
oktatasban valé részvételre, amit ezért egy, a hidnyossagokat pétolni alkalmas
egyetemi-fGiskola képzésnek kell teljesitenie. Ez viszont arra is utal, hogy az
egyetemi diploma sem alkalmas magasabb szint(i foglalkozas gyakorlasara.
Visszatérve e kitérés utdn magara a jogaszképzésre, harom éves képzéssel a jogi
diploma megszerezhetd, s6t a J.hd. cim is, ahhoz azonban, hogy a szakmat
gyakorolhassa, a jogi iskolat elvégzett jogasznak egy szigord ,bar examinatiot” kell
letennie a tagallami jogasz szbvetség el6tt (88. 0.). megjegyezziik, ez némileg
hasonlit a magyar jogi szakvizsgahoz. Az ilyen modon praxisjogot szerzett jogaszok
tobbnyire hat éves probaidével nagy jogi cégeknél tudnak viszonylag magas
fizetéssel elhelyezkedni. Kozilik azonban csak keveset véglegesitenek és ezért —
miként a szerz6k irjak--, nagy tobbségiik a probaidds foglalkoztatast kbvetéen cég-
jogtanacsosként, kisebb résziik pedig vagy allami szolgalatban vagy kisebb
irodakban helyezkedik el.

A szerzOk a tovabbiakban az USA precedensjogaval foglalkozva kimutatjak,
hogy a birdk jogi helyzete és a precedensjog szorosan Gsszefiigg egymassal. A
birak ugyanis nem részesiilnek egységes biréi képzésben, ezért olyan jogasz is
biréva valaszthatd, aki ,birdsagot kordbban még alig latott”. Allitasuk
alatdmasztasa érekében utalunk néhai Szentpéteri Istvan szegedi professzorra és
Kovacs Laszlora, a Fovarosi Torvényszék ny. elnokhelyettesére, kik tanulmanyuti
tapasztalataik alapjan elmondtak, hogy a birak legtobbszor politikai hozzaallasuk
alapjan hozzak meg itéleteiket és igy el6fordul, hogy homlokegyenest ellenkezd elvi
alapon allé itéletek sziiletnek ugyanazon lgyek kiilénb6zd elbirdlasi szintjein. A
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szerzOk utalnak arra, az USA anyagi és eljarasi joga elismeri a birdi alkotta jogot,
amit a szakma és a kézonség az itéletalkotassal Gsszefliggésben természetesnek
vesz. SOt a szerzok figyelemre mélté allitdsa szerint a laikus elem az eskiidt széki,
s6t a miénkhez hasonld ,jogi klinika (legal clinics) rendszerrel is bele szl a
jogszolgaltatasba és alakitja a jogot.

Az USA joganak a szerzok altali bemutatasat a ,torvényjoggal” zarjuk. A szerzok
szerint a torvényeket nem is annyira az allami adminisztracid, hanem a képviselok
kezdeményezik, akik ,sajat szakembergardaval” rendelkeznek, Ujravalasztasukhoz
pedig elsOsorban nem a sajat partjuktdl varnak segitséget, hanem kilonbozo
érdekcsoportoktodl. Ezért az altaluk képviselt érdekcsoportoktdl kezdeményezett
igényeket felkarolva fogalmaznak meg torvényjavaslatokat, annak érdekében, hogy
a javaslatukbdl az érdekcsoportnak megfeleld torvény legyen. E tekintetben az
egyes érdekcsoportok kongresszusi vagy tagallami-parlamenti képvisel6i egymassal
kolcsonosen megegyezve és egymassal szovetkezve ,intézik el” hogy ,a kiilonb6z6
érdekek tételes torvényi lefektetésére sor kerlljon”. A torvényszdvegek
értelmezése is ezért sokkal szabadabb jellegli — allapitjdk meg a szerzok--, mint
amilyent Badod az angol torvényértelmezés kapcsan bemutatott.

5. A monografia V. fejezetében a Radics Olivia és a Bencze Matyas szerzOparos a
camon law néhany Anglidn kivili valtozatat dolgozta fel. A szerzék kimutatjak,
hogy részben a brit gyarmatbirodalomnak, részben pedig az angol nyelv egyszer(
szerkezetének koszonhet6en a ,Globusz” egyharmada teriiletének a tarsadalmi
rendjét az angol jogrendszer szabdlyozza. Az angol jogrendszernek az Anglian
kivili érvényesiilését az USA-t leszamitva a szerz6k harom csoportba soroljak. Az
elsébe tartoznak azok az dllamok, ahol az angol precedensjog valtozas nélkiil
érvényesil, mert — miként a szerz6k ramutatnak—a bennszilottek szokasjoga a
fehér telepesek szamara primitivsége miatt hasznalhatatlannak bizonyult. Ide
tartozonak tartjdk a szerzOk Ausztralidt, Uj Zélandot és Quebec kivételével
Kanadat. Ezekben az orszagokban az angol precedensjog érvényesiil a szerz6k
leirdsa alapjan, akik szerint a telepesek egészen a legutdbbi idokig ,terra
nulliusnak” tartottak, amit az Ausztral Legfelsbb Birdsag csak mostanaban
érvénytelenitett. A masodik csoportba a szerzGparos azokat az orszagokat sorolja,
ahol az Gslakosok mar rendelkeztek ,eurdpai szemmel is megfeleld szintlinek latszo
allami szervezettel és jogrendszerrel. Ebbe a csoportba soroljak a szerzok Indiat,
Malaziat, Szingapurt, Kenyat, Nigériat € Zambiat. Ezekben az orszagokban a brit
gyarmatositok meghagytak a helyi jogot és csak akkor valtottak at a ,camon law”-
ra vagy hoztak torvényt, amikor a helyi jog hianyosnak t(int. Ahol a ,camon law”
keriilt alkalmazasra,--irjdk a szerzok--, ott a ,case law” tudomanyos, jogirodalmi
feldolgozasa jelentOs szerepet kapott, ahol viszont a kodifikacié keriilt el6térbe, ott
viszont nem. E csoportbdl a szerzOparos kiemeli Indiat, ahol a helyi jog a
»dharmdan” alapul, amely a hinduizmus lényege. A dharma szerint a vildagegyetemet
atfogd és mindenkire kiterjed6 torvényszer(iség szerint a kiilonb6z6 kasztokba
szlletéknek mas és mas feladataik és kotelezettségeik vannak és igy a
masodlagosan is érvényesild jogaik is mdasok. Bar a kasztrendszer hivatalosan
eltorlésre keriilt ténylegesen azonban ma érvényesil. Végezetili a harmadik
csoportba a szerzOparos a azt a két orszagot sorolja, ahol az angol uralom ellenére
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nem az angol jog, hanem a kodifikalt francia jog valtotta fel a bennsziiléttek jogat.
Ez tortént a mar bemutatott Lusianaban (USA), valamint Quebecben (USA).
Megjegyzik azonban a szerz6k, hogy Quebecben a francia uralmat felvaltd angol
uralom a polgari jogon kiviil az angol jogot Ultette at.

6. A VII. fejezetben fekete Laszlo a kozép-kelet-eurdpai jogrendszerrol értekezik.
Minthogy hazank is ebben a korbe tartozott, a magyar jogasztarsadalom szamara
tobbnyire ismeretes. Ezért csak azokat a fobb szempontokat emlitjik meg,
amelyeket a szerz6 lényegesnek tartott és legfeljebb ott egészitjiik ki irasat, ahol
valami kimaradt vagy nem helytalld. Azt helytalldan mutatja ki Fekete Laszlo, hogy
a kozép-kelet-eurdpai allamok joganal a gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik
hasonlésaganal fogva egy késleltetett jogfejlodés kovetkezett be, aminek
kovetkeztében e régidban tobb évszazados késéssel sz(int meg a jobbagyrendszer
a mezOgazdasagban, az iparban pedig a céhrendszer. Utal a szerz6 arra is, hogy e
régio allamaiban az iparnal sokkal jelentGsebb volt a mezdgazdasag, minek
kovetkeztében az agrarjogi szabalyozas meglehetésen fejlett volt, az Urbarium
kovetkeztében pedig a kontinentdlis kozép-nyugat-, és kozép-kelet-eurdpai
allamokban, sokkal védettebb volt, mint Anglidban.® Ennek oka a szakirodalom
szerint, hogy e régidban a tulajdoni jog és a tartds hasznalati jog torténelmileg
kialakult szocidlis megkotése kovetkeztében a hlibér-Ur a hibérest6l csak akkor
vonhatta el, ha nem teljesitett hiibéresi kotelezettségeit,” az angol jogban viszont
barmikor.8

Ugorva egy nagyot, helytalléan sz6l a szerz6 arrdl, hogy a II. Vilaghaborat
kovet6 rovid ideig tartdé demokratikus id6szak segitett csokkenteni e régidnak a
nyugat-eurdpai allamokkal szembeni lemaradasat, amely fejlédést megakasztott,
sOt visszavetett e terllet szovjet érdekszféraba keriilése. Eme idGszakrol a szerz6
leirja, hogy hogy a III. Internaciondlé ideoldgidjanak megfelelé tételes-jogi
alkotmanyozasra, biintet6-, és polgari jogi kodifikalasra kertilt sor, arrdl azonban
nem szdl, hogy hogy a kommunista rendser e régié orszadgaiban felszdmolta a
teleplilési és a megyei (keriileti), az NDK.-ban pedig a tartomanyi (Bundesland)
onkormanyzatokat. Arrdl sem szdél, hogy a privatgazdasag allamositasaval
parhuzamosan pedig bevezette az allami vallalatokra és a szGvetkezetekre a kotott
tervlebontasi, tervutasitdsi rendszert, amelyben ,de iure” a ,demokratikus
centralizmis”, ,de facto” azonban erGteljes felllrél iranyitott centralizmus
érvényesiilt.® Indokolt lett volna a szerzd részérdl kitérni az 1965-ben Libermann és

6 L. Fabry, Valer: Uvod do angliskeho pozemloveho prava. In: Acta Universitatis carolinae Iuridica,
Monographia, XXV. Editor Univeritata Karlova-Praha, 1976.

7 L. Novotni Zoltan: A magyar foldbirtokviszonyok az 1. Vilaghaboru végéig. In: Prugberger (szerk.): Az
agrarjog alapelemeinek vazlata. 1. kétet: Jogfejlédés és jog-Gsszehasonlitas. Miskolc, Egyetemi Kiadd,
1992. 44-61. o.

8 Fabry, 6. sz. jegyzetben hiv. mi; Prugberger: A gazdasdgi szervezetek szabdlyozasanak
jogrendszertagozodasi kérdései (kiilonos tekintettel a szovetkezeti és az agrarviszonyokra.)
Sz6vetkezeti Kutatd Intézet (tovabb: SZKI) Kozlemények. 133. Bp. 1978. 21-22. o.

° L. Szamuely Laszlé: Az elsé szocialista gazdasagi mechanizmusok, KIK. Bp. 1972.; Eérsi Gyula: A
tervszerz8dések, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957,; Sarkdzy Tamas: Kdzponti gazdasagiranyitas és
az allami vallalatok jogi kapcsolatrendszere. MTA. Allam és Jogtudomanyi Intézet végtanulmanya ,A
vallalatiranyitas és a vallatok jogi kérdéseirdl.; Foldes Ivan: A termelGszbvetkezetek allami iranyitasa,
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Leontyev altal a Szovjetunidban elinditott gazdasagiranyitasi reformra. Ez a reform
a tervutasitasi rendszert valtotta fel a francia tipusi gazdasagi 6sztonzékon alapuld
terviranyitassal. Demokratizalta az allami vallalatiranyitast, valamint megsziintette
a szOvetkezeti 6nigazgatas formalizmusat Ez a Szovjetunion kiviil Magyarorszagon
és Csehszlovakiaban rovid ideig kovetkezetesen érvényesiilt, amelynek azonban a
Szovjetunidban és Csehszlovakiaban formalis, Magyarorszagon pedig informalis
visszavonasara kertilt sor.1°

Az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatosan a szerz6 az allami mechanizmus és
a jogrendszer polgariva, azaz piacgazdasagiva torténo atalakitasanak és az EU-hoz
torténd csatlakozasnak az el6nyeit hosszan ecseteli. Nem szdl viszont azokrdl a
negativ vonasokrol, amelyek a privatizacid soran alltak el6, amelyben jelentGs
szerepet jatszott a korrupcid, valamint az allami vallalatok kiilféldi cégek részérdl
torténd megvételénél a reorganizacidval egybekotott tovabb-mikodtetés kikotése.
Ezért a hazai cégeket felvasarold kiilfoldi cégek jelentds része a cég
megsziintetésével és a személyzet elbocsatasaval nagyaranyl munkanélkiiliséget
okozva, csupan a magyar piacot vasarolta, illetve szerezte meg.!! Indokolt lett
volna tovabba, ha szerz6 az EU pozitiv szerepe mellett annak negativ
megnyilvanuldsairdl, a tulkdzpontositasi torekvéseir6l és mostani miikodésének
demokratikus deficitjérdl is kritikusan szolott volna.!?

7. Heka Laszlé a konyv VIII. fejezetében Bulgaria és a volt Jugoszlavia allamainak
a jogrendszerét mutatja be Osszefoglalé jelleggel, amit azért tartunk
problematikusnak, mert Bulgaria és a nyugatabbra fekvé és korabban a Jugoszlav
Foderativ koztarsasaghoz tartozott dél-szldv allamok jogrendszere az 1.
Vilaghaborit, de kulonGsen a II.-at kovetGen egészen eltéréen fejlodott.
Bulgariban a szlav allamokra jellemz6 tobb generaciot csaladi alapon Gsszefogd
k6z0s gazdasagvitelt jelentd korabbi obszcsina!® rendszer a  szovjet
kolhozrendszerhez hasonld szovetkezeti rendszerré formalédott at felsébb allami
intézkedések hatasara, amibll a szbvetkezetek nagyaranyl jarasi Gsszevonasaval

KJK. Bp. 1962.; Prugberger: A szbvetkezetfelligyeleti intézményrendszer fejlodése (az altalanos
gazdasagiranyitasi és vallalatfelligyeleti modellfejlédés vetiiletében.). SzKI. Kozlemények. 175. Bp.
1984. 39-58. o.

10|, Szamuely (szerk): Vita a gazdasagiranyitas rendszerérl. Kossuth Kiadd, 1965. (Tanulmanykétet,
Libermann és Leontyev irasaval egyiitt), Kossuth Kiado, 1965.; Sik, Ota: Fir eine Wirtschaft mit ohne
Dogma. Miinchen, 1974.; MSZMP. KB. hatarozata a magyar gazdasagiranyitas reformjarol és Nyers
Rezsé elGadoi beszéde. In: Népszabadsag 1966. juniusi melléklete. I-V. és V-VIIL. o.; Sarkdzy Tamas:
Gazdasagiranyitas és vallalatok. (a gazdasagiranyitasi reform sodraban) Kossuth Kiadd, Bp. 1979.;
Ficzere Lajos: Az allami véllalat a gazdasagiranyitas Uj rendszerében. KJ. 1970.; Prugberger: A
szbvetkezeti felligyeleti intézményrendszer fejlédése, 78-81. o.

11 prygberger: A nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai privatizacid jogi rendezésérdl. In: Unnepi
tanulmanyok (V. kotet Gaspardy Laszld egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany
kiadasa (tovabbiakban: Novotni Kiadd), Miskolc, 1997.

12y.6.: Prugberger: Van kit az Utveszt6bél? Globalizacio, neoliberalizmus és a jog. Kairosz Kiadd, Bp.
2008. 63-66. 0. és 169-202. 0. U.6: A nyilt tarsadalom filozdfidjara alapozott nagyhatalmi politika és
az Eurdpaba tarté muszlim migracid. Polgari Szemle, 2016/1-3. sz. 47-52. o. Az EU Bizottsaganak
kozponti térekvéseir utal, hogy az iranyelvek Ujabban egyre kesebb mozgasszabadsagot adnak a
tagallamoknak (pl. legujabb fogyasztovédelmi ir. elv), a migransok kozponti kvotaelosztasa, stb.

13 Tanka Endre: Elsajatitas és szévetkezeti tulajdon, SZKI. K6zlemények, 205. Bp. 1988.; Cukanovic,
Sergej: Zemljoradnusko zadrugarstvei agrarnoj politi Jugoslavie. Beograd. 1971.
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egy-egy jarasra kiterjed6 agraripari kombinatok alakultak ki, amelyek iranyitd
kézpontjava a jarasi tanacsok mez6gazdasagi osztalyait tették.!* Ez altal az egyes
jarasokban miikodé mezbgazdasagi szOvetkezetekbll az 1970-es évek végre egy
mez6gazdadgi kombinat alakult 6nallé jogi személyiségel felruhdzva. E folyamat a
Szovjetuniobdl indult el és ilyenné alakitotta at az NDK. iparat is.® Ezzel szemben a
Jugoszlav tagkoztarsasagokban Edward Kargyel kiindulva a bolgar-orosz obszcsina
rendszerhez hasonld szkubcsina rendszerbdl, kidolgozta a ,tarsadalmi 6nigazgatasi”
rendszert, amelyen bellil alulrdl felfelé szervezddott meg és épilt ki parhuzamosan
egy politikai és egy gazdasagi rendszer. A politikai az alulrédl megvalasztott
telepiilési tanacs és tanacselnok, a telepiilési tanacsokban megvalasztott és
delegalt képvisel6kbdl Iétrejott megyei tanacsok és az altaluk megvalasztott elndkei
és szintén valasztassal kijelolt kiildottei alkottak a tagkoztarsasag parlamentjét,
mindenegyes tag-koztarsasagi parlament kiildottei pedig alkottdk a szbvetségi
parlamentet. Az ezzel parhuzamosan futd gazdasagi oldalt az allampolgarok vagy
telepulések az allampolgarok vagy az egyes teleplilési tanacsok hivatalai, tovabba a
tarsadalmi szervezetek altal alapitott ,tarsult munka-alapszervezetek” feleltek meg
a mai lzemnek, amelyek munkakollektivdjanak a tobbségi szavazataval a
gazdasagi agazatuk valamelyikének megfeleld ,tarsult munkaszervezethez” kellett
csatlakozniuk. Ezek felelnek meg a mai vallalat (cég) fogalmanak, amelyek viszont
kotelesek voltak az ugyancsak a nekik megfelel6 gazdasagi agazatban szerepet
jatszd tarsult munkaszervezetek szovetségéhez csatlakozni, amely a mai
konszernek felel meg.!* E jugoszldv modellt az 1968-as ,pragai tavasz idején
csehszlovakidban Ota Sik gazdasagi miniszterként kivant atvenni, mig
Magyarorszag nyers Rezs6vel, az akkori MSZMP KB gazdasagpolitikai titkaraval az
élen Magyarorszag 1967 és 72 kozott mérsékeltebben vette at az eldbbi fejezetet
ismertetésénél bemutatott gazdasagiranyitasi reform keretében, amely
kovetkezetesen érvényesiilt, mignem a ,pragai tavasz” elfojtasaval, szovjet
nyomasra Biszku Béla fellépésével ki nem lugoztak”.'’

Ezekr6l a szerz6 egy széval sem tesz emlitést, holott a Titd-i Jugoszldvianak
mind politikailag, mind gazdasagilag ez volt a Iényege és ezzel jelentGsen eltért a
tobbi kommunista allam szovjet modelljétol. Ezen kivil még azzal is eltér, hogy a
titdi Jugoszlaviaban a kereskedelmi jog és a kereskedelmi kamarai rendszer — a
szoviet modellt kényszerlien kovetd kommunista orszagokkal ellentétben—

4 Jordanov, Teodor: Az Uj gazdasagiranyitasi rend és mechanizmusa a Bolgar Népkoztarsasagban.
Kézgazdasagi Szemle, 1983/7-8. sz.; Sarkozy-Fabian: A vallalati tarsulasok joga. Akadémiai Kiadd, Bp.
1978.; Prugberger: A jogalanyisdg strukturdlis felfogasdnak megjelenése és alapproblémai a
szOvetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények (tovabb:
SZKI. Kézlemények), 201. Bp. 1987. 32-33. o.

15 SarkGzy-Fabian: ElGz6 jegyzetben hiv. hely; Prugberger: el6z6 jegyzetben hiv. h.

16 Kardjelj, Edvard: Samopravlanje drustvena savojna (Selbstverwaltung und gesellschaftliche Eigentum.
Beograd, 1973.; Roggemann, Henri: Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslavien.
Europaische Veranlaganstalt. Revija, 1970., id. Trécsanyi Laszl6: A munkaviszony a legijabb jugoszlav
jogfejlédésben. Allam-, és Jogtudomany, XXI. kotet, 2. sz.

7 Prugberger: A szdvetkezeti felligyeleti rendszer fejlédése, 73-77. o.
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tovabbra is érvényben maradt.’® Ezek hianyoznak Heka irasabdl, holott indokolt
lett volna ezekrdl is irni, mivel — miként erre Heka is helyesen utal--, Dayton utan a
nyugati nagyhatalmak a sajat gazdasagpolitikai, allami és jogrendszeriiket
oktrojaltak a volt tagallamokra a Daytoni BékeszerzGdés megkotése soran. Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy a tarsadalmi Onigazgatasi rendszer is teljesen
felszamolodott, helyette pedig a nyugat-eurdpai allami és jogi mechanizmus lépett
hatalyba, amirdl mar az el6z6 fejezet szerzoi is irtak. Ami a jelenlegi szerb allami és
jogi helyzete bemutatasat illeti, néhany téves megallapitas szintén észlelhetd a
szerz6 részérol. Megitélésiink szerint nem allithatd, hogy Koszovo ,szerves része
lenne” a Szerb Koztarsasagnak, ezen kivill pedig Szerbiaban a nemzetiségi jogok a
deklaralt esélyegyenléség helyett diszkrimincié érvényesiil, amire utal az, hogy a
magyarok lakta Vajdasagban az Ujvidéki Egyetem a tobbi karral ellentétben a jogi
fakultdsan nem lehet magyar nyelven felvételi vizsgat tenni. Ara viszont korrekt
modon utal a szerz6, hogy a szerb kormanyzat részérdl burkolt centralizalas folyik,
ami megmutatkozik abban is, hogy a Vajdasag autondmidjat egyre szlikiti a
kézponti kormany, aminek egyik tényszer( bizonyitékaként utalunk a Vajdasagi
Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia koztestiileti statuszanak a megvonasara.*®

8. A skandinav allamok jogrendszerét a monografia a monografia IX. fejezetében
Visegrady Antal dolgozta fel. Hazank szamara ismerete azért fontos, mert sok
magyar orvos és egészségligyi szakember dolgozik a skandinav orszagokban. Ezen
kival allamkozi szerz6déssel a magyar orvostudomanyi karok képezik a svéd és a
norvég orvostanhallgatokat. mert hazajukban nem, vagy csak kis féréhellyel
miikédnek orvostudomanyi karok. Visegrady kihangsulyozottan utal arra, hogy
Dania, Svédorszag, Norvégia és Finnorszag joga sok tekintetben hasonlit
egymashoz, aminek egyrészt az az oka, hogy valamennyi a german jogcsaladhoz
tartozik, ezen tulmenden pedig idészakosan hol az egyik skandinav orszag tartozott
a masikhoz, hol pedig forditva. Volt id6szak, amikor Norvégia Svédorszag része volt
és ezért a svéd jog dominancidja a szerz6 megallapitasa szerint a svéd jog
dominancidja a norvég jogon észlelhetd. Ugyanakkor Svédorszag egyes
idészakokban Dan fennhatdsag ald tartozott. Ezért, miként ezt a szerz6 kielemezte,
a svéd jogon pedig dan hatas érezhet6. Utal Visegrady arra is, hogy a svéd jog
jelentds hatdssal volt a finn jogrendszerre is

Szintetizalva valamennyi skandindv alam jogrendszerét, a szerz6 és a sajat
kutatasaim szerint is mindegyikre jellemz6, hogy atfogd kodexek nincsenek,
csupan egyes intézményeket szabalyozo ,résztorvények”. Igy pl. a szerz6 altal
leirtakon fellil egy finnorszagi agrarjogi konferencian megtudtuk, és aminek a
szakirodalomban is utana néztiink, hogy a kotelmi jog egyes szerzGdéstipusait
(adas-vétel, bérlet, munkaval, vallalkozassal és pénziigyekkel Gsszefliggd
szerz6dések) kllon résztérvények szabalyozzak.?® Visegrady szerint Svédorszagban
a biréi gyakorlatot nem tartjdk jogforrasnak. Ugyanakkor viszont a svéd

18 A titdi Jugoszlavidban a tobbszor modositott 1978, évi Kotelmi Torvény (Zakon a obligacionizm
odnosima) szabalyozta. In: Salma, Josef: Obligatono pravo-. Pravovni fakultet u Novom Sadu. 78-81.

p.
1% Prugberger: Veszélyben a vajdasagi akadémia. Magyar Hirlap 2014. januar 3. sz. 8. o.
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szakirodalomban talalhatd ezzel ellentétes allaspont is, miszerint jogforrasként a
polgari jog a birdi gyakorlat alapjan mintegy kodexszer(ien Gsszedll és a
jogszolgaltatas ezt veszi figyelembe?! a mar bemutatott Amerikai Jogi Intézet altal
elvégzett ama gylijteményes Gsszeallitashoz hasonléan, amir6l az USA joganak
bemutatasanal a szerzék kiemeltek. Ellentmond Visegrady megallapitasanak az is
vagy legalabb is gyengiti, hogy a torvénytervezetek ellaboratumait is, és a mar
elkésziilt, de még el nem fogadott torvénytervezeteket is felhasznaljak a birdsagok
az itéletalkotas soran, amit maga a szerz6 kozol (211. o0.). nem szdl viszont az
allampolgari szdsz6ldi rendszerrél, az ombudzmani intézményrdl, amelynek hazaja
Svédorszag és innen terjedt el Eurdpa kiilénb6z6 orszagaiba.?

9. Tekintettel arra, hogy a kényvben targyalt tovabbi orszagok a hagyomanyos
euro-atlanti terileten kivill esnek, a szerzOik altal részletesen és széleskor(ien
bemutatott jogrendszereik leirdsanal csak azok vazat ismertetjiik.

Az els6 koziluk Barta Ildiké tanulmanya, aki a rdmai german jog recepcidja
tekintetében bemutatja annak harom tipusat. Elséként jeloli meg azt, ami politikai
uralom hatasara (gyarmatositas és Napdleon hdéditasai) jott létre. A masodik
csoportba azoknak az orszagoknak a jogrendszerét sorolja, ahol adaptacioval egy
régi jogrendszert cseréltek fel egy modernre, mig a harmadik csoportba azokat az
orszagokat sorolja, ahol a mintaként szolgalé kdédex csupan a jogtudomanyi
gondolkodasra hatott. A szerzO ezt kovetben végig elemzi mind a harom
csoporthoz tartozd orszag jogrendszerének a sajatossagait. Az elsG csoporthoz
tartozé gyarmatokbol fliggetlenné valt orszagoknal Barta kimutatja, hogy mig
Franciaorszag asszimilalni igyekezett és a francia jog atiltetését erlltette a
bennsziiléttek esetében is, akiknek kérésiikre allampolgdrsagot adott, addig Anglia
kettGs jogot alkalmazott és csak ott hozott torvényeket, ahol a helyi jog
alkalmazhatatlannak mindésilt. A masodik csoportba tartozé orszagokndl a szerzo
szerint ,minGségi cserére” kerlilt sor, elsGsorban a német jogot, foként a BGB-t és
a HGB-t vették at. Ez vonatkozik Gérégorszagra, Torokorszagra és jelentls részben
Japanra és Tajvanra. Torokorszag esetében —miként ezt Barta kimutatja—a BGB-n
kivil hatott a svajci CGB és az OR (kotelmi tv.) is. A harmadik csoportba sorolt
Kinat vizsgalva ramutat, a szerz6 arra, hogy ott a jogtudomany vetette fel a
recepcio igényét japan hatasara, azonban a megvaldsitasra a hagyomanyos kinai
jogi kultdra biintet6 jogi jellege miatt elakadt.

Hogy Kinaban miért akadt el a recepcids folyamat, azt Boka Janos dolgozza fel.
Szerinte a jogi konfliktuskezelésnél fontosabb a kinaiak szemében a jogon kiviili
erkolcsi és szokasjogi normarendszeren alapuld vitarendezés. Ehhez hozza tennénk
még, hogy ebben igen erds szerepe van a vallasnak, amely ennél tobb, életfilozdfia

21Bjérn Kurz: Arbeitsrecht in Schweden. Gesetzverzeichniss und Einleitung + Rz.1-6. In Hennsler/Braun
(hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, KéIn, Verlag Dr. Otto Schmidt. Koéln, 2011. 1282-83. p.; Helga
Annue/Preben Haugmoen MO: Arbeitsrecht in Norwegen. 1. Einleitung — Uberblick + Rz. 1-10. In:
Hennsler/Braun: 2011. p.; Jura Europae, Droit du travaill—Arbeitsrecht, C.H. beck Verlag,
Miinchen/Berlin —Editions Technique Juris Chasseurs, Paris. III. Band. 70.00. Sourres/Quellen,
Danemark

2 ifj. Trocsanyi Laszl6: A norvég kozigazgatasi ombudsman mikodésének egyes kérdései.
Jogtudomanyi Kézlony, 1987/9. sz. 516-518. o.
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is egyben, amelynek erGs szocialis toltet is van. Ez vonatkozik a szerz6 allaspontja
szerint a csaszarkori Kina jogara is, ahol a konfucidonizmus hatasara nem az
aruforgalmat és a vagyoni viszonyokat rendezd polgari jog, hanem a csaladi jog és
a biintetéjog az elsddleges. Negativ jelenségként azonban a szerzé utal a
nepotizmusra és az ebbdl fakadd korrupcidra is. Annak okat, hogy a kinai jogot
nem sikerlilt sem a késGi csaszarkorban, sem a koztdrsasdg koraban
megreformalni, a szerz6 abban latja, hogy a hagyomanyok és a szakralis kotodések
jatszottak ebben szerepet. Ezt kovetGen tér at a szerzG a Kinai Népkoztarsasag
allam-. és jogrendszerének a bemutatdasara, amelyet az igazsagszolgaltatassal
egyltt kontrol alatt tart a kommunista ideoldgian alapuld partpolitika ma is,
amelynek az (igyészség teljesen ala van rendelve.

A japan jogot Radics Olivia dolgozta fel, aki kimutatja, hogy e jogra erGs
hatassal van az orszag lakossaganak az Osi vallasa, a sintoizmus, valamint az 6si
kinai kultira, valamint a csdszar korabbi centrdlisan érvényesiilt hatalma és
tekintélye. Viszonylagos részletességgel foglalkozik a szerz6 a japan jog XIX.
szazad kOzepén tortént korszer(sitésével, amely a korabbi francia jogrdl attért a
német jog adaptalasara. A tovabbiakban Radics a II. Vilaghaborut koveto
alkotmanyos helyzettel foglalkozik, amit kévet a jogforrasok és a jogszolgaltatas
jellegének a bemutatdsa. Kar viszont, hogy nem szél a japan munkajogi
viszonyokrdl, amelyre jellemz6, hogy a munkavallalok otthonuknak érzik a
munkahelyiiket, az allasok pedig apardl fiira 6roklédnek, ami kihat japan egész
gazdasagi életére.

Az afrikai jog vilagat a konyv utolsé el6tti fejezetében Mezei Péter mutatja be.
Ramutat arra, hogy az Gsi jogot elészér az arab hdditok joga alakitotta at, majd
pedig a gyarmatositd allamok joga. Eszak-Afridban féleg a francia, K6zép-Afrikaban
pedig az angol jog. A szerzd kimutatja azt is, hogy az 195-es és 60-as években a
fliggetlenségik elnyerése utan a modern alkotmanyok és jogrendszerek tartalmi
atvételével az emberi jogok tiszteletben tartdasan alapuld allamformakat és
jogrendszert alakitottak ki, ami azonban a megvalasztott politikusi kor a hatalom
megtartasa érdekében embertelen diktatirakka torzitotta el. Amit a szerz6
pozitivan értékel, hogy a fliggetlenségiik elnyerését kovetben ezek az allamok a
volt gyarmattartd allamok joganak az atvételével kodifikaltak a biintet6 és a polgari
anyagi, valamint eljarasi jogot, tovabba, hogy létre hoztdk az (zleti jog
harmonizalast célzo régids testiiletet, az OHADA-t.

A konyv utolsé fejezetében Boka Janos és Badd Attila az iszlam jogot mutatja
be, utalva arra, hogy korunkban egyre népszeriibb és egyre szélesebb koroket
vonz. Ramutatnak arra, hogy ez részben a gyarmatokrol a volt gyarmattartokhoz
torténé bevandorlasnak, részben pedig a torténelmi eurdpai vallasokrol valo
eltdvolodas miatti attérésnek koszonhetd, ami — megitélésiink szerint — annak is
kszonhet6, hogy a torténelmi vallasok klérusa nem ereszkedik le a hivokhoz.2® A
szerz6k kimutatjak, hogy az iszlam esetében az allami politika és a jog, valamint a
vallas teljesen Gsszefonddik egymassal. A szerzok egy XV. szazadban élt jogtuddst

BA szilleiknek hazalizen6 azoknak az angol, német és francia fiataloknak a médidmban kozolt
nyilatkozatai alapjan lesz(irt kovetkeztetés, akik 2014 és 2016 kozétt elszoktek hazulrdl és az ISSIS-
hez csatlakoztak.



230 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

idéznek, ki szerint a jogtudomany nem mas, mint Allah torvényeinek az ismerete.
A szerzGparos ezzel dsszefiiggésben részletesen mutatja be, hogy az iszlam vallas
milyen mélységben szbvi at a politikat, az allami mechanizmust, valamint a jogot.
A szerz6k kitérnek arra is, hogy az 1950-es és a 60-as években az iszlam jogot
kovet6 orszagok egy része megprobalta elvalasztani az allami mechanizmust és a
jogrendszert, valamint a politikat a vallastél, hasonlé modon, miként ezt az I.
Vilaghaborit kovetéen megtette Torokorszagban Kemal Atatiirk, azonban kevés
eredménnyel. Ebben a lakossagnak a hagyomanyokhoz vald ragaszkodasan fellil
szerintlink az USA altal hirdetett korabbi propaganda. Mostanaban azonban kezd
visszaszorulni az iszlam iranti lelkesedés, mivel a migraci6 soran egyre
nyilvanvalobba kezd valni az iszldm vallassal szoros egységben allé jog
intolerancidja, agressziv jellege és integracios képtelensége. Erre utalnak azok az
eurdpai nagyvarosokban kialakult iszldm ,no go” z6ndk, ahova az adott allam
karhatalma is csak erdsités mellett mer bemenni. Bonyolitja a helyzetet, hogy az
iszlam vallason belll is két, egymassal ellentétes és ellenséges iranyzat talalhatd, a
sita, valamint a szunita, mely két irdnyzat kozotti leszamolas az eurdpai
nagyvarosok iszlam negyedeiben is gyakran véres Osszecsapasokhoz vezet,
amelyek a mostani tdmeges migraciés menekiilt taborokban is tobb esetben
fellobbant. Kar, hogy ezekrél a szerz6k nem irnak, miként arrdl sem, hogy a
mostan be6zonl6 migrans aradat sem dolgozni, sem integralddni, sem nyelvet és
szakmat tanulni nem akar, és a korabban mar Eurdpaba érkezett iszlam vallast
kovet6 sziilék gyermekeiket visszakildik az otthon maradt nagysziilékhoz és ott
jarnak iszlam iskolaba, amelynek oktato-nevel6 tevékenység mellett nem szereznek
olyan képzettséget, amely alkalmassa tenné Oket az eurd-atlanti munkaerépiacon
vald érvényesiilésre.”* Mara mar egyértelmivé valt, hogy az iszlam vallas és az
arra felépll6 politika, allamrendszer és jog agressziv € terliletfoglald jellegli és a
birtokaba vett teriileteken él6ktol elvarja az iszlam hitre valé attérést, az ezt
megtagadoktdl a kiilonado fizetést, ha pedig egyiket sem akarja teljesiteni, jogot
formal likvidalasara.® 1o lett volna, ha a szerzok errdl is irtak volna. Az viszont
helyes, hogy kihangsulyozzak a ,saria”, vagyis az iszlam jog elmaradottsagat,
tobbek kozott azt, hogy még mindig fennall lopas esetén a kézlevagas biintetése,
amit ma szakszer(i orvosi m(itéttel hajtanak végre.

Osszegezd értékelés: A szerkesztdk és a szerzdk vallalkozésa rendkiviil hasznos.
Erénye a konyvnek, hogy az egyes jogrendszereket kialakulasuk, fejlodésik,
idOkozi valtozasuk, jelenlegi dllasuk és a kiilsé, valamint az egymasra iranyuld
kolcsonds hatasuk vonatkozasaban mutatja be. A kdnyv egyidejlileg differencial is
a jog-Osszehasonlitds soran, egyben pedig szintetizal is. A rendszer feldllitasa
terén azonban kritikank, hogy a szerkeszt6k a jelenleg divatos elméleti aramlatot
kovetve az angolszasz jogrendszerbdl indulnak ki, nem pedig a hozzank kozelebb
allé kontinentalis jogrendszerekbdl és ott sem a hazai jogrendszerre a legnagyobb
hatdst gyakorolt german jogrendszerbdl. A volt Jugoszldvia jogrendszerének a
bemutatasanal erételjes tévedések és hianyossagok vannak. Egy Ujabb kiadas

24 Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. A demografiai 6sszeroppanas kévetkezményei. Kairosz, 2011.
%5 L. Koran 47. szakasz, 4. versszak; Jaszy Janos: Klasszikus iszlam jog, egy jogi kultira természetrajza.
Gondolat Kiadd, Bp. 2006.; Gazdag Laszl6: A koran és a satani versek. Kapu, 2015.9. sz. 18-22. o.
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esetén ezt feltétlendl korrigdini kell. Kar, hogy a szerkeszték nem vontdk be e
fejezet megirdsaba Szalma Jozsefet, az Ujvidéki Jogi Kar nyugalmazott
professzorat, aki most a Karolyi Gaspar Egyetem jogi karanak egyetemi tanara. A
kényv téliink tavol esd foldrészek jogrendszereit is viszonylagos részletességgel
targyalja, ugyanakkor az eurdpai jogrendszerek koézil kihagyja a balti allamok
jogrendszerét. Ez a fejezet megirathatd lett volna Paldsti Gaborral, aki jelenleg a
Vilniuszi Egyetemen oktat. Ha egy Ujabb kiadasra keriilne sor, a balti allamok
jogrendszerének fejezetét. Ezt a hianyossagot egy Ujabb kiadas esetén feltétlendil
potolni kell. Hianyként vetjik fel tovabba, hogy a szerzok a leirason feliil
eroteljesebb kritikai értékeléssel élhettek volna. Egy erGteljesebb kritikai értékelés
esetén kimutathato lett volna résziikrél, hogy az egyes népek és allamok felett
beallt idegen uralomra jutas soran a ,szolgalé” jognak az uralkodo allam joganak a
szolgalé (gyarmatositott) népcsoportra erdltetése visszalt és az erGszakos
asszimilalds negativ eredményre vezet. A jogi asszimilacidoval szemben a jogi
differencidlas elfogadasa lehet csak sikeres tavlatokban nézve. Ezért az
Onkormanyzatisag elvén alulrdl felfelé épllé tarsadalom-, és allam-, valamint
allamszovetség-szervezés lehet csak sikeres, mindenki részére biztonsagot nyujtd
jelleggel békés.




