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elleSZe

A Dékan koszonti az Olvasot!

Szeretettel és bliszkén ajanlom a Tisztelt Olvasé figyelmébe a Miskolci Jogi Szemle
kiilonszamat. Nem csupan azért mert folydiratunk ,A” kategorias, a kozlés soran
peer review elvét érvényesitd, tehat a tanulmanyok magas mindségét garantald
tudomanyos mihely, hanem azért is, mert ez a kiilonszam a miskolci jogi kar
szamara kiemelked6 alkalommal jelenik meg.

Karunk 35 éve jott létre, és 350 éve alapitottdk az Eperjesi Evangélikus
Kollégiumot, ezen beliil a Jogakadémiat, melynek szellemi 6rokosei vagyunk. A
Trianoni Szerz6dést kovetéen 1920-ban teleplilt at varosunkba az Eperjesi
Evangélikus Jogakadémia, amely megsziintetéséig 1949-ig miikodott Miskolcon. Az
1981/82. tanévben Ujrainduld jogaszképzés a jogakadémianak nem jogutodija, de
bliszkén vallalja és &polja mindazokat a szellemi hagyomanyokat, amelyek a
jelenleg folyo képzést gazdagitjak.

Napjaink jogaszképzése, igy a Miskolcon folyd képzés is mintegy &t éve valsagos
helyzetbe keriilt azaltal, hogy a képzéstdl az allam, szlik kor(i kivételtdl eltekintve,
megvonta a tdmogatast, igy a képzés oOnkoltségessé valt. Ehhez a helyzethez
alkalmazkodnunk kellett és munkankat is a megvaltozott koériilményekhez
igazitottuk. Az elmult 6t évet mar nem jellemezte az elsé harminc év nyugalma és
kiegyensuUlyozottsaga, amelynek sordn csak az oktatdsra, a kutatdsra és az
utanpodtldas nevelésre koncentralhattunk. Mindezek a tényezOk azonban nem
befolyasoltak az oktatas és a kutatds szinvonalat. Az oktatdi mindség tekintetében
a kiilonboz6 rangsorok a jogi karok élvonalaba sorolnak minket.

Tekintse az olvasé ezt a sokszin(i tanulmanygylijteményt az itt folyd pezsgd
szakmai élet kifejez6désének, a tehetség, az aktualitdsokat szem el6tt tartd, a
jogteriileteken bekoOvetkezd valtozasokat naprakészen és kritikusan figyeld, a
kulfoldi szakirodalmat, szakmai tendencidkat kivaldan ismeré oktatoi-kutatdi
kozosség szellemi lenyomatanak.

Oszinte reményemet fejezem ki, hogy az elkdvetkezd években a Kar és oktatdi
tovabb gyarapitjak az eddig felhalmozott szellemi municiét és tovabb regbitik mar
megszerzett hirneviinket.

Miskolcon, 2017 marciusaban

Prof. Dr. Farkas Akos
dékan
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A kvotahatarozat megsemmisitése iranti

magyar kereset az Eurépai Birésagon
Angyal Zoltan’

1. Bevezetés

@zﬂkségtelen hosszasan indokolni, hogy az Eurdpai Unidt (a tovabbiakban: EU)
napjainkban érint6 legnagyobb kihivasok kozott szerepelnek a 2015-ben és
2016-ban példa nélkiili méreteket 61t migracids folyamatok, illetve az ebbdl fakadd
menekiiltiigyi valsag. Erre a rendkiviil Osszetett és politikailag is igen érzékeny
problémara kiilénb6z6 tagallami valaszok és megoldasok szilettek, illetve vannak
kibontakozéban. Az unids szint(i valaszok kozil Magyarorszagon a legnagyobb
visszhangot és tiltakozast egy olyan jogszabaly valtotta ki, amelyet leggyakrabban
csak ,kotelez6 betelepitési kvotaként” ismerhetett meg a kozvélemény.

Az Un. semmisségi eljaras az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) egyik
legfontosabb, garancidlis jellegli eljarasa, amely lehetévé teszi az unids jogi
aktusok jogszer(iségének birdsagi feliilvizsgalatat. A Szerzdések! — ahogy a
Birdsdg fogalmazott? — teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hoztak létre,
melynek célja, hogy a Birdsagra ruhdzza az intézmények jogi aktusai
jogszer(iségének fellilvizsgalat. Amennyiben a megsemmisités iranti kereset
megalapozott, a Birdsag a megtamadott jogi aktust semmisnek nyilvanitja.> Hazank
uniés tagga valasa ota eddig mintegy husz esetben inditott tagallamként
megsemmisités iranti keresetet, azonban eddig minden esetben az Eurdpai
Bizottsag altal alkotott normaval szemben. Ez az els6 olyan tigy, amelyben a Tanacs
egy jogi aktusanak felulvizsgalatat kérjik a Birdsagtol.

Jelen tanulmany célja, hogy egyrészt roviden bemutassa a hatdrozat
megsziiletésének kozvetlen el6zményeit és fbb rendelkezéseit, masrészt elemezze
és értékelje a Magyarorszag altal a hatarozattal szemben benydijtott
megsemmisitési kereset jogi érveit. Mindjart az elején sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy mivel a teljes magyar kereset nem nyilvanos, igy a jogi

* Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurépai és Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék.

! Az Eurdpai Unidrdl szdl6 szerz6dés (EUSZ) és az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz4lé szerzédés (EUMSZ).

2 Lasd a Birdsag 1986. aprilis 23-i 294/83. sz. Les verts kontra Eurdpai Parlament iigyben hozott
itéletének 23. pontjat.

3 Lasd ehhez az EUMSZ 263. és 264. cikkeit.
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elemzésem csak az EU Hivatalos Lapjaban kozzétett kereseti 6sszefoglaldra épiil. A
tanulmanyban nem foglalkozok a hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatos
nehézségekkel, valamint annak az unids menekiltiigyi politikdba vald
illeszkedésével.*

2. A hatarozat megsziiletésének el6zményei és fobb rendelkezései

A foldkozi-tengeri térségben 2015 els6 felében menekiiltligyi valsaghelyzet alakult
ki. Els6sorban Olaszorszag és Gorogorszag rendkivil nagyszamu menedékkérd
bedramlasaval szembesiilt, akik leginkdbb Sziriabdl, Irakbdl és Eritreabdl érkeztek.
Emiatt jelent6s nyomas nehezedett mindkét orszag menekiiltiigyi rendszerére. Az
unios intézmények rogton elismerték a régidban zajlé migracids aramlasok
kivételes voltat, és konkrét szolidaritasi intézkedéseket szorgalmaztak a leginkabb
érintett tagdllamok javara.

Az Eurdpai Tanacs 2015. aprilisi és juniusi nyilatkozatai,” valamint az Eurépai
Parlamentnek a foldkozi-tengeri térségben bekovetkezett tragédiak kapcsan
sziiletett allasfoglalasa® egyarant foglalkozott a leginkabb érintett tagallamok
konkrét és siirg6s sziikségleteivel és a tagallamok kozotti szolidaritds erdsitésének
szlikségességével, és konkrét intézkedéseket javasolt a leginkdbb érintett
tagallamok tdmogatasara. A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében (ilésez6
képvisel6i 2015. julius 20-an konszenzussal — azaz a magyar kormany
tdmogatasaval — elfogadtak a 40.000, egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruld
személy Gorogorszagbol és Olaszorszagbdl torténd athelyezésérdél szdlo
allasfoglalast, amely két év alatt Olaszorszagbhdl 24.000 személy, Goérogorszagbol
pedig 16.000 személy athelyezését iranyozta el6. Az allasfoglalas a Tanacs 2015.
szeptember 14-i hatarozataval jogi aktusként is megerdsitést nyert.” Ez a hatarozat
azonban még nem tartalmazott tagallamonként meghatarozott ,kvotakat” az
athelyezend6 menedékkérdk elosztasara.

A Foldkozi-tenger keleti partszakasza mentén 2015 jdliusaban és augusztusaban
dramaiva fokozodott a helyzet, csak e két hdnap alatt tobb mint 137.000 /irreguidris
migranst észleltek, akik Gorogorszag teriletére léptek. Ugyanebben az id6szakban
Olaszorszagba tobb mint 42.000 személy érkezett a Foldkozi-tenger k6zéps6 részén
at, Magyarorszagra pedig 78.472 migrans |épett be a magyar—szerb hataron.

Erre tekintettel az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 9-én egy Ujabb tanacsi
hatarozatra iranyuld javaslatot tett.® A bizottsagi javaslat szamszer(i célt hatarozott

* A végrehajtdshoz lasd az Eurdpai Bizottsdg kdzleményét: Nyolcadik jelentés az athelyezésrdl és
attelepitésrdl, COM (2016) 791, 2016.12.08.

> Az Eurdpai Tanacs 2015. aprilis 23-i rendkiviili Gilésén elfogadott nyilatkozat, EUCO 18/15; az Eurdpai
Tanacs 2015. junius 25-26-i lilésén elfogadott tanacsi kovetkeztetések, EUCO 22/15.

6 P8_TA(2015)0176, 2015. aprilis 28.

7 A Tanadcs (EU) 2015/1523 hatdrozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl (HL L 239.,
2015.9.15., 146-156. 0.)

8 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata: A Tandcs hatdrozata a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag,
GOrogorszag €s Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl,
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meg az Olaszorszagbdl, GoOrogorszagbdl és Magyarorszagrol —athelyezend6
kérelmezok tekintetében (15.600, 50.400, illetve 54.000), mellékleteiben pedig
egy-egy elosztasi kulcsot tartalmazott az e harom orszagbdl mas tagallamokba
athelyezend6 kérelmez6k szamanak meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy a
Bizottsag eredeti javaslatanak Magyarorszag lett volna a legfébb
kedvezményezettje, mivel tolink kellett volna a legtébb menedékkérét athelyezni
mas tagallamokba, és hozzank nem lehetett volna athelyezni senkit a masik két
érintett tagallambdl.

Magyarorszag azonban varatlanul elutasitotta, hogy a megkérdezése nélkdil
ugynevezett frontallamma mindsitsék, arra hivatkozva, hogy a magyar hatarhoz
érkez6 migransok egy unids orszagon, Gorégorszagon mar athaladtak, igy ott
kellett volna Oket regisztralni. A tobbi tagallam, valamint a hatarozatra vonatkozd
javaslatot elGterjesztd Bizottsdg tudomasul vette hazank kérését, igy hazank —
sajat kezdeményezésére (!) — kikeriilt a kedvezményezettek korébol, és athelyezési
céltagdllamma valt.° Ilyen kdzvetlen el6zmények utan fogadta el a Tanacs 2015.
szeptember 22-én, minOsitett tobbségi szavazassal a 2015/1601/EU Un.
kvétahatarozatot (a tovabbiakban: hatdrozat).’® A magyar kormanyzati allaspont
szerint a tanacsi dontés nem vette figyelembe hazank specialis helyzetét, ezért azt
Magyarorszag — Csehorszag, Szlovakia és Romania mellett — nem szavazta meg,
Finnorszag pedig tartézkodott.!

A hatarozat értelmében Olaszorszagbdl 15.600, Gorogorszagbol
50.400 menedékkér6t  helyeznek at, egy év letelte utan  pedig
54.000*2 menedékkérét helyeznek &t aranyosan Olaszorszagbdl és Gordégorszagbol
egyéb unids orszagokba a hatarozat mellékleteiben rogzitett elosztasi kulcsok, vagy
mas szoval tagallami kvotak szerint. Magyarorszag esetében a ,kvéta” 1294 embert
jelent. Hangsulyozni kell, hogy milyen értelemben haszndlja a hatarozat az
»athelyezés” fogalmat, ami nem be-, vagy letelepitést jelent. Az athelyezés alatt a
hatarozat egy személy altal benyujtott nemzetkodzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam terliletérdl az athelyezési céltagallam teriiletére
torténd atadasat érti. Az athelyezési céltagallam pedig az a tagallam, amely a
kérelmez6 e tagallam teriiletére torténd athelyezése utan a 604/2013/EU rendelet™

COM/2015/0451 final - 2015/0209 (NLE)

° Egy luxemburgi diplomata ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ha Magyarorszag nem odhaijt
haszonélvezoként részt venni a menekiiltek elosztasaban, vagyis nem jarul hozza, hogy az oda belép6
menekiilteket mashova telepitsék at, akkor a szolidaritasbdl kell kivennie a részét.

1 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl (HL L 248.,
2015.9.24., 80-94. 0.)

11 A politikai hattérhez lasd tébbek kézott: Varju Marton — Czina Veronika — Vet Gébor (forditas): Oft
tamad, ahol a legjobban fdj — Magyarorszag keresete az unios menekiiltigyi kvotarendszerrel
szemben, Az MTA Jogtudomanyi Intézetének blogoldala, 2016.02.25.

12 Jean Asselborn, a Tanacs lésén akkor elnéklé luxemburgi miniszter elmondta, hogy az eredetileg
Magyarorszagnak szant 54 ezer f6s athelyezési keret afféle tartalékot képez, elvben Gorégorszagbdl
és Olaszorszagbdl lehet még ennyi ember mashova telepiteni, de sziikség esetén mas orszagok javara
is felhasznalhato.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26. ) egy harmadik orszagbeli
allampolgér vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
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értelmében felelds lesz a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért.
Amennyiben egy athelyezési céltagallam nem tud részt venni a menekiiltek
athelyezésében a Bizottsag engedélyezheti szamara az athelyezésnek az érintett
uniés orszagra jutd kérelmezGi létszam legfeljebb 30%-at jelent6 mértékben
torténd ideiglenes felfiiggesztését. A tagallamok kizardlag abban az esetben
jogosultak megtagadni a menedékkérok athelyezését, ha az illeté veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomods okok indokoljak
az elismerésrdl sz0l6 iranyelvben' foglalt kizard rendelkezések alkalmazasat. A
hatarozat 2015. szeptember 25-én |épett hatdlyba és 2017. szeptember 26-ig kell
alkalmazni.

3. A magyar keresetrol altalaban

Ilyen el6zmények utdn 2015 decemberében — néhany nappal Szlovéakia utan® —
Magyarorszag is megsemmisités iranti kereset nyujtott be a Birdsagra a tanacsi
hatarozattal szemben.!® A keresetben Magyarorszag els6dlegesen azt kérte, hogy a
Birdsdg semmisitse meg a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmenti intézkedések megallapitasardl szdlo,
2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozatot; masodlagosan pedig,
amennyiben az els6 kereseti kérelemnek nem adna helyt, akkor a Magyarorszagra
vonatkozd részében semmisitse meg azt.

rendelkezik hataskorrel, azonban ebben az ligyben a Birdsagnak van hataskore,
mert a keresetet egy tagallam nyUjtotta be a Tanacs egy jogi aktusaval szemben,
és nem alinak fenn a specidlis kivételek sem.’

A keresetben hazank nem kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat.’® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az lgyben az itélet a jelenlegi igazsagligyi statisztikak adatai
alapjan a kereset benyUjtasat kéveté 18-24 honap mulva, azaz leghamarabb 2017
els6 felében varhatd. A gyorsitott eljaras alkalmazadsa ebben az ligyben azonban
kilonosen indokolt lett volna, két okbdl kifolydlag is. Egyrészt a tanacsi hatarozat
csak 2017. szeptember 26-ig lesz hatalyos, azaz a Birdsag itélete, tartalmatodl
figgetlendl, mar nem lehet az alkalmazasara érdemi hatdssal. Masrészt a téma

szabalyok megallapitasarol (HL L 180., 2013.6.29., 31-59. 0.)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgérok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrdl (HL L 337., 2011.12.20., 9-26. 0.)

15 C-643/15. sz. ligy: 2015. december 2-an benyujtott kereset — Szlovak Kéztarsasag kontra az Eurdpai
Uni6 Tanacsa (HL C 38., 2016.2.1., 41-43. 0.)

16 C-647/15. sz. ligy: 2015. december 3-an benyuijtott kereset — Magyarorszag kontra az Eurdpai Unid
Tanacsa (HL C 38., 2016.2.1., 43-44. 0.)

17 Lasd az Eurdpai Unid Birésadganak alapokmanyardl szdl6 3. sz. jegyzOkényv 51. cikkét.

18 A Birdsag eljarasi szabalyzata 133. cikk (1) bekezdése szerint: ,A felperes vagy az alperes kérelmére a
Birdsag elndke a masik fél, valamint az eldado bird és a fétanacsnok meghallgatasat kévetden donthet
ugy, hogy a jelen eljarasi szabalyzat rendelkezeseitdl eltérve az lgyet gyorsitolt eljarasban birdljak €l
ha az gy jellege azt kdvetelj, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb idén belil keriilion sor.”


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32011L0095
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rendkiviili aktualitasa és politikai érzékenysége szintén indokolta volna a soron
kivili eljards alkalmazasat. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg elndke maga is
donthetett volna a gyorsitott eljaras alkalmazasardl, azonban ezt nem tette meg.'®
Valoszinlsithetd, hogy a keresetet egyiitt targyalja majd a Birdsag a hasonlo
szlovak beadvannyal.

A magyar kereset dsszesen tiz jogi érvet nevezett meg, azaz nem nevezheto
tulsagosan visszafogottnak az érvénytelenség lehetséges okainak megjeldlésében.
Ahogyan azt latni fogjuk, valéjaban nem is tiz, hanem jéval tobb érvénytelenségi
okot neveztiink meg, amelyek kozil tdbbet &Osszevontan olvashatunk a
beadvanyban. A tagdllamok altal kezdeményezett megsemmisités iranti
keresetekre altalaban is jellemzd, hogy igyekeznek felsorolni szinte minden
lehetséges jogi alapot, amely alatamaszthatja az adott jogi aktus Birdsag altali
megsemmisitését. Ennek oka az, hogy az érvénytelenség megallapitasahoz
elegendd, ha a Birdsag a felsorolt jogi érvek koziil csak egyet is elfogad. Ugyanez
a megkozelités jellemezte, egyebek mellett, az un. kukorica lgyben a Bizottsag
egy rendeletének részleges érvénytelenségét kezdeményezd — és egyébként
eredményes — magyar keresetet is 2006-ban.*

Ebben az ligyben a magyar jogi érvek sokasaga azonban mar-mar azt sugallja
a keresetet olvasok szamara, hogy amennyiben azok mind megalapozottak, akkor
az uniés jogalkotas egy valddi ,allatorvosi lovaval” allunk szembe, mivel a
hatarozat megalkotdsa soran az unids intézmények |ényegében az Osszes
lehetséges eljarasi és anyagi jogi hibat elkovették. De valdban elkovették-e
ezeket? Nézziik sorban az allitdlagos érvénytelenségi okokat.

4. A magyar keresetrol részletesen

4.1. A jogalapot tamado elsé jogi érv
LA Magyar Kormany alldspontia szerint az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése
nem biztositott megfeleld jogalapot a Tandcs szamara, hogy a megtamadott
hatdrozatot elfogadja. Az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése nem hatalmazza
fel a Tandcsot jogalkotdsi aktus elfogadasara, igy olyan intézkedések
elfogadasara, amelyeket a megtamadott hatarozat tartalmaz, nevezetesen
amelyek kotelezo jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotdsi aktustol — jelen
esetben a 604/2013/EU rendelettél. A megtamadott hatdrozat tartalmilag
Jjogalkotasi aktusnak mindsil, tekintettel arra, hogy a 604/2013 rendelettd! valo
eltérést hatsroz meg, ezért annak elfogadisara nem keriilhetett volna sor az
EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan, amely kizarolag nem jogalkotasi
eljarasban elfogadott, azaz nem jogalkotasi aktusok elfogadasara hatalmazza fe/
a Tandcsot. Amennyiben mégis lehetséges volna az EUMSZ 78. cikkének
(3) bekezdése alapjan olyan jogi aktus elfogaddsa, amely egy jogalkotdsi
aktustol valo eltérést valosit meg, a Magyar Kormany adlldspontja szerint a
Jogalkotdsi aktustdl valo eltérés nem lehet olyan mértékd, hogy az a jogalkotasi

19 | 3sd a Birdség eljrasi szabdlyzata 133. cikk (3) bekezdését.
20 | 4sd ehhez az Els6fokl Birdsag 2007. november 15-i itéletét a T-310/06. sz. ligyben.
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aktus lényegét érintse, annak alapvetd rendelkezéseit (resitse ki, mint a

megtamadott hatarozat esetében.”’

A hatdrozat jogalapja az Eurdépai Unid milkodésérol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 78. cikk (3) bekezdése, amely szerint: ,Ha egy vagy tobb
tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok
allampolgarainak hirtelen bedramidsa jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket
fogadhat el. A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden
hatadroz.” Megallapithatod, hogy tartalmilag, ez a felhatalmazé rendelkezés pontosan
megfelel a 2015 tavaszatdl tapasztalhatd migracios valsaghelyzetnek.

Mint lathatjuk az els6 érv tobb elemre is bonthatd, de kozponti eleme a
hatarozat jogalapjanak eljarasi oldalrol valdé megkérdGjelezése. Az els6 kereseti érv
értékeléséhez roviden at kell tekinteni az unids jogi aktusok, illetve az azok
elfogadasdhoz vezetd eljarasok Osszetett rendszerét, amelyek az elmdlt
évtizedekben ugyan sokat egyszer(isodtek, de — amint ez a jogeset is mutatja —
még nagyon tavol allnak a letisztultsagtdl és a kdnnyen értelmezhetségtal.

Mint ismeretes, az Unid jogi aktusai lehetnek jogalkotadsi és nem jogalkotasi
aktusok. A jogalkotasi aktusok elfogadhatok rendes jogalkotasi eljarassal vagy
kiilbnleges jogalkotasi eljarassal.”> A jogalkotasi eljaras — legyen az rendes vagy
kilonleges — keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindstilnek.
A nem jogalkotasi aktusok kdzé pedig a felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi
aktusok tartoznak.” A fentiek alapjan, els§ olvasdsra a vitatott hatarozat egy
kilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogalkotdsi aktusnak is
mindsilhetne, mivel azt nem rendes jogalkotasi eljarassal fogadtak el, ugyanakkor
se a felhatalmazason alapuld, se a végrehajtasi aktusok kdzé nem tartozik.
Azonban a SzerzOdés egészébll azt kovetkezik, hogy amikor a SzerzGdés
kilonleges jogalkotasi eljaras alkalmazasat irja el6, akkor erre szd szerint és
egyértelmlien utal is az adott cikkben. Mintegy 40 ilyen felhatalmazo rendelkezés
létezik az EUMSZ-ben.**

Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem tartalmazza sem a ,rendes jogalkotasi
eljaras”, sem a ,kiloénleges jogalkotasi eljaras” fordulatot, igy az nem mindstilhet
jogalkotasi aktusnak. A SzerzGdés alapjan azonban létezik a nem jogalkotasi
aktusoknak — a felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi aktusokon tul — egy
harmadik kore, amelyet az EUR-Lex kiilén koddal is jegyez.”® Ezeket nevezhetjiik
un. atipikus nem jogalkotasi aktusoknak. Ezek abbdl a szempontbdl is ,atipikusak”,
hogy amig nem jogalkotdsi aktusokat fOszabalyként csak a Bizottsag alkothat,
addig itt a Tanacs a jogalkotd. Ilyen felhatalmazd rendelkezésb6l mintegy 50
létezik az EUMSZ-ben. Ezek kozétt vannak olyanok, amelyek nevesitik az annak
alapjan elfogadhatd jogi aktus tipusat, ugyanakkor az intézkedés” vagy

2L A kereset elsd jogi érve.

2 EUMSZ 289. cikk (1) és (2)

2 EUMSZ 290. és 291. cikkek.

24 | 4sd pl. az EUMSZ 115. cikkét a belsS piaci jogharmonizaciéra vonatkozdan.
% NLE, azaz nem jogalkotasi eljaras.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:12016E078
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védintézkedés” kifejezéssel is tobb helyen taldlkozhatunk.”® Ezen felhatalmazd
rendelkezések kozil eddig egyet alkalmaztak, a 128. cikk (2) bekezdését, amely
alapjan a Tanacs rendeletet fogadott el a forgalomba hozatalra szant eurd érmék
cimleteirdl és mliszaki eldirasairdl.”” Utdbbira, mint precedensre is tekinthetiink,
azaz az ,intézkedés” kifejezés hasznalata jogi aktus kibocsatasat is magaban
hordozhatja.

A vitatott hatdrozat tehat egy atipikus nem jogalkotasi aktus. A kereset szerint
azonban a hatdrozat ,tartalmilag jogalkotasi aktusnak” mindsil, mert az abban
foglalt intézkedések kotelezd jelleggel eltérést jelentenek egy jogalkotasi aktustdl,
jelen esetben a 604/2013/EU rendelettdl. Ertelmezhet6-e egyaltalan a ,tartalmilag
jogalkotasi aktus” fogalma? El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy ilyen fogalom még
nem szerepelt a Birésag eddigi esetjogaban. A Birésag eddig csak a
felhatalmazason alapuld és a végrehajtasi nem jogalkotasi aktusok értelmezésével
foglalkozott.”® A jogalapot tdmadd elsd érvvel azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
hatdrozat azért mindsil tartalmi okokbdl jogalkotasi aktusnak, mert kételezd
jelleggel eltérést ir eld egy ,valddi” jogalkotdsi aktustdl. Allaspontom szerint
viszonylag kicsi az esélye annak, hogy a Birdsag elfogadja ezt az érviinket. A
jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok rendszere — benne a fentebb emlitett
atipikus nem jogalkotasi aktusokkal egyitt — a SzerzGdések alapjan jol
elkilonithetd és meghatarozhatd. A kozottiik 1éve kilonbség elsGsorban az
elfogadasukra vonatkozd szabalyokban és eljarasokban van, nem pedig a
tartalmukra vonatkozd elvarasokban.

Az elsé jogi érv szubszididrius elagazasa annak utolsé mondata, amely szerint,
ha mégis lehetséges volna olyan nem jogi aktus elfogadasa, amely egy jogalkotasi
aktustdl valo eltérést valdsit meg, a jogalkotasi aktustol valo eltérés olyan mértékdi,
amely annak Iényegét érinti, alapvetd rendelkezéseit kiliriti. Az unids jogi aktusok
bels6 hierarchidja alapjan ugyanis a jogalkotdsi aktusok magasabb szinten
helyezkednek el, mint a nem jogalkotasi aktusok.

Ezen a ponton emlékeztetni kell ra, hogy a nem jogalkotdsi aktusok egyik
tipusa, a felhatalmazason alapuld nem jogalkotasi aktusok a jogalkotasi aktusok
egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészithetik, illetve mddosithatjak. Az adott
szabalyozasi terllet alapvet6é elemei azonban kizardlag jogalkotasi aktusban
szabdlyozhatdk, és arra vonatkozéan nem is adhatd felhatalmazas.? Azaz egy nem
jogalkotasi aktus esetében sem automatikusan érvénytelenségi ok, ha eltérést
valésit meg egy jogalkotdsi aktustol. Amennyiben ezt a szabalyt analdgia Utjan
alkalmazzuk az atipikus nem jogalkotdsi aktusokra is, akkor azt kellene
bizonyitanunk, hogy a vitatott hatarozat olyan mérték(i eltérést valdsit meg a
604/2013/EU rendelettdl, amely mar tullép a fenti korlaton. Ennek vizsgalata a két
jogi aktus alapos tartalmi elemzését és Gsszehasonlitasat igényli majd a Birdsag

% Ezek az EUMSZ 66., 70., 75., 78., 128., 138. cikkei.

2 A Tanacs 729/2014/EU rendelete (2014. jinius 24. ) a forgalomba hozatalra szant euro érmék
cimleteirdl és miiszaki elGirasairdl (HL L 194., 2014.7.2., 1-7. 0.)

2 Ehhez lasd a Birdsag 2014. marcius 18-i itéletét a C-427/12. sz. Bizottsag kontra Parlament és Tanacs
igyben.

29 EUMSZ 290. cikk (1)
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részérdl. Mivel azonban atmeneti intézkedésekrél van sz0, az is elképzelhetd, hogy
adott esetben az eltérés tényét — mértékétdl fiiggetleniil — sem feltétlendl tekinti
majd a Birdsag érvénytelenségi oknak.

4.2, Az ,atmeneti intézkedés” fogalmat tamad6 masodik jogi érv

Az  EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott ,dtmeneti

intézkedések” fogalmdval nem egyeztetheto dssze eqgy 24 — bizonyos esetekben

36 — honapos idbszakra vonatkozoan megéllapitott intézkedés, amelynek

hatdsai rdaddsul még e peridduson is tulmutatnak. A megtamadott hatdrozat

tulterjeszkedik az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdésében a Tandcs szamdra
adott felhatalmazason azaltal, hogy idobeli hatalyanak meghatarozasa soran
nincs tekintettel az EUMSZ 78. cikkének (2) bekezdésén alapulo jogalkotdsi
aktus elfogaddsahoz sziikséges idétartamra.”®
Ami a masodik érv elsd részét illeti, meg kell jegyezni, hogy a hatarozatot
fOszabalyként két évig kell alkalmazni. Az esetjog nem ad egyértelmi Utmutatast
arra nézve, hogy mennyi lehet egy ,atmeneti id6szak”, tovabba az mikor tekinthetd
»€sszer(tlendl” rovidnek vagy éppen hosszinak. A Birdsag az ilyen esetekben
altalaban azt vizsgdlja, hogy az adott id6szak mennyiben all aranyban az elérendd
céllal.® Tobb tizezer menedékkérének az athelyezése két tagallambdl
huszonharom® masik tagallamba nem tlinik olyan egyszer(i jogi, tervezési, és
Jlogisztikai” feladatnak, amelyet néhany hénapon beliil meg lehetne oldani, ezért a
két évben meghatdrozott atmeneti idészak — szdmomra legaldbbis — nem t(inik
ésszer(itlennek.

Ugyanezen érv masodik mondatat nehezen lehet értelmezni. Miért is kellene
tekintettel lennie az unids jogalkotonak egy atipikus nem jogalkotasi aktus idGbeli
hatalya meghatarozasakor az ugyanarra a teriiletre vonatkozd jogalkotasi aktus
elfogadasahoz sziikséges idtartamra? A keresetlevél részleteinek ismerete nélkiil
csak annyit lehet megallapitani, hogy nincs ilyen érvénytelenségi ok.

4.3. A szavazasi szabalyokat megkérdojelez6 harmadik jogi érv
LA megtamadott hatarozat elfogaddsa soran a Tanacs megsértette az EUMSZ
293. cikkének (1) bekezdését, mivel a Bizoftsag javaslatatol nem
egyhangusaggal tért el.””
Amint azt mar megallapitottan, a vitatott hatarozatot Un. nem jogalkotasi
eljarasban, atipikus nem jogalkotasi aktusként fogadta el a Tanacs. Erre is
vonatkozik az a fGszabaly, amely szerint, ha a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan
jar el, akkor a javaslatot a Tanacs csak egyhangulag médosithatja.>* A tanulmany
2. fejezetében mar sz6 volt a 2015. szeptember 9-én kelt eredeti bizottsagi
javaslatrol, amelynek Magyarorszag lett volna a legfébb kedvezményezettje. A
Tanacs altal elfogadott hatarozat valoban eltért az eredeti bizottsagi javaslattdl, de

30 A kereset masodik jogi érve.

31 L&sd a Torvényszék 2015. junius 12-i T-296/12. sz. The Health Food Manufacturers' Association
és tarsai kontra Eurpai Bizottsag ligyben hozott itéletének 190. pontjat.

32 Az Egyesiilt Kirdlysagra, Irorszagra és Danidra a hatarozat nem kételez6 és alkalmazandé a vonatkozd
jegyzokonyvek alapjan.

3 A kereset harmadik jogi érve.

3% EUMSZ 293. cikk (1)
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ennek oka kizardlag a magyar allaspont volt. Tekintettel arra, hogy a Tanacsban a
doéntés mindsitett tObbséggel sziiletett meg, ez a jogalap akar esélyesnek is
tnhetne.

A joggyakorlat szerint, amennyiben a Tanacs barmilyen mddon valtoztatni
szeretne a bizottsagi elGterjesztésen, akkor ehhez egyhangl dontésre van sziikség,
kivéve, ha a Bizottsag is tamogatja a javasolt mddositast. Esetiinkben errdl lehet
sz0, bar a bizottsagi tdmogatasrdl nincs az EUR-Lexen elérhetd adat. Ha tehat
megvolt a bizottsdgi tdmogatdas a mddositdshoz, akkor ahhoz nem kellett a
Tanacson beliil egyhanglsag, csak a hatarozat elfogadasahoz egyébként is
sziikséges mindsitett tobbség. Logikailag értelmetlen is volna az egyébként
minGsitett tobbséggel elfogadhatd jogi aktus tanacsi mddositasahoz egyhangu
szavazas, ha azt a Bizottsag is tamogatja. Az egyhanglisag EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdés szerinti kdvetelménye tehat csak a bizottsagi tamogatas hianyaban all
fenn.

4.4, A nemzeti parlamentek véleményezési joganak megsértésére
hivatkozo negyedik jogi érv

LA megtamadott hatdrozat egy jogalkotdsi aktustol valo eltérésrdl rendelkezik,

tartalmilag jogalkotasi aktusnak mindsiil, ezért — még akkor is, ha elfogadasa

lehetséges lett volna az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan -
elfogaddsa soran tiszteletben kellett volna tartani az Eurdpai Uniordl szolo
szerzodéshez és az Eurdpai Unio mikodéséerdl szolo szerzodéshez csatolt 1. és

2. jegyzOkdnyvben a nemzeti parlamentek szamdra biztositott, a jogalkotdsi

aktusok véleményezésére vonatkozo jogot.””

Ez az érv szorosan kapcsolddik az elsd, jogalapot megkérdGjelezé érveléshez.
Ennek megértéséhez emlékeztetni kell arra, hogy a jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek.®** A nemzeti
parlamenteknek az EU-ban betoltott szerepérdl szdlé 1. sz. jegyzokonyv 2. cikke
értelmében a jogalkotdsi aktusok tervezetét tovabbitani kell a nemzeti
parlamenteknek is, amelyek véleményezhetik a szubszidiaritds elvének
szempontjabol. A jegyzokonyv alkalmazasaban ,jogalkotasi aktus tervezete” a
Bizottsag azon javaslata, a tagallamok egy csoportja vagy az Eurdpai Parlament
azon kezdeményezése, a Birdsag azon kérelme, az Eurdpai Koézponti Bank azon
ajanlasa, illetve az Eurdpai Beruhazasi Bank azon kérelme, amely jogalkotasi aktus
elfogadasara iranyul.

Az els6 érvnél kifejtettek alapjan azonban a vitatott hatdrozat egy atipikus nem
jogalkotasi aktus, amelyre nem terjed ki a nemzeti parlamentek véleményezési
joga. Amennyiben mégis meg tudnank gy6zni a Birdsagot arrél, hogy a hatarozat
Jtartalmilag jogalkotasi aktus”, akkor lehetne ennek az érvnek jelentGsége, amely
ez esetben lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsilhetne a nemzeti parlamentek
véleményének ki nem kérése.

¥ A kereset negyedik jogi érve.
36 EUMSZ 289. cikk (3)
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4.5. Az Eurdpai Parlamenttel valé konzultaciés kotelezettség
megsértésére hivatkozo otodik jogi érv

LA Tandcs az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultaciot kévetden lényegesen

modositotta a tervezet szovegét errél azonban nem folytatott ujabb

konzultaciot az Eurdpai Parlamenttel.”””

A fentiekhez képest itt egy kisebb sulyd, allitdlagos eljarasi hibara hivatkozik
Magyarorszag. Kérdés, hogy ezt mennyire tekinti a Birdsag ,lényeges eljarasi
szabalynak”, illetve mi az ezzel kapcsolatos joggyakorlat, illetve tanacsi gyakorlat. A
Birdsag joggyakorlatdban nem taldltam erre vonatkozd precedenst. Megjegyzendd,
hogy lényeges eljarasi szabalysértésnek a Birdsag gyakorlatdban az a szabalysértés
minGsiil, amelynek hianyaban a jogi aktus elfogadasahoz vezeté adminisztrativ
eljarasnak mar eredménye lehetett volna. A bels6 eljarasi szabalyok megsértése
kétség kivil ilyennek mindsilhet. Amennyiben a Tanacs és/vagy a Parlament
eljarasi szabalyzata el6irja az atipikus nem jogalkotdsi aktusok elfogadasara
iranyuld szabalyok kozott azt, hogy az eredeti javaslat barmilyen késGbbi
modositasa Ujabb konzultacios kotelezettséget keletkeztet, akkor beszélhetnénk
lényeges eljarasi szabalysértésr6l. A Tanacs és az Eurdpai Parlament (a
tovabbiakban: EP) eljarasi szabalyzata azonban nem tartalmaz ilyen elGirast.

Az EP 2015. szeptember 17-én fogadta el ezt az Un. ,nem jogalkotasi
allasfoglalast,® amely a bizottsagi javaslat jovahagyasan kiviil kéri a Tandcsot,
hogy tdjékoztassa az EP-t, amennyiben az EP altal jévahagyott szévegtdl el kivan
térni, tovabba Ujra konzultdljon az EP-vel, amennyiben lényegesen mddositani
kivanja a Bizottsag javaslatat. Mivel az EP eljarasi szabalyzata nem teszi kotelezové
az Ujabb konzultacids koroket, ezért az allasfoglalasban az EP csak ,kérhette” erre
a Tanacsot. Az Ujabb konzultécid elmaraddsa tehdt nem sérti az eljarasi
szabalyokat és annak elmaradasa 6sszefliggésben lehet azzal a ténnyel, hogy az EP
véleményét mar eredetileg is slirgds eljarasban kérték ki.

4.6. A nyelvhasznalati szabalyok megsértésére hivatkozo hatodik jogi érv
LA Tandcs adltali elfogaddskor nem é&lltak rendelkezésre a hatarozattervezet
nyelvi véltozatai az Unid hivatalos nyelvein.””

A Tanacs eljarasi szabdlyzata 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,/...] a Tandcs

kizdrolag a nyelvhaszndlatra vonatkozo hatalyos szabadlyokban meghatarozott

nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan tandcskozik és

hoz hatdrozatot.™ A ,tervezet” sz6 a bizottsagi javaslatokra utal, amelyeket a 24

hivatalos nyelven kell benyGjtani a Tandcsnak. Amennyiben az (lés napjan az

érintett dokumentumok nem dllnak valamennyi hivatalos nyelven a Tanacs

37 A kereset 6todik jogi érve.

3 Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 17-i jogalkotasi allasfoglaldsa a nemzetkdzi védelem
terliletén Olaszorszag, Gorégorszag és Magyarorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasardl szold tanacsi hatarozatra iranyuld javaslatrdl (COM(2015)0451 — C8-0271/2015 —
2015/0209(NLE)) (Konzultacid)

3 A kereset hatodik jogi érve.

40" A hivatkozott hatélyos szabaly a legutdbb a 2015. december 3-i (EU, Euratom) 2015/2264 tanacsi
rendelettel (HL L 322., 2015.12.8., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai Gazdasagi K6zGsség altal hasznalt
nyelvek meghatarozasarol szold, 1958. aprilis 15-i 1. sz. tanacsi rendelet (HL 17., 1958.10.6., 385. 0.).


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=HU&type_doc=COMfinal&an_doc=2015&nu_doc=0451
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rendelkezésére, akkor az eljarasi szabalyzat 14. cikke alapjan barmely delegacid
kifogast emelhet az adott napirendi pont megvitatasa ellen. Pontosabban az
eljarasi szabalyzat lehet6séget ad arra, hogy a Tanacs barmely tagja kifogast
emeljen a tanacskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt mddositasok
szdvegét nem készitették el valamennyi hivatalos nyelven.*

A Tanacs Fétitkarsaganak forditoszolgalata felelds azért, hogy a dokumentumok
a tanacsi lléseken valamennyi elGirt nyelven rendelkezésre alljanak. Fészabalyként
jogi aktus csak akkor fogadhatd el, ha az elgirt, megfelel, a jogasz-nyelvész
szakért6k altal ellendrzott, formaban rendelkezésre all a 24 hivatalos nyelven.
Amennyiben egy tanacsi Ulés tervezett napirendje olyan bizottsagi javaslatot
tartalmaz, amelyet az 1. sz. rendelettel ellentétben nem az Osszes nyelven
nyUjtottak be a Tanacsnak, az érintett napirendi pont csak abban az esetben
vehet6 fel a végleges napirendre, ha ahhoz a Tanacs egyhangulag hozzajarul. Ez a
hozzajarulds azonban az (ilés kezdetén a végleges napirend elfogadasaval
hallgatélagosan is megvaldsulhat anélkiil, hogy kiilon eljarasi hatarozatot kellene
elfogadni.

Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat lehetdséget ad az attdl a szabalytdl vald
eltérésre, amely szerint a Tanacs kizarélag a nyelvhasznalati szabalyokban
meghatarozott nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan
folytat tanacskozast, illetve hoz hatarozatot. A Tanacs hatarozhat gy, hogy eltér az
emlitett szabalytdl, feltéve, hogy errGl egyhangllag és siirgsségi alapon hataroz.
A siirg8sséget kiilonbdz6 okok alapozhatjak meg.*

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy két esetben mindsiilhet szabalyszer(inek az,
hogy egy jogi aktus Tanacs altali elfogadaskor nem allnak rendelkezésre a nyelvi
valtozatai az Unid hivatalos nyelvein. Az egyik, amikor a Tanacs egyhangulag
hozzajarul a tervezet végleges napirendre vételéhez, vagy az hallgatdlagosan is
megvalosulhat, amennyiben egyik delegacié sem emel kifogast az adott napirendi
pont megvitatasa ellen. A masik eset, amikor a fészabalytol vald eltérésrél a Tanacs
egyhangulag és siirgésségi alapon hataroz.

Mivel az EUR-Lexen nem érhet6 el erre vonatkozd informacio, ezért arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eldbbi esetrdl volt sz6 a hatarozat elfogadasakor. A masodik
esetet kizarhatjuk, mivel az EUSZ 25. cikkében® emlitett hatarozatok kivételével az
altaldnos hatalyd jogi aktusok elfogadasakor a koriilmények sosem mindGsiilhetnek
igazan slirgetének. Egy olyan altalanos hatalyu jogi aktusrél, amely nem késziilt el
az osszes nyelven és igy joghatdssal sem fog rendelkezni, nem mondhat6 el, hogy
slirg8s elfogadast igényel, mivel nem léphet azonnal hatalyba.*

Amennyiben valdban nem allt rendelkezésre az 6sszes hivatalos unids nyelven a

* Lasd az eljarasi szabalyzat 14. cikkének (2) bekezdését.

“2Ezek kozé tartozik példaul a kdvetkezdk: - ha a jogi aktus elfogadasanak elmaradasa esetén féls, hogy
az Unid nemzetkdzi jogot sért; - ha a Tanacsnak eljarasi hatarid6t kell betartania (példaul a
démpingellenes vagy a rendes jogalkotasi eljaras esetében); - ha a KKBP tertiletén feltétlendil gyors
dontésre van sziikség (lasd az EUSZ 30. cikkének (2) bekezdését); - ha fennall a veszély, hogy
joghézag keletkezik.

*3 A kdzds kill- és biztonsagpolitika kiilén szabalyok és eljarasok hatalya ala tartozik.

* Lasd ehhez még a Tanacs eljrasi szabdlyzatdhoz késziilt megjegyzéseket, az EU Kiaddhivatala,
Luxemburg, 2016, 54.0.
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hatarozattervezet, akkor a nyelvhasznalati szabalyok megsértésére csak akkor
hivatkozhatunk, amennyiben kifogast emeltiink a hatarozattervezet megvitatasa
ellen. Ezekr6l a keresetlevél nyilvanos része nem tartalmaz informaciokat. Am
amennyiben teljesliltek is ezek az el6feltételek, az még akkor sem jelentene
»automatikus” érvénytelenségi okot. Az el6z6 jogi érvhez hasonldan a kérdés itt is,
hogy ezt mennyire tekintené a Birdsag ,lényeges eljarasi szabalynak”, illetve mi az
ezzel kapcsolatos joggyakorlat, illetve tanacsi gyakorlat. A  Birdsag
joggyakorlataban nem talalhatd erre vonatkozd precedens. Megjegyzend6, hogy
Iényeges eljarasi szabalysértésnek az a szabalysértés mindsiil, amelynek hianyaban
a jogi aktus elfogadasdhoz vezetd adminisztrativ eljarasnak mar eredménye
lehetett volna. Az itélkezési gyakorlat nem egyértelm(i e tekintetben, kivéve az
indokolasi kotelezettség megsértését, amelynek gazdag gyakorlata van. Kérdés,
hogy ha rendelkezésre allt volna az 6sszes nyelvi valtozat, akkor mas eredménye
lett volna a tanacsi szavazdsnak? Mashogy szavaztak volna a tagallamokat
képvisel6 miniszterek? Mashogy szavazott volna Magyarorszag? Aligha.

4.7. Az eurdpai tanacsi kovetkeztetésekbe iitkozésre hivatkozé hetedik
jogi érv

LA megtamadott hatdrozat jogsértd azon okbdl kifolydlag is, hogy annak

elfogaddsa ellentétes az EUMSZ 68. cikkel és az Eurdpai Tandcs 2015.

Junius 25-26- (ilésén elfogadott kdvetkeztetésekkel.””

A keresetnek talan ez a leggyengébb jogi érve. Az EUMSZ 68. cikk értelmében az
Eurdpai Tanacs hatarozza meg a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségen bellli jogalkotdsi és operativ programok
tervezésére vonatkozd stratégiai iranymutatasokat. Az iranymutatasok azonban
nem jogi aktusok, nem részei a jogforrasi hierarchianak, igy nem lehet
érvénytelenségi okként hivatkozni rajuk.*

A hatarozatnak az eurdpai tanacsi kdvetkeztetésekbe (itkozésére vald hivatkozas
kétszeresen is hibas. Egyrészt a megsemmisitési eljarasokban nem lehet
érvénytelenségi okként hivatkozni egy jogi aktus eurdpai tanacsi kdvetkeztetésekbe
valé allitdlagos Utkézésére, mivel nincs ilyen érvénytelenségi ok sem az EUMSZ-
ben, sem a birdsagi joggyakorlatban. Az eurdpai tanacsi kovetkeztetések nem jogi
aktusok, igy nem részei a jogforrasi hierarchianak.

Masrészt, ha lehetne is érvénytelenségi ok a hivatkozott érv, akkor sem lenne
elfogadhatd tartalmilag, mivel egy aprilisi eurdpai tanacsi kovetkeztetésben még
valoban szerepelt az ,6nkéntes” jelz6, de a keresetben hivatkozott juniusi
kovetkeztetés mar idézi azt a kormanyféi megallapodast is, amely szerint az
athelyezésre iranyuld mlveletben minden tagéallam részt fog venni. A jdniusi
kovetkeztetésekben az ,Onkéntes” szd nem is szerepel, ezzel szemben a
,valamennyi tagéllam részvételével” fordulat igen.*

5 A kereset hetedik jogi érve.

% Az EUR-Lexen nem is taldltam az EUMSZ 68. cikke alapjan kiadott iranymutatasokat.

¥ Lasd ehhez a hatarozat hetedik preambulumbekezdését, valamint az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25.
és 26. llése kovetkeztetéseinek 4. pontjat.
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4.8. A jogbiztonsag és normavilagossag megsértését, valamint
nemzetkozi jogba litkdzésre hivatkozo nyolcadik jogi érv
LA megtamadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg €s a normavildgossag elvet,
mivel tébb ponton nem vildgos, hogy a megtamadott hatarozat rendelkezései
miként alkalmazandoak, illetve hogyan viszonyulnak a 604/2013 rendelet
rendelkezéseihez. Ilyen bizonytalan pont tébbek kozott az dthelyezési hatarozat
elfogaddsdra vonatkozo eljardsi és garancidlis szabadlyok alkalmazdsanak
kérdése, valamint az, hogy a megtamadott hatdrozat nem hatdrozza meg
egyértelmien az dthelyezésre torténd kivalasztas kritériumrendszeréet, illetve
nem rendezi megfeleléen a kérelmezok helyzetét az athelyezési céltagallamban.
A megtamadott hatdrozat ellentétes a menekiiltek helyzetérdl szolo genfi
egyezmeénnyel, mivel ugy fosztia meg a kérelmezdket a kérelem benydjtdsa
szerinti tagallam tertiletén maradas jogatdl és teszi lehetové dthelyezésiiket egy
masik tagallamba, hogy nem feltétlendl mutathato ki érdemi kapcsolat a
kérelmezd és az dthelyezési céltagallam kozott.”*
A nyolcadik jogi érv tobb részbdl all. Egyrészt a jogbiztonsag elvének
megsértésébdl, masrészt az ezzel szorosan osszefliggd normavildgossag elvének
megsértésébdl, harmadrészt az ezekt6l tartalmilag teljesen fliggetlen és
elvalaszthatd érvt6l, amely szerint a hatarozat ellentétes egy nemzetkozi
szerz6déssel.
Ami a jogbiztonsag és a normavilagossag elvének allitdlagos megsértését illeti,
a kereset azt igyekszik bizonyitani, hogy a hatarozat és a 604/2013 rendelet kézott
nincs meg a sziikséges koherencia az alabbi okok miatt.

4.8.1. Az athelyezési hatarozat elfogadasara vonatkoz6 eljarasi és
garancialis szabalyok alkalmazasanak kérdése.

Ehhez meg kell jegyezni, hogy a hatarozat 5. cikke tartalmazza részletesen az
athelyezési eljarasra vonatkozd rendelkezéseket. Ezek kozott els6 helyen szerepel
az, hogy a tagallamok a végrehajtashoz sziikséges kozigazgatasi egylttmiikdodés
céljabdl nemzeti kapcsolattartd pontokat jeldlnek ki, tovabba 0Osszekoto
tisztvisel6ket nevezhetnek ki a két kedvezményezett tagdllamba. A kérelmezét az
atadasi hatarozatrol vald értesitésének idGpontja utan a leheté legrévidebb id6n
belll at kell adni az athelyezési céltagallam teriletére. A tagallamok kizardlag
abban az esetben jogosultak megtagadni a kérelmezok athelyezését, ha alapos
okkal feltételezhet, hogy az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a
kézrendre nézve, vagy ha nyomos okok indokoljadk a 2011/95/EU iranyelv 12. és
17. cikkében foglalt kizard rendelkezések alkalmazasat. Az athelyezési eljarast a
lehetd leggyorsabban, de fészabalyként. két honapon beliil le kell folytatni. Ezek a
rendelkezések szamomra nem t(innek bizonytalannak vagy inkoherensnek, éppen
ellenkezbleg.

8 A kereset nyolcadik jogi érve.
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4.8.2. A megtamadott hatarozat nem hatarozza meg egyértelmiien az
athelyezésre torténd kivalasztas kritériumrendszerét.

A hatdrozat szerint Olaszorszag és Gorogorszag — az FEurdpai Menekiiltigyi
Tamogatasi Hivatal és a tagallami 6sszekoto tisztviselOk segitségével — azonositja
azokat az egyéni kérelmezbket, akiket at lehetne helyezni mas tagallamokba. A
hatarozat tehat valéban nem hatdarozza meg egyértelmiien a kivalasztas
kritériumrendszerét. Alldaspontom szerint azonban erre nincs is szilkség és
lehet6ség sem, mivel ez tagallami hataskorbe tartozd kérdés, igy annak unids
szint(i szabalyozasa sértené a szubszidiaritds és az aranyossag elveit, ami mar
valéban érvénytelenségi ok lehetne. A hatarozat célja a két tagallam érdekében
torténd atmeneti segitségnyuijtas, nem pedig a tagallami menekiltiigyi hatdésagok
munkajaba valé kozvetlen beavatkozas. A magyar kereset itt tehat olyan
hidnyossagot kér szamon a hatarozaton, amit az nem is tartalmazhatna.

4.8.3. A megtamadott hatarozat nem rendezi megfeleléen a kérelmezok
helyzetét az athelyezési céltagallamban.

A hatdrozat valdban nem szabalyozza részletesen ezt a kérdést. Az el6z6 pontban
kifejtettekhez hasonldéan azonban ez sem tlinik sziikségesnek és lehetségesnek.
Szamomra nem egészen vilagos, hogy pontosan mennyiben és miért is kellene a
hatarozatnak rendeznie a kérelmezék helyzetét az athelyezési céltagallamban?
Ezzel szemben a hatdrozat egyértelmlien fogalmaz: ,Az athelyezési intézkedések
nem mentesitik a tagallamokat a 604/2013/EU rendelet — ezen beldil a
csalddegyesitésre, a kiseré nélkiili kiskoruak kiilonleges védelmére, illetve a
humanitarius okok mérlegelésére vonatkozo zaradékra vonatkozo rendelkezések —

teljes kord alkalmazasa alol.”*

4.8.4. A genfi egyezménybe iitk6zés

A nyolcadik jogi érviinknek a fentiektdl tartalmilag teljesen kiilonalld része, amely
szerint a hatarozat Ugy fosztja meg a kérelmezbket a kérelem benyujtasa szerinti
tagallam teriletén maradas jogatol és teszi lehet6vé athelyezésiiket egy masik
tagdllamba, hogy nem feltétlenil mutathato ki érdemi kapcsolat a kérelmez6 és az
athelyezési céltagallam kozott. Err6l elegendé annyit megallapitani, hogy a
menekiiltek helyzetér6l szold genfi egyezmény semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz ezzel kapcsolatban, igy els6é olvasasra ez a hivatkozas teljesen
megalapozatlannak tdnik.

4.9, A szilkségesség és aranyossag sérelmére hivatkozo kilencedik jogi

érv
LA megtamadott hatdrozat sérti a sziikségesség és az aranyossag elvet.
Egyrészt arra tekintettel, hogy a Bizottsdg eredeti javaslatahoz képest
Magyarorszdg kikeriilt a kedvezményezett tagallamok korébdl, a megtamadott
hatdrozat indokolatianul rendelkezik 120 000 nemzetkézi védelmet kérelmezd
dthelyezésérdl.  Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatarozatban
Magyarorszagrol torténd athelyezés mar nem szerepel, az eredetileg javasolt
120 000 kérelmezd szamadnak meghatdrozdsa esetlegessé valt, elszakadt a

% Lasd a hatarozat (24) preablulumbekezdését.
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Bizottsdg javaslataban megjelend, ténylegesen kezelni kivant helyezettdl. Nem
fogadhato el, kilonésen nem egy az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadott adtmeneti intézkedés tekintetében, hogy a hatdlya ald vont
kérelmezok mintegy fele tekintetében késobbi fejlemények fényében kerdiljon
sor végleges dontésre dthelyezésiikre vonatkozdan.’
A kereset altal hivatkozott kilencedik jogalap a szilkségesség és aranyossag
elvének unids jogalkotd altali allitdlagos megsértése. A jogalap megalapozottsaga
azonban erGsen megkérddjelezhetd. A kereset azt allitja, hogy mivel hazank
kikeriilt a kedvezményezettek korébdl, a hatarozat indokolatlanul rendelkezik
120.000 nemzetkozi védelmet kérelmezo athelyezésérél, a kérelmezbk
meghatarozasa esetlegessé valt, elszakadt a Bizottsag javaslatdban megjelend,
ténylegesen kezelni kivant helyezett6l. Emlékeztetni kell ra, hogy Magyarorszag
sajat kérésére (!) keriilt ki a kedvezményezettek korébdl, és valt igy athelyezési
céltagallamma. Az eredeti bizottsagi tervezetben szereplé 120.000 fOs keret
azonban ennek ellenére megmaradt a Tanacs altal a Bizottsaggal egyetértésben
modositott és elfogadott végleges déntésben.”’ A hazénknak szant 54.000 fds
athelyezési keret a hatarozatban afféle ,tartalékot” képez. A kereset szerint nem
fogadhato el, hogy errdl a tartalékkeretrél kés6bbi fejlemények fényében hozzanak
végleges dontést. A hatdrozat ezzel szemben egyértelmien fogalmaz amikor
el6irja, hogy a 54.000 kérelmez6t a két kedvezményezett tagallambdl a hatarozat
mellékleteiben foglalt létszamokkal aranyos kell athelyezni a t6bbi tagallamba
2016. szeptember 26-tdl. A tagallamonkénti pontos létszamra vonatkozoan pedig
a Bizottsagnak kell javaslatot tennie a Tanacs szamara, amely meg is tortént.>

4.10. A részleges megsemmisitését kéro tizedik jogi érv
~Magyarorszag azt allitia, hogy a megtamadott hatarozat sérti az aranyossag
elvét Magyarorszag tekintetében, mivel annak ellenére, hogy elismerten olyan
tagallam, amelynek nagy szémban léptek tertiletére irreguldris migransok és
ahol nagy szamban nyujtottak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, mégis
fogado tagallamként kotelezé kvotat allapit meg szamdra. A megtamadott
hatdrozat Magyarorszdg tekintetében nem tesz eleget a 78. cikkének
(3) bekezdésében foglaltaknak, mivel az e rendelkezésben foglalt feltételnek —
mely szerint az intézkedéseket a harmadik orszégok allampolgdrainak hirtelen
bedramlasaval érintett tagallam érdekében lehet elfogadni — nem egyeztethetd
Ossze olyan intézkedés, amely egy ilyen tagallamra nézve kizardlag
kotelezettséget dllapit meg.”®>

A masodlagos kereseti kérelem egy részleges megsemmisités iranti inditvanynak is

tekinthet6 tartalmilag, mivel abban nyilvanvaléan azt kérjik, hogy a hatarozat

mellékleteibdl a Birdsag semmisitse meg a Magyarorszagra vonatkozo részeket. Az

utolsd érvet két iranybdl is meg kell vizsgalni. Egyrészt eldontendd kérdés, hogy

50 A kereset kilencedik jogi érve.

51 Ehhez lasd még a tanulmany 4.3. alpontjat.

52 A Tandcs (EU) 2016/1754 hatarozata (2016. szeptember 29.) a nemzetkdzi védelem teriletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl szo6l6 (EU)
2015/1601 hatarozat mddositasardl (HL L 268., 2016.10.1., 82-84. 0.)

53 A kereset tizedik jogi érve.
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teljestilnek-e a részleges megsemmisités feltételei? Masrészt, hogy fennall-e az
aranyossag elvének Magyarorszag tekintetében valé megsértése.

Ami a részleges érvénytelenség feltételeit illeti. Elvalaszthatdé-e a hatarozat
magyar vonatkozasl részei a jogi aktus tobbi részétdl, nem tenné a
megsemmisitésiik alkalmazhatatlanna az egészet? Véleményem szerint, ha a
hatarozat mellékleteibdl a Birdsag toroiné az 1.294 fos magyar kvétat, a jogi aktus
nem valna alkalmazhatatlanna. Ebben az esetben az 1.294 kérelmezének
nyilvanvaléan (j athelyezési céltagallamot kellene kijeldlni. A hatarozat azonban
maga is rendelkezik a mellékletben szerepld elosztasi kulcsok esetleges késObbi
modositasarol, illetve annak felilvizsgalati kotelezettségérdl, amelynek keretében
erre is sor keriilhetne.**

Erdekesebb az érv tartalmi megitélése. A kereset abban véli felfedezni az
aranyossag elvének hazank tekintetében valé megsértését, hogy a hatarozat
jogalapja szerint ilyen intézkedéseket csak a harmadik orszagok allampolgarainak
hirtelen bedramlasaval érintett tagallamok érdekében lehet elfogadni, ezzel
szemben a jogi aktus Magyarorszagra nézve az csak kotelezettséget allapit meg.
Amikor a Birdsag értelmez egy jogi aktust, akkor kiilonb6z6 értelmezési
modszereket hasznal. Amennyiben csak a nyelvtani értelmezést alkalmazzuk, akkor
ez az érvelés lehetne akdr meggy06z6 is, mivel az abban foglalt allitdsok kétséget
kizdréan igazak. A kérdéses idoszakban Magyarorszag elismerten olyan tagallam
volt, amelynek a teriiletére nagy szamban léptek terlletére irregularis migransok
és nagy szamban nyUjtottak be nemzetk6zi védelem iranti kérelmet. Az is megfelel
a valdsagnak, hogy a hatdrozatban Magyarorszag athelyezési céltagallamként
szerepel a masik 22 tagallammal egyiitt.>> A nyelvtani értelmezés alapjan a Birésag
akar meg semmisithetné a hatarozatot a Magyarorszagra vonatkozd részében. Az
értelmezési mddszerek kozott azonban ismeretes a torténeti mddszer is, amelynek
soran a jogalkotonak a szoveg elfogadasakor fenndllé szandékat és a jogi aktus
megsziiletésének koriilményeit kutatjak. A masodlagos uniods jogi aktusok esetében
elsédlegesen az indokolasi kotelezettség teremti meg ennek az alapjat. A
preamubulumban foglalt indokoldsra a Birdsag gyakran hivatkozik az értelmezés
soran. A torténeti moddszer alkalmazasakor a Birdsag vizsgalhatja azokat a
javaslatokat, véleményeket és tényeket is, amelyek az adott jogi aktus el6zményei
voltak.

Kérdés, hogy vajon a Birdsag fogja-e értékelni és ha igen akkor hogyan
Magyarorszagnak azt a magatartasat, hogy a Bizottsag eredeti javaslataban neki
szant kedvezményezett tagallami pozicidt visszautasitotta, tudataban annak, hogy
ezzel automatikusan athelyezési céltagallam lesz, mivel a javaslatok nem ismertek
harmadik kategodriat. Hivatkozhat-e az aranyossag elvének unids jogalkoto altali
megsértésére egy olyan tagallam, amelyik dontésével lényegében maga idézte el
annak bekdvetkezését? Amennyiben erre a Birdsag valasza pozitiv lesz, akkor a
hatdrozat részleges megsemmisitésnek lehet esélye.

** | 4sd a hatdrozat 4. cikk (3) bekezdését.
55 Az Egyesiilt Kiralysagra, Irorszagra és Danidra a hatarozat nem kételezd és alkalmazandé a vonatkozd
jegyz6konyvek alapjan.
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5. Kovetkeztetések

Az elmdlt masfél évtizedben kozel 50 esetben nydjtott be valamely tagallam
megsemmisités irdnti keresetet a Tandcs, vagy a Tandcs és a Parlament jogi
aktusaval szemben. Ezekbdl az eljarasokbdl mindéssze 5 (!) ért végett a jogi aktus
telies vagy részleges megsemmisitésével.”® Teljes megsemmisitésére lényegében
csak egy példat ismeriink a vizsgalt id6szakbdl, a dohanyreklamokkal kapcsolatos
itéletet.”” Ezekbdl az adatokbdl megallapithatd, hogy amikor a Tanacs, illetve a
Tanacs és a Parlament az unids jogalkotdk, akkor nagyon ritkan kdvetnek el olyan
sulyos anyagi vagy eljarasi hibakat, amelyek megalapozhatnak az adott jogi aktus
érvénytelenségét. A statisztika alapjan ezért a magyar keresetnek nem tul jok az
~€sélyei”.

A kvétahatarozattal szembeni magyar keresetnek azonban nem a statisztika a

legnagyobb ,ellenfele”, hanem az abban szerepl6, tulnyomorészt megalapozatlan
és hibas jogi érvek sokasaga. Ezeket attekintve és értékelve Ugy vélem, hogy
nagyobb az esélye annak, hogy azokat a Birdsag kivétel nélkil -elutasitja.
Amennyiben mégsem igy lenne, akkor egyrészt a részleges megsemmisitést kéro
tizedik jogi érviinket, masrészt a jogalapot megkérdGjelez6 elsé érviinket latom
olyannak, hogy az adott biréi tanacs tobbsége azt elfogadhassa.
Sokak szerint az itélettel precedensértékl dontés varhatd. Ez minden bizonnyal igy
lesz, aki azonban azt varja, hogy a leend6 verdikt megmutathatja majd, hogy a jog
milyen szerepet jatszik az Unidban, és a Birdsagot kizardlag a jog vezérli-e,
valdszinlileg csalatkozni fog. A luxembourgi joggyakorlat éppen arra tanit minket,
hogy a Birésag soha nem ragaszkodott mereven az irott joghoz, a Szerzédések
vagy éppen a masodlagos jogi aktusok szévegéhez, hanem batran élt a
legkiilénb6zobb jogértelmezési mddszerekkel. Ez varhatdan ebben az ligyben is igy
lesz.

% Lasd a Birdsag 1998. marcius 10-i itéletét a C-122/95. sz. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kontra az Eurdpai Unid Tandcs lgyben; a Birdsag 2002. aprilis 18-i itéletét a C-61/96. sz. Spanyol
Kiralysag kontra az Eurdpai Uni6 Tanacs ligyben; a Birdsag 2003. szeptember 11-i itéletét a C-445/00.
sz. Osztrak Koztarsasag kontra az Eurdpai Unid Tanacs tigyben; valamint a Birdsag 2006. szeptember
7-i itéletét a C-310/04. sz. Spanyol Kiralysag kontra az Eurdpai Uni6 Tanacs ligyben.

57 Lasd a Birdsag 2000. oktdber 5-i itéletét a C-376/98. sz. Németorszagi Szévetségi Kdztarsasag kontra
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa tgyben (EBHT I-08419)



A tervezo és kivitelez6 viszonya,

felelosségiik metszéspontjai
Barta Judit’

1. Bevezeto

Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:252. § hatarozza

meg a vallalkozasi szerz6dés egyik altipusanak, a kivitelezési szerzédésnek a
fogalmat. ,Kivitelezési szerzddés alapjan a kivitelezo €Epitési, szerelési munka
elvégzésére és az eldallitott mi ataddsara, a megrendeld annak atvételére és dij
fizetésére koteles.”

A fogalom alapjan kivitelezés alatt épitési, szerelési munka elvégzését
értjiik,"amely szorosan kapcsolddik a tervezési szerz6déshez?, illetve a tervezési
tevékenységhez. Az Gj Ptk. kodifikacidja sordn szempont volt, hogy a tervezési
szerz6dés megeldzze a kivitelezést, mert a kivitelezés — néhany kivétellel —
tervdokumentacio (ez a Ptk. dltal hasznalt terminoldgia, azonban a kozjogi
jogszabalyok egységesen a kivitelezési dokumentacid elnevezést hasznaljak®)
alapjan  torténik.’A kivitelez6 bara tervezd altal megrajzolt épitményt,
épitményrészt valdsitia meg, nincs kozottik szerzddés, mégis, felelbsségi szalon
kapcsolddhatnak. Viszonyuk alakulhat Ggyis, hogy szerz6déses kételembe keriilnek,
mely feleldsséglik tekintetében is valtozast eredményez.

: Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

! Az Etv. 2. § 36. pont hatdrozza meg, hogy mit érthetiink épitdsi tevékenység alatt: épitmény,
épitményrész, éplletegylittes megépitése, atalakitdsa, bdvitése, felljitasa, helyredllitasa,
korszer(isités, karbantartasa, javitasa, lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy
bontasi munka végzését.

2 Tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozd tervezd munka elvégzésére és a tervdokumentacié atadaséra,

a megrendel6 annak atvételére és dij fizetésére koteles. (Ptk. 6:251. § (1) bekezdés).

Epkiv. 22. § (2) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy mi a kivitelezési dokumentacié. Az

elnevezése azért nem tervdokumentacid, mert nem csak az épitmény megvaldsitasahoz sziikséges

terveket, hanem Un. egyéb munkarészeket is tartalmaz, mint miszaki leirds, beépitésre keril
anyagok teljesitménynyilatkozatai, tervezdi utasitasok, koltségkalkulaciok, munkabiztonsagi és
egészségvédelmi terv, stb.

* Etv. 38. § (1) bekezdés alapjan, épitési tevékenységet - ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik
- kivitelezési dokumentacié alapjan lehet végezni. Ahhoz, hogy melyik épitési tevékenységhez nem
szilkséges kivitelezési dokumentacid, kévetkeztetéssel lehet eljutni. Az Epkiv. 22. § (1) bekezdése
hatarozza meg, hogy mely épitési tevékenységekhez sziikséges kivitelezési dokumentacio: minden
épitési engedélyhez kotdtt, minden bejelentéshez kétoétt épitési tevékenységhez, tovabba az
engedélyhez nem kotott épitési tevékenységek koziil azokhoz, amelyek az Epkiv. 22. § (1) bekezdése
felsorol. Az itt nem megjelend épitési tevékenységekhez nem sziikséges a kivitelezési dokumentacio.

w
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Jelen tanulmany a tervezd és kivitelez6 egymashoz f(iz6d6 lehetséges
kapcsolatait, az ezekbdl fakadod eltér6 felelbsségi viszonyokat igyekszik bemutatni
és elemezni az épitészeti-mliszaki tervezést érintd tobb évnyi maganjogi kutatas
részosszefoglalasaként, tovabba a kutatasi eredményeket magaban foglald és
késztilében lévé monografia egyik el6tanulmanyaként.

Miutan a Ptk. tervezési és kivitelezési szerz6désre vonatkozd rendelkezései csak
a jéghegy csucsat képezik, ugyanis mindkét tevékenységre tovabbi, tobbréti és
terjedelmes kozjogi, valamint kozjogi jogszabalyokba agyazott maganjogi joganyag
vonatkozik, melyek kozil legalabb a tanulmany szempontjabdl relevansakat meg
kell emliteni, mint az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmerdl szolo 1997. €vi
LXXVIIL torvény (Etv.) az épitdipari kivitelezési tevekenységrdl szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.), az €Epitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi
eljdrdasokrdl €s ellendrzésekrd, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Epel].).

7 =z

2. A tervdokumentacié hibaja, hianyossaga kivitelezési hibat
eredményez

2.1. A Kkivitelezési szerz6dés megkotése elott fel nem ismert
tervdokumentaciéos hiba, hianyossag kovetkezményei. A kivitelez6 a
tervdokumentaciot valdsitia meg, annak alapjan kivitelezi az épitményt,
épitményrészt.> Amennyiben a tervdokumentacié hibas, vagy hianyos, a kivitelezett
épitmény is hibas lesz.® Jogosan vetddik fel ilyenkor a kérdés, hogy ki lesz a felelés
az igy keletkezett épitmény hibajaért: a tervez6, vagy a kivitelez6, esetleg
mindkett6?

5 Etv. 2.§
8. pont. épitmény, az épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szdllitott - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nélkil - minden olyan helyhez kotott mliszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az épiilet
és mitargy gy(jt6fogalma).
10. pont: épiilet, a jellemz6en emberi tartdzkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyittesét zarja korll meghatarozott rendeltetés
vagy rendeltetésével Gsszefliggb tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tarolas céljabol.
15, pont: miitargy,mindazon épitmény, ami nem mindsl éplletnek és épiilet funkcidt jellemzéen nem
tartalmaz (pl. Ut, hid, torony, tavkozlés, misorszdras mlszaki létesitményei, gaz-, folyadék-,
Omlesztett anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas miszaki alkotasok).

®A jogosultnak a hibas teljesités folytan tdbbféle vagyoni érdeksérelme, kéra keletkezhet. A vagyoni
hatrany egyrészt abban jelentkezhet, hogy maga a szerzédéses szolgaltatas hibas (kivitelezd altal
kivitelezett épitmény, épitményrész, tervezé altal készitett tervdokumentacid) ezt nevezi a birdi
gyakorlat Un. tapadd karnak. Masrészt, a hibas teljesités elindithat egy olyan oksagi folyamatot,
amelynek kovetkeztében a jogosult masban is karosodik nem csak a szolgaltatas targyaban, illetve
vagyoni hatrany éri, a birdi gyakorlat ezt nevezi kévetkezménykarnak (a hibas terv, mint hibas
szolgaltatas megvaldsitasa kovetkeztében a megrendelé érdekkorébe tartozd épitmény, épitményrész
hibas lesz). A kivitelez6 szempontjabdl tehat a bekovetkezett kar un. tapadd kar lesz, mig a tervez6
vonatkozasaban ez Un. kdvetkezménykar lesz. (Lasd pl.: Birésagi Hatarozatok, HYGORAC Kiadd, 2015.
2. szam, 146., 34. jogeset, Kuria Pfv. V. 20.158/2014.)
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A Ptk. 6:252. § (3) bekezdés szerint, a kivitelez6 kdételes a megrendeld altal
dtadott tervdokumentaciot a szerzodés megkotése elott megvizsgdini és a
megrendelbt a terv felismerhetd hibdira, hianyossagaira figyelmeztetni.

A Ptk. a megrendel6 és Kkivitelez6 viszonyaban szol a kivitelez6t terheld
figyelmeztetési  kotelezettségrél. A kiviteleznek  torvényi  kotelessége a
tervdokumentdacié megvizsgalasa, annak alapos attekintése szamara is fontos,
hiszen ennek alapjan méri fel a sziikséges munkat, anyagokat és adja az
arajanlatot. A rendelkezésb6l az kovetkezik, hogyha a kivitelez6 a szerzGdés
megkotése el6tt az atadott tervdokumentaciét nem kell6 gondossaggal vizsgalja
meg, emiatt nem veszi észre annak hibait, hianyossagait, vagy azokat észleli, de
nem jelzi megrendel6 felé, torvénysértést kovet el, aminek jogkdvetkezményeit
viselnie kell.

A kivitelez6 tehdat a szerz6dés megkotését megel6zéen koteles a
tervdokumentaciét megvizsgalni és a megrendel6t a hibara, hidnyossagra
figyelmeztetni, azaz még akkor, mikor a felek kozott nem jott létre a kivitelezési
szerz6dés. Természetesen, el6fordulnak olyan helyzetek, hogy a kivitelezé nem tud
jelezni, mert nem a tervdokumentaciét kapta meg, hanem csak az Un. tenderterv
(vallalkozoi dij kalkuldlasdhoz sziikséges informacidkat, munkanemeket, tételeket
tartalmazza) alapjan ad arajanlatot. A hibas, vagy hianyos tervdokumentacio
kivitelezése ~ eredményezhet  épitményhibdt, de akdr olyan  kozjogi
jogkovetkezményeket is, melyek egyéb vagyoni hatrannyal jarnak (hasznalatba
vétel megtagadasa, birsag, stb.).

A tervdokumentacié hidnyossaga esetén fontos kérdés, hogy a hiany mire
vezethetd vissza. Amennyiben a tervezé nem kapott megrendelést egyes tervek
elkészitésére, vagy a tervezési szerz6dés nem terjedt ki a kérdéses rész
megtervezésére, vagy annak tervi részletezésére, a tervezé feleléssége nem
meriilhet fel azért, mert a kivitelez6 sajat kitfébol oldotta meg a hidanyokat, esetleg
a hidnyzd részek vonatkozasdban nem kért a megrendel6t6l utasitast. Szamos
esetben fordul el6 olyan helyzet, hogy a megrendel6 — koltségkimélésbdl — nem
készittet kivitelezési dokumentaciot, hanem a nagyobb Iépték(i és kevésbé
részletes engedélyezési dokumentacié alapjan kiviteleztetett (esetleg csomodponti
rajzokat kért), még olyan esetben is, amikor a kivitelezési dokumentacid kotelezé
lett volna.’A tervdokumentacié hidnya ilyen esetekben nem a tervezének felréhatd.
Mas a helyzet, ha a tervdokumentaciébdl figyelmetlenség miatt maradnak ki
részek, vagy lényeges momentumok, mint példaul a széveges munkarészben nem
tortént utalas a szikséges t(izalld anyagok, festék alkalmazasara, vizzard beton
alkalmazasara, stb.

Az épitményhiba nem csak a kivitelezd torvényi elGirdst megsérto
magatartasanak, hanem a tervezd hibas teljesitésének is az eredménye, amely
utobbi tény is relevanciaval bir. A kivitelezd valéjaban nem hibdsan teljesit, hanem
hibas, hianyos tervdokumentdciot valosit meg. Szdlhatunk-e szerzédésszegésrél
ilyenkor?

7 Altaldban ha a kivitelezé megfeleld kivitelezési dokumentacié hidnyaban vallalkozik és végzi a munkat,
a miszaki és jogi kovetkezményeket, kockazatot részben magara is vallalja, vagyis az ebbdl ered6
rendellenességért is fennall a feleléssége (BDT2008. 1904., BDT2010. 2178).
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A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése a szerz6dés altaldnos szabalyai cimszd alatt
rendelkezik a tajékoztatasi kotelezettségrdl, mely szerint, a felek kotelesek a
szerzOdéskotési targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, annak fenndllasa
alatt és megsziinése soran tajékoztatni egymast a szerz6dést érintd lényeges
korulményekrél. A felhivott 6:252. § (3) bekezdése ennek az altaldnos torvényi
el6irasnak az egyik konkretizaldsa. A 6:62. § (3) bekezdése ugy szdl, hogyha a
szerzOdés |étrejon, az a fél, aki a tdjekoztatasi kotelezettségét megszegte, koteles
a masik fél ebbll szarmazd karat a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valo
felelosség szabdlyai szerint megtériteni. A kivitelez6 e tajékoztatasi kotelezettség
megszegéséért igy szerzodésszegés jogcimén felel. Mindezekbdl kovetkezden, a
kivitelez6 szerzGdésszegés, ezen belll a tajékoztatasi kotelezettség megszegése
jogcimén okozta a kart, mig a tervezd is szerzddésszegés, ezen belil hibas
teljesités jogcimén tartozhat felel6sséggel.

Mindkett6jik magatartdsa 6nmagaban is szerzOdésszegé magatartds, végsd
soron viszont kozos a karokozds, ami egy Ujabb, harmadik jogi szalat sz6 a felek
viszonyaba. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdés alapjan, ha a szerz6désszegésbdl fakadd
kart kozosen okozzak, a szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felelGsség
szabalyainak kiegészit alkalmazasara keriilhet sor. A Ptk. 6:524. § (1) bekezdés
értelmében, ha tobben kdzosen okoznak kart, feleldsséglik a karosulttal szemben
egyetemleges.’

Az Epkiv. 3.§ (1) bekezdése a Ptk.-hoz hasonléan rendelkezik: ,A kivitelezési
szerzodés megkotéset  kovetoen a vallalkozo  kivitelez6  viseli  annak
Jogkovetkezményét, amely a tervdokumentacio olyan hidnyossdgabol adodik,
melyet a vallalkozo kivitelezonek a tdle elvarhato szakmai gondossdag mellett
észleinie kellett volna, de a szerzédéskotést megelbzden nem jelzett."

A kozjogi rendelkezés a tervdokumentacio hianyossagat helyezi fokuszba, a Ptk-

hoz képest annyiban tobb, hogy kitér arra, mi a mércéje a tervdokumentacid
megvizsgalasanak. Az elvarhatd szakmai gondossag, aminek joghatasat a ,tole”
elvarhatésag némileg lerontja. Jogi értelemben ugyanis, ekkor az adott kivitelezd
szakmai hozzaértését és nem az altaldnosan elvarhatd, értelemszer(ien az adott
tervdokumentacio tartalmat illet szakmai hozzaértest kell mércének venni.
Annak ellenére, hogy a Ptk. és az Epkiv. a fel nem ismert hiba, hidnyossag esetén
a kivitelez6t nevesiti, mint felel6st, a fentiekbdl lathatjuk, hogy a karosult
megrendel6 dont arrdl, kitol kéri karanak megtéritését. Szembefordulhat csak a
tervezével, vagy csak a kivitelez6vel, hiszen egymastol fliggetlendl is 6nalldan,
szerzGdésszegés jogcimen felelnek, de akar mindkettejikkel egyszerre is, a kéz6s
karokozas miatt.

Kivitelez6 akkor mentesiilhet a jogk6vetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy
elvarhatd szakmai gondossaggal megvizsgalta a tervdokumentaciot és a hibat,
hidnyossagot nem lehetett felismerni. Olyan tervdokumentacids hibaért,

8 A birdség a kivitelezd és tervez6 egyetemleges felelésségét mondta ki az egyik esetben, ahol az épiilet
héhidassaga alapvet6en tervezési hiba volt, azonban annak felismerése a szakképzett vallalkoz6tdl
elvarhato lett volna. Debreceni Itéltabla Pf.I1.20.096/2011./6 In.: Dr. Csiki Péter kollégiumvezetd: A
hibas teljesitéssel kapcsolatos perek jogalkalmazasi kérdései a Debreceni Itél6tabla illetékességi
teriiletén m{ikodd birdsagok gyakorlataban. 2011, 24.
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hidanyossagért, melyet nem ismerhetett fel, nem tehet felelbssé, ekkor kizardlag
csak a tervezd felel.’

A jelenlegihez hasonld tételes rendelkezések hianyaban, a korabbi Ptk. hatalya
alatt, a birdi gyakorlat igyekezett kezelni valahogyan az ilyen helyzeteket. A biréi
gyakorlat a tervdokumentaciét a megrendel6 irasbeli utasitasaként fogta fel, igy
tudta az utasitdssal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
szabalyat analég mddon alkalmazni.

Az (j Ptk. hatdlybalépését kovetOen a Kuria fellilvizsgalta a még régi Ptk.
hatdlya ala tartozd allasfoglalasait és a 1/2014. szamu, az Uj Ptk. alapjan
elbiraland6 (gyekben iranyadd elvi irdanymutatasokrdl cimet visel6 Polgari
jogegységi hatarozatban, hatalyaban fenntartotta a korabbi Ptk. alatt kiérlelt GK.
54, szamu alldsfoglaldst. Ennek II. része tartalmazza az alabbi megallapitast: ,A
mdszaki tervnek megfeleloen elkészitett [létesitmény hibdjaért a kivitelezd
kartéritéssel tartozik, ha a megrendelotd! kapott tervek hibdjat felismerhette, a
megrendelét azonban erre nem figyelmeztette, vagy a munkat a jogszabaly tilalma
ellenére elvégzi. A kbzos kdrokozasra vonatkozo szabalyok szerint az igy
keletkezett kar a tervezd és a kivitelezé kozott megoszthato, de a megrendeldvel
szemben a felelbsseglik dltaldban egyetemleges.”

Az (j Ptk. és Epkiv. mar idézett rendelkezéseire figyelemmel, a joggyakorlat
szempontjabol az utolsé fordulat érdemel leginkabb figyelmet, a megrendelGvel
szembeni egyetemleges karfelel6sség'®, tovabba a keletkezett kar tervez6 és
kivitelezé k6z6tti megosztasanak kimondasa. Ezeket az Uj Ptk., igaz attételesen, de
mar tartalmazza.

Fentebb emlitésre keriilt, hogy a megrendel6 dont arrdl, kivel kivan
szembefordulni, perelheti csak a tervez6t, vagy csak a kivitelezGt, akkor jar
azonban a legjobban, ha mindkettét. A perben az els6 eldontend6 kérdés, hogy
volt-e tervhiba, hidnyossag, majd az, hogy a Kkiviteleznek azt fel kellett-e
ismernie.”Ha a Kkivitelez§ kimenti magat (a hiba, hidnyossdgg nem volt
felismerhetd), a birdsag akkor is marasztalhatja a tervez6t. Ha a tervez6 menti ki
magat (nem volt tervhiba, tervhiany), még mindig fennallhat, hogy kivitelezési hiba
tortént, és mentesiilés hianyaban,a kivitelez6 lesz marasztalva. Ha pedig
mindketten hibaztak, akkor a ko6z0s karokozasra vonatkozd rendelkezések
alkalmazdsa mellett, egyetemlegesen lesznek marasztalva, megrendel6
barmelyikiiktol kovetelheti kdra megtéritését. Egy perben rendezédhet két kilon
jogviszonybol fakadd igény, s6t, a GK 54. sz. allasfoglalas alapjan, akar a kivitelez6
és tervez0 kozotti karmegosztas is sor kerilhet.

Mi a helyzet azonban akkor, ha nem kozosen torténik perlésiik? Vajon tervezo

® BH1984. 366. Ha az épiilet hibdja a kivitelez6 részér6l fel nem ismerhet tervezési hiba
kovetkezménye, a tervez0 a kartéritési felelossége korében koteles a hibat kijavitani, illetéleg a
kijavitas koltségeit viselni.

10 BH1979. 301. Ha a tervdokumentacié alapjan kivitelezett munka a helytelen tervezés folytan valik
hibassa és a kivitelez6tdl a tervdokumentacié hibajanak a felismerése elvarhatd, a tervez6 és a
kivitelez6 kozos kartéritési feleléssége allapithatd meg.

11 BH1985. 118. Amig az azonos hiba miatt a tervezé és a kivitelezd ellen folyd perben a birdsag nem
dont6tt a tervezé elleni igény targyaban, addig a kivitelezGvel szemben tamasztott igény feldl
altaldban nem hozhat kelléen megalapozott részitéletet.
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szembefordulhat-e a kivitelezGvel e szabdlyokra hivatkozva, ha a tervhiba miatt
megtéritette a megrendel6 karat? Hivatkozhat-e arra, hogyha kivitelez6 megfelel6
szakmai gondossaggal jar el, észlelte volna a tervhibat, nem valdsitja meg a tervet,
akkor nincs kar (épliletkar), vagy, ha idében felismeri azt, akkor nem ilyen mértékd
a kar? Kérheti-e kivitelez6 a tervez6tol az altala medfizetett kar megtéritését,
hiszen végs6 soron a tervezd hibasan, vagy hianyosan tervezett? Lehet-e helye
ilyen forman is a karmegosztasnak?

A Ptk. 1:4. § (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a mdsik fél felrohato
magatartasara hivatkozzon az, aki maga is felrohatoan jart el. A torvény utat
enged az egymassal szembeni igényérvényesitésnek akkor is, ha az
igényérvényesitd maga sem Ugy jart el, ahogy az elvarhatd. Akar tervezd, akar
kivitelez6 kovetett el szerzGdésszegést, ezen rendelkezés alapjan, onmagaban,
nincs elzarva tehat az igényérvényesitéstdl, szerzédésen kiviili karokozas jogcimén.

A Ptk. 6:524. § (3) bekezdés, a koz0s karokozas szabalyai kozott rendelkezik
arrdl, hogy a karokozok a kart egymas kozott magatartasuk felréhatdsaga
aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk aranyaban, ha ez sem
allapithaté meg, egyenl6é aranyban viselik. Jogilag nem kizart tehat, hogy akar
tervezd, akar kivitelezé részbeni téritést kérjen a masiktol, a birdsdg egymas kozti
viszonyukban ilyenforman karmegosztast alkalmazzon.

A kivitelezd és tervezd felelosségének lehet egy masik aspektusa is, amikor a
kivitelezett épitményt egészben, vagy rendeltetési egységenként (pl.: lakas, iroda,
Uzlet, stb.) a megrendel6 épitteté eladja (esetleg bérbe adja)harmadik
személyeknek. Ezen harmadik személyek bar nincsenek szerzédéses jogviszonyban
sem a tervezbvel, sem a kivitelezGvel, mégis szembefordulhatnak velik,
szerz6désen kivili karokozds jogcimén, amennyiben az épitmény hibaja
kovetkeztében kar éri Oket. Van-e, lehet-e jelentGsége e felelGsségi viszonyban
annak, hogy a kivitelez0 felismerhette a tervdokumentacio hibajat, hianyossagat,
vagy sem? Allaspontom szerint nem. Az elsddlegesen vizsgalando6 és bizonyitandd
kérdés, hogy ki a karokozd: tervhiba, tervhiany esetén a tervezG, ami, ha igazolast
nyert, a kivitelez6 felel6sségének vizsgalataba mar nem kell belemenni, igy abba
sem, hogy felréhatdan jart-e el, amely koérben esetleg lehetne értékelni a tervhiba
felismerhet6ségét.

A tervezlO-kivitelez6 feleldsségi viszonyanak, a leirt két aspektushoz kapcsolodo
Ujabb érdekes szala, ha a kivitelez6 maga az épittets is egyben. Ekkor a kivitelez6
épittetéi minGségben rendeli meg a tervdokumentaciot a tervezotdl, a tervhibdja,
hianyossaga miatt bekovetkezett épitményhibat szerz6désszegés cimén kérheti a
tervez6n szamon. Miutan a kivitelezés tekintetében sajat maga megrendelGje, a
megrendel6 és kivitelezd viszonylataban relevans tervdokumentaciés hiba,
hianyossag jelzése, az érte vald felelGsség, itt nem bir jelentGséggel. Ez esetben is
el6fordulhat, hogy harmadik személy tulajdonosok (bérlok) érvényesitenek igényt
az épitmény hibdja miatt. Ekkor az épittetd/kivitelezd kétféle minOségben és
kétféle jogcimen felelhet. Epittet6bol lett épitménytulajdonosként, majd ebbdl
fakadd eladoként (bérbeadoként) szerzGdésszegés, ezen beliil hibas teljesités
jogcimén, mig kivitelez6ként, miutdn nincs szerzOdéses kapcsolata a harmadik
személyekkel (nem Ok voltak a kivitelezési szerz6dés megrendelGi) szerzédésen
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kivili karokozas jogcimén. Elviekben itt a karosult harmadik személy dont, hogy
kivitelezOként, vagy eladoként perli, és e minGség fogja meghatarozni az
igényérvényesités jogcimét. Az egy kilon kérdés, hogy vajon figyelemmel kell-e
lenni a Ptk. 6:145. §-ba foglalt Un. non cumul szabalyra? A tervez6vel a harmadik
személy  tulajdonosok pedig szerzOdésen  kivili  karokozas jogcimén
érvényesithetnek igényt.

Az EBH2011. 2313. lgyben ilyen helyzet allt el6. A kivitelezé volt egyben az
épittetd és a tervdokumentaci6 megrendelGje. A tervez6 cég altal készitett, az
épitésiigyi hatosag altal engedélyezett tervek szerint, Porotherm 30 N + F
falazéblokkbdl késziiltek a valaszfalak és a |épcsohaz fala. A szomszédos lakasok
kozott és a lépcs6haz feldl jelentds athallds volt tapasztalhatd. A falszerkezetek
léghangszigetel6 képessége nem felelt meg a szabvanyban rogzitett értékeknek. A
szakért6 megallapitotta, hogy a betervezett lakaselvalasztd falak nem elégitik ki a
jogszabalyi kovetelményeket. A lakastulajdonos felperesek az eladd és egyben
kivitelez6 alperessel szemben elsGdlegesen kellékszavatossag cimén, annak
eléviilése esetére, masodlagosan kartéritésként a kijavitasi koltséget és a lakasok
értékcsokkenésének értékét kérték megfizetni.

Az alperes azzal védekezett, hogy tervez4 szakcég altal készitett, az épitésugyi
hatésag altal engedélyezett épitési tervek szerinti vastagsagl, és anyagu
lakaselvalasztd falakat épitett, és a tervezdi hiba felismerése nem volt téle
elvarhatd. A szomszédos lakasok kozotti athallast, a valaszfal léghangszigeteld
képessége hianyat elismerte, mig a |épcs6hazi falaknal - akusztikai mérés
hidnyaban - vitatta az athallast.

Az els6 foku birdsag, a masodfoku birdsag és a Kiria is marasztalta az alperest
hibas teljesités, igy szerzOdésszegés jogcimén, ami az alperes lakaseladoi
minGségét illetéen helyes is lett volna. Az eljaré birésagok azonban kivitelezGi
mindségben marasztaltdk alperest, e minGségében viszont nem volt a
lakastulajdonosokkal szerzédéses jogviszonyban, mint azt a fentiekben vazoltam.
Tovabbi hibaként, a birdsagok a tervezét, mint alperes kivitelezé kozrem(ikodojét
vették figyelembe azzal a megallapitassal, hogy az alperesnek az altala a
kézrem(ikodojétol - akinek magatartasaért felel - beszerzett tervdokumentaciot a
szakvallalattdl elvarhaté gondossaggal kellett volna megvizsgalnia. Nem mentesiil a
kartéritési feleldsség aldl, ha ennek a kotelezettségének nem megfeleléen tesz
eleget, és a kotelez6en alkalmazando épitésiigyi szabvanytdl eltér6 tervhibat nem
ismeri fel.

A tervezd egyrészr6l nem a Kkivitelez6i minGségben eljaré alperessel volt
kotelemben, masrészr6l nem kozrem(kodoként vett részt a jogviszonyban.
K6zrem(kod6 ugyanis az, akit valaki sajat kotelezettsége teljesitéséhez vesz
igénybe, azaz az altala megkotott és 6t magat terheld szerz6dés teljesitéséhez. > A
tervezd az épittet6i mindségben eljard alperessel volt kotelemben, akivel tervezési
szerzOdést kotott, az épittetd megrendel6 nem sajat kotelezettsége teljesitéséhez

12 A kdzrem(ikddd korabbi és (j Ptk. szerinti definidlasanak magyarazatardl lasd Kemenes Istvan: A
szerzGdésszegés szabalyozasa az Uj polgari térvénykonyvben. In.: Jogtudomanyi Koézlény, 2014.
majus, 216.
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vette igénybe (az a lakasok eladasakor a tulajdon atruhazas volt), a tervezo sajat
0nalld kotelezettségvallalasat, sajat tervezési szerzdését teljesitette.

2.2. A kivitelezés soran felismert tervdokumentacios hiba, hianyossag
kovetkezményei. A Ptk. szerint a kivitelezGnek nem csak a szerz6déskotést
megel6z6en felfedezett hibakat, hianyossagokat, hanem a kivitelezés folyaman
felmeriilteket is jeleznie kell megrendel6 felé (Ptk. 6:252. § (3) bekezdés). A
kivitelezés soran felismert hibak, hianyok esetében, kivitelez6 késedelem nélkiil
koteles tajékoztatni megrendel6t, aminek kozjogilag hivatalos formaja az épitési
napldba torténd bejegyzés, a felek a kivitelezési szerzOdésben ezt meghaladd
tajékoztatasi formakat is kikdthetnek (email, telefon). A megrendeld megkeresheti
a tervezGt, aki korrigalhatja a hibat, hianyossagot, de a felek akar a felel6és miszaki
vezetd, mlszaki ellenor segitségével is megoldhatjdk a problémat, annak
jelentGségétdl fliggben. A tervezd és KkivitelezO feleldssége miatt kiemelt
jelentGséggel birhat ilyen helyzetekben az épitési napld vezetése. El6fordulhat,
hogy a hiany poétlasara a tervezonek an. fedvénytervet kell készitenie, ez az
elkésziilt terv hianyzd részének utdlagos potlasa, nem az elkésziilt tervet javitjak,
hanem a hidanyzo részt készitik el, ,befoltozva a lyukat”. Kérdésként szokott
felmertilni, hogy amennyiben a hianyzo rész, vagy hibas rész miatt épitési anyagra,
vagy egyéb anyagra van sziikség, ennek koltségét kinek kell viselnie? Kérdés az is,
hogyha emiatt nem kalkulalt munka meriilt fel, vagy a kivitelezOnek Gjbdl el kell a
munkat végeznie, e munka dijat kinek kell allnia? A valasz egy megtortént
jogeseten keresztiil mutathato be:

Egy ingatlanfejlesztéssel foglalkozod kft. megrendelte az épitész kft.-t6l egy
ben.Az épiilet kivitelezése 2012-ben kezdddott. A kivitelezés kdzben felmerdilt két
tervez6i hiba. Kivitelez6 jelezte, hogy az épllet I. emeletén az egyik
irodahelyiségben kimaradt a szerkezetb6l a mennyezet hiito-f(it6 rendszer. Utdlag
a gépész szakagi tervezo fedvényterv keretében potolta a tervet. A terv alapjan be
kellett szerezni a h(it6-f(it6 rendszer kiépitéséhez szilkséges anyagot és a
kivitelezonek el kellett végezni annak kiépitését, ami Ujabb munkatétellel jart.

A kivitelezési dokumentacio épliletgépészeti tervének a tervezési szerzodés
szerint tartalmaznia kellett volna az érintett irodahelyiség mennyezeti h{ito-flito
rendszerét. Ha, nem hianyos a terv,a kiviteleznek akkor is meg kellett volna
valdsitani, amelynek munkadija és anyagkoltsége van. Ebbd6l kifolydlag,
megrendel6t kar nem érte, annyi tortént, hogy utodlag kellett ezekkel a tételekkel
szamolnia és nem a kalkulalt kivitelezési dijban. Kérdés ugyanakkor, hogy a plusz
munka dijat elszamolhatja-e a kivitelezd, ha igen, milyen jogcimen.

Amennyiben kivitelezonek a mar felhivott Epkiv. 3. § (1) bekezdés alapjan a
tervdokumentacié hidnyossagat a téle elvarhatd szakmai gondossdg mellett
észlelnie kellett volna, a jogkovetkezményeket neki kell viselni, tehat a plusz
munkadijat neki kell allnia. Ha errdl nincs szd, akkor vagy tébbletmunka, vagy
potmunka jogcimén szamolhatja el azt.

A Ptk. véllalkozasi szerzédésekre vonatkozo koz0s rendelkezései kozott taldlhato
potmunka, tobbletmunka fogalmat az Epkiv. egésziti ki a kivitelezésre vonatkozoan.
Az Epkiv. 2. § értelmez6 rendelkezései szerint:
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e) tobbletmunka. a szerz6déskotés alapjat képez6 (ajanlatkérési vagy kivitelezési)
dokumentacidban kimutathatéan meglévd, a vallalkozd kivitelezé altal készitett
arazott tételes koltségvetésben szerepld tétel, amelynek mennyisége elére nem
lathaté miszaki sziikségességbdl novekszik,

f) potmunka: a szerz6dés alapjat képez6 dokumentacioban nem szerepl6, eldre

nem lathaté miszaki sziikségességbdl kiilon megrendelt tétel.
Amennyiben kivitelez6t6l nem volt elvarhatd, hogy a terv hianyossagat felismerije,
potmunkaként szamolhatja el az érintett munkatételt, hiszen az atadott kivitelezési
dokumentacidban az nem szerepelt, igy a vallalkozdi dij kalkuldlasakor sem
szamolhatott vele.

A kivitelezd késGbbiekben jelezte, hogy a tlizjelz6 rendszerrel gond van, az nem
miikodik megfeleléen. Az épllet 4. szintjén, az atrium feletti térben a villamos
tervez6 olyan fiistérzékel6t tervezett be, amivel tobb gond is adddott. Elkeriilte
tervez6 figyelmét, hogy a prizma és a detektor kozott Gvegfal van, ami miatt nem
mUkodik a rendszer. A tervezd és a tlizjelz6 rendszert kivitelez6 cég konzultalt a
tlzoltd hatdsaggal, amely egy masfajta rendszert javasolt beépiteni. Ez a rendszer
600.000 forinttal keril tobbe, mint a tervezett rendszer.

Ebben az esetben, a mar kivitelezett tlizoltérendszerrdl deriilt ki, hogy az nem
megdfelel6, ami a tervezés hibajara volt visszavezethetl. A kivitelez6 a hibat nem
ismerhette fel. Karként a nem megfeleloen mikodé berendezés bekeriilési
koltsége, ha az nem hasznalhato fel az Uj rendszer részeként, és a hibas rendszer
kivitelezésének koltsége mertil fel, mert ezek felesleges kiadasokként jelentkeztek.
Az (j rendszer és kivitelezésének koltsége nem jelentkezik karként, hiszen
eredendGen is ezt kellett volna tervezni és kivitelezni. Kivitelezd vallalkozo a
felmeriilt munka dijat egyértelmlen pétmunkaként szamolhatja el.

A kivitelezés soran felmerilt hibak, hianyok késedelem nélkiili kozlése Ujabb
fordulatot vesz akkor, amikor Un. alvallalkozdk® bevondsara keril sor. Az
alvallalkoz6 megrendel&je vagy a fovallalkozd, vagy lancolat esetén, a megrendeld
vallalkozd. Az az alvallalkozd, aki észleli az 6 szakteriiletéhez kot6do tervhibat,
hidnyossagot, haladéktalanul koteles tajékoztatni a sajat megrendel6 vallalkozdjat.
Az értesités kozjogilag hivatalos formaja itt is az épitési napld, a kivitelezési
szerz6désben a felek ezt meghaladé mas formakban is megallapodhatnak, mint
telefon, email. Az érintett vallalkozd pedig szintén haladéktalanul koteles
tajékoztatni az 6 megrendelGjét a fovallalkozd, végso soron az épittetd (Ptk. szerint
megrendel6) személyéig. A Ptk., miutan nem tesz kiilonbséget megrendelGk

3pAz Epkiv. 2. § 1), m), n) pontjai hatarozzak meg az alvéllalkozd, fvallalkozé és megrendeld vallalkozd
fogalmat. Fdvdllalkozo az a kivitelezG, aki kozvetlenil az épittetével (megrendeld) kéti meg a
kivitelezési szerzédést, fliggetlendl attdl, van-e alvallalkozdja. Alvéllalkozo pedig az a kivitelez6, aki
nem az épittetével, hanem egy masik kivitelezé vallalkozéval (megrendeld véllalkozo) koti az épitési
szerzGdést. Végeredményben az épittetGvel szerzGdést kotd vallalkozdt nevezi févallalkozonak, a vele
részmunkara szerz6d6t pedig alvallalkozénak. Az alvallalkozé is kéthet tovabbi vallalkozasi szerzédést,
ekkor 6 megrendel6 vallalkozé lesz, akivel kéti pedig szintén alvallalkozé. A févallalkozo, ha van
alvallalkozdja, egyben megrendel6 vallalkozo is. A lanc tehdt a kdvetkezOképp néz ki: épitteté —
fovallalkozd (megrendelé vallalkozd) — alvallalkozé (megrendeld vallalkozd) — alvallalkozd és igy
tovabb.
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kozott, és a megrendel6t kell késedelem nélkiil tajékoztatni, emiatt a vallalkozoi
lancban mindenkit terhel e tajékoztatasi kotelezettség megrendelGjével szemben.

7 =z

3. A tervdokumentaciotol eltéro kivitelezés és a keletkezett
épitményhibak osszefiiggései

A tervdokumentaciotdl eltérd  kivitelezéssel — Osszefiiggésben  felmerdlo
épitményhibakért, hianyossagokért, f6 szabaly szerint, a tervez6 nem tehetd
feleldssé, azok a kivitelezd feleldsségi kérébe esnek. A tervdokumentaciotol vald
eltérés fobb okai kozott a beépitésre tervezett anyagok megvaltoztatasa, a
kivitelez6 olcsobb megoldasra (anyag, technoldgia) iranyuld toérekvése, vagy az
épitteté (megrendel6) utdbb felmeriilt valamely igénye szerepelnek.

Az eltérés lehetOségének vannak koOzjogi keretei, az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése sorolja
a jogszer( eltérési lehet6ségeket. ElsGsorban az olyan eltérés megengedett, amely
tartalma, vagy mértéke szerint nem épitési engedélyhez kotott, de a
kormanyrendelet bizonyos, egyébként engedélyhez kotott eltéréseket is megenged
az altala meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. A jelentGsebb eltéréseket
megvaldsulasi terven és szoveges indoklas formajaban kell bemutatni hasznalatba
vételkor. Az eltéréseket a felelds miszaki vezet6nek és mliszaki ellenérnek az
épitési naploban rogzitenie kell. Beépitésre kerlil6 anyag betervezetthez képesti
megvaltoztatasat a felelés mliszaki vezet6é kezdeményezheti, azt az épittetdvel és
tervezOvel jova kell hagyatnia. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
kozjogi kereteken tdl, a tervtdl eltérd kivitelezésnek szerzGi jogi vonatkozasai is
lehetnek, a valtoztatasok sérthetik a tervez0 szerz6i személyhez f(iz6dd jogait.

A tervdokumentaciotol vald kivitelezés soran torténd eltérés torténhet a tervezd
tajékoztatasa és hozzajarulasa nélkiil, vagy az 6 jovahagyasaval, ami lényegében
tervmddositas, amellyel Osszefiiggésben keletkezett épitményhibakért tervezo
felelGsséggel tartozik.

Szamtalanszor fordulnak tervez6htz megrendel6k, vagy kivitelezok azzal, hogy
el akarnak térni a tervdokumentaciétol. Visszatéré kérdés: engedje, vagy ne
engedje? Kockazatos helyzet, nyilvdn a mar emlitett kormanyrendelet altal
biztositott keretek kozott szabad csak engedni, és rajzi, vagy szoveges leirds,
illetve mindketté formajaban indokolt rogziteni az engedett eltérést, leigazoltatva
azt megrendel6vel (épittetd). Ugyanis, a kivitelezOk elGszeretettel hivatkoznak arra,
hogy az épitményhibdt az eredeti tervdokumentaciétdl vald, tervezGi
hozzajarulassal tortént eltérés okozta.'* A megrendeldi, kivitelez6i igényre torténd
eltéréshez vald hozzajarulasnal, érdemes akar a tervezoi felelbsséget kizarni, illetve
korlatozni. A gyakorlatban el6fordul, hogy kivitelez6 utdbb arra hivatkozik, azért

14 A Gf.1.30.385/2004. szamu iigyben épp ilyen csapdaba keriilt a tervezd, ahol a birésag arra jutott,
hogy a tervtdl eltérGen kivitelezett létesitmény hibdja miatt a tervez6 feleléssége fennall, mert a
tervtdl eltérd kivitelezéshez egyértelmd, kifejezett nyilatkozattal hozzajarulasat adta.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) kiilonszam

tért el a tervdokumentaciétdl, mert az hibas, hianyos volt, 8 csak ezt korrigalta.®®

Az el6z6 pontbdl lathato, hogy mi ilyen esetben a jogszer(i eljaras.

e

4. A tervezo — kivitelezoi kapcsolat és felel6sség egyéb esetkorei

4.1. Konzorciumként tett k6zos ajanlat. Az épitési beruhazasok, valamint az
épitési  beruhazasokhoz kapcsolédd tervez6i és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szélé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
14. § (1) b) pontja kivételesen megengedi, hogy épitmény kivitelezésére és
tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolddd munka kivitelezésére és tervezésére egyiitt iranyuljon a kézbeszerzési
eljaras. Ilyen kdzbeszerzéseknél vagy olyan nagyobb kivitelez6 cég tesz ajanlatot,
aki sajat tervez6i apparatussal rendelkezik és a tervezést a kivitelezéssel egyiitt
vallalja, vagy a kivitelezd és a tervez6 cég konzorciumként tesznek kdzos ajanlatot.

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnylijtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold
2004/18/EK Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése teszi lehet6vé, hogy ne csak egyes
gazdasagi szereplOk, hanem gazdasagi szerepldk csoportjai is tehessenek ajanlatot.
Az irdnyelv azt is rogziti hogy e csoportok szamdra az ajanlatkérd szervek nem

15 A Févérosi Torvényszék el6tt targyalt 31.G.41.919/2010/21. szamd tigyben, épp ilyen okbdl is, egy
bonyolult, tébb birdi férumot megjart jogeset lett. A beruhazé alperes rendelte meg a kivitelezéshez
szilkséges tervdokumentaciot az elsé I. r. alperesi beavatkozdtdl. A rekonstrukcids és felujitasi
munkak soran a felperes kivitelezte a szélloda medence terének tetGszerkezetét, melynek soran a
korabbi vasbeton tartdszerkezetet megtartottak, és arra teljesen Uj fa tartdszerkezettel késziilt ives
dongatet6t épitettek. Felperes a kivitelezés alapjaul szolgald tervekben rogzitett rétegrendtdl eltéréen
az egy rétegli Tyvek diffuz foliat kihagyta, ezt mind felperes kivitelez6, mind a mlszaki ellenér az
épitési naploban rogzitette. Utdbb kiderlilt, hogy a kivitelezé altal beépitett parazard rétegeknek is
folytonossagi hianyai vannak, melyek a hGszigetelésre kasirozott parazard réteg tobbszori atvagasabol
erednek, illetve a parazard réteg nem mindenben a gyartd eldirasainak megfeleléen és nem fellilet-
folytonosan keriilt kialakitasra. Mellékszal, de példa az utdlagos megrendelGi igényekre, hogy a
medencetér tet6fedésének kivitelezése egyebekben is a tervektdl eltéréen késziilt el, a megrendel6
alperes kérésére a felperes a terveken szerepl6 polikarbonat bevilagitd feliiletek helyett Velux
tetGablakokat épitett be. Az atadast kovetOen, téli idészakban, a nagymedence feletti tetd bell
jegesedett, arrol jégcsapok logtak. Problémat a mar leirt tervt6l vald kivitelezGi eltérés és a parazard
rétegek folytonossagi hidnyai okoztak. Utdlag ezt javitani nem lehetett. A kivitelezd 1. r. alperes
beavatkozotol (tervez0) javitasi kiviteli tervdokumentaciot rendelt meg, ennek alapjan a tetGszerkezet
kivitelezését Ujbdl elvégezte. Majd beperelte a megrendel6t arra hivatkozva, hogy a javitas folytan
potmunkaja merdilt fel, kérte ennek dijat, allitasa szerint, az 1. r. alperes beavatkozo (tervezd) eredeti
tervei is hibasak voltak, a tetGszerkezet atszellozését biztositd légrések nyildsai rosszul voltak
méretezve, ha az lett volna kivitelezve, akkor is héhidas lett volna a tetGszerkezet, a javitas
eredményeként ugyanakkor alperes megrendel6 végiil egy hibatlan tetészerkezethez jutott. E kérben
felmerdilt tehat a tervezoi felelosség kérdése is. Az eljaras soran szakértGi bizonyitasra kerdilt sor (tobb
szakértd is adott véleményt), melyek szerint (tervezd szerencséjére), a tetd specialis formajara
tekintettel a légrés megfeleld méretezésére vonatkozo egzakt szamitdsi mdd nincsen, igy nem
allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy az a parazard réteg hibatlan kivitelezése esetén is a perbeli
hibajelenséget produkalta volna. Az, hogy az eredeti terv jo, azaz hibatlan volt-e, csak az eredeti terv
szerint torténd kivitelezés esetén, tapasztalati Uton lett volna igazolhatd. A birdsag itéletében kitért
arra is, hogy kivitelez6 a tervhiba miatti épitményhiba kijavitasa korében felmeriilt koltségei
megtéritése irant, nem a megrendel6vel, hanem esetlegesen tervezdvel fordulhatott volna szembe.
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irhatigk eld, hogy meghatarozott tarsasagi format hozzanak létre az ajanlattétel,
illetve a részvételre jelentkezés benyujtasa érdekében, azonban a kivalasztott
csoporttdl, miutan a szerzOdést elnyerte, a tarsasagalapitds megkovetelhetd
annyiban, amennyiben ez az atalakulas a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez
sziikséges. A gyakorlatban az ajanlattétel és a szerzddés teljesitése is konzorcium
formaban torténik. A kiirdk ritkan kovetelik meg a nyertesektdl, hogy gazdalkodo
szervezetet alapitsanak a szerzodés teljesitése érdekében, ehelyett, az terjedt el,
hogy a kozos ajanlattevék ezt is az un. ,konzorciumként” teljesitik. Az elnevezés
nem takar jogszabaly altal meghatarozott format, a kézgazdasagtanban hasznalt
kifejezés, ideiglenes szbvetkezés valamilyen nagyobb pénziigyi mliveletre, kdzos
tékebefektetésre.

A konzorciumi szerz6déseket két, vagy tobb ajanlattevl koti egymassal, ebben
megallapodnak, hogy az adott kozbeszerzési kiirdsra kozosen nyujtanak be
ajanlatot, ezentul, abban is meg szoktak allapodni, hogy nyertességiik esetén
kozosen teljesitik a kozbeszerzési szerzOdést. A Kbt. szabdlyai szerint, a
konzorcium tagjai a szerzOdés teljesitéséért egyetemlegesen vallalnak feleldsséget.
A konzorcium megjeldli, ki lesz a ,konzorcium vezetGje”, aki a kiird felé képviseli a
konzorciumot. A konzorcium tagjai a szerzodésben rendezik azt, hogy nyertesség
esetén milyen aranyban vesznek részt a szerz6dés teljesitésében (kinek, mi a
pontos feladata), illetve, hogy az ellenértéket milyen aranyban osztjak fel ennek
megfeleléen egymas kozott. Konzorciumi kozos ajanlat nyertessége esetén a kiird
egy szerzGdést, tervezéssel vegyes kivitelezési szerz6dést kot a konzorciummal,
melyet a konzorcium képviselGje ir ald a konzorcium nevében. Barki hibasan teljesit
a konzorcium tagjai koziil, az szerzOdésszegésnek fog mindsiilni, amiért
valamennyien felel6sek lesznek kiird (megrendeld) felé, egyetemlegesen. Ez pedig
nem csak azt jelenti, hogy kivitelez6 is felel a tervhibaért, hianyossagért, mintha
maga szolgaltatta volna, hanem tervezd is felel a kivitelezési hibakért, mintha
maga is kivitelezett volna, ami komoly kockazatot rejt magaban.

4.2, Kivitelez6 vallalja a tervdokumentaciéo szallitasat. Nagyobb
beruhdzasok esetén, nem «csak a kozbeszerzés ald esoknél, hanem
maganberuhdzasoknal is el6fordul, hogy kivitelez6 vallalja a teljes
tervdokumentacio elkészitését is. Bar a Ptk. 6:252. § (2) bekezdése szerint a
kivitelezés elvégzéséhez szilkséges tervdokumentdacid elkészitése és a hatdsagi
engedélyek beszerzése megrendeld kotelezettsége, ez nem zarja ki, tekintettel a
diszpozitiv szabalyozasra, hogy kivitelez6 vallalja a tervdokumentacié elkésztését
is'®, amire a kdzbeszerzések kdrében jogszabalyi példa is akad. Tehat nem arrdl

6 A BDT2008. 1888. szaml jogeset bar még a régi Ptk. hatdlya alatt keletkezett, az abban
megfogalmazottak igazak az (j Ptk.-ra is. A villanyszerelést végz4 kivitelez6 a vallalkozasi
szerzG6désben vallalta, hogy elkésziti a villamos Kkiviteli terveket, de nem azokat adja at a
megrendel6nek, hanem a megvaldsitasi terveket. (A kiviteli terv az, amelyet meg kellene valdsitani,
de a Kkivitelezés soran adddhatnak eltérések, a végleges megvaldsitast a megvaldsitas terv
tartalmazza.) ,A vallalkozasi kivitelezési szerzédésben a vallalkozd nem valamilyen altaldnos
értelemben vett, hanem el6re megtervezett ml elkészitését vallalja, ennek megfeleléen a felek a
szerz6désben a vallalkozd szolgaltatasat altaldban mdliszaki tervre utaldssal hatarozzak meg. A
tervdokumentacidnak az a funkcidja, hogy lerajzolja (tervrajz) és szbvegesen is leirja (mUszaki leiras)
az épitmény vagy mas hasonldé munkaeredmény megjelenését, kiils6 és belsd tulajdonsagait és azt is,
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van sz0, hogy kivitelez6 megrendeli eredeti megrendel6 (épittetd) helyett a
tervdokumentaciot, azaz 6 szerzi be, hanem arrdl van szo, hogy vallalja nem csak a
kivitelezést, hanem a tervdokumentacié elkészitését is. A hatalyos kozjogi elGirdasok
alapjan, a kivitelez6 csak akkor kothet tervezési szerzGdéssel vegyes kivitelezési
szerz6dést, ha legalabb részben részt vesz a tervezésben és az adott tervezési
feladatra jogosultsaggal rendelkezik. Ilyenkor a tervdokumentacié hibaja, hianya is
teljes egészében kivitelez6 felelsségi korébe fog esni, hiszen tervezéssel vegyes
kivitelezési szerzddést kotott, igy minden hiba, hidnyossag az 6 terhére fog esni,
méghozza szerzOdésszegés, ezen beliil hibas teljesités jogcimén.

5. Osszegzés

A megrendel6vel szerzddésben allé kivitelezd egy vele szerz6désben nem allg,
harmadik személy tervez elképzelését és nem a sajatjat valdsitia meg, mégis jogi
feleldsséggel tartozva a tervezé altal vétett — de az elvarhatd szakmai gondossag
mellett felismerhetd — hibakért, hidnyossagokért. Azon kdzjogi elGiras tehat, hogy
egy épitmény, épitményrész kivitelezése altalaban tervdokumentacié alapjan
torténhet, végso soron egy kilénleges maganjogi kapcsolattal flizi 6ssze a tervez6t
és kivitelez6t, melybe mind a Ptk. el6irdsai, mind a gyakorlat szamtalan fordulatot
hozhat, s melyeket igyekezett a tanulmany bemutatni, felvillantva e mellett mas
kapcsolddasi lehetdségeket is.

hogy a munkat szakmai szempontbdl hogyan kell megvalositani, milyen technologiai Iépéseket kell
megtenni, milyen anyagokat kell beépiteni stb.” A Ptk. 390. § (3) bekezdés, 403. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kitlinGen a Kkiviteli tervet fGszabaly szerint a megrendel6 szerzi be és adja at a
kivitelez6nek, a vallalkozoi kételezettség miiszaki tartalmat pedig a szerzédés részét képezd kiviteli
terv hatarozza meg. Miutan a Ptk. szabalyai diszpozitiv jellegliek, nem volt jogi akadalya annak, hogy
a peres felek ettdl eltéréen abban allapodjanak meg, olyanforman, hogy a kivitelezo felperes nem tart
igényt a kiviteli tervre, ilyet a részére a megrendelé nem szolgaltat, hanem elkészitésérdl - a sajat
részére - maga gondoskodik.



A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik
nehézségei
Barzo Timea’

1. Bevezetés

lapelvek alatt altalaban valamely jogterilet iranyitd eszméit értjik, amelyek

nemcsak jellemzOek az adott jogteriilet (jogag) altal atfogott jogszabalyok
tartalmara, de meg is hatdrozzak azok alapvonasait. Pap Tibor szerint tehat az
alapelvek — mert valtozd tarsadalmi viszonyokban gyokereznek — a tarsadalom
adott fejlodési szakaszatél meghatarozottan, annak fliggvényében szabjak meg a
kérdéses jogagazat intézményeit és intézményeinek tartalmat. Aldhlzza az
alapelvek gyakorlati jelent6ségét, hogy ,az élet kimerithetetlen valtozatossaga
altal” felvetett esetekben csak az alapelveket figyelembe véve taldlhatd meg a
helyes megoldas. Az alapelvek ebben az Osszefiiggésben ,megteremtik azt a
légkort, amelyben a torvényt értelmezni, létrehozzak azt a szellemet, amelyben a
torvényt alkalmazni kell,”

Nizsalovszky Endre szerint amikor a jogalkotdk a jogszabalyokbdl tudomanyos
elemzés alapjan kiemelt vagy a jogalkalmazas soran kitisztult elveket fogalmaznak
meg és azok egy részét szOvegezetten foglaljak Gssze, ezeknek a csalad rendjére
gyakorolt hatdsa mar kozvetlenil normativ erejli, amely erejét a jogalkototdl nyeri.?

Ilyen normativ erejli alapelveket olvashatunk a Polgari Torvénykonyvrol szélé
2013. évi V. torvény (Ptk.) Els6 Konyvében is, melyek értelemszer(ien valamennyi
polgari jogi jogviszony — igy természetesen a csaladjogi jogviszonyok -
tekintetében is iranyaddk és kovetendok. A csaladjogi jogviszonyokbdl ered6 jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a feleknek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni.> Bar a jogalkoté az 1959-es
Ptk-val ellentétben a johiszem(iség és tisztesség kovetelménye mellett mar nem
tartja altaldnos polgari jogi alapelvnek a felek egyittmiikodési kotelezettségét,
szilkségessé valt annak kulon rogzitése nemcsak a szerzGdési jogban, de a

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
L PAP T.: Magyar Csalédjog. Budapest, Tankonyvkiadd 1982. (PAPP 1982.) 22-24. o.
2 N1zsALovSzKY E.: A csaldd jogi rendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiadd 1963. (N1zsALOVSZKY) 110.

0.
3Ptk 1:2. §
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csaladjogban is. A sziilGi felligyeleti jog korében elengedhetetlen kovetelmény
ugyanis a szilbk kozotti egylittmikodés a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésének elosegitése érdekében, fiiggetlen attdl, hogy a sziil6k egyiitt
vagy kiilonvaltan élnek.* A sziilGi feliigyeletet gyakorld sziilonek és a gyermekét6l
kiilonélé sziilének a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében — egymas
csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyditt kell m{kodnidk.>

Az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas tanusitasat normativ szintre

emeld altalanos polgari jogi alapelvnek nemcsak a hazassagi vagyonjogban, de a
szlil6i fellgyeleti jog gyakorlasa, valamint a rokontartas kérében is maradéktalanul
érvényesiilnie kell. Ennek az alapelvnek a specialis megnyilvanulasa az a csaladjogi
rendelkezés, miszerint nem kérheti a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak vagy a
gyermek harmadik személynél torténG elhelyezésének megvaltoztatasat a
birosagtol az a sziil6, aki az altala hivatkozott korGlményekben bekovetkezett
lényeges valtozast felréhatdé magatartasaval maga idézte el6, igy kilonosen, ha a
gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal.® A szilGknek a
gyermekkel szemben tanusitott felrohaté magatartdsa miatt harmadik személynél
(nagyszilonél) elhelyezett gyermek és a sziil6 kozott a kapcsolattartas is csak
fokozatosan, a kezdeti idGszakban ellen6rzétt formdban allithatd helyre.” A
gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak van helye, ha a szil6é a masik sziilGnek a
gyermekkel valo kapcsolattartasat hosszabb idén at, hatdsagi intézkedések ellenére
meghilsitja, a kulonélé szil6t alaptalanul a gyermek sérelmére elkovetett
blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket is bevonja.®

A torvény csaladjogi jogviszonyokban is tiltja a joggal valo visszaélést. Felmerdil
azonban a kérdés, hogy vajon a birésag a csaladjogi jogviszonyokban is pétolhatja-
e joggal val6 visszaélés cimén itélettel a megtagadott csalddjogi jognyilatkozatot.
Erre a kérdésre a Legfels6bb Birdsag dontései adtak meg a valaszt: mind a szilGi
felligyelet gyakorlasaval, mind az Orokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges
szUl6i hozzajarulassal kapcsolatban elvi alapon kizarta a jognyilatkozat pétlasanak
lehetGségét.

— Az orokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat ugyanis, amely a
gyermekkel vald csaladi kapcsolat megsziinését eredményezi, a szlilo
legszemélyesebb joga. A csaladjogi rendelkezések ezért olyan szabalyt,
amely lehet6vé tennék, hogy a sziil6i hozzajaruldst a birdsag az itéletével
potolja, nem tartalmaznak. Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges
sziil6i hozzajarulas itélettel nem potolhatd.®

— A kiskord torvényes képviseldje altal kotott adasvételi szerz6dés
érvényességéhez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges. A jovahagyas
megtagadasa csak kozigazgatasi perben tamadhatd. !0

4 Ptk. 4:149. §.

5 Ptk. 4:173. §

6 Ptk. 4:170. § (1) bek.
7 BH2010. 299.

8 EBH2008. 1776.

9 BH1992. 28. L.

10 BH2000. 98.
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- A fél jognyilatkozatanak itélettel valdé potlasara jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat megtagadasa esetén keriilhet sor. A felek k6zott a hazastarsi
vagyonkozosség megosztasa targyaban létrejott megallapodasban vallalt,
gazdasagi tarsasagbdl torténd kilépésre és részesedés atruhazasara
vonatkozd szerzdéses nyilatkozat megtagadasa itélettel nem podtolhatd. 't

A csaladjog szabalyainak a Polgari Torvénykonyvbe vald beépitése sziikségessé
tette a Csaladjogi Konyv elején néhany olyan alapelv megfogalmazasat, amelyek
kifejezésre juttatjak a csalddi viszonyok jellegzetességeit és azoknak az Uzleti élet
viszonyaitol vald kiilénbozoségeit.

2. A hazassag védelmének elve

Az Alaptérvény L. cikke szerint Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint
férfi és nO kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget és a
csalddot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Az Alaptorvény hivatkozott
cikkelye kifejezésre juttatja, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hdzassdgot és a
szlil6-gyermek viszonyt tekinti. Az Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban tehat a
hdzassag kiemelt védelmet élvez a tobbi egylittélési formahoz képest.

Mivel a hdzassag intézménye az Alaptorvényben kiilon, nevesitett védelmet
élvez, és altalanosan elismert jogi fogalma szerint a hazassag férfi és no
életkozOssége, ez nem foglalja magaban az azonos nemiiek hdzasodasanak jogi
lehetdségét.\?

A csalddok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csalddvédelmi Térvény -
Csvt.) szintén alapelvi szinten mondja ki, hogy az allam - O6nmagukban vett
méltésaguk és értékiik miatt is - védi a csaldd és a hazassag intézményét.!3

A hazassag védelme az dnkéntes, befolyasmentes és szabad parvalasztas jogat
is magaban foglalja, melyet a jog eszkozei - a hazassagkotési akadalyok és a
hazassagkotési eljaras szabalyaival - csak negativ oldalrdl biztosithatnak.

A CSIK a hazassagkotés komolysagat kivanja elOsegiteni azzal a mar a Csjt.-ben
is szerepl6 rendelkezéssel, ami szerint a hazassagkotést megel6z6 eljarasban a
hazassagkotést az anyakonyvvezeté csak a hazassagkotési szandék bejelentését
kéveté harminc nap utani idopontra tizheti ki. A jegyz0 e hatarid6 aldl indokolt
esetben felmentést adhat.'* A CSIK a kozvetiti eljards igénybevételének
lehetGségével pedig a valsagba jutott hazassagok megmentését, illetve a vitas
kérdések békés, megegyezésen alapuld rendezését tizte ki célul.®

A hazassag védelmének elvébdl kovetkezik, hogy a jogalkoto a hazassagot
favorizdlja, olyan jogokat és kotelezettségeket fiiz hozza, amelyeket a bejegyzett
élettarsi kapcsolat, a de facto élettarsi kapcsolat és mas egyuttélési forma nem
létesit.

11 BH2013. 70. IL

12 14/1995. (I11.13.) szamu AB hatarozat
13 Csvt. 1. § (1) bek.

14 Ptk 4:7. §

15 Ptk. 4:22. §
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Bar a Bizottsagi Javaslat még a Csaladjogi Konyvben rogzitette a bejegyzett
élettarsi kapcsolat legfontosabb szabalyait, a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozd joganyag mégsem keriilt a Csaladjogi Konyvbe, hanem arrdl tovabbra is
egy kulon jogszabaly, a 2009. évi XXIX. torvény rendelkezik.'® A jogintézmény a
hdzassaggal azonos modon jon létre, és azonos vagyonjogi és Oroklési jogi
joghatasokkal is bir, azonban tdbb tekintetben a bejegyzett élettarsak mégsem
rendelkeznek minden teriileten a hazastarsakkal azonos jogokkal. Az eftérés a
kovetkezokben foglalhato ossze:
- Gyermeket egylittesen nem fogadhatnak 6rokbe, és arra sincs lehetdség,
hogy egyikiik a partneriik gyermekét fogadja 6rokbe.
— A bejegyzett élettdrsakra nem vonatkoznak a hazastarsakra irdnyado
névviselési szabalyok sem.
— A bejegyzett élettarsi kapcsolat nem keletkeztet apasagi vélelmet és arra
sincs lehetGség, hogy bejegyzett élettarsak human reprodukcids eljaras
Utjan vallaljanak kézésen gyermeket.
- Végil, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot — szemben a hazassaggal -
torvényben meghatarozott esetben kozjegyzo is megsziintetheti.”
Az eredeti elképzelések és maga a torvényjavaslat is a tényleges egyiittélésen
alapuld de facto élettarsi kapcsolat fogalmat, annak létrejottét és megsziinését,
nyilvantartasat és jogkovetkezményeit a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozd
szabalyanyagot kdvetéen kiilon részben helyezte volna el a Polgari Torvénykonyv
Csaladjogi Konyvében. Ennek ellenére az élettarsi kapcsolat fogalma be sem kerdilt
a Csaladjogi Konyvbe, hanem a Hatodik Kételmi jogi Konyvben'® nyert elhelyezést,
mely gyengiteni kivanja a jogintézmény csaladjogi jellegét. Erthetetlen mddon az
élettarsi kapcsolat az egyes szerzOGdéstipusok utan a polgari jogi tdrsasagi
szerzodéest kovetden talalhatd, mely azt sugallja, hogy az élettarsi kapcsolat egy
»Szerz6déses kotelem”, melynek csaladjogi hatdsai csak két korben és csak akkor
érvényesiilnek, ha az élettarsak életkozossége /legaldbb egy €Evig fenndllt és
élettarsi kapcsolatukbdl gyermek sziiletett. Az emlitett két csalddjogi hatas pedig az
élettarsi tartds és az élettarsi lakdshaszndlat specialis rendelkezéseit jelenti, mely
viszont a Negyedik Csaladjogi Konyvben olvashatd. Egy szerzédéses kapcsolatnak
tehat csaladjogi hatasai vannak, de nem a felek szandéka, egyuttélésik modija
teszi csaladjogi kapcsolatta az életk6zosségiiket, hanem az, hogy az élettarsaknak
a kapcsolatabdl sziiletett-e gyermek vagy sem. Az élettarsi kapcsolat megsz(inését
kovetben a raszoruld élettars tartasi kdvetelésének, vagy lakashasznalati igényének
megalapozottsaga szempontjabdl teljesen érdektelen, hogy az élettarsak akar
évtizedekig éltek egylitt és nevelték egyikik vagy mindkettéjik gyermekeit,
vezettek k6zOsen haztartast, miikodtek kdzre a masik vallalkozdsaban, ha nem
szlletett k6z6s gyermekiik. K6rés Andras véleménye szerint megkérddjelezhetd,
hogy ez a fajta szemlélet és hozzaalldas mennyiben all 6sszhangban a Csaladjogi
Konyv 4:4. §-anak a gyengébb fél védelmét kimondo alapelvével.?

16 T/7971. térvényjavaslat

17 ptk. 3. § (3)-(4) bek.

18 ptk. 6:514. §

19 KOROS A.: Az Uj Ptk. Csaladjogi Kényve — a 2013. évi V. torvény és a SzakértGi Javaslat dsszevetése.
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A hazassag privilegizalt helyzetének bizonyitékaként, a de facto éElettarsak
hatranyosabb jogallisa az alabbiakban foglalhatd Gssze.

— Az élettarsak kozotti vagyoni viszonyokra nem az egyenld aranyd szerzést
vélelmezd vagyonkdzosségre, hanem a kdzszerzeményre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, ahol az élettarsak az életkdzosségik ideje alatt
teljes vagyonelkiiloniilésben élnek, és csak az életkdzosségilk megsziinését
kovetGen kovetelhetik a masik féltél annak az alvagyonnak a torvényben
el6irt hanyadat, ami a masik vagyonaban kozszerzeménynek mindsil. A
szerzésben vald kézrem(kodés mértéke hatarozza meg aranyokat.

— A de facto élettarsi viszonynak csak abban az esetben vannak csalddjogi
Jjoghatdsai — nevezetesen élettarsi tartds és élettarsi lakdshasznalat — ha az
élettarsak legalabb egy évig fennalld élettarsi kapcsolatabdl legalabb egy
kdzds gyermek sziletett.

— Az élettarsaknak nincs torvényes oréklési joga, élettars csak végintézkedés
Utjan orokolhet.

— Az élettarsi kapcsolat nem keletkeztet automatikusan apasagi vélelmet.?°

— Az élettarsak nem fogadhatnak gyermeket kézosen orokbe. Kilonnemd és
hazassagi kotelékben nem él6 élettarsak esetén azonban elvégezhetd a
reprodukcios eljaras.?!

A hazastarsak és az élettarsak vagyoni viszonyainak ,hierarchiajat” erositette a
Legfelsébb Birdsag abban a dontésében, melyben kimondta, hogy ha a felek
egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben él, annak a ténye az élettarsi
vagyonkozosség fennallasanak a lehetGségét kizarja. Ilyen esetben a kereseti
kérelemhez kotottség nem zarja ki egyes vagyontargyakra, illetve kovetelésekre
nézve a felek kozti, mas jogcimen alapul6 elszamolast.??

3. A csalad védelmének elve

A csaladot az Alaptorvény L) cikkelye a nemzet fennmaradasanak alapjaként
definialja, majd kimondja, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a
szlil6-gyermek viszonyt tekinti. Az Alaptorvény mondja ki azt is, hogy a csaladok
védelmének szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza meg. Ez a sarkalatos torvény
pedig a Csalddvédelmi Térvény, melynek preambuluma szemléletesen foglalja
Ossze a csalad szerepét és jelentGségét.

A Csaladvédelmi Torvény 7.8 (1) bekezdése eredetileg Uigy fogalmazott, hogy a
csalad alapja kizardlagosan egy férfi és egy n6 hdzassaga vagy egyenesagi rokoni

ElsG rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csaladi Jog, 2013/3. (K6ROs 2013/1.) 7-8. o.

2 Kivételesen apasagi vélelmet keletkeztetett 2010. januar 1. és 2010. december 31. kézétt az a
kérllmény, hogy az anya a fogamzasi id0 kezdetétl a gyermek sziiletéséig, vagy annak egy része
alatt a kozjegyz0 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban
élt. Ilyenkor ugyanis az anya élettarsat kellett a gyermek apjanak tekinteni. 2013. évi CLXXVII.
térvény 30.§

2L Eiitv, 167. § (1) bek.

22 BH2004. 504.
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kapcsolat, vagy a csaladbafogadd gyamsag lehet. A 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat azonban megallapitotta, hogy a torvény ezen pontja Alaptorvénybe
Utkozik. A testlilet megitélése szerint a térvényhoz6 a Csaladvédelmi Torvényben
Ugy élt egy Alaptorvényben nevesitett intézmény - alacsonyabb jogforrasi szinten
torténd - UGjra-definialasanak lehetGségével, hogy az ilyen szliken meghatarozott
csalad-definicid mellett még ett6l elkilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem
torekedett felsorolni azokat a torvény altal elismert egyéb tdrsas egyiittélési
formdkat, amelyeket az allami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakaddan
ugyanazoknak a tamogatasoknak kell megilletniiik, ami a csaladokat megilleti. Ha a
torvényhozd azt a megoldast is valasztja, hogy absztrakt jogszabalyi fogalom-
meghatarozassal egy altala valasztott életkdzosségi format ki kivan emelni és
mintaul allitani, az intézményvédelmi kiételezettségébdl fakaddan akkor is kdteles a
torvény éaltal elismert egyéb tarsas egyiittélési formaknak is megegyezd szintd
védelmet garantalni>® Tehat a csalad Alaptorvény szerinti fogalmaba - a negyedik
Alaptorvény-mddositds el6tti szovegezés szerint - beletartozott a védelem
szempontjabol a hazassagon alapuld csaldd mellett a szocioldgiai értelemben vett
csalad is.**

Az Alaptorvény negyedik modositdsa azonban kiegészitette az ,L’cikket,
kifejezésre juttatva, hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a szil6-
gyermek viszonyt tekinti. A szil6-gyermek kapcsolat alapja leggyakrabban a
leszarmazas, azonban ilyen kapcsolatot keletkeztet a vér szerinti leszarmazason
felil az orokbefogadas, illetve az 6rokbefogadd gyamsag is. A Alaptorvény
negyedik moddositdsanak célja az volt, hogy megerbsitse a tarsadalmi
alapintézménynek mindsiloé csalad alaptorvényi szinti védelmét a torténelmi
hagyomanyoknak megfeleléen. A férfi és né kozotti, onkéntes elhatdrozason
alapuld érzelmi és gazdasagi életkozosségek kozlil tehat az Alaptorvény a hazassag
intézményének védelme mellett kotelezte el magat, mely egyben alaptorvényi
szinten zarta le az egynemiiek hazassagkotésének elismerése korili vitat.> A
negyedik Alaptorvény-mddositassal egyben alkotmanyos rangra emelkedtek azok a
szabalyok, amely értelmében a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, valamint a

3 Az Alaptorvény L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirdl
gondoskodd, és dket felneveld élettarsak, a k6zos gyermeket nem vallalo, vagy olyan kilonnem(
élettarsak, akiknek egyéb koriilmények miatt k6zos gyermeke nem lehet (igy példaul az idésebb vagy
meddd, egymassal életkdzisségben él6 személyek), az Gzvegyek, a testvérikrél vagy testvérik,
esetleg mas rokonuk gyermekérdl gondoskodd személyek, az unokajukat felnevel6 nagysziildk, a nem
egyenesagi idésebb rokonaikrdl gondoskodd személyek, és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb
szociologiai csaldd-fogalomba beletartozo, azonos célra iranyuld, kolcsonés gondoskodason alapulo,
tartds érzelmi és gazdasagi életkozosségekre ne vonatkozna ugyanigy az allam objektiv
intézményvédelmi kitelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a térvényhozo. 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat

2 A grémium elsésorban a jogforrasi szintet figyelembe véve allapitotta meg 2012. év végén a Csvt.
csaladot definiald szakaszainak az Alaptorvény-ellenességét, hiszen a 2012. év végén csupan a Csvt.-
ben, tehat alacsonyabb jogforrasi szinten szerepelt a csalad hdzassagon alapuld kapcsolatanak
meghatarozasa. Az ellentétet az Alaptérvény negyedik modositasa oldotta fel, mely szerint az
Alaptorvény idézett L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

25 SCHANDA B.: A jog lehetdségei a csaldd védelmeére. Tustum Aequum Salutare, 2012/2. sz., 84-85. p.
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szll6-gyermek viszony.?® Az Alaptorvény ezzel — tobbek kozott — az dn. de facto
élettarsi kapcsolatot sem ismeri el csalddként még akkor sem, ha abbdl gyermek is
sziiletik. Ez utdbbi esetben a sziilék mindketten a ko6z0s gyermek csaladjanak
tekintend6k, de egymas viszonylataban a csaladi kapcsolat nem allapithaté meg. Ez
a szemlélet jol tetten érhet6 a de facto élettarsi kapcsolat Polgari Térvénykényvben
rogzitett szabalyozasa soran is, melynek minden logikat nélkiil6z6 elhelyezése mar
ismertetésre keriilt. Sajnalatos mdédon azonban ez a ,hazassagkézpontl” szemlélet,
ha kozvetlendl nem is, de kozvetett mddon Adtranyosan kiilonboztet a gyermekek
kozott annak fliggvényében, hogy azok hazassagbdl, vagy alkalmi kapcsolatbdl,
illetve de facto élettarsi kapcsolatbdl sziilettek.

A Csaladjogi Kényv azonban a fentiekkel ellentétben a csalad védelmének
alapelvi szint(i szabalyozasaval azt juttatja kifejezésre, hogy a csaladjogi szabalyok
elsGsorban a csalddot, mint kozosséget (az egyes csaladtagok kozotti
kapcsolatokat) védik. Ez kiterjed mind a (orvény alapjan [létrejott csalddi
kapcsolatokra (példaul hazassag, leszarmazas, orokbefogadas, gyamsag), mind -
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak megfeleléen - a torvény altal
szabalyozott mds egyiittélési formakra is. Igy pl.:

— az élettarsi kapcsolatnak van vagyonjogi jogkovetkezménye (PTK Kételmi
Koényv XXV. Cim), egyéves egyiittélés és kozos gyermek esetén pedig még
csaladjogi hatasa is,?”

— a mostohasziil6 és a mostohagyermek, valamint a nevelGszil6 és nevelt
gyermek esetén a CSIK rendelkezik kolcsonds tartasi jogosultsagokrol és
kotelezettségekrdl, 2

— a CSJK biztositja a kapcsolattartashoz vald jogot a volt mostohasziilg,
nevel6sziil, gyam és azon személy szamara is, akinek a gyermekre
vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megdontotte, feltéve, hogy a gyermek
hosszabb idon keresztiil az érintett haztartasaban nevelkedett,®

— a gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban alld személy (pl. mostohasziil6)
részt vehet a gyermek gondozasaban és nevelésében a sziilGi feligyeletet
gyakorld sziilé hozzajarulasaval.?®

Egy jogpolitikai Uzenettel felér az a szabalyozasi mdd, miszerint a bejegyzett
élettarsi kapcsolat teljesen kikerllt a maganjogi jogviszonyok egységes
szabalyozasara hivatott Polgari Torvénykonyvbdl olyan szinten, hogy a bejegyzett
élettarsat a torvény sem a ,hozzatartozo” fogalomkorében,3! sem pedig a
hazassagi akadalyok kozott nem emliti. Egyediil a tényleges élettarsi kapcsolat
fennallasat kizard korllmények kozott szerepel, ha az egyik élettarsnak massal

% A csalad fogalmanak valtozasaval és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolodd esetjogaval
részletesen foglalkozik az alabbi tanulmany. REIDERNE Banki E.: Az élettarsi kapcsolat az Uj Polgari
Torvénykonyv tiikrében. In: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest-Gycr,
2015. 367-372.0.

27 k. 4:86. §- 4:95. §

28 Pik. 4:198. § - 4:200. §

2 pik. 4:179. § (3) bek. )

30 ptk. 4:154. § HEGEDUs A.: Polgari jog Csalddjog. Szeged R.I1.M.A.K Bt. 2014. 28. o.

31 ptk. 8:1. § 1.2. pont
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bejegyzett élettarsi életkozossége all fenn.3? Hatadlyban van tovabbra is a
bejegyzett élettarsakrdl szold 2009. évi XXIX. térvény azon rendelkezése, miszerint
a hazassagra vonatkozd szabdlyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra — a
korabban korilirt kivételekkel, de alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsakat
egymassal szemben megilletik azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a Ptk. a
hazassaghoz fliz. Ezzel a Ptk. a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo
szabalyok mogottes jogaként funkcional.3

A csaladnak, mint kézosségnek a védelmével szorosan Gsszefiigg a csalddi €s

az egyeni érdek dsszhangjanak elve. Az elv lényege, hogy a csalad egyes tagjainak
érdeke a csalad, mint egység érdekétol elkiloniilve, attdl fiiggetlendl és 6nalldan, a
csaladi szempontok figyelembe vétele nélkiil nem érvényesiilhet hatékonyan, mert
az egy 6ncélu érdekérvényesitést jelentene, ami ellentétes a csaladjog funkcidjaval.
Az érdekek Osszhangjanak megteremtése érdekében a CSIK szamos rendelkezést
tartalmaz, melyekbdl csak egy parat emeliink ki.

— A hazastarsak a hazasélet és a csalad lgyeiben kozosen, a személyiiket
érintd ligyekben onalloan, de a csaldd érdekére figyelemmel dontenek.
Dontéseik soran figyelembe kell vennilik gyermekiik és egymas érdekeit is.3*

— A foglalkozas gyakorlasdhoz sziikséges és az lizleti céli vagyon haszndlata
és kezelése — kiilondsen a tagsagi vagy részvényesi jogok gyakorlasa —
soran az egyik hazastarsnak a mdsik hdzastirs €Erdekeit megfeleléen
figyelembe kell vennie.>> Amennyiben pedig a szlilGi felligyeletet gyakorld
szlilok gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket a
gyermek érdekeit sulyosan sértd modon nem teljesitik, a gyamhatdsag
indokolt esetben korlatozhatja a sziilék vagyonkezelGi jogat.3®

A Legfelsébb Birdsag egy konkrét lgyben kifejtette, hogy a szll6i felligyelet
megsziintetésének jogintézményében az egyéni és a tarsadalmi érdek szoros
kolcsénhatasa mutatkozik meg. A gyermek érdeke egyben a tarsadalomét is jelent.
Ha a szlild megsérti kotelességei teljesitését vagy az Ot illet6é jogok gyakorlasat
elhanyagolja, a gyermek érdeke szenved csorbat, de érdeksérelem éri a
tarsadalomnak az egészséges ifjusag felneveléséhez fliz6d6 érdekét is.?”

4. A gyermek érdekének védelme

A gyermeki jogok elsodlegességét tobb nemzetk6zi dokumentum is deklaralja,
melyek kozll kiemelésre érdemes a Gyermekek Jogairdl szolo New York-i
Egyezmeény (1989.). Ez az els6 atfogd nemzetkozi egyezmény, amely a gyermekek
jogaival és védelmével foglalkozik.3® Az egyezmény szdl az ellendrzd szerv —

32 Pk, 6:514. § (1) bek.

33 K6RrOS 2013/1. 7. o.

3 Ptk. 4:24. § - 4:25. §

35 Pk, 4:43. §

36 Pk, 4:159. §

37 BH2010.249.

38 Magyarorszag az egyezményt 1990. marcius 14-én irta ala és az Orszaggy(ilés a 46/1991. (IX.15.)



Barzd Timea: A csalddjog alapelvei €s érvényeslilésiik nehézségei 45

Gyermek Jogainak Bizottsaga — felallitasardl, mely a kormanyok kotelezGen
benyujtott jelentéseit vizsgalja. Magyarorszag el6szor 1996-ban nydjtott be
jelentést.

Az egyezmény érvényeslilését segiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Gyermekalapja (UNICEF) is. A Gyermekjogi Egyezmény Uj fakultativ jegyz6konyve
a gyermekek panasztételi eljarasarol szél, amely Jegyz6kényv 2014 aprilisdban
Iépett hatalyba.®

Az Alaptérvény maga is kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. A sziloknek pedig joguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adandd nevelést. A sziilok kotelesek kiskori gyermekiikrl gondoskodni, mely
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is (XVI. cikk). Tobb alkotmanybirosagi
hatdrozat is sziiletett az Alaptorvényben is biztositott gyermeki jogok érvényesiilése
érdekében.*

A gyermek jogok és érdekek érvényesiilése szempontjabdl jelentOs jogpolitikai
Uzenetet hordoz az Alaptérvény negyedik modositdsa, mely kiegészitette az
Alaptorvény eredeti, hazassag és csalad védelmét deklarald L) cikkét, kifejezésre
juttatva, hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hazassagot €s a szilb-gyermek
viszonyt tekinti. Az Alaptérvény ezzel egyben allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy az un. de facto élettarsi kapcsolatot nem ismeri el csaladként még akkor sem,
ha abbdl gyermek is sziiletik. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy szintén az
Alaptorvénybdl fakado kovetelmény az is, hogy a hdzassagot és a csalddot érinté
intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek bdrmilyen,
kozvetlen vagy kozvetett jellegl hdtranyos megkiilonboztetését azon az alapon,
hogy sziileik hdzassagban, vagy mas tipusu életkdzésségben nevelik 6ket.*

A Gyermekek Jogairdl szold New York-i Egyezmény hatasara a Parlament 1997
augusztusaban Gyermekvédelmi torvényt (1997. évi XXXI. tv. — Gyvt.) fogadott el.
A torvény II. Fejezete foglalja csokorba a gyermek és a szll6é jogait és
kotelezettségeit.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Csaldavédelmi Térvény értelmében a
csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetéséghez képest. A
csalad azonban akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard
kapcsolata a gyermekek iranti felelésségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése és
a csaladok gyarapodasa nélkil nincs fenntarthato fejlodés és gazdasagi novekedés.
A torvény fontos része a sziilbk és a gyermekek jogainak €s kitelezettségeinek
deklardldsa. A kiskord gyermek sziilGjének kotelezettségei kozott kalon is

orszaggylilési hatarozata alapjan 1991. oktdber 7-én megerdsitette. November 22-én az 1991. évi
LXIV. térvénnyel az egyezmény kihirdetésre kertilt. .

3 F1LO E.: A gyermeki jogokrdl dltalaban. In: Sariné Simkd Agnes (szerk.): Gyermeki jogok, szllGi
felelGsség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd 2015. (FILO) 25-26. o.

4014/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, mely kimondta, hogy a kézos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek
utan azonos mérték( csaladi pdtiék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld sziil6k hazassagban, és akkor is,
ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal. A kotelezé véddoltasok kérdésével foglalkozott az
Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB szamu hatdrozataban. Lasd még a 995/B/1990. AB
hatarozatot.

4143/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
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nevesitésre keril a gyermek emberi méltdsaganak tiszteletben tartasa, a
gyermekkel torténd egylittmiikodés kotelezettsége, a gyermek tajékoztatasa az 6t
érintd Uigyekrdl és kotelezettségekrol.+

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 3. cikke az egész dokumentumot
meghatarozd alapvet6 szemléletet fogalmaz meg: mi szolgalja a gyermek érdekét a
legjobban (the childs best interest).* Azt, hogy mit is jelent ez az elvaras, az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga altal 2013-ban elfogadott 14. szamu Atfogdé Kommentar
tolti ki tartalommal.** Eszerint a gyermek ,legfébb érdeke”harom elembdl all.

— Egyrészt a gyermek alanyi joga arra, hogy eltér6 érdekek esetében az 6
legfébb érdekét elsddleges szempontként értékeljék és vegyék figyelembe
egy gyermeket érint6 valamennyi konkrét (igy elbiradlasakor. Ez a jog a
részes allamokra vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, amely kozvetlendl
alkalmazandé és a birdsagon is szamon kérhetd.

— Masodszor alapvetd értelmezési alapelv, azaz, ha egy jogi rendelkezés
tobbféleképpen is értelmezhet6, azt a jogértelmezést kell alapul venni,
amely a leghatékonyabban és varhatdan a legsikeresebben szolgalja majd a
gyermek legfbb érdekét.

— Véqil efjdrasi szabaly is, mivel amikor egy gyermeket érint6 dontést kell
hozni, a dontéshozatali folyamatban értékelni kell a dontésnek az érintett
gyermekre gyakorolt lehetséges hatasait, melyet az errl sz0l6 hatarozat
indoklasaban részletezni sziikséges.

A CSJK-ban rogzitett csaladjogi alapelv azonban nem a gyermek ,,mindenek felett
allo érdekét” fogalmazza meg, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott
védelmérdl szdl. A gyermek ugyanis a csaladi kozosség tagja, igy nem lehetséges
mindig és minden esetben csak és kizardlag az 6 érdekeit figyelembe venni, hanem
sok esetben a csaldd tobbi tagjanak az érdekeit és viszonyait is mérlegelni kell. PI.
a gyermektartasdij 6sszegének vagy a szUlGi felligyeleti, illetve kapcsolattartasi jog
gyakorlasanak megallapitasanal a gyermek érdekeinek (indokolt sziikségleteinek)
messzemend figyelembevétele mellett a szilék - személyes és vagyoni -
viszonyainak a vizsgalata is elengedhetetlen.®

Az alapelv részét képezi a hdzassagon kivil sziletett  gyermek

egyenjogusaganak a kovetelménye is. Ez a nemzetkozileg is érvényesil6 alapelv a
magyar jogban az 1946. évi XXIX. torvényben jelent meg elGszor és részletesen,

42 A gyermekek jogainak és érdekeinek védelmét egy sajatos aspektusbol vizsgdlia részletesen
tanulmanyaban Heged(s Andrea. HEGEDUsS A.: A gyermekek jogainak és erdekeinek védelme az egyes
parkapcsolati formaknal elvart eltérd korhatar-meghatarozdsok dltal. In: Szamadas az Alaptorvényrdl
(szerk. Prof. Dr. Balogh Elemér) Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest 2016. 81-96.0.

43 A gyermek legfébb érdeke természetesen sokszor nem az egyetlen és mindent fellilird tényez6, hiszen
el6fordulhat, hogy egymassal versengl, vagy egymassal ellentétben all6 emberi jogi érdekek
litkoznek akar egyes gyermekek vagy gyermekcsoportok kozott, vagy gyermekek és felnbttek kozott.
A gyermek érdekeit azonban mindig valds megfontolas ala kell vetni: bizonyitani kell, hogy a gyermek
érdekeit megvizsgaltak és elsGdleges szempontként figyelembe vették. SOMFAI B.: A gyermek legfobb
érdeke, mint eljarasi alapelv. In: Unnepi Tanulmanykétet Fild Erika kandidatus egyetemi docens 70.
szilletésnapjara. Pécs, 2010. 358.0.

*“ FI1LO 35. o.

4 KO6ROS A.: Alapelvek. In: Az 0j Ptk. magyarazata III/VI. Polgari Jog Csaladjog (Szerk. Kdrés A.)
Budapest, HVG-ORAC Lap és Kényvkiadd 2013. (K&ros 2013/2.) 28. o.
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beleértve a nem kivant apasag bir6i Uton vald kikényszeritésének a lehetdségét is.
Azért is fontos ez a datum, mert az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a
hazassaghdl és a hazassagon kivil sziletett gyermekek azonos szocidlis
védelemhez vald jogat csak 1948. december 10-én fogadta el.

A gyermeki jogokat tobb teriileten is igyekszik biztositani a CSIK:

— A torvényes képviselonek a kiskori személyét és vagyonat érintd
jognyilatkozata megtétele soran az téldképessége birtokdban IEVD
cselekvOképtelen, valamint a korlatozott cselekvéképességli  kiskoru
véleményét figyelembe kell vennie.*

— A sziil6 koteles a gyermekét az Ot érint6 dontésekrll tdjekoztatr, illetve az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeke véleményét kikérni és azt — a
gyermek korara, érettségére tekintettel — figyelembe is venni.#

— A 4:171. § (4) bekezdés a birésag szamara irja €l6, hogy indokolt esetben,
vagy ha azt a gyermek maga kéri, hallgassa meg ot akar kdzvetlendil, akar
pedig szakértd utjan. A tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetében
sziil6i felligyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés pedig — fGszabaly
szerint — csak egyetértésével hozhatd. (Kivétel természetesen, ha a gyermek
valasztasa a fejlodését veszélyezteti.)

- A gyermeknek joga, hogy kulonélo szilGjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn.*®

— A nem megfelel6 sziil6i magatartast szankciondlja a torvény a sziildr
feliigyelet megsziintetésének pontosan meghatarozott eseteiben stb.

A Kuria egy eseti dontésében kifejtette, hogy az alapelvi rendelkezések kodzvetlen
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita elbirdlasat szolgald
részletszabaly egyediili alkalmazasan alapuld dontés a gyermeki érdekkel ellentétes
eredményre vezetne. Miutan a gyermeki érdeket elsGsorban 6nmagukban a
részletszabalyok és ezek alkalmazasa biztositja, azt is a részletszabalyok teszik
lehetévé, hogy a gyermeki érdekekkel ellentétes szil6i magatartas a polgari jog és
ezen bellil a csaladjog keretei k6z6tt is megfelel6 értékelést nyerjen.4°

A gyermek érdekének védelmét hangsulyozd alapelv egyik fontos része a

gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez fiiz6d6 joga. Ez a kovetelmény
megjelenik mind a Csaladvédelmi Torvény mind pedig a Gyermekvédelmi Torvény
rendelkezései kozott is. A Csaladvédelmi Torvény elvi éllel régziti, hogy a kiskord
gyermeknek joga van a sajat csalddi kornyezetében torténd nevelkedéshez. A
torvény szerint a kiskord gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitdl csak sajat
testi, lelki és szellemi fejlédése érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és
modon valaszthatd el. A kiskorG gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennallo
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani. Az allam kotelessége,
hogy ilyen esetben a kiskori gyermek csalddon bellili elldtdsanak feltételeit
szilkség szerint biztositsa. A csalddjatdl elvalasztott kiskord gyermeknek a
legrévidebb idon beliil vissza kell kerdlinie csalddjahoz, ha ennek toérvényben

% ptk. 2:12. § (1)-(4) bek.; 2:14. § (1) és (3) bek.
4 Ptk. 4:148. §
4 Ptk. 4:178. §
49 BH2013. 17.
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meghatarozott feltételei teljesiinek. A Gyermekvédelmi Térvény hasonld mddon
fogalmaz.*®

Ezek a szabalyok azonban a maganjogban (is) elvi jelent6ségl tételek. Ezért a
torvény a gyermeknek a sajat csalddiaban valo nevelkedéséhez, illetve, ha ez nem
valdsithatd meg, lehetbleg csalddi kdrnyezetben vald felndvekedéséhez és ebben
az esetben is korébbi kapcsolatai megtartasshoz valo jogat sziikségesnek latja a
Csaladjogi Konyv elején rogziteni.>!

Szintén az alapelv maradéktalan biztositasa érdekében a gyamhatdsiag a
gyermeket csak igen szigoru feltételek fennalldsa mellett emelheti ki a csaladbol és
veheti nevelésbe.>> A CSIK alapelvként rOgziti a gyermek kordbbi csalddi
kapcsolatai fenntartasahoz fliz6do jogat is, melyet csak torvényben meghatarozott
esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet korlatozni.

A gyermekkel val6d kapcsolattartasra — a szii/dn kiviil — els6sorban a nagysziild
és a testvér jogosult. Az alkalmas nagysziilGvel fennallé normalis kapcsolat apolasa
és fenntartdsa a gyermekre nézve hasznos, hiszen érzelemvilagat tagitja,
egyéniségét a nagysziil6i gondoskodas és szeretet csak pozitivan befolyasolja.
Amennyiben a gyermek tekintetében a nagysziléi kapcsolattartdas nem
zaklatasszer(i, gy annak biztositasara mindenképpen torekedni kell. A gyermek
sziilGjének testvére és sziildjének hazastdrsa azonban mar csak akkor jogosult
kapcsolattartasra, ha a sziil6 és a nagyszilé nem él vagy a kapcsolattartasban
tartdsan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat oOnhibajabol nem
gyakorolja. Gyakran el6fordul azonban, hogy a sziilok hazassaga valamelyik sziild
halalaval megsz(inik, majd a tulél6 szll6é késObbi hazassaga alatt az Uj hazastars
orokbe fogadja a gyermeket. Ilyenkor az elhalt sziilok rokonaival a rokoni kapcsolat
az Uj orokbefogadassal megszlinik, ami érzelmileg karosan érintheti a kiskordt.
Masrészt a hozzatartozokkal szemben is rendkiviil méltanytalan lenne, ha az elhalt
szil6 haldldt kovetéen az Orokbefogadds joghatdsaként a gyermeket is
Jlveszitenék”. Ezért mondja ki a Csaldadjogi Konyv a Csjt. rendelkezéseivel
egyezden, hogy az drokbefogadott gyermek és az elhunyt hazastars (sziilé) rokonai
kOzOtt a kapcsolattartasi jog az 6rokbefogadast kévetden is fennmaradjon.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSIK — a nevezett alapelv mind teljesebb
érvényestilése érdekében - kibOviti a mostohasziildvel (szild hazastarsa), a
neveldsziildvel (szUlo élettarsa), a kordbbi gyammal és azzal a sziilbvel, akinek a
gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdontotte, feltéve, hogy a
gyermek hosszabb id6n keresztlil a haztartasukban nevelkedett. A gyermek és az
apaként szeretett férfi kozott kialakult benséséges kapcsolat egyik naprél a masikra
torténd megszakitdsa sulyosan karosithatja a gyermek lelki fejl6dését, érzelmi
biztonsagat. Kiilonosen fontos lehet ez olyan esetekben, ha az apai vélelem

50 Gyvt. 7. § (1) bek.

51 Ezen alapelv szellemében gyermeket harmadik személynél elhelyezni és ezzel megszokott csaladi
kérnyezetébdl kiemelni csak akkor lehet, ha a sztil6i felligyeletnek a szll6k altal torténé gyakorlasa a
gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri.
Ilyen esetben is azonban a birdsag a gyermeket elsésorban olyan személynél helyezi el, aki a gyermek
gondozasaban, nevelésében, a gyermek érdekeinek megfeleléen mar korabban részt vett. Ezzel is
biztositani kivanja a jogalkotd a csaladi kdrnyezet részbeni meglétét.

52 Gyvt. 78. § (1) bek.
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megddltét koveten mas férfi nem tolti be az apa helyét a gyermek életében. >3

A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz f(iz6d6 jogat csak
torvényben meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet
korlatozni, A  kapcsolattartdsi jog korldtozdsa soran a gyamhatdsag a
kapcsolattartds mar megallapitott formajanak, gyakorisaganak vagy idGtartamanak
megvaltoztatasardl donthet, valamint feligyelt kapcsolattartast rendelhet el.>*

A gyamhivatal a hatarozataban megallapitott kapcsolattartasi jogot - kérelemre
- megvonja, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel6 személy
sérelmére sulyosan visszaél, és e felréhatdé magatartasaval a gyermek nevelését és
fejlodését sulyosan veszélyezteti.>> A gyakorlatban erre szerencsére kevés alkalom
adadik.

5. A hazastarsak egyenjoguisaganak elve

Az alapelv szoros Gsszhangban van az Alaptorvény XV. cikkének (3) bekezdésében
foglaltakkal, a n6k és férfiak egyenjogusaganak alapelvével. A Csalddvédelmi
Torvény a szlilok egyenjogusagat hangsllyozza, amikor kimondja, hogy a
csaladban az anya és az apa a szil6i felel6sség alapjan - kiilon torvényben foglalt
eltéréssel - azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.>°

A hazastarsak mellérendeltségét biztositd egyenjogUsag két iranyban is
biztositott. egyfeldl a hazastarsi kapcsolatban, masfeldl a csaladi életben. Alapvet6
tartalma, hogy egyik hazastdrsnak sincs hatalma a masik személye és vagyona
felett, és nem élvezhet eldjogokat a sziilGi felligyeleti jogok teriiletén a masikkal
szemben sem a hazassag fennallasa alatt, sem annak megsz(inésekor.

A hdzastarsak személyes kapcsolataiban két kévetelménynek kell egyszerre
megjelennie: egyrészt a hazastarsak autonomidjanak, masrészt pedig a kdlcsonds
alkalmazkodasnak és tamogatasnak. Ezt a kettOsséget fejezi ki CSIK a hazastarsak
személyi viszonyait részletez6 fejezetében:

— Egyiittmiikodesi és tamogatdsi kotelezettség: a hazastarsak hliséggel
tartoznak egymasnak és egyben kotelesek kozos céljaik érdekében

53 4:113. § (1) bek. b) pont

5 Gyer. 27. § (4a)-(4c) bek. Egy konkrét esetben a szakértGi vélemény példaul egyértelmiien azt
tadmasztotta ala, hogy a sziil6k kapcsolattartassal 6sszefiigg6 konfliktusa - miszerint csak tébb nappal
kés6bb vitte vissza a gyermeket a gyermeket gondozo sziiléhéz - nem zavarta meg az alperesi szil6
és a kislany kapcsolatat. A gyermek a kapcsolattartasok alatt az alperesnél jol érezte magat, a
kapcsolattartasi idszakok a gyermekre terhel6 hatast nem jelentettek, ezért a kapcsolattartas
korlatozasa a kiskorl gyermek szempontjabdl nem volt indokolt (BH2009. 77. I1.). Egy masik (igyben
a Kuria az anyai sziineteltetés iranti kérelemmel ellentétben mégis szabdlyozta a felperes
kapcsolattartasat, ugyanakkor az 6nallo kapcsolattartasi mod helyébe felligyelt kapcsolattartasi modot
dllapitott meg, intézményi keretek kozétti megvaldsulassal. A dontés meghozatalakor
figyelembevételre kertilt a kapcsolattartasi szabalyok felperes altal tobb alkalommal valé megszegése
és az eljarasi birsagok kiszabasanak sokasaga, a becsatolt pszicholdgusi szakértGi vélemény, tovabba
a kiskortinak a felpereshez vald kot6dése és a felperes kiskoruhoz vald ragaszkodasa is (KGD2014.
95.).

55 Gyer. 31. § (5) bek.

56 Csvt. 9. § (1) bek.
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egyuttmdkodni és egymast tamogatni. A tamogatasi kotelezettség
torvényben meghatarozott esetben a hazassag felbontasat koévetGen is
fennall.>”

— Koz0s és onallo dontési jog: a hazastarsak a hazasélet és a csalad tigyeiben
kozosen, a személyliket érintd lgyekben dnalloan, de a csalad érdekére
figyelemmel dontenek. Dontéseik soran figyelembe kell venniik gyermekiik
és egymas érdekeit is.>®

- A lakohely megvdlasztdsa. a hazastarsak a lakohelylket egymassal
egyetértésben valasztjdk meg.

A hazastarsak egyenjogUsagabdl levezetheté jogok és kotelezettségek alapjan
érvelt a LegfelsObb Birdsag Ugy egy konkrét tigyben, hogy a vétkességi elv hianya
nem jelenti azt, hogy a birdsag a hazassagot felbontd itélet indokolasaban ne
allapithatnd meg barmelyik hazastarsnak a hazasélet megromlasaban kozrehatd —
a csalddjogi szempontbdl felrdhatd — magatartasat. A hazastarsak jogai és
kotelességei egyenl6k: a hazasélet ligyeiben kdzdsen kell dontenilik, a hazastarsak
hiiséggel tartoznak egymasnak és egymast tamogatni kotelesek.’® Egy masik
Ugyben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a hazastars részére tiz éven at
folyamatosan nyuijtott, sulyos fizikai és lelki megterheléssel jard, mas segitségét
nélkiloz6 apolas és gondozas a hazastars torvényes tdmogatasi kotelezettségét
tdlhaladja, ezért annak értéke hagyatéki teherként elszamolhato.°

A hazastarsak egyenjogUsaga megkivanja, hogy a konfliktusok megolddsaban is
érvényesiilion az esélyegyen/éség (pl. a hazastarsak lakashasznalata, a sziilGi
felligyeleti jog gyakorlasa, a kilonél6 sziil6k jogainak biztositasa stb.) Mas kérdés
azonban az, hogy jogon kivili kériilmények miatt a tényleges esélyegyenldség a
konfliktushelyzetekben korantsem valdsul meg térésmentesen.

6. A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve

A jog gyakran nem tud megbirkédzni ,az életviszonyok végtelen gazdagsdagaval”.
Ilyenkor a jogalkotd a tarsadalomban érvényesiilé mas, nem jogi (metajurisztikus)
normativ zsinormértékre utal segitségképpen akar a tényallas megallapitasa, akar
pedig valamely hatarozott tényallds joghatasainak esetenkénti megszabasa
(individualizalasa) érdekében. A jogrendezés egyik zsindrmértékiil szolgalhat
Szladits szerint a méltanyossdg, mely az érdek-Gsszelitkozések kiegyenlitésének
egyéniesit6 modszere, azaz maga az ,egyéniesitd igazsagossag”.5! Labady Tamas

57 Ptk. 4:24. §

58 ptk. 4:25. §

%9 BH 2012.39.

0 BH 2004.467.

61 A méltanyossag szempontjabdl megkilonbdztetheté egymastdl a szigort jog (jus strictum) és a
méltanyos jog (jus aequum). A szigoru jog ald tartozd jogtételek esetében egyszer(i tényallasokhoz
kivétel nélkil bedlld, hatarozott joghatasok kapcsolddnak, mely jogszabalyok elsGsorban a
jogbiztonsagot szolgaljak, azonban merevségiik miatt esetleg méltanytalansaghoz vezethetnek. Ezzel
szemben a méltanyos jog lehetGleg egyediesit6 jogszabaly, mely ,kipuhatolni igyekszik a felek valddi
akaratat, s ily mddon simulékonyabb, de egyuttal bizonytalanabb is a szigort jognal.” SzLADITS K.: A
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szintén az érdekkonfliktusok egyéniesit6 mddszerének nevezi a méltanyossagot az
igazsaghoz vezet6 jogalkalmazas egyik eszkozeként.62

Kords Andras kiemeli azonban, hogy a méltanyossag alkalmazasanak is megvannak
a maga hatarai:

- a méltanyossag csak kivétel lehet a ,szigorl jog” alkalmazasa aldl;

— a méltanyossag alkalmazasa soran az eset dsszes egyedi kordiményeit a
maguk teljességében kell értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt
méltanyossag nem vezethet a masik féllel szemben méltanytalansaghoz
(mivel ez ellentmondana a méltanyossag érdekeket kiegyenlito
funkcidjanak);

— a méltanyossag alkalmazhatdsagara a jogszabalynak kell felhatalmazast
adnia;

— a méltanyossagnak a biro kezébe adott eszkdznek kell lennie, aki hivatasanal
és az eljarasjog altal biztositott lehetGségeinél fogva képes az alkalmazashoz
sziikséges tényallas felderitésére és a szembenalld érdekek mérlegelésére.53

A Ptk. t6bb ponton is lehetGséget ad a méltanyossag alkalmazasara.®

A méltdnyossag szabalyainak alkalmazasa azonban eltéréen jelentkezik attdl
fliggden, hogy a felek vagyoni viszonyaikat szerzodésben (hazassagi vagyonjogi
szerz6dés, kozos vagyon megosztasa vagy megtéritési igényekrdl vald rendelkezés)
rendezték-e vagy sem. A szerzodéses rendezés esetén ugyanis — érvénytelenségi
ok vagy a szerz6dés birdi modositasara alapot add koriilmény megvaldsulasa nélkiil
- csak kivételes esetben és csak akkor kerlilhet sor méltanyossagi szabaly
alkalmazasara, ha a szerz6dés valamely kérdést nem egyértelmlien vagy nem
teljes korlien rendez, és a birdsagnak kell a szerz6dés értelmezésével, illetve a
hianyossagok potlasaval a jogvita rendezésének modjat megtalalnia.®® A
méltanyossagi szempontok figyelembevételének ilyenkor is a szerzddés teljesitéset
kell szolgainia, tehat annak hatart szab a felek szerz6déses akarata és a szerz6dés
rendeltetése.®® A hazassagi vagyonjogi szerzédésben foglaltaktdl a birdsag
méltanyossagi alapon altaldban nem térhet el. Miutan a hdazassagi vagyonjogi
szerzGdés lényege, hogy a felek részben vagy egészben eltérnek az V2-2 aranyu
hazastarsi kozos szerzés vélelmét6l, a birdi gyakorlat értelmében a hazassagi

magyar maganjog vaziata. Budapest Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata 1937. 42-44. o.

62 | ABADY T.: Alapelvek. In: Az Uj Polgari Torvénykonyv kommentarja (Szerk. Csehi Zoltan) Menedzser
Praxis Kiadd 2014. 4:4. §

63 K6ROS A.: A méltanyossag a hazassagi vagyonjogban. Birdk Lapja IX. évfolyam 1999. (K6rROs 1999.)
3. szam 13-14. o.

64 1gy pl. ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomods kozérdeket vagy kdlonds méltanylast érdemld maganérdeket sért, a birdsag a
nyilatkozatot itéletével pdtolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithatd el (Ptk.
1:5. § (2) bek.). A kartéritési kotelezettség terjedelme tekintetében a birdsag kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben is
meghatarozhatja (Ptk. 6:522. § (4) bek.). A termékfelelGsség esetében azonban erre nincs lehetdség
(Ptk. 6:559. § (1) bek.). Lasd még méltanyos Gsszegli talalodij (Ptk. 5:62. § (1) bek.), k6z6s tulajdon
megsziintetése (Ptk. 5:84.§ (1) bek.), haszonbér méltanyos csokkentése (Ptk. 6:352. § (2) bek.),
tobbek kozos karokozasa soran az egyetemleges felelsség mell6zése (Ptk. 6:524. § (2) bek.) vagy a
koételesrész alapjanak kiszamitasa (Ptk. 7:80. § (2) bek.) soran.

5 BDT2010. 2269.11.

6 K&ROS 1999. 16-17. o.
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vagyonjogi szerzédés korében a méltanyossagi szabdly alkalmazasara csak egészen
kivételes esetben keriilhet sor.? A hazastarsi vagyonkozOsséget megsziintetd
szerzOdés érvénytelensége - egyéb érvénytelenségi ok hianyaban - nem allapithatd
meg azon az alapon, hogy a kdzos vagyon megosztasa soran az egyik hazastars
sem juthat méltanytalan vagyoni el6nyhéz. Ez azonban a felek érvényes
szerzOdésével szemben a birdsagot nem kotelezi arra, hogy érvénytelenségi ok
hidnyaban a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsaval biztositsa az
aranyossagot és a méltanyossagot, tekintve, hogy az eset egyedi szempontjait a
felek a szerz6dési akaratuk kialakitasanal mar figyelembe vették. A méltanyossagi
szabaly alkalmazasara tehat csak kivételesen, igy akkor keriilhet sor, ha a
szerz6dés valamilyen kérdést nem egyértelmien vagy nem teljes korlien rendez. 68
Az, hogy a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasa esetén méltanytalan vagyoni el6nnyel, illetve
hatrannyal jarna-e, és hogy ennek kikiiszobolése miként torténjék, valamennyi
vagyontargy szambavétele, a kolcsonds téritési igények tisztdzdsa és a felek
vagyoni illetéségének megallapitasa alapjan donthet6 el.6®
A szerzodésen kivili hdzassdgi vagyonjogi kérdések méltanyos elbirdlasanak
csomapontjai az alabbiakban foglalhatok Gssze.
a) A vagyoni jellegli szempontokon beliil az egyéniesités elve nyer értelmezést
akkor, amikor a k0zos vagyon megszerzésében a hazastsrsak nem egyenlé
aranyban vettek részt, A LegfelsObb Birdsag gyakorlataval egyetértve, a vagyoni
igények elbirdldasa soran — méltanyossagi alapon — nem lehet eltémni a
vagyonszaporulat egyenld arényu megosztasatol, hiszen ez a hazassag elsddleges
vagyonjogi jogkodvetkezménye az élettarsi vagyonszerzéssel szemben. Emiatt nem
lehet érdemi jelentGsége annak, hogy a hazassagi életkzosség alatt csak az egyik
hazastars végzett keresd tevékenységet, és hogy jobban kivette a részét az anyagi
és egzisztencidlis biztonsag megteremtésében, mint a masik. Természetesen
azonban el6fordulhatnak olyan rendkiviili esetek, amikor a vagyonmegosztas az
altalanostdl eltéréen alakulhat.
elbirdldsa teriiletén, kilonosen olyankor, amikor mindkét hdzastarsnak van
jelentésebb értekd kiilonvagyona, amelyet a hazastarsak az egylttélésik alatt
felhasznalnak vagy hasznositanak. Ebben az esetben a Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy a hazastarsi vagyonk6zosség idGszakaban a kilonvagyoni
ingatlanok hasznositasa szempontjabdl azonos megitélés ala esik a bérbe adas,
amely tényleges vagyonszaporulatot eredményez, valamint a hazastarsak alapvetd
lakassziikségletének kielégitésére szolgald koézOs hasznalat, ami a bérleti dijjal
azonos értékl, a kdzos vagyont gyarapitd megtakaritast jelent. Ez az értelmezés
felel meg azon jogszabalyi kovetelménynek is, amely szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.”® A méltanyossag alkalmazasa azonban nem

7 BH2011. 337. IL.

6 BH2001. 278. - EBH2001. 530.
6 BH1994. 254.

70 BH1994. 599.
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vezethet a kilonvagyoni raforditas mell6zéséhez.”
c) A méltanyos elbiralas fontos terlilete — amennyiben az idokdzben bekovetkezett
indokolatlan aranyeltolédasok megakadalyozasara szolgal — a felek (hazastadrsak)
vagyoni s egyéeb életviszonyainak a megvaltozdsa. Kilonosen igaz ez az értékiket
folyamatosan veszté vagyontargyakra, valamint a kdlonadossag k6zés-, vagy k6zos
adossagnak az egyik hazastars adltal torténd egyediili torlesztésével kapcsolatban
felmerdil6  értékvaltozasokra. Az adossagok torlesztésébdl eredd kovetelés
egyértelmliien kotelmi  igényként jelentkezik, ezért, ha a hazassagkotést
megel6z6en az egyik hazastars altal megvasarolt ingatlan vételadranak egy részét
mar a hazassag fennallasa alatt kozosen torlesztik, a masik hazastars javara nem
keletkeztet dologi jogi igényt, azaz ingatlan-nyilvantartdson kivil szerzett
tulajdonjog megallapitdsa helyett kizardlag kotelmi igény érvényesitésére ad
birosagnak a felek méltanyos érdekeire tekintettel van arra lehetGsége, hogy a
kotelmi jogcimen fenndllo kdvetelés a torlesztett dsszegnél magasabb mértekben
kertiljon kielégitésre.”® Az ingatlant terhel6 koz6s tartozasok huzamosabb id6n at
torténd egyediili teljesitése esetén a birdsag a torleszté hazastars javara a
torlesztett Gsszegnek a Ptk-ban meghatarozott Gsszegl torvényes kamatat is
elszamolhatja.”
d) Kilénosen fontos méltanyossagi szempont a k6zos kiskoru gyermek érdekének
kozvetlen, illetve kozvetett figyelembe vétele az itélkezés soran. Ebbe a korbe
tartozik, hogy a gyermeknek vasarolt, illetve a gyermek személyes hasznalatara
szolgaldé targyait, bultorait indokolt a vagyonmegosztasnal a vagyonleltarbdl
kihagyni, illetve figyelmen kivil hagyni. A gyermek megfeleld neveléséhez,
tartdsahoz sziikséges egyéb vagyontargyak tekintetében pedig fokozottan
szilkséges a méltanyossag alkalmazasa. Szintén a kozos kiskorl gyermekre
tekintettel indokolt a volt kozos lakason fennalld kdzos tulajdon megsziintetése
esetén a megvaltasi ar megallapitasanal a bentlakas forgalmi értéket csokkentd
hatdsat nem kizarolagosan a kozos kiskori gyermekkel a lakdsban maradé volt
hazastarsra terhelni.”
Annak ellenére, hogy a méltanyossag a Csaladjogi Konyv altalanosan érvényesild
alapelvévé nétte ki magat, a CSIK tovabbra is nevesit olyan esetkoroket, ahol az
adott eset kdilonds méltanylast érdemid koriilményeinek megvaldsuldsa soran lehet
csak alkalmazni a térvényben meghatarozott kivételes jogkdvetkezményeket.
— Ha a hazastars vagy a volt hazastars a tartdsra a hazassagi éEletkozésség
megszinéseét kévetd ot év eltelte utan valik rdszorulttd, tartast kilonos
méltanylast érdemld esetben kdvetelhet.”® Ha a hazastarsak kozott az

7L CsURI E.: A hdzastdrsak jogai és kotelességei, In: A Csalédjogi Torvény magyardzata (Szerk. Sari
Péterné Vass Margit) Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2002. 652-654. o.

72 BH2012. 222.

73 BH1998. 178.; BH1998. 232.

74 BH1997. 74.

75 K6ROS A.: A hdzastarsak jogai és kotelezettségei, In: A csaladjog kézikbnyve 2007 1. kotet (Szerk.
KG6ros A.) Budapest, HVG-Orac Kiadd 4. atdolgozott kiadas 2007. (K6rRGs 2007/1.) 303-307. o.

76 A hazassag felbontasat kdvet6 hosszl ideig — mintegy tizenkilenc évig — tartd élettarsi kapcsolat és
négy kozés gyermeknek e csaladban vald felnevelése olyan nyomos, kiilonds méltanylast érdemld
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életkdzosség egy évnél rovidebb ideig allt fenn és a hazassagbol gyermek
nem sziletett, a volt hazastarsat raszorultsdga esetén az életkdzosség
idotartamaval egyez6 id6re illeti meg a tartds.”” A birdsag kilonos
méltanylast érdeml6 esetben a tartast ennél hosszabb idére is elrendelheti.”®

— Az egyik hadzastars kizdrolagos jogcime alapjan lakott lakds hasznalatanak
rendezése sorén a birdsag az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas osztott
hasznalatat akkor rendelheti el, ha a lakashasznalatra jogosult kiskor(
gyermekek legalabb egyike feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasat a masik
hazastarsnak biztositotta, vagy a lakas elhagyasa a masik hazastarsra nézve
- a hazassag idGtartama és e hazastars korilményei alapjan - sulyosan
méltanytalan lenne.”

— Ha a volt élettars a tartdsra az életkozosség megsziinését kovetd egy év
eltelte utan valik raszorulttd, volt élettarsatdl tartast Adilonds méltanylast
érdemld esetben kovetelhet.8

— Az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer érvényesiilése soran, ha
a szerzésben vald kozremiikodés ardnya nem allapithatd meg, azt
egyenlének kell tekinteni, kivéve, ha ez barmelyik élettarsra nézve
méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.8!

A méltanyos rendezés elvének azonban a CSIK értelmében valamennyi csalddjogi
Jogviszonyban érvényestilnie kell, hiszen a csaladi viszonyok rendezése soran
fordulhat el6 leginkabb, hogy a jog betlijéhez vald szigord ragaszkodas
méltanytalansaghoz vezethet. ,A méltanyossag alkalmazasa lehet6séget biztosit a
biré szdmdra, hogy erkolcsi tartalommal téltse meg az itéletét, és a jogszabaly
szigori  rendelkezéseinek  alkalmazasatdol az  igazsagtalan  eredmény
kikiiszobolésével eltérjen. A csaladjogi itélkezés fontos kiegészito elve.”s?

Szorosan Osszefiigg a méltanyossaggal az érdekei érvényesitésében gyengébb
fél védelme. A maganjog utolsd Gtven évnyi fejlédésének egyik legfontosabb
eszmei aramlatat az un. ,gyengébb fél” védelme korili vitak képezik. A probléma
magjat az a felismerés jelenti, hogy a maganjogi szabalyozas alapveté modszertani
kiinduldpontjaban és részleteiben is egyenlonek tekintette a — gazdasagi, szocialis,
képzettségi stb. szempontbdl — gyakran tavolrdl sem egyenld tarsadalmi
lehetdségekkel rendelkezd jogalanyokat, Vékas Lajos szerint a maganjognak kevés
eszkoze van a szociadlis egyenlGtlenségek kiigazitasara. Tul a jogi szabalyozas kozos
problémajan, a jog dltaldnos érvénye és az eldontendd eset egyedi konkrétsaga
koOzOtti  ellentmondason a maganjogban azért nehéz a szocidlis szempontu
korrekcidra modot talalni, mert ,,a magantulajdonosok viszonyainak rendezésénél a
kiinduld elv csak az egyenjoglisag és a mellérendeltség lehet.” Masrészt maganak

kériilmény, amely a volt hazastars tartasi kételezettségét — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a
hazassag felbontasat kdvet6 6t év eltelte utan is megalapozza (BDT2011.2539).

77 CSEHI Z.: Méltanyossag és az Uj Polgari Torvénykonyv. In: Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas
tiszteletére. Budapest-Gydr, 2015. 29.0.

78 Ptk. 4:29. § (2)-(3) bek.

7 Pik. 4:83. §

8 Ptk. 4:86. § (2) bek.

81 ptk. 6:516. § (3) bek.

82 SEBESTENY T.: A méltanyossag a csaladjogban. Csaladi Jog 1. évfolyam 2003. 3-4. szam 30-31. o.
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az un. gyengébb félnek — barmely definicié szerint megmarad6 — pontatlansaga és
er6sen viszonylagos volta miatt is igen koriltekintéen kell eljgrni az elv
érvényestilése érdekében.83

Ez az elvaras a csaladjogban inkdbb a kordndl, egészségi dllapotandl,
lehetbségeinél fogva segitségre szoruld, kiszolgaltatott fél helyzetének megfelel6
figyelembe vételét jelenti. Amennyiben azonban a felek — kiilondsen csaladjogi
jellegli vagyoni - viszonyaikat szerz6déssel (hazassagi vagyonjogi szerzodés, k6zos
vagyon megosztasa korében kotott szerzOdés, tartasdij megvaltasardl szold
megallapodas stb.) rendezték, akkor a szerz6dési szabadsagot, mint a maganjog
egyik alapvet6 pillérét csak abban az esetben és csak annyiban indokolt korlatozni
akar a gyengébb fél érdekében is, ahol és amennyiben ez a ,szocidlis
igazsagossag” kdvetelménye érdekében elengedhetetlendl sziikséges.
Lényegében mind a méltanyossag, mind a gyengébb fél védelme, mint egymassal
szorosan Osszetartozd alapelvek azt kivanjak kifejezésre juttatni, hogy a csaladjogi
jogvitakban a jogalkalmazdnak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet6ség szerint
minden érintett félnek megbékélést hoz6 rendezésére.

7. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a polgari jogi alapelvek altalanos érvényliek a csaladjogi
viszonyokra is azzal az eltéréssel, hogy joggal valé visszaélés cimén akar jogszabaly
altal megkovetelt csaladjogi jognyilatkozat — annak kilongsen er6s személyes
jellege miatt — nem poétolhato.

Egyértelm( tovabba az is, hogy mind az Alaptérvény, mind a sarkalatos
torvények kozé tartozd Csaladvédelmi Torvény, ugyanigy a Polgari Térvénykonyv a
parkapcsolati formak kozil egyértelmiien a hazassagot preferdlja Ugy, hogy -
szemben a tobbi parkapcsolati formaval - a Csaladjogi Konyvben szabdlyozott
0nalld és tisztan csalddjogi jogintézményként kezeli, a legszélesebb korben
érvényestil joghatasok biztositasaval egylitt. Ezzel szemben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat szinte teljesen szamlizve lett az egész Polgari Torvénykonyvbdl annak
ellenére, hogy azonos nem(i személyek torvény altal elismert parkapcsolati
formajarél van sz6, mely sok tekintetben ugyanazon szabalyok és
jogkovetkezmények szerint miikédik, mint a hazassag, és amelyben ugyanugy
élhetnek és élnek kiskord gyermekek, mint a hazassagban. Ez a fajta negacié mar
a jogbiztonsagot veszélyezteti akkor, amikor elvi okbdl nem keriil a kddexben
emlitésre a bejegyzett élettars — adott jogintézmény tekintetében érvényesilé —
érintettsége, igy a jogalkalmazé joggal gondolhatja Ugy, hogy rdjuk nem
vonatkoznak az adott magdanjogi rendelkezések. Pl. a bejegyzett élettarsak
nincsenek megjeldlve a Ptk.-ban a térvényes 6rokosok kozott, nem szerepelnek a

8 Veékas L Uj irdnyok a maganjogtudomanyban. Magyar Tudomany 2007. december
http://www.matud.iif.hu/07dec.html  (let6ltés id6pontja: 2017. 02.15.). Mint vélelmezhetéen
~gyengébb fél” részesiil fokozottabb védelemben a munkavallaldé a munkaviszonyban, vagy a
fogyaszto a fogyasztdi szerzédések korében, de hasonlé modon érvényesiil a ,gyengébb fél” védelme
az altalanos szerz6dési feltételekkel kotott ligyletek esetén is.
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(kbzeli) hozzatartozdi fogalomkorben sem. A bejegyzett élettarsak torvényes
Orokosi és kozeli hozzatartozdéi minGségére a 2009. évi XXIX. torvény azon
rendelkezéseibdl lehet csak kovetkeztetni, melyek szerint a hazassagra vonatkozd
szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a hazastarsra vonatkozé szabalyokat
a bejegyzett élettarsra, az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett
élettars tulél6 bejegyzett élettarsara megfeleléen alkalmazni kell.8* Hasonldan
»~mostohaszerep” jutott a de facto élettarsi kapcsolat szabalyozasanak is akkor,
amikor a jogalkotd ezt a parkapcsolati format egy kotelmi jog korébe tartozd olyan
szerzOdéses kapcsolatnak tituldlta, mely soha nem mindsilhet csaladjogi
jogintézménynek, legfeljebb csaladjogi joghatasokkal birhat olyan élettarsi viszony
esetén, amely legalabb egy éve fennall, és amelybdl legalabb egy k6z6s gyermek
sziiletett.

A hdzassag privilégiuma nem vitathatd. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy a hazassagkotési szandék hazankban az elmult évtizedekben erGsen
csokkent, amit az is bizonyit, hogy mig az 1970-es években 90-100.000 kozétt volt
a hazassagkotések szama évente, addig 2013-ban nem érte el a 37.000-et. A de
facto élettarsi kapcsolat térnyerését bizonyitja az is, hogy a hazassagon kiviil
szliletett gyermekek szama is folyamatosan emelkedik, mely 2015-ben érte el az
addig mért legmagasabb értéket, a 47,8 szazalékot.®> A csaladjog a hazassag
preferalasanak alapelvi szint(i kovetelménye miatt nem mehet el odaig, hogy
csaladjogi szempontbdl védtelenil hagyjon hazassagkotés nélkil parkapcsolatban
€l6 személyeket és csaladokat. A hazassag védelme mellett ugyanis ugyanolyan
szint(i csaladjogi alapelv a ,csalad” védelme is. Es bar az Alaptorvény igen szliken
értelmezi a ,csalad” fogalmat, a csaladjogi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak a
~gyengébb fél védelmének” alapelvi szint(i kotelezettségébdl kiindulva gondolnia
kell a hazassagon kiviili — Un. szocioldgiai értelemben vett — csalddokra és csaladi
kapcsolatokra is. Ezt részben megtette akkor, amikor a kapcsolattartasra jogosultak
korét a CSIK kibdvitette a mostohasziilbvel, a nevelbsziildvel, a korabbi gyammal
stb. Szintén lehetGséget ad a jogalkotd az ,egyéniesitd igazsagossag” — azaz a
méltanyossag konkrét ligyekben torténd alkalmazasara is. Ezek az esetek csak mint
»~menekilési Utvonalak” alkalmazhatdk, de intézményesitett — természetesen a
hazastarsakat megilletd védelmi szintet el nem ér6 — mégis altaldnosan
érvényesiilo élettarsi jogok azonban sajnos nem léteznek. Ez a szemlélet kihat a
gyermekvédelemre is, hiszen a hazassagot és a csaladot érintd intézményvédelmi
kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek bdrmilyen, kozvetlen vagy
kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetését azon az alapon, hogy szileik
hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik Gket. 8
A csaladjogi alapelvek tehat csak akkor fogjak tudni igazan bet6lteni funkcidjukat,
ha jogpolitikai célkitlizések uralta alkotmanyos rendelkezések nem szabnak
értelmetlen és indokolatlan korldtokat az elvek szabad érvényesiilése el6tt.

8 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefliggl, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XXIX. torvény 3.§ (1)
bek.

85 Népmozgalom, 2015 In: Statisztikai tiikor 2016. aprilis 1. 3.0.

86.43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
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Gardonyi Géza gondolatait olvasva sem az jut eszébe az olvasonak, hogy azok csak
hazassagon alapuld csaladi kapcsolatok esetén igazak és 6rokérvényliek: ,A csaldd
Is... olyan valami az életben, ami becses... Olaj az élet lampasaban.”




Az adoversenyt korlatozo intézkedések egyes

aspektusai az eurdpai adéjogban
Erdés Eva’

1. Bevezet6 gondolatok

@nemzetkézi tokedramlas befolyasolasanak egyik fontos eszkéze az
addverseny, melynek megitélése annak mértékétdl fliggéen kiilonboz6 lehet,
és kilonos jelentéséggel bir az Eurdpai Unidban. Minden allam szuverenitasabdl
kovetkezik, hogy addrendszerének fébb elemeit Onalléan hatarozhassa meg,
minden korlatozastdl fiiggetleniil. Onrendelkezési jogabdl kdvetkezéen igy minden
allam onalléan donthet, hogy milyen addt vezet be, kiket addztat meg, milyen
adomértéket alkalmaz, milyen addalapot allapit meg, milyen adékedvezményeket
vezet be és milyen mentességet ad az egyes adonemekben. Az addfelségjog tehat
az egyes allamok szuverenitdsahoz kotheté a nemzetkdzi addjogban, ezért annak
megitélése, hogy egy adott allamban alacsony addszint keriil-e alkalmazasra, még
6nmagaban nem jelent problémat. Az Eurdpai Unidban azonban a korlatokkal
szamolni kell, az addzas elsGsorban ugyan tagallami hataskér, azonban a
szubszidiaritds elve vonatkozik ra. Az Eurdpai Unidban a verseny szabadsaga
érvényesiil, azonban nem megengedett a gazdasagi életben a tisztességtelen
verseny. Az addverseny egyik legfontosabb korlatjat tehat elsGsorban a
tisztességtelen, azaz karos addverseny jelenti, bar annak eldontése, hogy az
adoverseny mikor megengedett és mikor |épi at a tisztességes verseny hatarat és
valik kdrossa, nem konny( eldonteni. A nemzetkozi tékearamlas kdros eltéritése
mindenképpen ilyennek szamit, a beavatkozas eszkdzei azonban korlatozottak az
Eurdpai Unid szervei szamara. Legfébb eszkdznek az addharmonizacié eredményei
szamitanak, melyek sok esetben nem tényleges jogforrasban testesiiinek meg,
hanem Onkéntes jogkovetésen alapuld intézkedéseken keresztiil érvényesilnek, igy
megszegésiik esetén a kikényszerités nagyon nehéz, vagy éppen lehetetlen.

Az Eurdpai Uniorol szolé Szerz6dés (EUSZ) 4. cikke értelmében minden olyan
hataskor, amit a Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal marad.
Az addzas nem tartozik az Unid kizardlagos hataskorébe, de a szubszidiaritas elve
vonatkozik ra, az EUSZ 5. cikke (3.) bekezdése értelmében: ,azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak az Unié kizardlagos hataskorébe, az Unié csak akkor és
csak annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.
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koézponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unid szintjén
jobban megvaldsithatdk.” A szubszidiaritas elve az Unié és a tagallamok kozotti
hataskdr megosztas gyakorlasanak ,zsindrmértéke”.’A szubszidiaritds elve teszi
lehetévé az Unid szamara a tagallamok adoérendszereibe torténd beavatkozast, a
Bizottsag fellépése kapcsan, a Bizottsdg beavatkozasa pedig tovabbi korlatot
jelenthet az adoversenyt célz6 nemzeti intézkedések szamara. A kérdés az, hogy a
szubszidiaritas elve valdban alapot ad-e az addverseny korlatozasara?

Korlatként jelentkezhetnek az Eurdpai Unié Birdsaganak eseti dontései is,
amelyek azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az orszagok kozotti addversenyt
addelkeriilés céljabdl hasznaljak ki az adodalanyok. A tovabbiakban a tanulmanyban
attekintem a bevezetdben hivatkozott korldtozd intézkedések egyes korét.

2. A tisztességes és a tisztességtelen adoverseny elhatarolasanak
kérdései

2.1. A tisztességtelen adoverseny lényege, kategoriai. A hatar meghlzasa
az orszagok kozotti addverseny és a karos adoéverseny kozott nem konnyd feladat,
azonban két dokumentum eligazitast ad a témdaban. A dokumentumok a karos
addverseny elleni harc eredményeként sziilettek és 1998-t6l léptek hatdlyba. Az
egyik dokumentum az OECD karos addverseny elleni csomagja®, mig a masik az
Eurdpai Unid dokumentuma, az ECOFIN Tandcs &ltali dokumentum az Uzleti
Addzas Magatartasi Kodexe.®

Mindkét dokumentum jellemzéje, hogy nem mindsiilnek jogforrasnak, nincs
kotelezd ereje egyiknek sem, nincs szankcidjuk, nem jogszabalyok, a tagallamok és
a kils8 &llamok mégis ©nkéntes jogkdvetéssel kovetik. Az Uzleti Addzas
Magatartasi Kdédexével az ECOFIN Tanacs azt a jogharmonizacios kényszert keriilte
ki, miszerint a tagallamok adoligyeiben a Tanacs a Bizottsaggal t6rténé egyeztetést
kdvetden egyhanglan meghozott irdnyelvekkel harmonizélhat.* Mivel az
adoversenyt érinto intézkedések az lzleti adokat, vagyis az egyenes addkat érintik,
és a kozvetlen adok harmonizacidja igen lassan halad az egyhangusag és a
tagallamok addszuverenitdsanak megOrzése miatt az Eurdpai Unidban, ezért ez a
politikai allasfoglalas a mai napig onkéntes jogkovetéssel érvényesil, a soft law
eredményei k6zé sorolhato.

Az OECD jelentése példaértékl ajanlasokat tartalmaz a nemzeti térvényhozas
szamara, hogy miként keriilheto el az indokolatlan addverseny. Az OECD jelentése

! Fazekas Judit: A szubszidiaritas elv jelentése In: EU-JOG (szerk. Osztovits Andras) HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 207.-208.0.

Harmful ~Tax Competiton an  Emerging Global Issue OECD, Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (letoltés:2017.februar 10.)
3 Code of Conduct for Business Taxation ECOFIN Councol (01.12.1997.) OJEC 6.1.98
* EKSz. 94.cikk
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szerint harom csoportba sorolhatdok azok az addrendszerek, amelyek karos
addosztonzdket tartanak fenn:®

a) Amikor egy adott orszag nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben
addztatja meg a jovedelmeket.

b) Az adott orszagnak jelent6s bevételei szarmaznak a vallalkozdk
jovedelmeinek addztatasabdl, de az adoérendszer olyan 06sztonzoket
alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kotodést igényld
gazdasagi, pénzigyi tevékenységbll szarmazo jovedelmeket csak nagyon
alacsony mértékben adoztatja meg.

c) Az adott orszagnak jelentos bevételei szarmaznak a maganszemélyek és
jovedelmeinek addztatasabdl, de az altalanos addkulcsai alacsonyabbak mas

) orszagok adokulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategéridt nem lehet minden esetben inkorrekt
adopolitikanak tekinteni, els6sorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket ré az addzodira, tehdt van bevétele bel6le, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben karosnak tekinti foként az adoparadicsomokat,
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az addverseny? Az adoverseny, addkedvezmények
karosnak tekinthet6k a gazdasagi verseny szempontjabdl, mert eltéritik és torzitjak
a piaci versenyt az adddiszkriminacidval, azaz els6sorban a kiilfoldi befektetéknek
adott pozitiv adokedvezményekkel. Az addverseny akkor tekinthetd karosnak, ha:

- eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

- elkedvetleniti az adézdkat az dnkéntes jogkovetéstdl,

- atalakitja a kozkiadasok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

- mas orszagok noévelni kényszeriilnek a kies6 bevétel miatt mdas addalap utan

fizetend6 adok terheit és

- az intézkedések novelik mas orszagok adoigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor(i 6sztonzé rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specidlis kedvezmények igénybevételét a belfoldi addzdknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informacidcserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az ad6z6 megegyezhet az adodhatdsaggal az add
mértékérél akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz6.°

Az OECD Jelentése szerint az addverseny valdjaban akkor lehet potencialisan
kart okozo, ha eltorzitja a gazdasagi versenyt, a pénziigyi és a beruhazasi
folyamatokat. Ezzel aldassa az addszerkezet igazsdgossagat, rontja az adofizetési
moralt, megvaltoztatja az adok és a kozkiadasok kivanatos szintjét, az adoéterhek
egy részét az olyan addalapok iranyaba tolja el, mint a munkaerd, az immobil

® Kakuk Janos: Legljabb eredmények a nemzetkdzi addzas teriiletén. Pénziigyi Szemle, 2002. /8.
sz.736. 0.
® Dr. Kakuk J. (2002), 736-739. o.
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vagyon és a fogyasztdas, ami megnoveli az addhivatalok és adofizetdk
adminisztracids kéltségeit.”

Az adoversenyben megjelennek pozitiv és negativ elemek is. Az Eurdpai Uniod
ugyanis hirdeti a tékemozgas szabadsagat, azonban az addszed6 allamok nem
nézik j6 szemmel, a korabbinal szabadabb tdkemozgast, mivel az lehetGséget
kinalhat a fizetend6 adé minimalizalasara vagy akar addelkeriilésre, addkikeriilésre
is. A pozitiv tényez6 az addversenyben, hogy az addverseny arra Osztonzi az
orszagokat, hogy a téke bevonzasanak érdekében sajat maguk cstkkentsék a
mobil termelési tényezok adoit. Ez ugyanis Ujabb addbazisokat hozhat a tokét
elcsabitd orszagnak, viszont veszélyeztetheti az elhagyott orszag addbevételeit,
ami mar negativ hatast jelent. Az addbevételek apadasanak hatasara az allamok
rendszerint a kevésbé mobil termelési tényezok kozterheit, elsGsorban a munkat és
a fogyasztast terhel6 adokat emelik meg. Mindez pedig a foglalkoztatasi helyzet
romlasahoz, az addszerkezet torzuldsahoz vezethet.® A t6kemozgés szabadsaga
azonban nem vezethet a kilfoldi és belf6ldi addalanyok diszkriminacidjahoz, az
adddiszkriminaciéhoz.

A mas orszagok kedvezObb addrendszere altal nyuljtott kihivasokkal szemben
tobb orszag is ugy védekezik, hogy a verseny érdekében megvaltoztatja sajat
addrendszerét, csokkenti az adoémértéket, esetleg az addalapot, vagy
kedvezményeket, mentességeket iktat be. Mindezek elkeriilése érdekében hivija fel
az OECD és az Eurdpai Unid a kormanyokat a karos addverseny elleni nemzetkozi
Osszefogasra.

Az OECD Jelentése Ugy veszi fel a harcot a karos addversennyel szemben, hogy
a kovetd orszagok megprobaljak elkeriini jogalkotasukban a karos addpolitikai
eszkozok alkalmazasat, az ilyen meglévd 6sztonzliket vallaljak, hogy megsziintetik,
a jovoben pedig nem vezetnek be ilyen eszkdzoket.

Az Eurdpai Unié 1997-ben megalkotta, és 1998-ban bevezette az Uzleti
(Tarsasagi) Addzasra Vonatkoz6 Magatartasi  Szabalyok  Gylijteményét
(tovabbiakban Magatartasi Kdédex), mely dokumentum (Code of Conduct for
Busines Taxation)’ nem jogszabaly, hanem a tagallamok egyoldalii és &nkéntes
kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kovetésére. A tagallamok onkéntes
jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy tartézkodnak minden
olyan jogszabalyalkotastél, amellyel megvaldsitidk az olyan addéversenyt, mely
versenytorzitd hatasl, azaz a karos adoversenyt. Amennyiben karos addversenyt
el6idézs jogszabaly van érvényben egy adott tagallamban, az vallalja az egységes
gyakorlat érdekében, hogy miel6bb deregulalja az ilyen szabalyait.

~

Harmful tax competition : An Emerging Global Issue, OECD, Paris, 1998, hivatkozik ra: Galantainé
Maté Zsuzsanna (2005) 50.0.

Galantainé Maté Zsuzsa: Addverseny az Eurdpai Unidban, Hitelintézeti Szemle, 2005. negyedik
évfolyam, 5-6.szam 49.0.

Magatartasi Kodex (ECOFIN Tanacs 1997. december Ol-ei ilésén elfogadott az (lizleti addzassal
kapcsolatos magatartasi  szabalyokra vonatkozé hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01).
Www.europa.eu.int., lasd még In: ErdGs G.-Foldes G.-Ory T.-Véghelyi M.: Az Eurdpai K6z6sség addja,
KJK Kerszdv, Budapest 1999. 136-140. o., lasd még. Ben J. M. Terra- Peter J. Wattel: European tax law
(2005) pp. 283-2287.
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A Magatartasi Kodex a kovetkezG jellemzOket sorolja fel egy nemzeti
addszabalyozas veszélyességének megallapitasahoz: '

- ,Off.shore” jelleg: az addelényok, preferenciak, kedvezmények csak a nem
rezidensek szamara elérhet6ek, vagy a nem rezidensek tranzakciojanal
érvényesithetGek,

- ring-fencing”: (elkiilénités) a hazai piac védelme az addkedvezményekkel
szemben, igy az adott intézkedés nem erodalja az allam nemzeti addalapjat
(de a tobbi allam addalapja feltilmulja)

- lack of substance”: (tartalom hidnya) addkedvezmények alapitasa és adasa
valddi gazdasagi tevékenység nélkiil, és fliggetlenil az addfizeté valds
gazdasagi jelenlététdl az érintett allamban,

- ack of arm’s length dealing”: (a tarnszfer-ar szabalyozas hianya) szabalyok
alkalmazadsa a profit felosztasara és athelyezésére tarsasagok olyan
csoportjanal, amelyek nemzetkozileg elfogadott standardek alapjan
miikodnek, kiilontsen az OECD transzfer-ar Utmutatdja alapjan,

- non- transparency: (az atlathatésag hianya) nem nyilvanos adoelony
szabalyok, az adminisztracid jogi szabalyozasanak hianya, az adoéteher
atharitasa, a behajtas elmulasztasa, stb.

A Magatartasi Kodex felhivia a figyelmet az allami tamogatasok és
adokedvezmények Osszefiiggéseinek problémaira, ennek eredményeként az
Eurdpai Bizottsag 1998 végén kozzétett Kozleményében tisztazta, hogy mely allami
tamogatasok mindsiilnek karosnak az egységes piac miikddése szempontjabdl.!!

A Kddex az allamok dnkéntes, egyoldalu kotelezettségvallalasaval érvényesiilhet —
igy be nem tartasanak szankcidi sincsenek —, de jelentéségét mi sem jelzi jobban,
minthogy a Kddex elfogadasa bekeriilt a tagjeldltek altal teljesitend6é szabalyok
kozé. A Kddex alairasaval a részes allamok azt vallaljak, hogy nem vezetnek be a
Kézdsségre nézve sérelmes olyan Uj (‘standstill)!? rendelkezéseket, amelyek
kdrosnak mindsithetéek a fenti szempontok szerint, és 2003-ig megsziintetik az
dsszes hatalyban levé ilyen rendelkezést (,rollback”).™

A Magatartasi Kédex alapgondolatként tartalmazza azt az elvet, miszerint

minden olyan intézkedés sérelmes, mely alacsonyabb adéterhet eredményez, mint
a tagallamban altalaban szokasos mérték, vagyis a kilf6ldi befektetoknek nyujtott
adokedvezmények ide sorolhatoak.

Az adodverseny tehat korldtozhatd, amennyiben tisztességtelen versenyt

eredményez, versenytorzitd hatasl, karosan befolyasolja a nemzetkozi
tékearamlast, eltériti vagy sérti az addzasi alapelveket, mint a diszkriminacio

0 Ben J. M. Terra — Peter J. Wattel : European tax law, Kluwer Law International, 2005, 284.0
' A kbzlemény részletes elemzését Id. Carlo Pinto: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in
Comission Policy (Part I-II.) European Taxation 8-9. (1999) Lasd in: Erd6s G. - Dr. Ory T.: Néhany
jogharmonizacios és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi adokedvezményekkel kapcsolatban, Eurdpai
Jog 2002/4.szam 32. o.
Jstandstill” szabaly, azaz megallitani az olyan Uj szabalyok bevezetését, amelyek karosnak
minGsithet6ek. Ben.J.M Terra- Peter J. Wattel (2005) 284.0.
13 rollback” szabély: a Magatartasi Kodexet alaird allamok vallaljak, hogy feliilvizsgaljdk, és hatalyon
kivil helyezik azokat az addszabalyokat, melyek karos addversenyt idézhetnek el6, vagy annak
mindsithetGek.

12
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tilalmanak alapelve, vagy a kozteherviselés elve. A kozteherviselés elve értelmében
ugyanis mindenkinek ott kellene hozzdjarulnia a kozterhekhez, vagy a
kozkiadasokhoz, ahol a kdzszolgaltatast valdjaban igénybe veszik. Amennyiben egy
vallalkozas csak azért helyezi at a székhelyét kilfoldre névlegesen, mert ott
kevesebb adot kell fizetni, de a tevékenységét tovabbra is belfoldon végzi és az
lgyvezetés is belfoldon van, Ugy az adoelkeriiléssel karos adoversenyt valdsit meg.
A kdros adoverseny a gyakorlatban a kdévetkez6 teriileteken valdsulhat meg:

1. A kilfoldi befektet6k, beruhazoknak adott addkedvezmények formajaban,
vagyis ez magatartas a pozitiv adomegkiilonboztetés a kilféldi toke javara —
az adddiszkriminacié esete.™

2. Az adodelkeriilés, adominimalizalas karos esete — adoparadicsomok, off-shore
cégek |étrehozasanak engedélyezése. '

3.Az Eurdpai Unid altal tiltott allami tdmogatasok, azaz az adointézkedések
formajaban megvaldsulé allami tdmogatdsok esete, melyek karos
addversenyt keletkeztetnek.

4.A toke szabad mozgasaval és a letelepedési szabadsaggal kapcsolatos
korldtozd esetek, a masik tagallamba torténd székhelyathelyezések
problémai,

5. Az atlagostdl és a kornyez6 orszagoktdl eltérG alacsony adokulcsok, adodszint
alkalmazasa, mely tokeelszivo hatasa miatt karos addversenyt keletkeztet.

A tisztességes és tisztességtelen addverseny kozotti elhatarolasnal a vizsgalddast
tehat ezeken a teriileteken kell folytatni. Az Eurdpai Unid az egységes belso
eurépai piac megteremtésével és mikodésével mindenképpen kiterjeszti az
adoverseny fogalmat, és ezzel egyre nehezebb feladat elé allitja a tagallamokat a
nemzetkozi tokéért vivott harcban.

2.2. A tisztességes addverseny hatarai, korlatai. Az addverseny lényege az
egyes allamok viszonylatdban abban all, hogy egyes orszagok — adoztatasi
szuverenitasukat kihasznalva — a tébbi allaméhoz képest kedvezObb addszabalyok
kialakitasaval igyekeznek magukhoz vonzani a kilféldi befektetGket és
beruhdzasokat, annak érdekében, hogy minél jelentésebb addbazisra tegyenek
szert.'® Bar az addterhek csokkentése és az addbevételek ndvelése elsd ranézésre
anomaliat jelent, de a valésagban az addterhek csokkentése névelheti az

“l3sd e témardl bdvebben: Erdds Eva-Racz Rita: A jovedelemaddval kapcsolatos diszkriminativ
rendelkezések igazolhatésaga a koOzOsségi jogban az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak
tukrében I. Publicationes Universitatis Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVII/1.
Miskolc University Press , 2009., 257- 287. o., és ErdGs Eva —Racz Rita: A jovedelemaddval
kapcsolatos diszkriminativ nemzeti rendelkezések igazolhatdsaga az unids jogban az Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikrében II.rész ( tdrsszerzG: Racz Rita) Publicationes Universitatis
Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. Miskolc University Press, Miskolc, 2010. 189-
209.0.

15 Erd6s Eva — Kovécs Kitti: Az adéoptimalizalds egyik eszkoze: az offshore jelenség térnyerése és
gyakorlati nehézségei, Gazdasag és Jog, HVG ORAC, Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest, XVIII.
évfolyam , 2010/1.szam 17-21.0.

6 Galdntainé Maté Zsuzsa: Adéverseny az Eurdpai Unidban, Hitelintézeti Szemle, 2005. Negyedik
évfolyam, 5-6.szam 46.0.
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addbazist, azaz az addzok kore jelent6s szamban boviilhet az adokedvezmények
hatasara, mivel ez vonzast jelent a kiilfoldi téke befekteték szamara.

Arra vonatkozdan, hogy kell-e kiilonbséget tenniink az addverseny és a karos
adoverseny értelmezése kozott, a szakirodalomban eltéré nézeteket talalunk, az
addéverseny és a karos adoverseny megkuilonboztetésére vonatkozd nézetek
kordntsem egységesek. Az addversenyr6l a szakirodalom kiilonb6z6 allaspontot
foglal el abban a tekintetben, hogy meddig terjeszkedhet egy tagallam e kérdésben
kdros eredmények, azaz karos addpolitika megvaldsitasa nélkiil. Dedk Daniel'’
véleménye szerint az adoverseny és a karos addverseny kozotti hatar nem hizhatd
meg, azaz nincs ok arra, hogy a karos addversenyt megkiilonbodztessik a nem
karos addversenyt6l, ugyanis allaspontja szerint a nem karos addversennyel
Osszefiiggésben is megallapithatjuk, hogy az korlatozza és torzitja a szabad
versenyt. Galantainé Maté Zsuzsanna véleménye szerint'® ,végletesen szemlélve, a
piacgazdasag korllményei kozott maga az addztatas ténye is a ,normalistdl eltérs”
viszonyokat eredményez. Véleménye szerint a k6zosségi joggyakorlat (EK és EU
birosagi dontések) alapjan az olyan egyenes addra vonatkozé jogi elGiras
tekinthetd karosnak, amely tartésan és szisztematikusan sérti a fiskalis
semlegességet, tehat nem felel meg az addérendszer természetének, vagy bels6
szerkezetének.”'® Dedk Daniel szerint ezért azt kell a kérdés kapcsan vizsgalni,
hogy a konkrét addjog elGirdsai szervesen illeszkednek-e az azt korilvevo
adérendszerbe, vagy sem.?®

Az adoverseny valdjaban egy szabalyozo hatalom, ,a gazdasagi viselkedésbe
vald intézményes allami beavatkozas kérdése”?!, annak problémaja, hogy a
szuverén nemzeti addztatds hogyan egyeztethetd Ossze a tagallamok feletti
europai unids addjoggal. A probléma abbdl fakad, hogy amig az addérendszerek
tovabbra is nemzeti kompetencidba tartoznak, addig hatasaik mar nemzetkozivé
valtak, vagyis a szuverén adoépolitikak pénziigyi externalidkat okoznak.?

Az addverseny egyik leggyakoribb formaja, - amint azt mar fentebb lathattuk -
megvaldsuldsa: a nemzeti elbénds elvének és a diszkriminacié tilalmanak figyelmen
kivll hagyasa, azaz a kiilfoldi befektet6knek adott kiilonbdzé kedvezmények — mint
beruhdzasi addkedvezmények - allami tdmogatasok, addparadicsomok (kilfoldon
tevékenységet végz0 szervezetek) |étrehozasanak engedélyezése, vagyis az
adoterhek  csokkentésének esetei, azaz a  kilfoldi  befektetok pozitiv
adddiszkriminacidja.

Ezekben az esetekben az addverseny mar karos hatasokat érhet el, mely eltériti
a nemzetkozi tékedramlast, karosan befolyasolja azt, torzitja a gazdasagi versenyt,
akadalyozza a bels6 egységes piac kialakulasat és miikodését, és ezaltal karos
addversenyhez vezet.

7 Dedk Déniel: Adéverseny a kibdvitett Eurdpai Unidban, Gazdasag és Jog, 2005.januar, 1.szam 20.0

18 Galantainé (2005) i.m. 50-51.0.

19 Eurdpai Birdsag dontésében lass erre példat: 173/73.,Italian Republic v. Commission, ECR (1974) in
Galantainé (2005) i.m. 51.0. ] ]

2 Dedk (2005) i.m. 18.0. hivatkozza: GALANTAINE M. Zs. (2005) i.m. 51.0.

2 Dedk Daéniel: Addverseny a kibdvitett Eurdpai Unidban, Gazdasag és Jog, 2005.januar 1. szam
hivatkozza: Galantainé (2005) i.m. 46.0.

2 Galantainé (2005) i.m. 46.0.
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Az add mértéke és az addval kapcsolatos adminisztracid Iényeges befektetési
klimat befolydsold tényezdnek bizonyult a Vildgbank felmérése szerint.? Az
adoversenyben a  két legjelentésebbnek itélt faktor az add mérték és az
adéharmonizacié, az adé mértéket ugyanis a megkérdezettek 40%-a, mig az
addharmonizaciét 30% jelolte meg relevans, azaz nagyon fontos, vagy
éppenséggel gatld tényezéként. Az addverseny kérdése tehat a mai napig relevans
pontja az addztatasnak, mivel ellentétek adddhatnak a tagallami és az unids
addjog, adéharmonizacio szabalyozasa kozott.

3. A szubszidiaritas elve, mint addversenyt korlatozo tényez6?

A gyakorlatban példat szolgaltathat az adoverseny elhatarolasanak egyik
problémajara, az addelkeriilésre az, amikor a hatar menti vallalkozasok inkabb
beregisztraljak magukat, vagyis atteszik a székhelyliket a szomszéd orszag
teriletére, mivel ott joval kisebb az addszint. Tevékenységiiket azonban nem
kilfoldon, a regisztracié orszagaban, hanem belféldon végzik, azonban belféldon,
ahol a kozszolgaltatasokat valdjaban igénybe veszik, nem fizetnek — az adougyi
illetéség hianya miatt — adot. Vagyis ebben az esetben nem ott jarulnak hozza a
kozszolgaltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszik. Ez addkikeriilés vagy csak
optimalis addtervezés? Az Uzleti Addztatds Magatartasi Kddexe szerint az ilyen
magatartds megvaldsitia a karos addversenyt, eltériti a kozszolgaltatasok
igénybevételének és hozzajaruldsanak iranyat, és ezzel el6segiti az addelkertilést.
Az adoéelkeriilést a vallalkozas valositja meg, az addelkeriilést eldsegitd addszabalyt
azonban a tagallam alkalmazza. Figyelembe kell-e vennie egy tagdllamnak a masik
tagallam adodszintjét, vagy szabadon rendelkezhet err6l?

Megtehetik-e az Eurdpai Unidban a tagallamok, hogy az adomértékeket sajat
elhatarozasuk szerint alacsonyan allapitsak meg, és ezzel egy joval alacsonyabb
addszintet generaljanak, mint a szomszédos allamoké? Allaspontom szerint a
valasz egyik oldalrdl az lehet, hogy: az addszuverenitasbdl eredéen mindenképpen
megtehetik, réadasul az EU az ad6 mértékek kérdésébe nem szdl bele. Akkor tehat
nincs korlat? A valasz azonban erre mar nem egyértelm( és nem egyszerd.
Ugyanis a fenti példabdl is lathatdan megvaldsul egy olyan magatartas, amely nem
kivanatos, addelkeriilést idéz eld, és eltériti a gazdasagi versenyt, vagyis karosan
befolyasolja a tisztességes versenyt, azaz ebben a formajaban mar igényelhet
beavatkozast. Az addelkeriilést is megvaldsitd6 magatartds ugyanis nem
versenysemleges, sérti az egységes belsé piac miikodését, igy tisztességtelen
addversenyt okoz. Hol van tehat akkor a hatar az addszuverenitas alkalmazasanal
és a tagallamok kozotti még tisztességes és a tisztességtelen adoverseny k6zott?

3 A Vildgbank kutatdst végzett a kozelmlltban 58 orszag toébb mint 26 ezer vallalatanak
megrendezésével a befektetési kdrnyezetet befolyasold f6 akadalyok feltérképezése céljabdl. Lasd:
Galantainé (2005). i.m. 47.0.
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Luca Cerioni** szerint azon specidlis adéjogi intézkedések, melyek a szomszéd
megkarositasat célozzak addjogi eszkdzokkel, mint karositd cselekmények, az EU
Uzleti Addzasara vonatkozd Magatartasi Kédexe altal politikailag tiltottak. Ennek
ellenére széles korben egyetértenek azzal, hogy az altaldanos tarsasagi
addrendszerek hasznalata, vagyis a mindenkire altalanosan, korlatozasmentesen és
diszkriminacié nélkiil alkalmazott tarsasagi addkulcsok és addalapok alkalmazasa,
tisztességesnek minOsiil a Kozosségen belll. A szerz6 szerint alapvet6en
kétféleképpen lehet érvelni ezen nézet mellett, egyrészt mint tapasztalati tény
igazolhatd, masrészt a szubszidiaritds elvét hangsllyozdé EK szerzodés és az
Eurdpai Birdsag négy alapszabadsaggal foglalkozd itéletei alapjan. Mindkét esetben
a tisztességes adojogi verseny fogalmat ugyanigy értelmezik a dokumentumok. Az
elsd érvet alatdmasztja az Eurdpai Parlament 2002 évi az Union belili
addpolitikardl szol6 Jelentése®, amely ravilagitott arra, hogy az addjogi verseny
hozzajarulhat az EU-n beliili ndvekedés és jobb versenyképesség eléréséhez, illetve
el6segitheti a tagallamok kedvez6 hozzddllasat, ezaltal megakadalyozva, hogy az
adoteher elérje a kritikus, tulzott mértéket, és alatamasztva, hogy az az ellenvetés,
miszerint az addverseny elvonja az allamoktdl a feladataik gyakorlasahoz
szilkséges forrasokat, megalapozatlannak bizonyult. Igy ezen elsG érv szerint a
tagallamok kozotti addjogi verseny az altalanos tarsasagi adokulcs és adodalap
megallapitasat illetden annyira tisztességes, amennyire elGsegiti az addterhek
csokkentését, és amennyiben az nem tllzott mértéki (race to the bottom), akkor
nem nevezhetd tisztességtelennek.

A masodik érv a szubszidiaritdas elvén alapul, kiegészitve a belsd piac
megvaldsitasanak célkitlizésével és az Eurdpai Birdsagnak a négy alapszabadsaggal
kapcsolatban hozott itéleteinek az értelmezésével.

Az Eurdpai Birésadg esetjogaval® és a letelepedés szabadsagara vonatkozd
itéleteivel egyltt a nemzeti szuverenitds elve arra utal, hogy a tagallamok
szabadon versenghetnek egymassal az altalanos addrendszeriik megalkotasaban,
valtoztatasaban, tehat az effajta addverseny tisztességes addversenynek mindsil.
Az addversennyel kapcsolatos 2004 novemberében tartott CFE-CEPS 2’ addjogi
szeminariumon kiilonb6z6 érvekkel aldtdmasztottdk, hogy az addversenyre
vonatkozo jogi jellegzetességeket ki lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az Eurdpai
Birdsag itéleteiben az addalapok versenyt6l vald védelmét nem tekinti az EK
Szerz6dés rendelkezéseinek megszegését eredményezé érvényes indoknak, és
abbdl, hogy a Maastrichti Szerz6dés a toke szabad dramlasat a nem tagorszagokra

24 Luca Cerioni: Harmful Tax Competition Revisited: Why not a Purely Legal Perspective under EC Law?
European Taxation, July 2005 pp. 267-281., 268.

% Hivatkozik ra: Luca Cerioni (2005) i.m. , p.267.

% \W.Schdn: Tax competition in Europe — The Legal Perspective, EC Tax Review 2/2000. p.98. C-267/91
and 268/91 Keck and Mithoward Joned Cases, (ECJ, 24 November 1993), C-384/93. Alpine
Investments BV. vs. Minister von Financien 1995, ECR 1-1141 36.point. Hivatkozik ra és a tovabbi
eseteket lasd Luca Cerioni (2005) Harmful tax competition revisited. Why not purely legal perspective
under EC law? cim{ idézett tanulmanyanak 11-es labjegyzetében, 268.p.

%7 CEPS: Centre for European Policy Studies, CFE: Confederation Fiscale Européenne: , Tax competition
versus Tax Harmonization” 2004. november 9-én tartott szeminarium. lasd: Luca Cerioni (2005)
Harmful tax competition revisited. Why not purely legal perspective under EC law?,i.m. 268.-269.pp.
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is kiterjesztette. Azt az elvet, hogy az addjogi verseny a specialis addjogi
intézkedések esetében tiltott, de az altalanos adojogi intézkedések vonatkozasaban
elfogadhatd, alatamasztja az EKSz. 87.cikke (EUMSz 107.cikke) is, az allami
tdmogatasok tekintetében. Ennek ismeretében a kérdés nem az, hogy vajon a piaci
verseny torzul-e, hanem, hogy hogyan torzul? Ez ugyanis az EGK alapitdinak a
dontésén mulna, akik csak a pénziigyi tAmogatasokat tekintették karos addpolitikai
eszkoznek, ennek eredményeként az altalanos addiigyi intézkedésekbdl eredd
torzulasokat és egyenlGtlenségeket az adott tagallam adodjogi szuverenitasanak
elve fedi le. Ebbdl kdvetkezden — a hivatkozott szerzd szerint?® - a tisztességes
adodjogi verseny fogalma a tagallamok addjogi kompetenciajanak jogos
gyakorlasabdl ered, és jelenleg az adodpolitika stratégidjanak jogi forditasaként
tekintendd. Azt is figyelembe kell venni, hogy az EGK alapitasa idején a jelenlegitdl
lényegesen kiilonboz6 korilmények voltak, amelyben még a nemzetkozi
adoéversenynek nem volt olyan jelentGsége és nem is birt olyan sullyal, mint
manapsag.

Mindezek a kovetkeztetések azonban nem jelentik azt, hogy a tagallami
adoszuverenitas és a szubszidiaritas miatt nem lenne szilkség annak korlatozasara,
az uniés adéharmonizaciora és koordinaciora. Tobb szerz6® is elismeri, hogy egy
gazdasagi és monetaris unidban korlatozni kell a tagallamok azon - szuverenitasbol
eredd - jogat, hogy az addrendszeriikben alkalmazott szerkezeti elemek Aaltal
torzitsak a versenyt.

Egyetértve Luca Cerioni szerzd véleményével®®, megdllapithatd, hogy a
tisztességes addjogi verseny definicidja inkdbb egy politikai stratégia jogi
forditasanak tekinthet6, mint pusztan jogi értékelésnek, minden lehetséges
relevans k6zosségi jogi dokumentum tiikrében. Ennek ellenére, még ha ezt az EK
szerzGdésben lefektetett rendelkezésekbdl ereddnek is tekintjiik, az EK SzerzGdés
rendelkezéseinek megszévegezése oOta a korilmények megvaltoztak, az Eurdpai
Unid 0j célkit(izései megprdbaltak Ujraértelmezni minden jelentsebb rendelkezést,
és ez arra 06sztonbz, hogy Ujragondoljuk az EK SzerzGdés alapvet6 értékeit és a
masodlagos joganyagot. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az Gj Eurdpai
Alkotmany nem rendezi az addjogi harmonizacié kérdését, és ezzel teret enged az
addversenynek és az addverseny kordili vitanak.

Nézziik a masodik érvet, mely a szubszidiaritas elvén alapul. Annak az elvnek az
alatdmasztasa, miszerint a tagallamok kozotti addverseny lehet tisztességes,
amennyiben a tagallami add szabalyok nem célozzdk a szomszéd orszagok
megkarositasat, és ezzel az altalanos tarsasagi adorendszerek alkalmazasa nem
valosit meg a Magatartasi Kddexbe (tkdz6 karos addversenyt, a szubszidiaritas
elvét hangsilyozd EK szerzddés rendelkezésein alapul.! Az addztatds — mint
ahogyan arra mar tébb izben is hivatkoztam jelen tanulmanyban - a szubszidiaritas

2 | uca Cerioni (2005) p. 2609.

» F\Vanistandael:No Euroepan taxation without European Representation, EC Tax Review 3/2000.
143.p. hivatkozik ra: Luca Cerioni (2005) i.m. , 270.p.

30 A kdvetkeztetéseket lasd Luca Cerioni (2005) hivatkozott miivében 267-281.0.

31 értsd: mint a karos addverseny elleni harc elsBdleges jogforrasain. lasd: Luca Cerioni (2005), i.m. ,p.
267.
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értelmében a tagadllamok hataskorébe tartozik. A szubszidiaritds® egyben
magaban foglalja azt a tézist is, hogy az addverseny Osszeegyeztethetd a kézos és
egységes bels6 piac megvaldsitasaval és mikodésével, mivel az egy olyan belsd
hatarok nélkiili térséget jelent, amelyben az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és
a t6ke szabad mozgasa biztositott, és ehhez nem szilkkséges a versenyjogi
feltételek tokéletes azonossaga minden orszagban, kiildndsen az addztatas terén.
A szubszidiaritds elve tehat erGsiti azt az elvet, miszerint az altalanos addjogi
intézkedéseket alkalmazd addverseny tisztességes. Ez azért van igy, mert az
egymassal vald versengés soran a tagallamok olyan (gyben gyakoroljak a
szuverenitason alapuld hataskoreiket, melyek szamukra vannak fenntartva, jelen
esetben az allamhaztartas szuverenitasa kérdésében. Az addjogi verseny elemzése
feltart egy torvénykezési versenynek kedvezd indokot, az altalanos addjogi
intézkedésekre alapozva, mégpedig, hogy az Eurdpai Birdsag alapszabadsagokkal
kapcsolatos dontései nem gorditenek akadalyt a tagallamok belsdé jogi
rendszerének autoném alakitasa felé.® Ebb6| leszlirhetjilk azt a kdvetkeztetést,
hogy a szubszidiaritdsnak megfeleléen az adofelségjog mindenképpen a
tagdllamokat illeti meg. Azonban ez akkor helytalld, ha a piaci hozzaférés mas
tagallamokbeli aruk és személyek szamara a nemzeti termékekkel és személyekkel
egyenl6 feltételek szerint biztositott, vagyis sem diszkriminacid, sem korlatozas
nem létezik, és ennek kovetkezményeként az adott tagallamban a koltségek — mint
bérkoltségek, tb. jarulékok, add koltségek — kozotti kilonbségek nem esnek az
alapszabadsagok korébe. Az indokolatlan diszkriminacié, vagy a megszoritasok
hidnya — mely az EU Birdsaganak esetjoga szerint nem alapulhat a tényleges
adokulcsok kozotti puszta kiilonbségeken — igy az egyetlen feltétele a tarsasagok
kozvetlen megaddztatasa feletti nemzeti szuverenitas alkalmazasnak a kozosségi
joggal val6 egyezés érdekében.>

Luca Cerioni alldspontja szerint®® — és ezt Osszegzésként elfogadjuk — az
addverseny a Nemzetk6zi Addjogi Jelentési Mintak (sztenderdek) bevezetésével és
az Eurdpai Birdsag esetjogaval egyiitt hosszi tavon hozzadjarul a nemzeti
addrendszerek kozeledéséhez. A szubszidiaritas elvének értelmezése a nemzeti
szuverenitasbol vezethetd le, vagyis abbdl az allitasbdl, hogy az addztatds a
tagallamok kizarolagos hataskorébe kell, hogy maradjon. A nemzeti szuverenitas
elve arra utal, hogy a tagallamok szabadon versenghetnek egymassal az altalanos
tarsasagi addrendszerilk megalkotdsaban, tehat az effajta addjogi verseny
tisztességesnek mindsdil.

32 A szubszidiaritasrdl lasd még: Kecskés Laszl6: EU jog és jogharmonizaci, HVG-ORAC Lap — és
Konyvkiadd Kft.,Budapest, 2003., 481.-510.0. és Fazekas J. (2012) EU — Jog i.m., 206-208.0. A
szubszidiaritas elvét az EK Sz. 5.cikkében mondtak ki a tagallamok, azzal a céllal, hogy a hataskorok
gyakorlasa a hatékonysag érdekében az unids polgarokhoz legkozelebbi szinten torténjen, és a
KGz6sség ne gyakoroljon a sziikségesnél tobb hataskort. Ma a szubszidiaritas elve atkeriilt az Eurdpai
Uniordl sz6l6 ( EUSz.) szerz6désbe, (EUSz. 5.cikk (3) bekezdés) Fazekas (2012) i.m., 206.0.

3 Luca Cerioni (2005) i.m., p.268.

3 Luca Cerioni (2005) i. m. , p.268.

% Luca Cerioni(2005) i.m., p.268.
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Az EUMSz. 107.cikkébél levezethet6, hogy kizardlag a specidlis addjogi
intézkedések tekintetében tiltott az addverseny, am az altalanos addjogi
intézkedések vonatkozasaban elfogadott.

A nemzeti szuverenitas elve kétségkivil megkivanja, hogy a kozvetlen adok
rendszerének megalkotasi joga a tagallamoknal maradjon, viszont a kompetencia
masik fajtdja az EU intézményeit illeti, ugyanis annak eldontése, hogy a tagallamok
adodjogi szuverenitasanak gyakorlasa torzulast okoz-e a piac mikodésében, mar EU
hataskorbe tartozik. A beavatkozasi lehetGség tehat csak ez utdbbi esetben illetné
meg az EU-t, és nem automatikusan a szubszidiaritas elvébdl kdvetkezGen.

4. Konklazio

A fentiekbdl kovetkezOen leszirhetjik azt a kovetkeztetést, hogy egy tagallam a
szubszidiaritds elvére hivatkozassal és a nemzeti szuverenitas alapjan hirdethet
adoversenyt, az addszintjét alacsonyan tarthatja, azonban nem alkalmazhat olyan
specidlis szabalyokat az addrendszerében, amelyek az egységes bels6 piac
torzulasahoz vezetnek, vagy nem alkalmazhat diszkriminativ szabdlyozast, vagy
adodelkeriilést elosegité addpolitikat. Allaspontom szerint ez a szabaly, vagyis az
adéharmonizacié eredményei — els6dleges, masodlagos jogforrasok,*® - pedig
mindenképpen a nemzeti adodszuverenitds, a tagallami kompetencia és a
szubszidiaritas elvének korlatozasaként foghatdak fel. Az elbirdlas azonban nem
lehet altalanos, mindenképpen egyedileg déntheto el, és ebben van nagy szerepe
az Eurdpai Unid Birdsaganak.

Megallapithatjuk azt is, hogy alacsony adokulcs esetében a Bizottsag még nem
lépett fel a tagdllamokkal szemben, anndl inkabb egyes U(j addnemek
bevezetésénél, amikor mar nem egyszer kezdeményezett vizsgalatot. Az
addszuverenitas elvébll, a szubszidiaritas elvébdl kovetkezGen a Bizottsag
tiszteletben tartja a tagallamok hataskorét az alacsony addkulcsok alkalmazasanal,
mindaddig teheti ezt, amig az addszint nem valdsit meg tisztességtelen
addversenyt, vagyis amig nem kell érvényesiteni az Uzleti Adézas Magatartasi
Kddexében foglaltakat.

Ki kell emelni azonban azt a tényt, hogy az addintézkedések formajaban
megvaldsuld allami tAmogatasok esetében erbs korlatokba (itkdzik az addverseny,
mivel itt a Bizottsdg beavatkozasa az EUMSz. 107. cikke alapjan adott. Az
addkedvezmények formajaban megvaldsuld allami tamogatast tilos nydjtani az
Eurdpai Unidban, a Bizottsag ugyanis megtilthatja a tagallamok szamaéra, hogy
egyes vallalkozasaikat, vagy akar egyes gazdasagi agazataikat, vagy a kilfoldi
befektetoket a k6zosségi érdekekkel ellentétes modon, elényben részesitsék akar
dllami tdmogatds, akar adokedvezmény formajaban.”’ Az addintézkedések
formajaban megvaldsuld allami tamogatas a karos addverseny egyik teriilete és

% vValamint az Uzleti Adézds Magatartasi Kodexe, amely nem jogforrds, nincsen szankcidja, de a
tagallamok onkéntes jogkovetéssel alkalmazzak, igy mércét jelent a karos adoverseny megitélésénél.
3 |4sd: Bizottsdgi Kozlemény az EUMSz. 107.cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas

fogalmardl (és példairdl) C/2016/2946.03.C.262,19.07-2016.pp1-50.
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kategéridja is, azonban ebben az esetben a beavatkozast nem az Uzleti Adzés
Magatartasi Kdédexébe (itkoz6 magatartas indokolja. Az addverseny ezen
teriletének korlatjat, és a Bizottsag beavatkozasat itt az az el6irds indokolja, mely
szerint az allami tdmogatas a versenyjog terliletére és nem az adodjog terlletére
tartozik. Ebben az esetben a Bizottsag tehat az EUMSZ. 107.cikke alapjan
korldtozhatja a tagallam tisztességtelen addversenyre is utald jogalkotasat, az
adokedvezmények és mas addintézkedések formajaban megvaldsuld allami
tdmogatas esetében. A Bizottsag korlatozd fellépése ebben az esetben kotelezd,
felhatalmazdsa a versenyjog teriilete miatt van, am az intézkedése az
adoszuverenitas korldtozasaval is egyiitt jar.

Osszefoglalva a fenti gondolatokat tehat megdllapithatjuk, hogy a karos

addversenyre vonatkozé dokumentumok — az Uzleti Addzas Magatartasi Kodexe és
az OECD Karos addversenyrél sz6l6 Jelentése — korlatozzak az adéversenyt. Ez a
korldt azonban nem egyértelmli és nyilvanvalo, hiszen a karos adoéversenyt
megvaldsitd magatartasok beazonositasaban segitenek, egyebekben az alaird
allamok belatasara bizzak a dontést az elGirasok kovetésénél. A jogszabalyi
kikényszerités és végrehajthatdésag azonban hianyzik ezen dokumentumoknal. Mas
kérdés, hogy 2004-ben Magyarorszag Europai Unids csatlakozasanal a
jogharmonizacids kotelezettségeink korében elGirta az Eurdpai Unié szamunkra a
még harmonizalandd teriileteket, és ezek kozott szerepelt a karos addversenyt
el6idéz6 — kiilfoldieknek adott - befektetési, beruhdzasi adokedvezmények 2011-ig
torténo kifuttatasanak kotelezettsége, vagy éppen az offshore cégek alapitasara
vonatkozd szabalyozdas megsziintetése. EbbGl pedig leszlrhetjik azt a
kovetkeztetést, hogy ezen dokumentumoknak mégis van jelentGsége az
addverseny korlatozasanal.
Leszlirhetjik azt a kovetkeztetést is, hogy a szubszidiaritas elvébGl még nem
kovetkezik kozvetleniil a beavatkozas sziikségessége, tehat maga az a lehetGség,
hogy a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa miatt az Eurdpai Unidé beavatkozik és
korlatozza az addintézkedéseket vagy az adoéversenyt. Ehhez mindenképpen olyan
magatartasra, vagy adodintézkedésre van szilkség, mely az egységes bels6 piac
miikodését veszélyezteti vagy sérti, versenytorzitd hatasd, diszkriminativ, vagyis
megfelel a karos addversenyt elGidéz6 valamely fentiekben ismertetett
magatartasnak.




A helyreallité igazsagszolgaltatas jovoje a
tarsadalmi biraskodas tapasztalatai és az

eurodpai uniods elvarasok tiitkrében
Gorgényi llona’

hatalyos Biintetd Torvénykonyviink! elfogadasanak évében, 2012-ben

kertilt kihirdetésre az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/IB tandacsi kerethatarozat
felvaltasarol (a tovabbiakban: EU iranyelv). Szembetlnd valtozas, hogy a
blincselekmény elszenvedGjének meghatarozasa a kerethatarozathoz képest
kiboviilt a kozvetlenll blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
azon csaladtagjaival, akik e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek,
azaz a kozvetett aldozatokkal.? S az iranyelv cimének és tartalmanak hivatalos
magyar forditasaban is az aldozat megjeldlés szerepel (a kerethatarozatban a
sértett). Az EU irdnyelv preambuluma tartalmazza tovabba a helyredllitd
igazsagszolgaltatas korébe tartozd szolgaltatasok koziil nevesitve nem csak az
aldozat és az elkdvetd kozotti kdzvetitést (mediaciot) hanem példalédzva a
csaladi csoportkonferencidt és az itélkezd koroket is (46. pont).

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas fogalma az EU iranyelvben

Az dj terminologia kialakulasaval parhuzamosan, az 1970-es évektd/ 3 beszélhetiink
a helyreallitd igazsagszolgaltatas Gjkorardl. Tobb mint négy évtizedes mdltra tekint
vissza az Ujjaszlletett resztorativ programok torténete. Az 1970-es években
kezdodott az aldozat-elkdvetd kiegyezési programok (victim-offender reconciliation

" Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Biintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék.

12012. évi C. térvény a Blntet6 Torvénykonyvrol

22012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. a) pont

3 Adolfo Ceretti — Grazia Hannozzi: Restorative Justice. Theoretical Aspects and Applied Models. In:
International Association of Penal Law, International Society for Criminology, International Society of
Social Defence and Humane Criminal Policy, International Penal and Penitentiary Foundation:
Offenders and Victims: Accountability and Fairness in the Justice Press. Contribution to the Tenth UN
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. A/CONF. 187/NGO.1, 58. o.
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programs) alkalmazésa Kanadaban, Anglidban és mas orszagokban. Uj-Zélandon és
Ausztraliaban pedig (j tipust helyreallitd programok kialakitasara is sor kertilt.*

Azonban nem beszélhetiink a resztorativ igazsagszolgaltatas hatterében levo
egyedili mogottes tedriardl, mint ahogyan a modellek is a legkilonb6zdbb
formaban bukkantak fel és fejlédtek az elmult évtizedekben.

Az EU iranyelv a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozatot valtotta fel 2015.
november 16 napjaval. Ez utébbiban a mediacié fogalma szerepelt, mig a jelenleg
iranyado eurdpai unids normak kozétt a helyredllito igazsagszolgaltatas definialasa
talalhato: olyan eljardsrol van szo, amelynek keretében az dldozat és az elkévetd —
Onkéntes beleegyezésiik esetén - partatlan harmadik fél segitségével aktivan részt
vehet a biincselekmény kapcsan felmertilo kérdések rendezésében.”

Ezen fogalmi korilirdsban a ,resztorativ eljaras” meghatarozasanak alapja — a
bintetd6 lgyekben torténd  resztorativ  igazsagszolgaltatdsi  programok
alkalmazasanak alapelveirdl sz6l6, 2002/12. ECOSOC hatarozattal elfogadott ENSZ-
dokumentumhoz® (kordbban deklaracio-tervezethez) hasonléan — a Tony Marshall
alkotta definicié, miszerint: a resztorativ igazsagszolgaltatasi eljaras soran ,az adott
blincselekményben érdekelt valamennyi fél egyiittmikédik abban, hogy kollektive
foglakozzanak a blincselekmény kovetkezményeivel €s a jovobeni implikaciokkal'.”

A Tony Marshall alkotta fogalmat tekintették kiinduldpontnak a ,Helyreallitd
igazsagszolgaltatasrdl szold kézikonyv”® megalkotasakor is. A meghatarozast
tobben szliknek taldltak. Kés6bb e fogalom kiegészitését és a harom npillér
megjelolését, azaz az aldozat, az elkdveté és az érintett kozosség nevesitését
javasoltak. Egyes értelmezések szerint kérdés, hogy a fogalom megkivanja-e a
resztorativ. eredményt, amely nincs definitive korilirva a Marshall-féle
meghatarozasban, s nincs utalas a helyreallitasra sem, amely alapvet6 elem. Mas
értelmezés kimenete az, hogy a ,blincselekmény kovetkezményei” magukban
foglaljdk a kar materidlis megtéritését, az aldozat sziikségleteinek
figyelembevételét, tovabba az aldozat és az elkdvetd, valamint azon kozosség
kozotti valamennyi konfliktus feloldasat, amelyhez tartoznak.?

Alldspontom szerint kritikaként fogalmazhaté meg az iranyelv definicidjaval
kapcsolatban, hogy — bar annak a preambuluma szerint a ,blincselekmény a
tarsadalom ellen elkdvetett rossz, valamint az dldozatok egyéni joganak
megsértése is egyben”®, de - a helyredllitd igazsagszolgaltatds fogalmi

4 Irvin Waller: Crime Victims: Doing Justice to their support and protection. HEUNI, Helsinki, 2003, 30.

0.

52012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) bek. d) pont

6 Basic Principles the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Resolution
2002/12

7 Tony Marshall: The Evolution of Restorative Justice in Britain. European Journal on Criminal Policy and
Research, 1996, No. 4. 37. o.

8 Restorative Justice Handbook Working Party on Restorative Justice. New York, 1998. 13. o.

° Adolfo Ceretti, Grazia Mannozzi: Restorative Justice. Theoretical Aspects and Applied Models. In:
International Association of Penal Law, International Society for Criminology, International Society of
Social Defence and Humane Criminal Policy, International Penal and Penitentiary Foundation:
Offenders and Victims: Accountability and Fairness in the Justice Press. Contribution to the Tenth UN
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Vienna 10-17 April, 2000, 59. o.

10.2012/29/EU iranyelv Preambulum 9. pont
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korulirdsaban nevesitve a felek szerepelnek, azaz az aldozat és az elkdvetd, és nem
kerlil emlitésre, s ezaltal hangsllyozasra a kozosség, illetve az azon belili
megbékélés.

Egyetértink a helyredllitd igazsagszolgaltatas John Braithwate altali
meghatarozasaval, miszerint annak lényege ,az aldozatok, az elkovetdk és a
k6zOsségek resztoracidja”.!! Egyrészt a resztorativ igazsagszolgaltatas valdjaban
Ujjasziiletett helyreadllitd igazsagszolgaltatas, hiszen hasonld megoldasok (példaul
compositio) a kozosségre is alapozottan évszazadokig ismertek voltak hazankban
és mas europai orszagokban. Masrészt az elkovet6 altali jovatétel torténhet mind
az aldozatok irdnyaba, mind a kozosség felé.

Howard Zehr is a resztorativ igazsagszolgaltatast mar negyedszazada olyan
modellként definialta, amelyben ,az aldozat, az elkovet6 és a kézOsség azokat a
megoldasokat keresik, amelyek el6segitik a helyredllitdst, a kiegyezést és a
megnyugvast.”'? S lényegében e meghatarozast fogadta el kés6bb a négy relevans
nemzetkozi szervezet, koztilk a Nemzetkozi BintetGjogi Tarsasag is.!3

Masik megjegyzés az iranyelvvel kapcsolatban, hogy annak preambuluma a

helyredllitd igazsdgszolgaltatds korébe tartozd formak kozil, példalézdan
tartalmazza az aldozat és az elkovetd kozotti kozvetitést, valamint a csaladi
csoportkonferenciat és az itélkez6 koroket.'* J6vébe mutatd annak hangsulyozasa,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas leggyakoribb formajan, a mediaciéon kivdl
tovabbi informalis eljarasok léteznek.
Megjegyzendd azonban, hogy az Uj-zélandi modellbdl kialakult masodik format, a
konferenciamddszert tekintve egyarant hasznalatos ,a csaladi csoportkonferencia”!®
és ,a csaladi dontéshozd csoport”® is. Tovabba mas konferenciamodellek is
ismertek, igy a Wagga Wagga, Real Justice. Ami pedig a kérmodelleket illeti,
tobbféle létezik, igy példaul az itélkez6 kérokon'” tdimenden a békit6 korok, stb.!®

1 John Braithwate: Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts. In: Crime and
Justice. An Annual Review of Research (ed.: Michael Tony) The University of Chicago Press, Volume
25, 1999, 6. 0.

12 Howard Zehr: Changin Lenses. A New Focus for Crime and Justice. Herald Press, 1990, 181.0.

13 The term Restorative Justice describes a phenomenon which is very wide in scope and contents.
Restorative Justice involves the victim, the offender and the community in a search for solutions
which promote repair, reconcilitation and reasssurance.”. In: International Association of Penal Law.
International Society for Criminology, International Society of Social Defence and Humane Criminal
Policy, International Penal and Penitentiary Foundation: Contribution to the Tenth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Offenders and Victims:
Accountibility and Fairness in the Justice Process. Topic 4. ont he provisional Agenda of the Tenth
United Nations Congress, Vienna, 10-17, April, 2000. A/CONF. 187/NGO. 7-8. o.

14 2012/29/EU iranyelv, Preambulum 46. pont, hasonléan: DG Justice Guidance Document related to the
transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the
Council, 32. o.

15 Az angol nyelv(i szakirodalomban: family group conferencing (FGC)

6 Az angol nyelv{i szakirodalomban: family group decision making (FGDM)

17 Csemané Varadi Erika, Janosi Andrea: Alternativ konfliktuskezelési modellek Kanadaban, kiilénos
tekintettel az itélokérok mikodésére. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXXII. Miskolc University Press, Miskolc, 2014, 263-272. o.

8 Hennessey Hayes, Tara Renae McGee, Helen Runter, Michael John Cerruto: Agreements in Restorative
Justice Conferences. The British Journal of Criminology Vol.54 No.1, 2014, 111. o.
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2. Mi fan terem a konferencia modell és a kormodell?

A resztorativ igazsagszolgaltatds formait illetéen harom f6 tipus alakult ki: a
mediacié, az un. ,konferencia-beszélgetések” (family group conferencing,
community conferencing) és az ,itélékorok”, illetve ,békité korok” (sentencing
circles, peacemaking circles).'® Eurépaban alapvetéen a mediaciénak van kialakult
gyakorlata. Foldrajzilag az aldozat-elkévetd mediacid tipusok a kontinentalis
Eurdpaban, a ,konferencia modellek” Uj-Zélandon a legelterjedtebbek (a
blintetéskiszabas el6tt), mig a ,kérmodellek” inkabb Kanadaban jellemz6ek.?°

A konferencia modellek |ényegi jellemzdje, hogy az elkoveton és az aldozaton
kivil részt vesznek az el6bbi személyi kor tamogatdi és esetleg az aldozat segitdi,
valamint az érintett k6zGsség képviselGi is. A konferencia-beszélgetés facilitator
segitségével zajlik. Szélesebb korli, mint az aldozat-elkdveté medidcid. A csalddi
csoport-konferencidkat az 1980-as évek végén vezették be a csaladi konfliktusok
kezelésére, illetve a veszélyeztetett gyermekek és a fiatalkord biinelkdvet6k
szamara,®! amelynek tobbféle formaja alakult ki. A csaladi csoportkonferencia Uj-
Zélandon keriilt kialakitasra, az 1980-as évek végén,?? s altalaban a fiatalkor(
elkovetdk tgyeiben, arra figyelemmel, hogy életiikben kiilondsen fontos szerepet
tolt be a csalad. Az aldozat vagy képviselGje és az elkévets talalkoznak az elkovetd
tdgabb értelemben vett csaladjanak tagjaival, az aldozat segitGivel és az
igazsagszolgaltatasi hatdosag képviselGivel, semleges helyen, egy fliggetlen
kozrem(ikodd (facilitator) jelenlétében. Miutan mindenkinek lehet6sége volt

19 Restorative processes may include mediation, conciliation, conferencing and sentencing circles”. In:
Declaration of Basic Principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters. I/2
pont; ,Restorative Justice includes not only mediation, but also, among others: community service,
compensation, restitution, family group conferencing” In: International Association of Penal Law,
International Society for Criminology, International Society of Social Defence and Humane Criminal
Policy, International Penal and Penitentiary Foundation: Offenders and Victims: Accountibility and
Fairness in the Justice Process. 8. o.; ,Restorative Justice measures include victim-offender mediation,
family group conferencing and sentencing circles” In: Robert E. Mackay: Restorative Justice and the
Children’s Hearings — A proposal. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2003.
Vol. 11/1, 1. o.; hasonldan: Joanna Shapland: 2003, 197. o, Daniel W. Van Ness: Proposed Basic
Principles on the use of Restorative Justice: Recognising the Aims and Limits of Restorative Justice.
In: Andrew von Hirsch, Julian v. Roberts, Anthony Bottoms, Kent Roach, Mara Schiff (eds.):
Restorative Justice and Criminal Justice. Competing or Reconcilable Paradigms? Hart Publishing, 2003,
157. o., Daniel Van Ness, Allison Morris, Gabrielle Maxwell: Introducing Restorative Justice. In: Allison
Morris, Gabrielle Maxwell (eds.): Restorative Justice for Juveniles Conferencing, Mediation and Circles.
Hart Publishing. 2001. 6-9. o.

20 Discussion Paper: Draft Principles of Best Practice for Restorative Justice Processes in the Criminal
Court, 4. o. http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/2003/restorative justice/discussion-paper.html,
2017.02.06.

2! Guidance for the development of effective restorative practice with young offenders. Youth Justice
Board, United Kingdom. 15 April 1999, 6. o.; Lovas Zsuzsa, Herczog Maria: Mediacié avagy a
fajdalommentes konfliktuskezelés. Budapest, Muzsak Kiadd, 1999, 124-125. o.; Fehér Lenke: Az
dldozatok jogai és az aldozat-segitd szervezetek. In: Fehér Lenke-Forrai Judit: Prostit(cio,
prostitdciora kényszerités, emberkereskedelem. NGképviseleti Titkarsag, 1999, 80. o.

2 James Dignan: The Crime and Disorder Act and the Prospects for Restorative Justice. Criminal law
Review, 1999, 56. o.; Allison Morris, Loraine Gelsthorpe: Something Old, Something Borrowed,
Something Blue, but Something New? A Comment on the prospects for restorative justice under the
Crime and Disorder Act 1998. Criminal Law Review, 2000, 20. o.
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véleménynyilvanitasra, — az elkdvetd kivételével és csaladjanak esetleges
kivonasaval — valamennyien részt vesznek egy cselekvési terv kialakitasaban, a
fiatalkorl személy viselkedésének megvaltoztatasa érdekében. Uj-Zélandon a
birésag altali dontés meghozatala a konferencia-beszélgetésre és annak
eredményeire alapozva torténik.23 A k6z0sség kiterjedt részvétele miatt ez a forma
tekinthet6 leginkabb resztorativ igazsagszolgaltatasnak.

A csaladi csoportkonferencidhoz igen hasonlit a Resztorativ konferencia
(restorative conferencing), de abban kilonbozik, hogy az elkdvetdnek nincs
lehetGsége arra, hogy magan-megbeszélést folytasson a csaladjaval. A tagabb
értelemben vett csaladtagok jelenléte nem jellemz6, de a tanar vagy a szocialis
munkas bevonhato az eljarasba. Ezért révidebb id6t igényel a lefolytatasa.

A kérmodellek jellemzG6en Kanadaban fejloédtek ki, s elsddlegesen a sulyos
Ugyekre koncentralnak. Lényege, hogy mind az aldozat, mind az elkovets, s
mindkét személyi kér tdmogatdi, tovabba az igazsagszolgaltatas képviselGje (bird,
Ugyész, véd6, rend6r) és mindazok részt vesznek a resztorativ programban a
k6zOsség részérdl, akik a blincselekmény altal érintettek.?

Az elkovet6 és a sértett kozotti parbeszédként jellemezheté mediacidhoz képest
a kozosségi rendfenntartast is szolgald konferencia modellek és a kérmodellek
esetén csoportos eljarasrol van szd, amelybe a k6zosség képviselGin tulmenden
segité szakemberek, az elkdvetd s az aldozat tamogatdi is be vannak vonva.

Az amerikai kontinensen és az Uj-Zélandon, Ausztrdlidban éI6 &slakosok
kérében alkalmazott konfliktus-megoldasi modszer felfedezésével és cimkézésével
keriiltek be a fenti modellek a helyreallité igazsagszolgaltatds eszkodztaraba, majd
az EU iranyelvbe. Magyarorszagon az Oslakosok kultirdja helyett a biintet6jog-
torténeti megoldasainkra tekinthetiink vissza.

3. A tarsadalmi biraskodas, mint a helyreallit6é igazsagszolgaltatas
eloképe

Magyarorszagon az 1955. évi 17. sz. torvényerejl rendelettel a kihdgasok jelentds
részét dekriminalizaltak, a masik kore pedig blincselekmény maradt, s az egységes
blintett-fogalomra  figyelemmel azonos korbe keriiltek a legsulyosabb

23 Good Practive Gudelines for Restorative Work with Victims and Young Offenders. Youth Justice Board
for England and Wales. International Victimology Website. 2-3. o.

24 Good Practive Guidelines for Restorative Work with Victims and Young Offenders. 3. o.

25 Paul McCold elsGsorban aszerint tesz kiilénbséget a helyredllitd igazsagszolgaltatas formait illetéen,
hogy az ,teljesen”, ,t6bbnyire” vagy csak ,részben” resztorativ, arra figyelemmel, hogy az elk6vetd,
az aldozat és a kozosség egylittesen vagy csak ketté avagy esetleg egy személyi kor van bevonva a
harom pillérbdl a konfliktus feloldasba. Az elkovetd és az aldozat kozétti mediaciot a ,két pilléres”
masodik csoportba sorolja, mert nem jellemz6 a kdz6sség bevonasa. Az els6 csoportba tartozonak,
vagyis teljesen resztorativnak tekinti a valamennyi érdekelt fél, azaz az aldozat, az elkévetd és a
k6zOsség részvételével torténd ,csaladi csoportkonferencia”, a ,kozésségi konferencia”-t és a
.DEkitokorok”-et. Részletesebben: Real Justice Forum, a conferencing and restorative practices
newsletter (issue 10), 2001, 1. o.; Paul McCold, Ted Wachtel: In Pursuit of Paradigm: A Theory of
Restorative  Justice. Restorative Practices Forum. August 12, 2003, 3. 0.
http://fp.enter.net/restorativepractices/rjsurvey.pdf 2017.02.06.
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blincselekményekkel. A csekélyebb sulyl blincselekmények miatti felelésségre
vonas eltéré rendje iranti igény a bintet6 igazsagszolgaltatas differencidlasahoz
vezetett, s mind hazankban, mind a mas szocialista orszagokban létrehoztak a
blintet6 igazsagszolgaltatas féorumainak felvaltasa vagy kiegészitése céljabdl a
tarsadalmi birésagokat. A forumdifferencialas megvaldsulasanak egyik kdzos médja
tehat a szocialista orszagokban a tarsadalmi birdskodas kialakitasa volt, de annak
jogi alapja és az elbirdlhatd blincselekmények jogi megitélése orszagonként
eltérést mutatott.?®

Hazankban a tarsadalmi birdsag létrehozasat, szervezetét és miikodését az
1041/1956. MT-SZOT hatarozat, majd pedig tovabbfejlesztett formaban az 1962.
évi 24. sz. tvr, valamint a 14/1962. (XII. 16.) IM sz. rendelet szabalyozta. A Bta.
(1950. évi II. tv.), illetve a Btk. (1961. évi V. tv.) nem tartalmazott — az egységes
blintett-fogalomra figyelemmel a blintetté valt egyes korabbi kihagasok korilirdsan
tdlmenden - idevagd rendelkezéseket, s a Be. (az 1966. évi 16. sz. tvr-rel
modositott és kiegészitett 1962. évi 8. sz. tvr.) is csupan az attétel madjat és idejét
hatarozta meg. Késébb a Btk.-t mddositd és a vétség-kategoériat Ujra bevezetd
1971. évi 28. sz. tvr. (Bn.) 82. §-a alakitott ki a vétségek fegyelmi Utra utalasaval
kapcsolatosan a Btké.-be illesztett szabalyt. Mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban a
tarsadalmi birdsag elé vihetd, illet6leg utalhatd blincselekményekkel és a
vonatkozd eljarasokkal kapcsolatos szabalyokat részben a biintet6jogi és a bilinteté
eljarasjogi  kodexek tartalmaztak. Magyarorszagon a tarsadalmi birdsagnak
altalanos jelleggel minden olyan allami vallalatnal és egyéb allami gazdalkodd
szervnél (kézos névvel: vallalatnal) miikddnie kellett, amely 100-nal tobb dolgozdt
foglalkoztatott. S kivételesen olyan véllalatnal is Iétrehozhaté volt, ahol a dolgozok
szama nem haladta meg a 100 f6t, ha ott szakszervezeti bizottsag mlikodott,
amely megszervezte és ellendrizte a tarsadalmi birdskodast.

A tdrsadalmi birdskodds és a blntet6 Ugyekben tOrténé resztorativ
igazsagszolgaltatas kozotti hasonlosagot jol tikrézi, hogy a Btk. rendelkezései
szerint meghatarozott blincselekmények miatt az eljarast a tarsadalmi birésagok,
mint békéltetd birdsagok elott kellett megkezdeni. A békéltetés eredménytelensége
esetén a tarsadalmi birdsag érdemben dontott, s az intézkedések mellett allando
lehetGségként szerepelt a kartéritésre kotelezés, a kart okozo cselekmények
esetén.?”

A tarsadalmi birésag elé utalt tigyek kozil két ligycsoport igényel — témank
szempontjabol — kiemelést. Egyrészt az lgyész vagy a birdsag altal elbiralasra
attett kisebb jelent6ségl blincselekmények, igy kiilondsen a tarsadalmi tulajdon és
a személyek javai ellen a munkahelyen elkévetett kisebb sulyd blintettek (példaul
lopas, sikkasztas, csalas, h(tlen kezelés, orgazdasag, jogtalan elsajatitas,
szandékos vagy gondatlan rongalds, hanyag kezelés, stb.), a gardzdasag, a
foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés, a jogtalan haszndlat és az

% Szaboné Nagy Teréz: A szocialista biintet6 igazsagszolgaltatas egységesitése és differencialasa.
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1974, 79-80. o.

%7 Szaboné Nagy Teréz 1974, 87., 91., 95. o.; Horvath Anna: A tarsadalmi tulajdont sért6 cselekmények
birésagon kiviili elbiralasa az egyes eurdpai szocialista orszagokban. Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Budapest, 1969. 11., 24., 26., 58., 83., 100. o.
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Onbirdaskodas, amelyek esetében az okozott sérelem nagysaga és az elkdvetés
moddja nem tette szilkségessé a biintetGeljaras lefolytatasat.?® Arra nézve, hogy
milyen blintetteket lehetett elbiralds céljabdl a tarsadalmi birdsag elé utalni, az
1962. évi 24. sz. tvr. 10. §-a nem taxativ, hanem csak példalédzo felsorolast
tartalmazott. A kapcsolédé magyarazat szerint: ,Kisebb sulyinak mindsitend6 a
cselekmény altaldban akkor, ha a kar csekély, tovabba az elkdveté személyi
korilményei, a blincselekmény elkdvetésének inditékai, az elkdvetés modja és
mas, egyéb korlilmények ezt nem zarjak ki.">Azaz nem voltak felsorolva mindazon
korilmények, amelyek az ligyészt vagy a birdsagot az ligy attételére késztették, s a
fentiekben idézett tvr. 10. §-a is csak kiemelte az iranyadd korilmények kozil a
sérelem nagysagat, illetve az elkbvetés modjat, majd irdnymutatasul tartalmazta a
nem taxativ felsorolast.® Mdsrészt pedig kizardlagosan a tarsadalmi birdsag elé
tartozott annak elbirdldasa, ha a vallalat dolgozdja egy masik dolgozd ellen
becsliletsértést, ragalmazast vagy kénny( testi sértést kovetett el.3!

A magyar tdrsadalmi birdskodas esetében, a becsiletsértés, a ragalmazas vagy
a konny( testi sértés miatt indult blinligyben a tarsadalmi birésagnak mar a
targyalas elején meg kellett kisérelnie, hogy az lgyet békéltetéssel intézze el.
Ennek soran felszolithatta a dolgozot, hogy a sértettl kérjen bocsanatot és az
okozott kart téritse meg.3? Elvaras volt, hogy a tarsadalmi birésag a targyalas
elején igyekezzék meggyo6zni a feleket az ligy békés elintézésének lehetGségérdl.
Ra kellett mutatni a blincselekmény elkovetGje felé a magatartasanak
helytelenségére, a sértett felé pedig arra, hogy a megbanas, az 6nként felajanlott
elégtételadas (bocsanatkérés, az okozott kar megtéritése) tébbet jelenthet, mint az
okozott sérelem adminisztrativ (ton torténd orvoslasa. Kiléndsen abban az
esetben, ha a megbanas tanusitasa Gszinte volt, s az okozott sérelmet az elkovetd
mar kordbban is jova kivanta tenni. A megbékélésnek azonban Onkéntes
elhatarozason kellett alapulnia.®® A kartérités mértékét illetéen az elvaras az volt,
hogy .,a karokozd korilmény folytan a karosult vagyonadban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt kell megtériteni, ideértve azokat a
koltségeket is, amelyek a karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez vezettek.?* Egyébként a tarsadalmi birésag kizardlagos
hataskorébe tartozott az ugyanazon vallalat dolgozdi koézott felmeriilt 1000 Ft-ot
meg nem haladd anyagi természet( vitas Ugyek intézése is, s a tarsadalmi
birdsagnak elsddlegesen arra kellett torekednie, hogy az érintett személy dénként
véllalja a teljesitést. Hajlanddsag hidnyaban pedig a tarsadalmi birésag arra
kotelezte, hogy az igényét érvényesité dolgozdonak jard pénzésszeget fizesse meg,
vagy megfelelé szolgaltatast teljesitsen. A tarsadalmi birdsag el6tt, a targyalas
soran a felek — anyagi természet(i vitas (igyben — egyezséget is kothettek, s ekkor

28.1962. évi 24. sz. tvr. 7. § b.) pont és 10. §

2 SZOT elnokségi hatarozat; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve (szerk.: Posta Gyula). Tancsics Kiado,
Budapest, 1963, 31. o.

30 SZOT elnokségi hatarozat; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 30. o.

31 1962. évi 24. sz. tvr. 7. § c.) pont és 11. §; Tarsadalmi birésagok kézikdnyve, 59. o.

321962. évi 24. sz. tvr. 22. § /1/ bek.

33 Tarsadalmi birdésagok kézikényve, 60. o.

34 Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 44. o.
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ennek megfelel6 hatarozatot kellett hozni. Az érintett személyt a tarsadalmi birdsag
ilyenkor is kotelezte, de az egyezség szerinti teljesitésre.3> Amennyiben a
becsiiletsértés, a ragalmazas vagy a konnyl testi sértés miatt indult eljarasban a
tarsadalmi birésag altal megkisérelt békéltetés nem vezetett eredményre, a
pénzbirsag kiszabdsa mellett kdrtéritésre kotelezésnek is helye volt. Tovabba a
tarsadalmi birdsag célszerlségi okbdl elrendelhette, hogy az elkovetd a megrongalt
dolgot sajat munkdjdval hozza helyre (példaul a megrongalt kerités megjavitasa
vagy megjavittatasa), az 1000 Ft-ot el nem éré Gsszeghatarra is figyelemmel.3®
Ilyen célszerliségi ok allt fenn akkor is, ha a dolgozok verekedtek, és kdzben
bet6rték az ablakot, s ekkor kotelezni lehetett Gket a helyresdlitasra.’” , A karért
felelos személy kotelezhet6 volt az eredeti dllapot helyredllitasara, ha pedig ez nem
volt lehetséges, vagy ha a karosult a helyredllitast alapos okbdl nem kivanta,
koteles volt a kdrt pénzben megtériteni. A kar tovabba természetben is
megtérithetd volt, ha a koriilmények ezt indokoltak, példaul akkor, ha a kartérités
targyat a karokozd maga is termelte vagy az egyébként rendelkezésre allt.”38

A tdrsadalmi birdskodassal kapcsolatban kialakult ellenérzés az 1960-as évek
kozepétdl feler6sodott, s a problémak és ellentmondasok keriiltek elGtérbe. A
blintetdeljarasrdl szoldé 1973. évi 1. térvényben (Be.) a vonatkozd rendelkezések
részletezettségének csokkenése az egyéb jogi szabalyozas fogyatékossagaival
egyltt tovabb novelték az alkalmazassal kapcsolatos bizonytalansagot.

A tarsadalmi biraskodasnak az 1975. évi 24. sz. tvr.-rel tortént Ujraszabalyozasa,
a tvr. 9. §-a kifejezetten megtiltotta, hogy a nyomozd hatoésag, illetve a birdsag a
blincselekmény elbiralasat a tarsadalmi birésaghoz tehesse at. E rendelkezés
kovetkeztében végérvényesen megsz(int a biintetdé tUgyek tarsadalmi birésagi utra
terelésének lehetésége.°

Katona Geéza 0Osszegzése szerint a tarsadalmi birésaghoz attételre a
nyomozasmegtagadasokhoz és nyomozasmegsziintetésekhez kapcsolddva évi 100-
120 esetben kertilt sor. Ett6l Iényegesen nagyobb szamban tették at az ligyeket a
fegyelmi hatdsaghoz: nyomozasmegtagadas esetén 400, nyomozasmegsziintetés
esetén pedig 600-800 esetben. Az 1970-es évek elso felében évente 10.000-11.000
esetben alkalmaztak a biintet6 Utrdl torténd elterelési formakat, ami az ismertté
valt blincselekmények 8-9 %-at tették ki. *°

A biintet6 Ugyek tarsadalmi birdsagi Utra terelésének lehetésége az 1970-es
évek kozepére megszlint, éppen akkor, amikor a bintet6é Ugyekben torténd
mediacié lehetésége — az amerikai kontinens mintai alapjan — Eurdpa-szerte
kiviragzott, s egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott a  kOzOsségi
igazsagszolgaltatas irant.

% Pposta Gyula: Tarsadalmi birésagok gyakorlata. Tancsics Kiadé. Budapest, 1966, 78. o.

36 1962. évi 24. sz. tvr. 20,, 21,, 22. §-ai

37 Posta Gyula 1966, 77. o.

38 Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 43-44. o.

3 A tarsadalmi birdsagokrdl szolo fenti 1975. évi 24. sz. tvr-t, valamint a tarsadalmi birdsagok
megalakitasardl, szervezésérdl és miikodésérdl szdld 2/1976. (IV. 15.) SZOT iranyelvet végil az
Alkotmanybirdsag 40/1991. (VII. 3.) sz. hatdrozata semmisitette meg.

40 Katona Géza: A biintet6 utrdl vald elterelés multjardl és jelenér6l. Belligyi Szemle 1985/9. szam, 6.
0.1985, 6. 0.
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4, Osszehasonlitasi szempontok

Szamos kozos vonas, rokonithato jellemz6é mutathatd ki a tarsadalmi birdskodas és
a helyreallité igazsagszolgaltatas egyes formai kozott.

a)A tdrsadalmi birdsagokrdl szold 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz filizott
magyarazat szerint a tarsadalmi biraskodas ,nevelGereje” elsdsorban nem a
targyalas soran hozott intézkedésben rejlik, hanem magaban az efjdrasban.*
A helyreallité igazsagszolgaltatasnak is a Iényege annak efjdrds jellege.

b)A tarsadalmi birdaskodas cé/ja az volt, hogy a megtévedt dolgozok belassak a
hibaikat.*> A helyreallité igazsagszolgaltatasnak is az az egyik elénye, hogy
az elkovetG szembesiilhet a tettével és annak kovetkezményeivel, s ez kihat
a felelGsségérzetére. A Be. szerint a ,kOzvetitGi eljaras céfja, hogy a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovObeni
jogkovetd magatartasat elésegitse.”+

c) Hasonldan a fentiekben kifejtettekhez, a magyar mediacios eljarasra akkor
keriilhet sor, ha az dgyész az Ugyet — a gyanusitott vagy a sértett
inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzajarulasukkal az eljaras legfeljebb hat
honapra torténd felfliggesztése mellett — kozvetitGi eljarasra utalja,** vagy
esetleg a birdsdg igy jar el. Mas orszagokban is lehetGség van arra, hogy a
mediacids eljarasra torténd elterelésrdl a biro dontson.

d)Ami a bincselekményi kort illeti, a tdrsadalmi birdskodasra utalt
blincselekményekhez képest, amelyek nem taxativ felsorolassal keriltek
kijelolésre, a jelenlegi kdzvetitoi eljarasra nagyobb szamu blincselekmény és
stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett is terelhetd. Nevezetesen, az élet,
testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni és az emberi
méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni,
illetve a szellemi tulajdonjog elleni, Otévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendé b(incselekmény miatt keriilhet sor, tovabbi
feltételek fennallasa esetén.

e)A tarsadalmi biraskodds rendszerében a megtévedt dolgozonak a
legkbzelebbi munkatarsai, az lizem kollektivaja el6tt kellett szamot adnia az
altala elkOvetett cselekményr6l, s azok mondtak felette itéletet, akikkel
egyltt dolgozott (specidlis prevencid).* A generdlis preventiv hatdas
érdekében a tarsadalmi birdsag olyan (gyekben dontétt, amelyeknek
tarsadalmi elbiralasa kilondsen alkalmas volt a felelésségre vont személy és
a tobbi dolgozd nevelésére.*® Tovabbad a szakszervezeti bizottsagnak
gondoskodnia kellett arrdl, hogy a vallalat dolgozdéi a tarsadalmi birdsag
targyalasan minél nagyobb szamban jelen legyenek, masrészt a tarsadalmi

41 A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Elndkségének 56/1962. (X. 21.) sz. hatarozata a tarsadalmi
birdsagok megalakitasardl, szervezésérol és miikodésérdl (a tovabbiakban: SZOT elntkségi hatarozat)

42 Tarsadalmi birdsagok kéziknyve, 5. o.

4 Be. 221/A.§ (2) bek.

4 A 2006. évi LI. torvénnyel mddositott, a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 221/A. § /3/
bek., 263.§ /4/ bek., 266. § /3/ bek. c. pont

4 SZOT elnokségi hatarozat; az 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz fliz6tt magyarazat

46 1962. évi 24. sz. tvr. 7. §
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birésag elndke beszamolt a véllalat dolgozéinak a birdsag mikodésérdl és az
ennek soran szerzett tapasztalatokrol.” Ugy tlinik, — irta Békés Imre, —
mintha ,a tarsadalmi biraskodas (és az 1956. 11. tvr-ben szabalyozott
fegyelmi eljards) nem a blincselekmény elkdvetésének a tényén, hanem
éppen a blincselekmény elkGvetése megelGzésének az ohajan alapulna”.®® A
helyredllitd igazsagszolgaltatds Eurdpaban legelterjedtebb formajara, a
mediaciéra és annak specidlpreventiv hatasara fokuszalva megallapithato,
hogy hazankban nagyfoku eredményesség tapasztalhato.

f) A tarsadalmi birésagok nevelési céljukat azaltal érhették el, hogy ,a dolgozd
a munkatarsai el6tt szégyenkezik az elkovetett cselekménye miatt”.*® E
célkitlizés és a negyedszazad multaval, az ausztral John Braithwaite altal
kimunkalt reintegrativ szégyenelmélet kozotti parhuzam szembet(ing, a
resztorativ  igazsagszolgaltatdas gondolatisaga jegyében.®® Braithwaite
megkozelitése szerint kétféle szégyen létezik. Az egyik a stigmatizaciot
eredményez6 szégyen, a masik pedig a reintegrativ szégyen. Ez utdbbi a
tettet itéli el. ,A reintegrativ szégyenités soran a k6zosség kifejezi a tett altal
kivaltott rosszallasat, de ezutdn megtorténhet a megbocsatas, a
visszafogadas ritusa. Hatdsat tekintve ott és akkor hatékony, ahol és amikor
azt az elkévetd szamara fontos emberek fejezik ki, és 6k azok is, akik
visszafogadjak.”' Braithwaite szerint a biintetd igazsagszolgaltatas soran
megteremtheto a szégyen-elméletre alapozott helyreallito
igazsagszolgaltatds. Az Eurdépa Tanacsnak a bintet6 Ugyekben torténd
mediaciordl szolé R(99) 19. sz. ajanladsa szerint a mediatornak mindig szem
el6tt kell tartania a felek méltésagat (V/26. pont), s hasonldéan a tarsadalmi
birésdgoknak a nevelési célt nem a megszégyenités révén kellett elérnilik.>?

g)A védo jelenlétére a tarsadalmi birdsagi eljarasban indokolt esetben volt
lehetGség, ha kézremiikodésére az ligy jellege és jelentbsége miatt sziikség
volt. Az egyes esetekben a tarsadalmi védét —, ahogyan a tarsadalmi vadlot
is — a felelésségre vonandd dolgozé munkatdrsai maguk kozil jelolhették
ki.>® A bintet6 tgyekben t6rténé mediacié soran — az Eurdpa Tanacs R(99)
19. sz. ajanlasa értelmében — a feleknek biztositani kell a jogi segitséghez
vald jogot, a kiskorlaknak pedig a szilGi segitség igénybe vételét (III/8.
pont). A mediacié altaldban a felek és a mediator részvételével zajlik, bar

47 SZOT elntkségi hatarozat; az 1964. évi 24. tvr. 9. §-ahoz fliz6tt magyardzat; az 1964. évi 24. sz. tvr.
6. § /3/ bekezdése

48 Békés Imre: A biintetGjogi felelGsség helyettesitésének egyes elvi kérdései a magyar biintetGjogban.
Jogtudomanyi K6zlony 1961. oktober. 513. o.

4 SZOT elnokségi hatarozat; az 1962. évi 24. sz. tvr. 1. §-ahoz fliz6tt magyarazat

%0 John Braithwaite: Crime, shame and reintegration. Cambridge University Press. 1999. A monografiardl
magyar nyelv(i recenziot irt Hullai Bernadett: Van-e Iétjogosultsaga a biintetGjogban a szégyennek?
Jogtudomanyi Koézlény 2005/7. szam 359-362. o.; a reintegrativ szégyen-elméletrél (reintegrative
Shaming Theory) tovabba John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford
University Press, 2002, 74-95. o.

51 Hullai Bernadett: Van-e létjogosultsaga a blintetGjogban a szégyennek? Jogtudomanyi Ko6zlony
2005/7. szam, 360. o.

52 SZOT elnokségi hatarozat, Tarsadalmi birdsagok kézikbnyve, 8. o.

531962. évi 24. sz. tvr. 17. § /4/ bek.; Tarsadalmi birdsagok kézikonyve, 110. o.
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nem kizart esetleg mas személy (példaul csaladtag) részvétele a kozvetitGi
eljarasban, de csupan megfigyel6ként, mig a resztorativ igazsagszolgaltatas
egyéb formainal, példdul a konferencia-modellek esetén nemcsak
megjelenhetnek, hanem aktivan részt is vehetnek a talalkozasokon.>*

h)Mindkét megoldds keretében kozos kulcsszd a kdzosség. Altaldban a

resztorativ igazsagszolgaltatas céljanak tekintik, hogy a kozosségi érzések
hangsulyozasra keriiljenek és a k6zosség érdekei is elismerést nyerjenek, s
fontosnak tartjdk az elkdvetd kozosségbe torténd visszailleszkedését is.
Békés Imre is abban latta a tarsadalmi birdsag miikddésének jelentoségét,
hogy mogotte all az a kdzosség, amelyhez a blintett elkdvetGje tartozik.>>

A tarsadalmi birdsagok tagjai altaldaban nem jogaszok voltak, hanem a
gazdasagi szféra kiilonboz6 teriiletein kilénb6z6 munkat végzé személyek,
akik adott esetben megkisérelték a békéltetést is. A hatdrozathozatalt és a
tarsadalmi birésagok munkajat az allami szervek és vallalatok, a tarsadalmi
szervezetek, valamint a szovetkezetek jogtanacsosai és jogi munkakort ellatd
dolgozo6i voltak kotelesek segiteni.®® A helyredllitd igazsagszolgaltatasi
eljarasban a jellemzéen nem jogi végzettségl kozvetité személyeknek — az
Eurdépa Tandcs és az ENSZ vonatkozé dokumentumai értelmében - a
tarsadalom valamennyi rétegét reprezentalniuk kell, beleértve a nemeket,
valamint az etnikai és kisebbségi csoportokat is, tovabba a helyi kulttra és a
k6zGsségek tekintetében megfelel6 ismeretekkel kell rendelkeznitik.>”

j) Mediacio esetén, akar megegyezéssel zarul, akar sikertelen, a biintet6 ligy

visszakeriil az érdemi dontés végett a hagyomanyos bintetd
igazsagszolgaltatas keretei kozé, mig a tarsadalmi birdsag hatarozata
megalapozott fellilvizsgalati kérelem esetén kerllhetett a birdsagi
vizsgalodas korébe.’® Az Ugyészségnek a torvényességi felligyeleti jogkor
gyakorlasa sordn volt lehet6sége a tarsadalmi birésdgok altal hozott
hatarozatok figyelemmel kisérésére.

k)K6z0s jellemz6 a ne bis in idem elv érvényesiilése, amelyet a tarsadalmi

biraskodassal Osszefliggésben az 1962. évi 24. sz. tvr. 7. § /2/ bekezdése
tartalmazott, miszerint ,Ha a tarsadalmi birdsag a torvényes hataskoérében
eljdrva dontott, az tigyben mas eljarasnak helye nincs”.> A sikeres mediaciét
kovetben is kizart, hogy az elkdvetével szemben ugyanazon tények alapjan
ismét vadat emeljenek.5°

54 Restorative Justice Handbook. Working Party on Restorative Justice. The Alliance of NGO s on Crime
Prevention and Criminal Justice, New York, 1998, 11. o.

55 Békés Imre 1961, 519. o.

6 1962. évi 24. sz. tvr. 33. § /1/ és /3/ bekezdés

57 Recommendation No. R(99) 19 on mediation in penal matters, IV/22 pont; Declaration of the Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, IV/17. pont

8 1962. évi 24. sz. tvr 28. §; 14/1962. (XII. 16.) IM rendelet a birdsag eljarasardl a tarsadalmi birdsagi
ligyekben

%9 Lasd tovabba: Posta Gyula 1966, 26-27. o.

60 Recommendation No. R(99) 19 on mediation in penal matters, 17 pont; Declaration of the Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, annexed to the
resolution 2002/12 by the Economic and Social Council, 14. pont
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[) Végiil alapvet6 hasonlésdg a bintet6é (igyekben torténé helyreallitd
igazsagszolgaltatds és a korabbi tarsadalmi biraskodas kdzott, hogy mindkét
jogintézmény a biintetd utrol elterelés (diverzid) egy-egy megoldasaként
foghato fel. S a blintetd Gtrdl torténd elterelési formak a blincselekmények
kovetkeztében elszenvedett sérelmek reparacidjat is szolgaljak.6!

5. Az eurdpai unios elvarasok és a nemzetkozi standardok

A helyreadllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szolgaltatasok keretében igénybe

vehetd biztositékokhoz vald jogot az EU iranyelv aldbbi cikke deklaralja:
,12. cikk (1) A tagallamok barmely helyredllito igazsagszolgaltatdsi szolgaltatas
nyujtasakor az aldozatoknak a mdsodlagos és ismételt dldozattd valdssal, a
megrélemlitéssel, valamint a megtoridssal szembeni védelmét biztosito
intézkedéseket hoznak. Az emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a
helyredllito igazsagszolgaltatasi eljdrasban valo részvétel mellett dontd aldozat
biztonsagos és hozzaértd helyredllito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat
vehessen igénybe legaldbb az alabbi feltételekkel:

a) helyredllitd igazsagszolgaltatdsi szolgdltatdsokat kizérdlag az dldozat
érdekében, a biztonsagi szempontokra is figyelemmel, és az adldozat
szabad €és tdjekoztatason alapulo beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely
barmikor visszavonhato,

b) a helyredllito igazsagszolgaltatasi eljdrasban valo részvételhez torténd
hozzdjaruldsat megelézden teljes kord és partatian tdjékoztatast adnak az
dldozatnak az eljdrdsrol és annak lehetséges eredményeirdl, valamint
tajekoztatisk az esetleges megallapodas végrehajtasanak feligyeletére
vonatkozo eljarasokrol;

c) az elkovetd elismerte az alapvetd tényallast;

d) megéllapoddst csak onkéntesen lehet elémni, és az figyelembe vehetd
barmely tovabbi biintetdeljaras soran,

e) a helyredllito igazsagszolgaltatasi eljardsok soran folytatott nem nyilvanos
megbeszélések titkosak, és azokat utdlag sem hozzak nyilvanossagra,
kivéve, ha a felek abban dllapodnak meg, vagy ha jelentds kozérdek miatt
a nemezeti jog igy rendelkezik.”

A 12. cikk (1) bekezdésében rogzitett biztositékokhoz valé joggal kapcsolatos
eurdpai unios kovetelményeket célszer(i Gsszehasonlitani az ENSZ vonatkozo
elvarasaival. Az utdbbiakat ,A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok biinteto
tgyekben torténd alkalmazasanak alapelvei”-r6l sz6ld, 2002-ben ECOSOC
hatarozattal elfogadott ENSZ dokumentum (korabban deklaracio tervezet) 23
alapelve tartalmazza.b?

61 Erdei Arpad: Az elterelés és a tarsadalom védelme. In: A tdrsadalom védelme és a biinozés
megelGzése (szerk.: Vigh Jozsef). NemzetkGzi tudomanyos konferencia anyaga (Visegrad, 1984.
majus 15-17.). Budapest, 1984, 245-246. o.

62 Basic Principles the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Resolution
2002/12
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Az ENSZ megkozelitésében a resztorativ igazsdgszolgaltatdsi program minden
olyan program, amely resztorativ eljdrasokat alkalmaz és resztorativ eredmények
elérésére torekszik (1. alapelv). A helyredllitd igazsagszolgaltatas és a formalis
igazsagszolgaltatas kozotti kiilonbség elsdsorban a resztorativ eljarassal, s nem
annyira a resztorativ eredménnyel kapcsolatos, hiszen az utébbi nem
szlikségképpen kiilonbdzo a kétféle eljarasban. Az ENSZ dokumentumban egyrészt
a resztorativ eljaras dominancidja érvényesiil, masrészt annak fogalma - az EU
iranyelv szerinti helyreallitd igazsagszolgaltatdas meghatarozasahoz hasonléan -
szintén Tony Marshall alkotta resztorativ igazsagszolgaltatas definicidjan alapul,
akinek a felfogasban a helyredllitd igazsagszolgaltatas |ényege annak eljarasi
jellege, s ezen eljaras sikerét kollaborativ dontésnek tekinti.®3

Az ENSZ dokumentum szerint a resztorativ eljards minden olyan eljards,
amelynek soran az aldozat és az elkovetd, tovabba, amikor helyénvald, barmely
mds személy vagy kozosseg tagja, akit érintett a bilncselekmény, aktivan
egylittmiikodik a binelkovetésbdl eredd kévetkezmények megolddsaban, gyakran
egy kozremikodd segitségével (2. alapelv). Kiemelend6, hogy ezen alapelv -
hasonléan az EU iranyelvhez, de tiz évvel kordbban — mar rogzitette, hogy
Jresztorativ eljardsnak lehet tekinteni a mediaciét (mediation) a kiegyezést
(conciliation) a konferenciat (conferencing) és az itélékoroket (sentencing circles).

Az EU irdnyelv a biztonsdgos és hozzaért6 helyredllitd igazsagszolgaltatas
biztositasa érdekében a kdvetkez6 kovetelményeket tartalmazza.

1. A helyredllitd igazsagszolgaltatds alkalmazasanak feltétele a szabad és
tajékoztatason alapulo beleegyezés [ 12, cikk (1) bek. a. pont].

Az ENSZ elvarasai értelemében is szikséges a felek szabad és Onkéntes
hozzajaruldsa (7. alapelv), valamint az is, hogy sem az aldozat sem az elkovet6
nem kényszerithetd tisztességtelen eszk6zokkel arra, hogy részt vegyen a
resztorativ eljadrasban vagy annak kovetkezményei terheljék Oket (13. iranyelv c.
pontja). A tisztességtelen eszkozok alkalmazasardl van szd, amikor példaul a
blintet igazsagszolgaltatasban dolgozd alkalmazott olyan elkovetdt presszional a
részvételre, aki artatlansagat hangsulyozza, vagy az aldozatot az elkéveto
megfenyegeti, avagy korrumpalja azért, hogy kierGszakolja a részvételét. Tovabba
mindkét iranybdl elvaras annak biztositasa, hogy a beleegyezés barmikor, azaz az
eljaras barmely szakaszaban visszavonhato legyen.

2. A helyredllité igazsagszolgaltatasi eljarasban vald részvételhez torténd
hozzdjaruldst megelézden szikséges a teljes kord és pdrtatian tdjekoztatas
nyljtdsa az eljarasrol, s annak lehetséges eredményeirdl és az esetleges
megallapodas végrehajtasanak felligyeletére vonatkozo eljarasrdl [ 12, cikk (1) bek.
b. ponf]. Hasonldéan, az ENSZ dokumentum is tartalmazza, hogy a feleket — a
resztorativ eljarasban vald részvételre vonatkozd beleegyezésiiket megel6zéen —
részletesen tajékoztatni kell a jogaikrol, az eljaras jellegérdl, és a dontésik
lehetséges kovetkezményeirdl (13. irdnyelv b. pontja).

83 Tony Marshall: Restorative Justice: An overview. Home Office Research Development and Statistics
Directorate, London, 1999, 5. o.
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3. Az EU iranyelv szerint tovabbi kovetelmény, hogy az elkovetd elismerte az
alapvetod tényallast [12. cikk (1) bek.c. pont]. Az alapvetd tényallds elismeréséhez
hasonléan az ENSZ elvarasa szerint is egy adott lgy lényeges tényeit kell
elismernie az elkovetdnek, mint a resztorativ eljarasban vald részvétel alapjat (8.
alapelv 1 mondat). Ezen utdbbi elv lényegében paralel megfogalmazasa az
Eurdpai Tanacs biintetd tgyekben torténd mediaciordl szold R(99) 19.sz. ajanlas
(tovabbiakban: ET ajanlas) 14. pontjanak. E kovetelmény az elkdvetd oldalardl
implicite a blinosség bizonyos mértékli beismerését jelentheti, de az nem
tekinthetd a biindsség jogi értelmemben vett elismerésének. Ezt tiikrozi annak
kinyilvanitasa, miszerint ,az elkoveto részvétele egy kés6bbi jogi eljarasban nem
tekinthet6 Ugy, mint a biinGsség beismerésének bizonyitéka” (8. alapelv 2.
mondat). Ebbél az kovetkezik, hogy amikor az elkovetd beleegyezett a resztorativ
eljarasba, de az eredményre nem vezetett, a lefolytatasra keril6 eljarasban
megilleti az artatlansag vélelme.

4. Az EU iranyelv azon elGirasa, miszerint a megdllapodast csak onkéntesség
mellett lehet elérni és az figyelembe vehet6 barmely tovabbi eljaras soran [ 12. cikk
(1) bek. d. pont] , szintén kompatibilis az ENSZ elvarasaival. A megallapodasnak a
felek onkéntes akaratabdl kell szarmazniuk. Tovabba csak ésszer(i és aranyos
kotelezettségetek tartalmazhatnak (7. alapelv 3. mondat). Az utdbbi feltétel
megegyezik az ET ajanlas 31. pontjaban irtakkal, amelyhez kapcsol6dd magyarazat
szerint a megegyezés ésszerlisége az elkovetd kotelezettségvallaldsa és az
elkovetett blincselekmény kozotti kapcsolatra vonatkozik, az ardnyossagnak pedig
bizonyos korlatokon beliil az elkévet6t terheld kotelezettség és a blincselekmény
sulyossaga kozott kell fennallnia. Tovabba az ENSZ dokumentum — hasonldan az
EU iranyelvhez — kinyilvanitja: A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok soran
létrejott egyezségek eredményeit, ahol ez helyénvalo, az igazsagszolgaltatasnak
inkorporalnia kellene az igazsagszolgaltatasi dontések, illetve itéletek meghozatala
soran (15. alapelv 1. mondat).

5. Az EU iranyelv ugyancsak atvett kovetelményként tartalmazza, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatdsi eljarasok soran folytatott nem nyilvanos
megbeszélések fitkosak és azokat utdlag sem hozzak nyilvanossagra, kivéve, ha a
felek abban allapodnak meg vagy ha jelent6s kozérdek miatt a nemzeti jog igy
rendelkezik.[ 12. cikk (1) bek. 2 pont]

Az ENSZ vonatkoz6 14. alapelve szinte sz szerint megegyezik az ET ajanlas 2.
pontjaval: a resztorativ eljaras soran elhangzd beszélgetések titkosak és a
késGbbiekben sem hozhatdk nyilvanossagra, csak a felek beleegyezése esetén vagy
a nemzeti jog kivanalmai szerint. A resztorativ eljaras lényege abban all, hogy a
feleknek lehetGségiik van kérdések feltevésére és megvalaszolasara. Elénye, hogy
olyan kérdések keriilhetnek széba, amelyek egyrészt biintetbjogilag irrelevansak
lennének, de fontosak a feleknek, masrészt inkriminald jelleglinek tekinthet6k a
formalis  bintetGeljaras  esetén.  Tovabba a  tradiciondlis  blintetd
igazsagszolgaltatasban nem vagy csak részben lehetséges a blincselekmény
kovetkezményeit el6adni, nincs arra nézve hivatalos 6sztonzés sem. A resztorativ
eljaras arra is lehetGséget biztosit a feleknek, hogy el6adjak mindazt, amit a
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blintetd eljdras soran nem kivannanak feltarni. A kés6bbi birésagi eljarasban nem
rekonstrualhatd, hogy mi tortént a resztorativ eljaras soran.

Az EU iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a megvaldsitas mddjara nézve ir el
kévetendd rendelkezéseket: A tagallamok elGsegitik az tgyeknek a helyreallitd
igazsagszolgaltatas korébe utalasat tobbek kozott Ggy, hogy annak feltételeire
vonatkozdan eljarasokat vagy iranymutatasokat dolgoznak ki.

Ehhez kapcsoldéddan az ENSZ dokumentum 23 alapelvébdl még kiemelendok:

- A tagallamoknak ki kell alakitani az alapelveket és standardokat, sziikség
esetén jogalkotoi szinten, hogy iranyitsak a resztorativ igazsagszolgaltatasi
programok alkalmazasat. Ezeknek tekintettel kell lenni az iranyelvekre, s
tartalmazniuk kell:

a) azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén egy (igy a resztorativ
igazsagszolgaltatasi programok korébe terelhetd;

b) az ligyek kezelését a resztorativ eljarasra utalast kovetden;

c) a facilitatorok képzettségét, képzését és munkajuk értékelését;

d) a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok intézését;

e) az alkalmassagi kdvetelmények és etikai szabalyok standardjait, amelyek
a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok miikodését iranyitjak. (12.
alapelv)

- A tagallamoknak meg kell fontolniuk a nemzeti stratégia kialakitasat és célul
kell kitlizni a helyreallitd igazsagszolgaltatas fejlesztését, valamint olyan
kultra kialakulasanak elémozditdsat, amely kedvez6 a resztorativ
igazsagszolgaltatas alkalmazasat illetéen, a végrehajtasi szféraban, az
igazsagszolgaltatasi és szocidlis hatdsagok korében, valamint a helyi
kozosségek szintjén. (20. alapelv).

- Rendszeres tanacskozasra van szilkség a blintetd igazsagszolgaltatasi
hatdésagok és a resztorativ igazsagszolgaltatasi programokat végrehajtok
kozott annak érdekében, hogy kifejlesszék az egyetértést és fokozzak a
resztorativ eljarasok és azok eredményeinek hatékonysagat, noveljék a
resztorativ. programok alkalmazasanak korét és olyan megoldasokat
dolgozzanak ki, amelyek segitségével a resztorativ megkozelités beiktathatd
a biintet6 igazsagszolgaltatasi gyakorlatba (21. alapelv)

- A tagallamoknak, ahol helyénvald, a civil szféraval egyiittm(ikddve el6 kell
mozditaniuk a helyredllitd igazsagszolgaltatasi programok kutatdsat és
értékelését annak megallapitasa érdekében, hogy milyen aranyban keril sor
resztorativ eredményekre, mennyire tekintendk ezek a biinteté eljarasok
kiegészit6 vagy alternativ megoldasaként és azért, hogy valamennyi fél
szdmara  pozitiv  eredményeket  biztositsanak. A helyredllitd
igazsagszolgaltatasi programoknak id6vel valtozniuk kell, a konkrét
formajukat illetéen. Ezért a tagallamoknak el6 kell segitenilik az ilyen
programok rendszeres értékelését és mddosulasat. A  kutatasi
tapasztalatoknak és az értékelés eredményeinek vezérelnie kell a tovabbi
politika és program fejlesztését. (22. iranyelv)

7z

segitséget jelenthetnek a fentiek szerinti Ujabb resztorativ megoldasok is. Erre
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hazankban egy-egy biintetés-végrehajtasi intézetben (példaul Budapest,
Balassagyarmat) is sor keriilt mar. Kiemelt szerepe lehet a szabadlabra helyezés
varhatd idopontja el6tti bortonpartfogds soran és a szabadulast koveto
utdgondozas keretében.®* Az elitéltnek a bortonpartfogas és az utdgondozas
keretében torténd reintegracidja érdekében kozponti szerepet jatszanak a part-
fogok. Ezért 2008-ban és 2009-ben hatvan partfogd specidlis képzésben részesiilt,
hogy elsajatitsdk a csaladi dontéshozo csoport mddszerét és kisérleti jelleggel
alkalmazzak azt.®> Szamos esetben keriilt sor a zarkan beldli konfliktusok
feloldasara is a mediaciés mddszer alkalmazasaval. Magyarorszagon tehat a
helyredllitd szemlélet fokozott erdsodése tapasztalhatd a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran.

A MEREPS (The Mediation and Restorative Justice in Prison Settings) cim(i
projekt az Eurdpai Unié Criminal Justice programja keretében 2009-2012 k&zott
volt folyamatban. Olyan eurdpai (angol-német-magyar) projektrdl van szo, amelyet
magyar vezetésli nemzetkodzi konzorcium (Foresee kutatdcsoport) iranyitott és
Magyarorszagrol részt vett a kisérleti programokban az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet is. A tettesi felel6sségvallalas, aldozatsegités és megbékélés lehetdségét
kisérleti  programmal  torekedtek megvaldsitani a  bortonkornyezetben
(Balassagyarmati Biintetésvégrehajtasi Intézet és Tokoli Fiatalkortiak Biintetés-
végrehajtasi Intézete). S kézikonyvet dolgoztak ki a mediacid és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas alkalmazhatésagardl a blintetés-végrehajtasban,
JKonfliktuskezelés elitéltekkel” cimmel.®

A, Békitokorok Eurdpaban” unios projekt keretében megvaldsult egy kisérleti
program 2011 és 2013 kozott, amely a békitokor elnevezésii helyredllitd igazsag-
szolgaltatasi mddszer eurdpai implementacidjanak lehetGségeit vizsgalta, harom
orszag (Magyarorszag, Németorszag, Belgium) legalitas elvén alapuld igaz-
sagszolgaltatasi rendszerének keretei kozott. Ennek soran kézikonyv®” s
kimunkalasra kerdilt.

Végil kiemelendé, hogy ugyancsak 2011 és 2013 kozott 11 eurdpai orszag
(kozottik Magyarorszag, Miskolci Egyetem) részvételével megvaldsult A
helyredllitd igazsagszolgaltatas eurdpai stratégiaja” cimli 3E-RJ modell projekt 68
eredményei ko6zé sorolhatd egy iranyelv kezdeményezése a biintetd Ugyekben
tortén6 helyreadllitd igazsagszolgaltatasrdl az Eurdpai Unidban.®® A helyreallitd

6 Fabianné, Negrea, Velez 2010, A csaladi dontéshozd csoportkonferencia alkalmazasa a
borténpartfogas, illetve az utégondozas soran.
http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/276/03026ecd2b/214/ 2017.02.06.

% Negrea 2009, ,Probation officers working with FGDM/FGC. Community Service Foundation of
Hungary”, http: www.google.hu/search?hl=hu&source=hp&q=FGDM&meta=2017.02.06.

%  Konfliktuskezelés elitéltekkel. Kézikbnyv a mediaci6 és helyreallitd igazsagszolgaltatas
alkalmazhatdsagarol a biintetés-végrehajtasban. Szerkesztette: Barabas A. Tlnde, Fellegi Borbala,
Windt Szandra. Budapest 2010.

57 Fellegi Borbala, Szeg6 Déra: Handbook for Facilitating Peacemaking Circles, 2013.

% The 3E Model for Restorative Justice Strategy in Eurpoe JUST/2010/JPEN/AG/1534

6 Angelika Pitsela — Elisavet Symeonidou-Kastanidou — Athanasia Antonopoulou — Charalampos
Karagiannidis: The Proposal of the Directive for Restorative Justice in European Union, in: Restorative
Justice in Criminal Matters Comparative Research in 11 European Countries, Part II. (ed: Angelika
Pitsela — Elisavet Symeonidou-Kastanidou), Sakkoulas Publications, Athens-Thessaloniki, 2013, 381-
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igazsagszolgaltatas formai — kiilonds tekintettel az Uj megoldasokra — részletesebb
eurdpai unidés standardok kimunkalasat igénylik.”® A legfontosabb indokok: egyrészt
a polgari és kereskedelmi igyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl 2008-
ban elfogadast nyert az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve,
masrészt a blintetd tigyekben alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatasi eljarasok
kozott nagy kiilonbségek vannak a tagallamokban, harmadrészt pedig a ne bis in
idem elv alapjan egy biintet6 ligy eredményes resztrorativ igazsagszolgaltatasra
figyelemmel torténd lezarasat valamennyi tagallamban el kell ismerni.

392. 0.

70 Gorgényi Ilona — Jacsé Judit: A helyredllitd igazsagszolgaltatas jévdje Eurdpaban — beszamold a 3E-RJ
eurdpai uniés modell-projekt eredményérdl. In.: Decem anni in Europaea Onione V. Tanulmanyok a
blintigyi tudomanyok korébdl. Szerkesztette: Roth Erika. Miskolci Egyetemi Kiadd. 2016. 9-46. o.



A hatalommegosztas kérdése a polgari

Magyarorszagon
Koncz Ibolya Katalin®

1. Hatalmi agak szétvalasztasanak jogszabalyi meghatarozottsaga

19. szazadi magyar polgari allamtudomanyok képvisel6i és a térvényhozas

tagjai mar a reformkori orszaggy(iléseken is foglalkoztak a hatalmi agak
szétvalasztasanak megvaldsitasaval. Magyarorszagon a polgarosodas id0szakaban
az alkotmanyos monarchia keretei kozott! a torvényhozéi  hatalom
fliggetlenségének deklaralasa megvaldsult az 1848-as torvényekben.? A masi két
hatalmi &g — a birdi és végrehajtdi — kiilonvalasztasara a kiegyezést kovetben
keriilt sor. A hatalmi agak funkciondlis megosztasanak deklaraldsara iranyuld
térvényjavaslat® orszaggylilési targyaldsan megindult politikai kiizdelem jelent6s
er0préba volt a kormany szamara, amely rendi allam nemesi varmegyei
konstrukcidt akarta a polgari elveknek megfeleléen megreformalni.

Horvath Déme, mint az osztalyok el6addibol alakult kézponti bizottsag elndke,
1869. junius 16-an nyUjtotta at a Képvisel6haznak a bizottsag jelentését a birdi
hatalom gyakorlasarol szolé torvényjavaslat tekintetében. A bizottsagi tagok a
javaslat elfogaddsa mellett foglaltak allast, bar a szovegezésbe kisebb
modositasokat javasoltak.* Az orszaggylilés alsdhazanak képviselGi a bizottsagi
javaslatot elfogadtak.”

1869. julius 10-én a Képvisel6haz (ilésén a ,Biréi hatalomrdl” szdl6
torvényjavaslatot szabalyszer(ien felolvastak®, majd 20 képviseld kérésére név
szerinti szavazas tartasat’ kdvetden kihirdették az eredményt. E szerint 184 igen

III

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

! Jelen tanulmanyomban hatdrozottan az alkotmanyos monarchia id6szakaban meghozott alkotmanyjogi
valtozasokkal foglalkozom, és nem térek ki a korabbi korszak, a rendi monarchia vivmanyainak
ismertetésére.

2 Corpus Iuris Hungarici (Magyar Torvénytar) Milleneumi kiadas Budapest, 1848. évi IV. térvényczikk Az
orszaggylilés évenkénti Uléseirdl

3 A birdi hatalom gyakorlasardl — 1869:1V.tc.

4 Képviselohazi Iromanyok (a tovabbiakban: KI) 1869. I. kétet 44. szam 121-122.0.

5 KI. 1869. 1. kotet 86. szam 239- 241.0.

6 A birdi hatalomrdl szl torvényjavaslatot Széll Kalman olvasta fel. Képvisel6hazi Napld (a
tovabbiakban KN) 1869. II. kotet 48. orszagos Uilés 529.0.

7 ,Név szerinti szavazast kért 20 képvisel6 a sz€lsé bal oldalrdl.” A névlajstromot Széll Kalman olvasta,
az igennel szavazokat Bujanovics Sandor, a nemmel szavazdkat Mihalyi Péter jegyezte fel. KN 1869.
II. kotet 48. orszagos (ilés 530.0.
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szavazattal 109 nem szavazattal szemben, 6sszességében 75 szavazattobbséggel a
képviselOk elfogadtak a javaslatot® és a térvényhozas hagyomanyos rendje szerint
a Férendi hazhoz attették.? A Forendi haz nevében bard Nyary Gyula jegyzo
tajékoztatta az orszaggy(ilés alsé hazanak tagjait dontésikrdl. 1

Véglil 1869. julius 14-én az uralkodo szentesitette, julius 15-én az orszaggylilés
mindkét hazaban kihirdették!!, és igy az 1869. évi IV. térvénycikk A birdi hatalom
gyakorlasardl joger6re emelkedett.?

2. Hatalmi agak szétvalasztasanak elvi alapjai

fgy a kiegyezést kovetd alkotmanyjogi folyamatok eredményeként megallapithato,
hogy a jogalkotdk az alapvet6 kivanalmat, a hatalmi agak szétvalasztasat®® a
montesquieui elveknek megfeleléen megvaldsitottak. A francia jogtudds allaspontja
szerint az az allam, amelyben az allamhatalmak egy kézben vannak, csak zsarnoki
lehet; vagyis; ahol az allamhatalmak szétvalasztasa nem valdsul meg, ott nincs
alkotmany.'* Locke allaspontjaval szemben Montesqiueu a , Torvények szellemérol”
ciml munkdajaban a maig is alapnak tekinthetd harom hatalmi 4g alapmodelljét
hatarozta meg. A torvényhozo!® és végrehajtd hatalom!® mellé, mint harmadik
hatalmi agat, az igazsagszolgaltatast!” hatarozta meg.!® Mivének alapgondolata az

8 402 igazolt képviseld kozil igennel szavazott 184, nemmel szavazott 109, az elndk nem szavazott, 108
képvisel6 tavol volt. Majoros Istvan megkérddjelezte a szavazati eredményt, de Ujra szamlalast nem
kért. Tobbek kozott a javaslat elfogadas mellett szavazott E6tvos Jozsef, Dedk Ferenc, Pulszky Ferenc
is. KN. 1869. II. kotet 48. orszagos lilés 531.0.

° Férendi hazi iromanyok 1869. I. kotet 28. szam XIII. Ulés 72. jegyzOkonyvi pont Kivonat a
Képvisel6haz 1869. évi julius hd 10-én tartott XLVIIL. Uilése jegyzOkonyvébol 57.0.

10 Méltdsagos elndk! t. képviselbhaz! Van szerencsém alazatosan jelenteni ..., hogy a birdi hatalom
gyakorlasarol szolo ... térvényjavaslatot a felséhaz, a t. képvisel6haz példajara, elfogadta.” KN 1869.
II. kotet 51. orszagos lilés 574-575.0.

11 1869. julius 15-én a Képviselbhdz 53. Ulésén Somssich Pal elnbklése alatt Andrassy Gyula
miniszterelnck bejelentette, hogy az uralkodd szentesitette a birdi hatalomrol sz6l6 térvényjavaslatot,
és kéri a képvisel6ket, hirdessék azt ki. ,...torvényczikkekre vonatkozd szentesitését 6 felségének
hodolo tisztelettel fogadja a képviselhaz. A szentesitett térvényczikkek azonnal at fognak kiildetni a
mélt. férendekhez kihirdetés végett...” KN 1869. II. kétet 53. orszagos Ulés 593.0.

12 KT 1869. 1. kétet 102. szam 294.0.

13 Az dllamhatalmak elmélete Arisztotelészre vezethet6 vissza, aki logikai kategdriakként fogta fel
azokat. Megkiilonboztette a torvényhozd, a végrehajtd, valamint a birdi hatalmat. Arisztotelész:
Ethika, VI. konyv, 9. fejezet; Markus DezsG (szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI. kétet Pallas Kiadod,
Budapest, 1907. (a tovabbiakban: MJL) VI. 1020.0.

4 Montesquieu: Esprit des Lois XI. 6.; MJL VI. 1020.0.

15 A tOrvényhozo hatalom az dllamhatalom térvényalkotas terén vald érvényestilésében jelenik meg.
Torvényekkel korlatozza a birdi hatalmat és kizarja a birakat a jogalkotasbdl. Torvényekkel korlatozza
a végrehajtd hatalmat. MIL VI. 661.0.; P. Selmer: Gewaltenteilung in:Adalbert, Erler — Ekkehard,
Kaufmann (Hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I. Band Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 1971. (im Folgenden: HRG I.) 1643.0.

16 A végrehajtd hatalom, amely a legkorabbi hatalmi agként ismert, az az allamhatalom, amely az allam
bels6 akarat elhatarozasat alkotd torvényhozd hatalomnak mikodését souveraiu akarattal
kiegészitvén, az allami akarat tényleges keresztiilvitelét valdsitja meg. MIL VI. 1020.; HRG 1. 1643.0.

7 A birdi hatalom a fennallé jog tételeinek egyes concret tényekre valé alkalmazasaban, illetve az egyes
concret tényeknek a joggal valé megegyezése vagy meg nem egyezése constatalasaban s utdbbi
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abszolutista allamhatalommal szembeni bizalmatlansag. Az altala meghatarozott
modellben a harom hatalom ellen6rzi egymast, és a hatalom korlatozasaval a
polgarok szabadsagat garantalja.

A magyar polgari allam a birésagnak az allamhatalomtdl vald filiggetlenségét

elismerte, de ez nem zarta ki az igazsagigyi kormanyzatnak tevékenységét a
felligyelet, a fegyelmi hatalom gyakorlasa, a birdsagok szervezése és a birdi allasok
betdltése, nemkiilonben a biintetd birdi itéletek végrehajtasa koril. A két hatalmi
ag elvalasztasanak fontossagat, gyakorlati igényét a biraskodas céljanak
meghatarozasaval lehet bemutatni. A birdskodas célja, hogy egy konkrét esetben
hitelesen jelenthesse ki a bird, hogy a térvény mit rendel. Azért, hogy ez a
kijelentés, itélet valéban a konkrét esetre fennalld és egyedil irdnyadd jogon
alapuljon, az alabbi feltételeknek kell érvényesiilniiik: 1. a kozigazgatads, amely a
birosagi itéletek végrehajtasat is kell, hogy megvaldsitsa, el legyen valasztva a
biraskodastdl. Ezért minden befolyastol fiiggetlen birdsagokat kell feldllitani. 2. a
birdskoddst minden mastdl, mint a kormany, vagy a torvényhozds valamely
partjanak befolyasatol tavol kell tartani.
Mindezek érdekében a jogallamokban a bir6i hatalom elvalasztasra kell, hogy
keriiljon a végrehajtd hatalom gyakorlasatdl, valamint minden mas feladatot,
amelyeket az allamhatalomnak az igazsagszolgaltatasban az itélkezésen kiviil
végeznie kell (igazsaglgyi igazgatds, rendori tevékenység, vadképviselet) a
birésagoktdl elkiloniilt hatdsagokra kell bizni. (igazsaguigyi kormanyzat, rend6rség,
ligyészséq).

3. Vita a biroi és végrehajtoi hatalom elvalasztasanak tartalmarol

A magyar jogban csak megkozelitbleg kerilt biztositdsra a birdi hatalom és a
kozigazgatas elvalasztasa.

Az elméleti szakemberek ugyanis aggalyosnak tartottak a bir6i hatalomra nézve
azt a gyakorlatot, amely szerint a birdkat az igazsagiigyi kormany elGterjesztésére
az allamfé nevezte ki és |éptette el6, s6t hogy a kormanyhatalom a birakat
kitlintetésekkel is jutalmazhatta. A Birdi hatalom fokozottabb biztositasa céljabol
nalunk is voltak oly allaspontok, amelyek a birdk kinevezése helyett, azok
valasztasat tartottak volna megfelelének. Példaul ilyen volt az 1869:1V. tc.
orszaggylilési targyalasa alkalmaval Tisza Kalman altal benydijtott inditvany?® is.
Ugyancsak figyelemre méltd volt, hogy mar Dedk Ferenc is a reformkori
orszaggy(ilésben a birdsagok rendezésérdl szold torvényjavaslat orszaggylilési
targyalasakor tartott beszédében® hatdrozottan a birak valasztasa mellett foglalt
allast. Arra az ellenérvre, hogy az id6nként valasztott bird az Ujravalasztas

esetben az érvényes jog szerinti atalakitasaban nyilvanuld allami ténykedés. A biréi hatalom feladata
tehat altalaban a jogrend fenntartasa, a megsértett jogrendnek helyreallitasa, a joguralom biztositasa.
MIL II. 24.0.; HRG. I. 1643.0.

18 HRG I. kétet 1646.0.; MIL II. kétet 29.0.

19 KN 1869. II. kotet 44. orszagos (ilés 381.0.

20 1834.aprilis 23.
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esélyeitdl vald félelmében letér a kotelesség Gsvényérdl, azzal valaszolt, hogy az,
aki hivatalanak megtartasaért kész igazsagtalansagot elkdvetni, az allando
hivatalban is gyenge lesz a haszon és pénz kisérteteinek ellenallni. Vallotta: ,En a
birak orokossége ellen szavazok.”

A biréi hatalomra vonatkozo nézetei az orszaggydilési vitdk menetében alakultak
ki. A birdi fiiggetlenséget nem abszolutizalta. Hangsulyozta, hogy a varmegyei
torvényhatdsag jogai a birdskodast is felblelték. Szinte a nemesi biraskodast
megalapitdé kehidai oklevél elemei taldlhatdak meg szavaiban, amikor a varmegyei
Onkormanyzat teljességérdl szolt. ,Nalunk a nemzet még a végrehajtd hatalomnak
egy részét is maga gyakorolja, még pedig azon részét, amely a népre egyenes és
kozvetlen kihatassal vagyon; a varmegyék kozgy(lései intézik el az
adminisztrationalis targyakat, Ok valasztjak, Ok kildik ki a tisztviseloket, 6k
valasztjak a birdkat is ... a megyékben minden hatalom a kézgy(lésbdl ered, és
ismét oda folyik vissza."?! A polgari allamépités feladatait mar a polgari
alkotmanyossagi eszmék alapjan kozelitette meg. A polgdri hatalom-megosztas
elve alapjan a torvényesség biztositasa végett kivanta a birdsagnak a végrehajtd
hatalomtdl val6 alkotmanyos fiiggetlenséget. Ezzel ki akarta rekeszteni a birosagok
utasithatdsagat és erbsiteni akarta a térvények uralmat. Allaspontja szerint a birot
a torvényhozd felelésségre vonhatta, de a fejedelem csak az orszaggydlés
bevonasaval. Ezen jogot a térvényhozas mindkét része egyforman gyakorolta.?
Birak fliggetlenségének tovabbi biztositékanak a birdk valasztasanak elvét tartotta.
A bir6i fliggetlenség biztositdsa mellett hangsulyozza a birak torvénynek vald
alarendeltségét is.2®> A szokasnak csak annyiban engedett teret, ha nyilvanos és
kdztudott volt.

Hangsulyozni kell E6tvés allaspontjét is, aki szerint a hatalmi agak legteljesebb
szétvalasztasa sem mehet odaig, hogy a két hatalomkoér kozott semmiféle szerves
kapcsolat ne legyen?, mert ilyen kapcsolatra egyrészt a kormany fellgyeleti
joganal fogva, masrészt a kilénb6z6 szakban eljaré hivatalok egymasra
utaltsaganal fogva sziikség van.

A hatalmi 4gak egymashoz valé kapcsolatat igazolja egyrészt, hogy a birdi
hatalom a torvényhozd hatalomnak van alarendelve annyiban, hogy jognak csak
azt tekintheti, amit a térvényhozd hatalom elhatarozott. Ez utdbbi allapitja meg
nemcsak az anyagi és alaki jogot, hanem a birak minGsitését® és a birdsagok
szamat? Kivételképpen azonban a minisztérium kapott felhatalmazast a birdsagok
szamanak megallapitasara a bansagi hatarérvidéken®, és a birdsagok személyzeti

2 pedk Ferencz beszédei Osszegy(ijtdtte: Konyi Mand Franklin tarsulat Budapest, 1882. (a
tovabbiakban: Dedk 1882.) I. kitet (1829-1847) 56.0.

2 Deak, 1882. 1. kotet 282-283.0.

2 1839. junius 24-én Wesselényi perének és Kossuth bebdrtonzésének tgyében fejtette ki a birdi
fliggetlenség korlatait. Deak, 1882. I. kitet 278. p.

24 EGtvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolydsa az édllamra, Magyar Helikon, Budapest,
1981. II. r. 3. k.7. fej.

251869: 1V., 1874: XXIV., 1883:1., 1891: XVII. t. cz.-ek

26 1871: XXXI., XXXII., 1875: XXXVI., 1885:111., 1890: XXV. t. cz.-ek.

¥ igy az 1885 : IIL. t, cz. 5. §-a felhatalmazta a ministeriumot, hogy a bansagi hatarérvidéken a
jarasbirdsagok szamat megallapithassa
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létszamanak meghatdrozasara is?®. Masrészt, hogy a Birdi hatalom, bar a
jogsértések helyreallitdsara és a jogrend fenntartasara iranyuld funkcidjaban onalld
és fliggetlen, a végrehajtd hatalom ellendrzése alatt all arra nézve, hogy a
birésagok helyesen miikodjenek?®. A végrehajtd hatalom gondoskodik arrdl, hogy a
birésdgok valdban megszervezésre keriilienek, intézkedik a birdk kinevezése
tekintetében, gondoskodik mikodésiik kiilsd, dologi sziikségleteirdl, meghatarozza
a birdi lgyviteli szabalyok altal a birésagok tgyvitelének rendjét és mddjat.

Hangsulyozni kell, hogy a biraskodasnak és a végrehajtdé hatalomnak az
elvalasztasa tehat nem csak abban &ll, hogy a biraskodas ez utdbbinak jogosulatlan
befolyasatél mentesen miikodjon, hanem abban is, hogy magat a biraskodast ne
bizzak a kézigazgatasi végrehaijtd hatalom kozegeire.

Az Onkormanyzatok régi, rendi formajanak hivei felléptek az 1869. évben
benyujtott, biréi hatalomrdl szold toérvényjavaslat ellen. Hangoztattdk, hogy az
igazsagszolgaltatas atalakitdsa a torvényhatdosagok rendezésétdl nem kilonithetd
el; megvaldsithatatlan a torvényhatosagi tisztviselék igazsagszolgaltatasi
feladatainak megsziintetése, valamint fontosnak tekintették, hogy a tervezet
szerint a megyéktol elvették volna a birdvalasztas jogat.

Tisza Kalman¥* hangsulyozta, hogy a koOzigazgatas és az igazsagszolgaltatas
also szintjein a megyei hataskort tovabbra is fenn kell tartani, mert ezen a szinten
a teljes elvalasztas lehetetlen.

Az ellenzék ugyancsak hangsulyozta, hogy a javaslat az alapelveket nem
tartalmazta kovetkezetesen, hiszen a birdsagok és a kozigazgatasi hatdsagok
kozotti hataskori Osszelitkozés feloldasara a térvényhozas tovabbi intézkedéséig a
minisztériumot hatalmazta fel. Helyette azt javasoltdk, hogy a belga mintat
kovetve, egy mar meglévd birdi forum, a semmitészék hataskorébe kellene utalni e
jogkort. Az igazsagugy miniszter ezt elutasitotta.

A hatalmi agak szétvalasztasanak masik kardindlis kérdését, a kozigazgatasi
hatdsagok altal hozott dontések ellen birdsagok el6tt vald jogorvoslati Ut
biztositasat is javasolta Varadi Gabor ellenzéki képvisel6. Az igazsagugy miniszter
egyetértett ezzel az elvvel, de feleslegesnek tartotta altalanos principiumként valo
meghatarozasat, amikor a fent nevezett térvényjavaslatban konkrét szabalyozasra
nem kerdil.

A koOzigazgatasi hatdsdg hatarozatainak birdsagi jellegli hatdsag altal valo
ellendrzését a jogallam rendszerének egyik alapelveként hataroztdk meg. Ennek az
alapelvnek szervezeti keresztilvitelét kiilonb6z6 modon lehet elképzelni, vagy
kilon Kozigazgatasi birdsagot lehet feldllitani, amely feladata a kozigazgatasi

2 3 Curidra nézve: 1884 : XXXVIII., 1891: XVII. és 1893: XXXII. t. cz.-ek, a kir. tabldk birdinak
maximalis létszamara nézve az 1890: XXV. és 1893: XXXII. t. cz., a birdsagok terliletét és székhelyét
(1890: XXV. és XXIX. t. cz.-ek a kir. tablak és torvényszékek tekintetében

2 Az 1871. évi VIIL t. cz. 5. §-a s az 1891: XVIL. t. cz. 1. §-a szerint ,A kiraly legfébb felligyeleti joganal
fogva az igazsaglgyminister altal érkodik a birdsagok szabalyszer(i ligyvitele felett s az e részben
tapasztalt hianyok megsziintetésérél gondoskodik; elrendelheti az igazsagligy érdekében vagy
panaszok esetén a sziikséges adatok felterjesztését s intézkedik a visszaélések megvizsgalasa és
megtorlasa irant.”

30 A balkozép vezére
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hatdsagok hatarozata elleni jogorvoslat 3! eldontése, vagy a rendes birdsagokat
lehet felruhazni Kozigazgatasi birdsagi hataskorrel, vagy harmadik lehetéségként a
kozigazgatasi hatdsagok korében lehet oly hatdsagokat alakitani, amelyek a
Kozigazgatasi birdsagi hataskort ellatjdk. Nyilvanvald, hogy e rendszerek koziil a
legutdbbi az, amely a hatalmi agak elvalasztasanak alapelveinek legkevésbé felel
meg.

Az, hogy Kozigazgatasi birdsagok feldllitdsa helyesebb-e, vagy a rendes
birésagoknak a kozigazgatasi birdi hatdskorrel vald felruhdzasa, az az altalunk
vizsgalt alapelv szempontjabdl masodrendl, mert a kbzigazgatas birdsagok altali
ellendrzése mind a két médon hatalyosan megvaldsulhat. A kiilon Kdzigazgatasi
birésag elénye, mint minden szakbirésagé, a nagyobb szakszer(iség megléte. A
rendes birésagoknak a Kozigazgatasi birdsagi hataskorrel vald felruhazasa pedig
avval az elénnyel jar, hogy a rendes birdsagok az orszagban nagyobb szamban
keriiltek felallitasra és igy mindenki szamara jobban hozzaférhetdek.

A Kozigazgatasi birdsag nem, mint kozigazgatasi hatésag, hanem mint birésag
keriilt megszervezésre. A Kozigazgatasi birdsag birdsagi jellege mindenekelott
abban nyilvanult meg, hogy a birdsagi fliggetlenség elveit és kiillénésen az 1869:
IV. t. cz.-nek a birésagokra vonatkozo intézkedéseit a Kozigazgatasi birdsagokra is
kiterjesztették. Ezek értelmében tobbek kozott a Kozigazgatasi birdsag az elé kertilt
egyes esetekben a rendeletek érvényét a torvényszer(iség szempontjabdl vizsgalni
és megbiralni volt koteles.

A hatalmi agak szétvalasztasanak alapvet6 fontossagat erGsiti az is, hogy Nagy
Ermé a hatalmi agak tagolasanak alapjara épitette fel a magyar kozjog egész
rendszerét.?

Az allamhatalomra vonatkozd kdvetelmények mintegy sommazzak Dedk kdzjogi
nézeteit. A hatalmas agak egymashoz val6 viszonyarol szolé allaspontjat mar
kordbban, Wesselényi hiitlenségi pere és Kossuth 6nkényes bebdrtonzése kapcsan
kifejtette: ,,Nem ereszkedem theoriai fejtegetésekbe; tudom azt, hogy az Ujabb
publicistdk az allam harom hatalmat, u. m. a torvényhozoit, a birdit és a
végrehajtoit megkilonboztetik egymastdl; de azt is tudom, hogy ezen harom
hatalom nem kilon és mintegy magabdl eredett hatalom, hanem a birdi és
végrehajtéi hatalom az elsének, t. i. a torvényhozasnak folyadéka. "33 A
torvényhozas tagjainak fliggetlenségét célozza az az allaspontja, amely a kovetek
kormany-hivatal vallalasat kivanja kizarni. A polgari parlamentarizmusra jellemz6
képviselGi Gsszeférhetetlenség el6leges megfogalmazasa ez Deak szavaival: ,,...az
orszagos kuldottségek azon tagjat, aki a kormany ki nevezésétdl fiiggé hivatalt

31 az un. kozigazgatasi keretesrdl, a hatdsagi és birdsagi jogorvoslatokrdl lasd bévebben: Turkovics
Istvan: Efforts to Simplify Authority Procedures in Hungary int he Period between 1901 and 1944
(Regulating Authority Procedures in Hungary until the Adoption of the First Relevant Law, Act 4 of
1957) In: Journal on European History of Law 2014.5. (1) 136-142.0.; Turkovics Istvan: A
jogorvoslathoz vald jog jogelméleti aspektusbdl In: Miskolci Jogi Szemle 2011. 6.(2) 101-110.0.

32 Nagy Ern8: Magyarorszag kozjoga 5. kiadas Budapest, 1887. (1905) 320.0.; Takdcs Imre: Dedk
Ferenc és a magyar koézjog In: Degré Alajos (szer.). Tanulmanyok Deak Ferencrél Zala megyei
Levéltar, Zalaegerszeg, 1976. 7.0.

33 Dedk, 1882. 1. kotet 319.0.
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vallal, orszagos deputatusnak tobbé el nem ismerem ...”3* Sokan a kiegyezés utani
Deaktdl szamon kérték ezeknek az elveknek a mell6zését, feledve, hogy a
kormanyforma megvaltozdsa mar 1848-ban is, de 1867. utan U(j feltételeket
teremtett, amelyek a birdsagok alkotmanyos helyét is meghataroztak. Tobb
kérdésben, igy a birak valasztasanak a feladasaban azonban engedményeket tett,
amely kézjogi néz6pontbdl retrograd iranyu volt.®
Bar a dualizmus id6szakaban a hatalmi agak elvalasztasnak teljességére
torekedtek, akadtak jelents szamban olyan torvények, amelyek tovabbra is
kozigazgatasi hatdsagokat ruhdztak fel birdi jogkorrel. (példaul: rendori kihagasi
tgyekben a rend6ri hatésagok, ipartigyekben az iparhatdsagok, cselédiigyekben az
e részben eljard kozigazgatasi hatésagok).3®

A tanulmanyomban részletezett kodifikacids folyamatok Osszességében
meghoztak azt az eredményt, hogy Magyarorszag is Franciaorszag® majd
Németorszag3® utan — évtizedes késéssel ugyan, de — elindult a modern jogallamok
felé vezetd Gton, s megnyilt a lehetdség a tovabbi alkotmanyjogi fejlédésnek.
Osszességében megallapithatd, hogy a két hatalmi &g kildnvalasztasa, illetve a
korszakban kiemelt jelent6séggel bird harom hatalmi &g szétvalasztasa
megvaldsult. A politikai csatarozasok ismeretében elfogadott 1869. évi 1V.
torvénycikk  alkotmanyjogi  sikerként  hatarozhaté ~meg. Lefektette a
legmeghatarozébb iranyvonalat, a hatalmi agak szétvalasztasat, ezek egymashoz
fliz6d6 kapcsolatat, egymassal szemben feldllitandd korlatait, fliggetlenségiik

o4

kritériumait csak a késGbbi évtizedekben teljesitettek ki.

34 Dedk, 1882. 1. kotet 213.0.

35 KN. 1869. II. kotet 48. orszagos Ulés 531.0.

36 |asd b&vebben: Turkovics Istvan: The Regulation of Commerce in the 19th Century in Hungary In:
Journal on European History of Law 2014. 4. (2) 133-136.0.; Turkovics Istvan-Torma Andras:
Adalékok a magyar kozogazgatasi hatdsagi eljaras egyszer(sitésére iraynuld torekvésekhez 1901-
1944 koz6tt In: Jogtorténeti Szemle 2012. 4. 39-47.0.

37 A francia alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés 1789-ben a hatalmi agak szétvalasztasat a montesgiueui elvek
szerint kivanta megvaldsitani a rousseau-i népszuverenitas tanaval szemben. Ennek oka, hogy
Rousseau nézdpontja szerint, amelyet a ,Tarsadalmi szerz6désrdl” (1762) munkajaban fogalmazott
meg, az allamhatalmat elGsz6r hatalmi agak szerint szét kell valasztani, és azt kdvet6en lehet ismét,
mint egy egységet kezelni, amit igy zsonglérkédésnek cstfoltak. HRG I. S. 1646.

38 Németorszagban az alkotmanyossag teriiletén megmaradtak a tartomanyi tradicidk, amelyek ebben a
modern &llamelméleti gondolatokban teljesen realizalddtak. Osszességében az alkotmanyossagi
folyamtok két forrasra vezethetOk vissza. A délnémet alkotmanyok az 1814-es francia ‘charte
constitutionelle’ kovették (Nassaun1814; Sachsen-Weimar 1816; Bayern und Baden 1818;
Wirtemberg 1819; Hessen-Darmstadt 1820), mig az északnémet allamok az 1831-es ‘constitution de
Belge'-ra tdmaszkodtak (Kurhessen und Sachsen 1831; Braunschweig 1832; Hannover 1833; PreuBen
1850). A nép torvényhozd hatalomban vald részvételi joganak alkotmanyos elismerésével a régi
elképzelések megvaldsultak, de a hatalmi agak szétvalasztasa a ‘trias politica’ rendszere a funkcionalis
alapok ellenére nem valdsult meg. A monarchikus elv, amelynek a hatalommegosztas tana a
parlamentaris rendszer ellenére az ideoldgiai bazisa volt, az 1918-as alkotmanyozassal a német
alkotmanyos életbdl eltlint. in HRG 1. 1647-1648.0.



Iranyelv az artatlansag vélelmeérol
Réth Erika’

1. Alapok

@z Eurdpai Parlament az elmult év elején, 2016. januar 20-an fogadta el Ujabb,
a terhelti jogok kéz6s minimum szintjének garancidit tartalmazd iranyelvét a
blintetdeljards sordn az drtatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a
targyaldason valo jelenlét joganak megerdsitésérél (a tovabbiakban: Iranyelv).?
Amiota a gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzd
itemtervet’ (a tovabbiakban: Utemterv) 2009-ben elfogadtdk, ez a negyedik
iranyelv, amely a terheltek biintetéeljarasi jogaival kapcsolatos. Az Utemterv utal
arra, hogy ,egyre n0 azon személyek szama, akiket a lakdhelylktdl eltérd
tagallamban vonnak biintet6eljaras ala”, ami kilonosen fontossa teszi, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog garanciai hasonldéan érvényesiiljenek az Unio
teriletén, igy ,kilonésen nagy jelentGséget kapnak a gyanusitott és vadlott
személyek eljarasi jogai”. Cras és ErbeZnik megjegyzi, hogy az Utemterv célja az
is, hogy erGsitse az egyensulyt a vademelést elGsegitd intézkedések és az egyének
eljarasi jogainak védelme k&zott®, ami az Utemterv 10. preambulumbekezdésébdl is
kiolvashatd.

A szakirodalomban is csak roviden az artatlansag vélelmérdl szol6 iranyelvként

*

Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bintetd Eljarasjogi és Biintetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a bilintetGeljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl.
Az iranyelvet az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, valamint Dania kivételével valamennyi tagallamban
alkalmazni kell. (50. és 51. preambulumbekezdés.) Annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem vett részt
az Iranyelv elfogadasaban egyik oka az volt, hogy allaspontjuk szerint a Bizottsag javaslata nem felel
meg a szubszidiaritas elvének. Steven Cras — Anze Erbeznik: The Directive on the Presumtion of
Innocence and the Right to Be Present at Trial. Fucrim 1/2016. 26. o.

A tanulmany keretei kéz6tt nem vallalkozom, nem vallalkozhatok arra, hogy akar az artatlansag
vélelmérdl altalaban, akar az Iranyelvben emlitett barmelyik (rész)jogosultsagrdl atfogd képet adjak, a
rendelkezésre all6 irodalom akar csak toredékét feldolgozzam. Célom az, hogy a terhelti jogok
erGsitését szolgald Ujabb jogforrdas megsziiletéséhez vezet6 utat vazoliam és az Iranyelv
nagyvonalakban torténdé bemutatasa apropdjan egyes problémakra ramutassak.

A Tanacs allasfoglalasa (2009. november 30.) a blintetGeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak
eljarasi jogainak megerdsitését célzo itemtervr6l (2009/C 295/01) HL C 295., 2009.12.4. 1-3. o.

4 Lasd az Utemterv 3. preambulumbekezdését

5 Lasd Steven Cras — Anze Erbeznik i.m. 25. o.

N
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emlegetett jogi aktus tartalma azonban joéval gazdagabb annal, mint amit ez az
elnevezés sugall: kiterjed az artatlansag vélelmébdl fakadd tovabbi jogoknak, igy a
bizonyitasi teher, a hallgatishoz valo jog, az onvddra kotelezés tilalma és a
targyalason valo jelenlét joganak a biztositasara is.

Amint arra a Preambulum tobb bekezdése is utal, az Iranyelv — ahogy a terhelti
jogok garancidinak unidos szint(i biztositasat célzd jogforrasokban altaldban —
ezuttal is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE)
rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataban tiikr6z6d6
értelmezésre és az Alapjogi Kartaban rogzitett jogosultsagokra tamaszkodik.

Gyakran felmeril a kérdés, hogy ha az elébb emlitett forrasok mar
tartalmazzak a k6zos értékeket tiikr6z6 garancidkat, miért van szilkség iranyelv
kidolgozasdra, elfogadasara. Hoz-e, hozhat-e az valtozdst a tagallamok
jogszabdlyaiban, jogalkalmazoi gyakorlatdban? A tagallamok tdbbségében
valdszinlleg nem kivan a meglévo jogszabalyok alapjait érintd valtoztatast az unids
kovetelmények teljesitése, de a tagallamokban eljarasi garanciak terén is
megmutatkozd  kiilonbségeknek minimalisra  szoritdsa  érdekében aligha
szlikségtelen az ilyen tipusu szabalyok elfogadasa, amelyek az unids jog részévé
valnak annak minden kdvetkezményével egyiitt.

A kovetelményeknek valé megfelelés biztositasara az elfogadastol szamitva b6
két év allt rendelkezésre, amelynek mintegy a fele még el6ttiink all, 2018. aprilis 1-
ig kell a tagdllamoknak hatalyba Iéptetni a sziikséges a rendelkezéseket. A
blintetdeljarasrdl szél6 készll6 Uj torvény tervezett hatdlybalépési idépontja 2018
kbzepére tehets az elGterjesztett torvényjavaslat® szerint (eredetileg 2018. januar
1. napja volt), igy fontos, hogy annak részletszabalyai mindenben megfeleljenek az
iranyelvben rogzitett kovetelményeknek. A Torvényjavaslat 878. § 31. pontja
szerint a torvény — tobbek kodzétt — ,a blintetGeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak erOsitésérdl szoélo
2016. marcius 9-i 2016/343/EU parlamenti és tanacsi iranyelvnek” valé megfelelést
szolgdlja.

Csaklgy, mint a korabbi, egyes terhelti jogokrdl szbld iranyelveknek, ennek a
jogi aktusnak is az a célja, hogy erdsitse a tagallamok egymas igazsagiigyi
rendszerébe/hatdrozataiba vetett bizalmdt, s ezaltal elGsegitse a hatarozatok
kolcsonos elismerését. Az iranyelv elfogadasara az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés 82. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan kerlilhetett sor, amely szerint
»az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg” tobbek kozétt a
személyek biintet6eljarasbeli jogaira vonatkozdan.” A szabdlyozdsi minimum

6 T/13972. szamu torvényjavaslat a blintetGeljarasrol.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (2017.02.21.)

7 EUMSZ 82. § ,(2) Amilyen mértékben az a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu biintetéiigyekben a
birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének, valamint a rendGrségi és igazsagligyi
egyuttmikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E
szabalyoknak figyelembe kell vennilik a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti
kilonbségeket. E szabalyozasi minimumok a kdvetkezOkre vonatkoznak: ... b) a személyek jogai a
blntetGeljarasban ...”
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altaldban — igy a targyalt Irdnyelv egyeztetési folyamataban is — azon kérdésekben
meril fel altalanos mérceként, szolgal végsG érvként, ahol a tovabblépésre, a
minimum meghaladasara konszenzus hianyaban nem keriilt sor. Mas pontokon
viszont éppen a magasabb szintl védelem biztositdsa kap hangsulyt. A
minimumszabalyok meghatarozdsa természetesen azt jelenti hogy a
tagallamoknak lehet6ségik van az irdanyelvben foglaltakat meghalad6 garanciakat
biztositani az eljaras ala vont személyek részére.®

A bintetGeljarast érintd kdzés minimumelbirdsok meghatarozasara iranyuld
torekvés 1999-es tamperei Eurdpai Tanacsra® vezethetd vissza, s rendre megjelenik
az idében ezt kovetd programok (a 2004-es Hagai, majd a 2010-es Stockholmi
program!®) pontjai kozott. A terhelti jogokkal foglalkozod jogalkotdsi aktusok
szempontjabdl a Tanacs 2009. november 30-ai allasfoglaldsa (Utemterv) jeldlte ki a
kovetkez6 évekre az utat azzal, hogy mellékletében meghatarozta azokat a
kérdéseket, amelyek a gyanuUsitottak vagy vadlottak jogainak meger0sitése
érdekében unids szintli intézkedést igényelnek. Az Utemterv tébb pontjéban is utal
ra, hogy az unids szabdlyozas alapja e téren (is) az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szl egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak értelmezése.'' Ugyanakkor hangsllyozza a
Tanacs, hogy ,az Eurdpai Unid tovabbi cselekvése sziikséges annak érdekében,
hogy biztositsa az egyezményben foglalt elGirasok teljes korli végrehajtasat,
tiszteletben tartdsat, adott esetben pedig biztositsa az el6irdsok egységes
alkalmazasat, és javitsa a meglévlo elGirasokat.”*? A kolcsonos bizalom ,erbsitése
céljabdl fontos, hogy az egyezmény kiegészitéseként |étezzenek az eljarasi jogokat
védo eurdpai unids eldirasok, amelyeket a tagallamok megfeleléen végrehajtanak
és alkalmaznak.”3 Az Utemterv és a késBbb ennek nyoman elfogadott irdnyelvek
valéban az Egyezmény szbvege és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag értelmezése
alapjan kialakult tartalmat tikrozik, ritkan Iépve tul ezen. Figyelembe véve egy-egy
iranyelv elOkészitési folyamatat, a tobbszint(i egyeztetési mechanizmust és az
egyes tagallamok eltér6 jogszabalyi hatterét, jogi hagyomanyait, ezen nem is lehet
csodalkozni.

Az artatlansag vélelmérol szolo irdanyelv annak a ,csomagnak” a része, amelyet
a Bizottsdg 2013-ban terjesztett el6 a bulntetGeljaras soran a tisztességes
eljdrashoz valo jog garanciaial kapcsolatban. Ez tartalmazta a gyermekek részére

8 Lasd a 48. preambulumbekezdésben irtakat.

9 1999. marcius 15-16. Lasd a Kovetkeztetések 37. pontjat.

10 Hagai Program: a szabadsdag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erGsitése az Eurdpai Unidban
(2005/C 53/01) HL C 53., 2005.3.3.1-14. o.; A stockholmi program — A polgarokat szolgald és védd,
nyitott és biztonsagos Eurdpa 2010/C 115/01. HL C 115., 2010. 5.4. 1-38. o.

11 | 4sd az Utemterv 1., 2., 8. és 13. preambulum bekezdését.

12 (Jtemterv 2. preambulum bekezdése. Meg kell jegyezni, hogy a hivatalos magyar forditas e pontban is
kissé nehézkes megfogalmazast eredményezett.

13 Jtemterv 8. preambulumbekezdés

4 Az irdnyelv elfogadasat megel6z6 egyeztetési folyamatrdl, az egyes garanciak tartalmanak
valtozasardl részletesen beszamol Cras és Erbeznik hivatkozott irasa. A kompromisszumos megoldas
érdekében tobb haromoldall egyeztetésre (trilogue) is sor keriilt a jogalkotasban résztvevé harom
szerv, a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament képviselGinek részvételével.
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nytjtandd kulonleges biztositékokrol szold iranyelvet'>, és bele tartozik a
blintetGeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatdparancshoz ~ kapcsolddd  eljardsokban  a  keresett  személyek
koltségmentességérdl szold iranyelvi® is. Az artatlansag vélelme kdzos garanciainak
kialakitasara iranyulé szandék azonban ettdl hosszabb id6re nyulik vissza. 2006-ban
késziilt el az ezzel kapcsolatos Z6ld Konyv!’, amely szamozas szerint kilenc, de
ezen belll egyes kérdésenként tobb ,alkérdést” is tartalmazott, amelyre valaszt
vartak. A Zold Konyv ,a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos konzultacio része” volt,
ugyanis a Bizottsag e vélelmet a bizonyitasi eljaras garanciai kdzé sorolta”, aminek
az az oka, hogy ,az artatlansdg vélelmével 0Osszefiiggd néhany jog sok
jogrendszerben a bizonyitasi eljarashoz kapcsolddik”.'® A Bizottsag azt szerette
volna tudni, hogy egységes-e az artatlansag vélelmének értelmezése a
tagallamokban, és e vélelembdl milyen terhelti jogok erednek.

Sajatos az artatlansag vélelmérdl szol6 irdnyelv abban is, hogy az Utemtervben
nincs direkt modon megnevezve, hogy e targyban a terhelti jogok védelme
iranyelvi szint(i szabalyozast kivan. A koradban elfogadott és jorészt mar az
implementalasi hataridon is tullépett iranyelvek!® esetében mas volt a helyzet,
ezeket a jogokat az Utemterv melléklete felsorolta. Ugyanakkor az Utemterv 2.
pontja lehetGséget ad arra, hogy mas, konkrétan fel nem sorolt kérdésekben is
lehessen javaslatot benyujtani, amennyiben az szilkséges, igy — kbzvetve — az
Iranyelv mégis visszavezethet6 a 'kozos gyokerekre’.?° Ennek elézménye, hogy mar
az Utemterv tandcsbeli vitdja sordn néhany tagallam javaslatot terjesztett el6 arra,
hogy mas jogok is keriiljenek be a felsorolasba, kiilondsen a hallgatashoz val6 jog
és az artatlansag veélelme, de akkor ez nem élvezett tobbségi tamogatast a
Tandcsban. Igy az Utemterv 2. cikkében az, hogy az Utemtervben foglalt jogok
~amelyek tovabbiakkal egésziilhetnek ki” szévegrész kompromisszum eredménye.?!
A Stockholmi Program viszont mar kifejezetten emliti az artatlansag vélelmét,

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus 11.) a blintetGeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrdl. HL L 132., 2016.5.21.
1-20. o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktdber 26.) a biintetGeljarasok
soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddd eljarasokban
a keresett személyek koltségmentességérdl. HL L 297., 2016.11.4. 1-8. o.

17.76ld Kényv, Az artatlansag vélelme. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel, 26.4.2006.
COM(2006) 174 végleges. http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0174 (2017.02.01.)

18 76ld Kényv 1.1.

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktdber 20.) a biintetéeljaras soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl. HL L 280., 2010.10.26. 1-7. o. A megfelelés
hatarideje: 2013. oktdber 27.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus
22.) a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrdl. HL L 142., 2012.6.1. 1-10. o. A megfelelés
hatarideje: 2014. junius 2.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve (2013. oktdber
22.) a buntetGeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljarasokban tgyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatéségokkal valdé kommunikacidhoz valé jogrdl. HL L 294. 2013.11.6. 1-12. o. A megdfelelés
hatarideje: 2016. november 27.

20 Az {itemtervben foglalt jogok — amelyek tovabbiakkal egésziilhetnek ki ...” Utemterv 2. pontja.

2t Steven Cras — Anze Erbeznik i.m. 25. o.
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amikor a 2.4. Az egyének jogai blintetOeljarasokban c. részben ,Az Eurdpai Tanacs
felkéri a Bizottsagot, hogy ... vizsgalja meg a gyanusitottak és vadlottak minimalis
eljarasi jogainak tovabbi elemeit, és mérje fel, hogy egyéb kérdésekkel — példaul
az artatlansag vélelmével — kell-e foglalkozni a megfelelébb egylittmiikodés e
tertileten torténd elGsegitése érdekében. Az, hogy a Stockholmi Programba az
artatlansag vélelme példaként — Iényegében egyedili nevesitett jogként — emlitve
bekertlt, Olaszorszag kezdeményezésének és a svéd elnokségnek kdszonhetd.??

2. A hatdly kérdése

Az iranyelv csak a biintetbeljdrasokban gyanusitott vagy vadiott természetes
személyekre alkalmazandd, a jogi személyekre az ezen iranyelvben rogzitett jogok
nem terjednek ki. A természetes személyekrdl ugyan gyanuUsitott és vadlott
minGségben tesz emlitést az iranyelv, de az iranyelvben foglaltakat mar azt
megel6z6en is alkalmazni kell, miel6étt az eljarasba gyanusitottként torténd
bevonasukra formalisan sor kerilt volna.?? A 2. cikk és a 12. preambulumbekezdés
alapjan az Iranyelvben foglaltak az eljaras minden szakaszaban alkalmazandok,
mindaddig, amig a blintetGjogi felelGsség kérdésében hozott végleges dontés nem
szliletik, azaz az Ugydonté hatdrozat joger6re emelkedéséig, viszont a jogerés
hatarozattal szembeni tovabbi jogorvoslati lehetGségek, ,jogi lépések” mar nem
tartoznak az Iranyelv hatalya ala.

Az, hogy a jogi személyek biintetGjogi felelGsségre vondsara iranyuld
eljarasban nem kotelez6 biztositani a gyanusitottakat és vadlottakat ezen Iranyelv
alapjan megillet6 jogosultsagokat, az EU jogalkotdsaban résztvevl szervek eltérd
allaspontjara vezethetd vissza.?* A kozottik kialakult konszenzus eredményeként
szerepel az Iranyelvben, hogy ,az artatlansdg vélelmének egyes vonatkozasai
esetében a természetes és a jogi személyek tekintetében eltér a védelem
szilkségessége és mértéke”.?> Ugyanakkor éppen a garanciak minimumszabaly
jellege miatt a tagallamok nemzeti joga szerint a természetes személyeknek
kotelez6en biztositandd garancidk megillethetik a jogi személyeket is. Magaban az
Iranyelvben sincs kizarva annak a lehetGsége, hogy a késGbbiekben esetleg a jogi
személyekre is kiterjedhet az artatlansag vélelmére vonatkozd unids szabalyozas,
csupan még korainak tartottdk az unidés szinti jogszabalyalkotast e

2 Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 25. o.

2 Lasd a 12. preambulumbekezdésben irt, elsd olvasasara talan nehezen értelmezhet6 megfogalmazast:
»Ezt az iranyelvet attdl a pillanattdl kezdve kell alkalmazni, hogy valamely személyt blincselekmény
vagy feltételezett blincselekmény elk6vetésével gyanusitanak vagy vadolnak, tehat mar az el6tt is,
hogy valamely tagallam illetékes hatdsagai — hivatalos értesités Utjan vagy mas mddon — az érintett
személy tudomasara hoztak azt, hogy 6 gyanusitott vagy vadlott.”

24 A jogalkotasban szerepet jatszo harom szerv koziil a Parlament szerette volna kiterjeszteni az Iranyelv
hatalyat a jogi személyekre is. Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 28. o. és Stijn Lamberigts: The
Directive on the Presumption of Innocence. A Missed Oppotunity for Legal Persons? Eucrim 1/2016.
36. 0.

25 13. preambulumbekezdés. Az Iranyelv e pontja is az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélkezési
gyakorlatara utal.
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vonatkozasban.?® Ebben valdszinlileg szerepe van annak is, hogy az érintett
jogosultsagokat eltéréen biztositjdk az egyes jogallamok a jogi személyek
részére.”’

A 11. preambulumbekezdés az Iranyelv alkalmazasi teriiletét szigorGan véve a
blintetdeljarasra korlatozza, kifejezetten kizarva annak alkalmazasat a polgari vagy
a kozigazgatasi eljarasban még akkor is, ha ez utdbbiak szankcié kiszabasaval
zarulnak. Igy példaul a kozigazgatasi eljardsokban sem kotelez6 a lefektetett
garanciakat biztositania a tagallamoknak. A Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag az iranyelv-tervezetrdl irt véleményében?® viszonylag hosszan foglalkozott
az Iranyelv hatalya ala tartozo eljaras jellegével. Utalt e kdrben az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag gyakorlatara, amely az esetjogban kialakitott és kovetkezetesen
alkalmazott szempontokkal éppen azt akarta elkeriini, hogy egyes tagallamok
kivonjak magukat a tisztességes eljarashoz f(iz6d0 garanciak biztositasanak
kotelezettsége aldl. Igy az an. Engel-kritériumok alapjan a strasbourgi Birdsag
gyakorlataban a tisztességes eljarashoz vald jogot szamos kozigazgatasi eljarasban
is alkalmazni kell.?? Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag helyénvalonak
tartotta volna, ,ha a Birdsdg legalabbis mozgasteret kap a ‘blintetGeljaras’
fogalmanak — nemzeti jogi minGsitéstl fliggetlen — értelmezésére. Ellenkez6
esetben valds a veszélye annak, hogy az iranyelvben meghatarozott biztositékok
nem érik el céljukat.”® Ennek alapjan javasolta az Iranyelv alkalmazasat a
szigoruan vett blintetdeljarasokra szoritd preambulumbekezdés torlését.

3. Az artatlansag vélelme

Az drtatlansag vélelme az EJEE tisztességes targyalashoz valé jogrél széld 6.
cikkének (2) bekezdésében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 48. cikk (1)
bekezdésében is szerepel, mig az ENSZ dokumentumok kozil az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 11. cikk 1. bekezdése és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkodzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPJE) 14. cikk 2. bekezdése
tartalmazza. Az Irdnyelv azonban a korabbi forrasokban megfogalmazottodl

% Lasd a 14. és 15. preambulumbekezdésekben irtakat.

27 Stijn Lamberigts: The Directive on the Presumption of Innicence 37. o.

8 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre a bintetGeljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozadsainak és a sajat
targyalason valo jelenlét joganak megerGsitésérdl (COM(2013) 821 final — 2013/0407 (COD)) Javaslat
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre a blintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek
részére nyUjtando eljarasi biztositékokrdl (COM(2013) 822 final — 2013/0408 (COD)) Javaslat eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvre a szabadsaguktdl megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes
kéltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban biztositott
koltségmentességrol (COM(2013) 824 final — 2013/0409 (COD)) A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
— Elérehaladas a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaira vonatkozo unids ltemterv megvaldsitasa
terén — az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi térség megerdsitése (COM(2013) 820 final) HL C 226,
2014.07.16. 63-67. o.

2 A kritériumokat a vélemény 3.4.4. pontja is felsorolja. BGvebben lasd Grad Andrds: Kezikdnyv a
strasbourgi emberi jogi itélkezésrdl. Hvgorac, Budapest, 1998.178-179. o.

30 3.4.5. pont
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szélesebb kord garancidk biztositasat irja eld, megtiltva a hatdsiagoknak, hogy
nyilvanos nyilatkozataikban, hatarozataikban vagy a média tajékoztatasakor a
gyanusitottra vagy a vadlottra mindaddig bilndsként utaljanak, amig e személyek
blindsségét meg nem allapitottak.3! Ez aldl azonban tobb kivétel is lehet, mint
példaul a vadhatdsagi cselekmények vagy az eljarasi természetli elGzetes
hatarozatok. Nem akadalya a gyanusitottakra vagy vadlottakra b(indsként utalas
tilalma annak sem, hogy a lakossag segitségét kérjék a feltételezett elkovetod
azonositasahoz vagy targyilagos tajékoztatast nyljtsanak a hatdsagok az Ugy
allasardl. Ezekben az esetekben is érvényesiil az észszer(iség és aranyossag
kovetelménye, amelyet az érdekek Osszességét figyelembe véve lehet
meghatarozni.

A gyanusitott vagy a vadlott blindsnek beallitasatol is tartdzkodnia kell a
hatdésagoknak, amely a kényszeritd intézkedések alkalmazasaval valésulna meg
(bilincs, ketrec stb. haszndlata), de fizikai kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa
megengedett bizonyos korben, biztonsagi okbdl, a sziikségesség kovetelményét
szem el6tt tartva. Ilyen eset lehet, ha meg kell akadalyozni, hogy a terhelt
magaban vagy masban kart tegyen, esetleg megszokjon vagy harmadik
személyekkel kapcsolatba Iépjen. Ugyancsak a biintsség latszatanak elkertilését
szolgalja, hogy attdl is tartdzkodni kell (amennyiben megvalosithatd), hogy a
birésagon vagy a nyilvanossag el6tt rabruhdban mutassak a terheltet.3

Ezekbdl az elvarasokbol vilagosan latszik, hogy az Iranyelv alkalmazasa soran
az artatlansag vélelme nem csak azt jelenti, hogy mindenkit drtatlannak kell
tekinteni/nem lehet bindsnek tekinteni mindaddig, amig a blinGsségét a birdsag
joger6s hatarozatdban meg nem allapitotta (a 4. cikkben a jogszerlien jelz6t
taldljuk!), hanem a bdindsség ldtszatat sem szabad kelteni az eljaras soran. Az
atliltetéssel kapcsolatosan talan e vonatkozasban kell majd a tagallamok hatdlyban
Iév6 jogszabalyait a leginkabb mddositani, kiegésziteni.

4. A bizonyitasi teher

Az artatlansag vélelméhez szorosan kapcsolodd elGiras, hogy a blinGsség
megallapitasa sordn a bizonyitasi teher a vddhatosagra harul. Bar az Iranyelv
tervezetének vitdja soran felmeriilt annak lehet6sége, hogy a bizonyitdsi teher
megforditisat nem kellene teljes korlen kizarni34, a végleges szévegben mar
kifejezetten az szerepel, hogy ,Az artatlansag vélelme sériiine akkor, ha a
bizonyitasi teher atfordulna a vadhatdsagrél a védelemre”.3> A kompromisszum
eredményeként azonban a biintet6jogi felelésséggel kapcsolatos ténybeli vagy jogi
vélelmek alkalmazasanak lehetGsége megmaradt, tekintettel arra, hogy a

31 4, cikk (1) bek. és 16-17. preambulumbekezdések

32 4, cikk (3) és 18. preambulumbekezdés

3 A blinosként feltiintetést6l vald tartézkodasra a 20. és 21. preambulumbekezdés tartalmaz
elvarasokat.

34 A Bizottsag javaslataban még a bizonyitasi teher megforditasanak lehetGsége szerepelt. Steven Cras —
AnZze Erbeznik i.m. 30. o.

35 22. preambulumbekezdés
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tagallamok jelentGs részében ilyen vélelmek érvényesiilnek. Az ilyen tipusud
vélelmeket az Iranyelv tobbiranyl korlatozassal igyekszik észszer(i korlatok kozé
szoritani. Kiemelend6, hogy ezeknek mindig megdonthetonek kell lenniik és
«alkalmazasukra kizardlag a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa mellett
ker(ilhet sor.”3®

A bizonyitasi teherrel Osszefligg a kétségek értékelésének szabdlya. Ha a
vadhatdsag nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani a vadlott blinosségét, a
kétségeket (barmilyen kételyrdl is legyen szd) a vadlott javara kell értékelni.3”

Tiszteletben tartva a tagallamok hagyomanyait, azt, hogy nem mindeniitt a
kontradiktdrius eljaras van érvényben, nem zarja ki az Iranyelv a birédsagok aktiv
kézrem(kodését a bizonyitasban, a terhel6 és a ment6 koriilmények feltarasaban.
Ugyanakkor ezekben a jogrendszerekben is biztositani kell, hogy az eljaras
megfeleljen az Iranyelvnek és mas unids és nemzetkozi rendelkezéseknek. 38

5. A hallgatashoz valé jog

Az, hogy az Iranyelv hatalya nem terjed ki az Egyesiilt Kiralysagra, nem csak a
Brexit miatt bir jelent6séggel, hanem a hallgatas jogaval kapcsolatos, az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag elé is eljutott eset kapcsan is. Eszak-Irorszagban a birdsag a
terhelt hallgatasabdl levonhatott olyan kovetkeztetést, amely a terhelt szamara
hatranyos helyzetet eredményezett. A strasbourgi Birdsag nem taldlta
egyezménysértbnek azt a gyakorlatot, amely a hallgatasbdl negativ
kovetkeztetések levonasat eredményezhette.3® Ezzel szemben az Iranyelv akként
rendelkezik, hogy a hallgatashoz valé jognak és az onvadra kotelezés tilalmabol
fakado jognak a gyakorldsa nem hasznalhaté fel az érintett személlyel szemben és
nem értékelhetd olyan bizonyitékként, amely azt tdmasztana ala, hogy elkovette a
kérdéses blincselekményt.*® Azt, hogy ez a lépés tulmutat az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag gyakorlatanak puszta unids joganyagga emelésén, még az Iranyelvet tébb
szempontbol kritizalé szerz6k is elismerik.** Ugyanakkor Lamberigts ramutat arra,
hogy az Iranyelv ezen pontja (7. § (5) bek.) a 28. preambulumbekezdéssel és a 7.
§ (4) bekezdésével egylitt olvasando.*? A 7. cikk (4) bekezdése ugyanis

36 22. preambulumbekezdés

376. cikk (2) bek. és 22. preambulumbekezdés

38 23. preambulumbekezdés

3 John Murray Egyesilt Kirdlysag elleni tigye, 1996. februar 8-i itélet, Reports of Judgments and
Decisions 1996-I. Hasonld, a hallgatas jogaval kapcsolatos frissebb dontés az O'Donnell Egyestilt
Kiralysag elleni gyében 2015. aprilis 7-én hozott itélet. A kérdésrél bGvebben lasd Bard Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras blintetdigyekben —
emberijog-dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, Budapest, 2007. 274-276. o.

407, cikk (5) bek. és 28. preambulumbekezdés

41 Lasd Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence (and the Right to be Present at Trial) Directive.
http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-
trial-directive/ (2017.01.24.) és Lukacsi Tamas: Az artatlansag vélelmének (j eurdpai szabalyozasa.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/az-artatlansag-velelmenek-uj-europai-szabalyozasa (2017.01.24.)

42 Lasd Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence (and the Right to be Present at Trial) Directive.
http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-
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felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a terhelt egylittm(ikodé magatartasat a
blintetés kiszabasa soran figyelembe vegyék, és ezzel potencidlisan elijesztik attdl,
hogy éljen a hallgatas jogaval.*® Itt az egyuttm(kodd magatartas enyhité
kortilményként vald figyelembe vételérdl lehet szo a biintetéskiszabas soran, ami
nem feltétleniil 6sztonzi a terhelteket a hatdsagokkal vald egyittmiikodésre. Cras
és Erbeznik ugyancsak az Iranyelven bellli arnyalatnyi, az egyes pontokban irtakat
Osszevetve kimutathatd eltérésekre utalnak, amikor ramutatnak arra, hogy bar a 7.
cikk vildagosan tiltani latszik a hallgatashoz valé jog gyakorlasabdl barmilyen
hatranyos kovetkeztetés levonasat, az ,0nmagaban” sz6 és a 28.
preambulumbekezdés a jogorvoslatokrdl szdéléd 10. cikk (2) bekezdésével egyiitt
olvasva azt jelzi, hogy John Murray ,még egy Kkicsit itt dlalkodik”**, tovabba az
~Onmagaban” kifejezés és az erGs kizaré szabaly hianya bizonyos rugalmassagot
enged a tagallamoknak.*

A hallgatds joga a gyanuUsitottat és a vadlottat azzal a bdncselekménnyel
kapcsolatban illeti meg, amelynek az elkdvetésével 6ket gyanusitjak vagy vadoljak,
igy a személyazonositassal kapcsolatos kérdésekre kotelesek valaszolni.®

6. Az 6nvadra kotelezés tilalma

Az Onvadra kotelezés tilalma a PPIE 14. § 3. bek. g) pontjadban mar megtalalhato6 a
kovetkez6 megfogalmazasban: ,Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek
teljes és egyenl6 joga van legalabb a kovetkezd biztositékokra... g) ne lehessen
kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen taniskodjék vagy beismerje b(inosségét.”

Az Iranyelv 25. preambulumbekezdésében még kifejezetten azt olvashatjuk,
hogy ,A gyanusitottakat és a vadlottakat a nyilatkozatok tétele vagy a kérdésekre
torténd valaszadds soran nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan
bizonyitékokat, dokumentumokat vagy informacidkat szolgaltassanak, amely
6nvadhoz vezetne.” Az 6nvadra kotelezés tilalma nem akadalya viszont annak, hogy
a terhelt akaratatdl fliggetleniil Iétez6 bizonyitékokat akar kényszer alkalmazasaval
(,jogi kényszerité er6 segitségével”) jogszer(ien beszerezzék igy pl. a vér-vagy
vizeletminta, illetve a DNS-vizsgalat elvégzéséhez sziikséges testszovetek. TObb
problémat vethet fel, nagyobb mozgasteret hagy a tagallamok nemzeti
jogalkotasanak a kovetkezOk szerint definialt és az 6nvadra kotelezés tilalma aldl
kivételt jelentd, kényszer alkalmazasaval is megszerezhetd anyagok kore
.amelyeknek Orzésére és megkeresésre torténd kiadasara jogi kotelezettség all
fenn”.4/

Kiilonos koriiltekintést igényel a terheltek akaratatdl fliggetlendl 1étez6 azon
bizonyitékok kérének meghatarozasa, értelmezése, amelyeket be lehet szerezni

trial-directive/ (2017.01.24.)
43 Stijn Lamberigts: The Directive ont he Presumption of Innocence 37. o.
* Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 32. o.
45 Stijn Lamberigts: The Directive ont he Presumption of Innocence 37. o.
4 7. cikk (1) bek. és 26. preambulumbekezdés
47.29. preambulumbekezdés
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kényszeritd eré alkalmazasaval is, pontosabban kérdéses, hogy fenntarthaté-e a
dokumentumok erGszak alkalmazasaval vald beszerzésének gyakorlata. Hianyzik a
terheld dokumentumok datadadsara vonatkozd rendelkezés a 7. cikk (3)
bekezdésébdl*®, de a 25. preambulum bekezdés kifejezetten emlitést tesz arrol,
hogy a terhelteket ,nyilatkozatok tétele vagy kérdésekre térténd valaszadas soran
nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan bizonyitékokat, dokumentumokat vagy
informaciokat szolgaltassanak, amely dnvadhoz vezetne.” Ez a rendelkezés hasonld
az 6nvadra kotelezés Be. szerinti tartalmahoz.

A terheltet megilletd jogokra vonatkozd iranyelvek rendelkezései egymassal
Osszefliggésben, egységesen alkotjak azt a garanciarendszert, amely lehetové teszi
a tagallamok egymas eljarasi rendszerébe vetett bizalmanak erGsodését, a
hatarozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilését. A kapcsolddasi pontok
esetleges hianya akkor lesz felmérhet6, ha az egyes jogok biztositasara vonatkozo
valamennyi iranyelv elkészll, s6t valosziniileg az atiiltetés soran is felmerilhet a
koherencia hianya. Igy a tajékoztatashoz vald jogrdl szol6 2012/13/EU iranyelvben
sem szerepel az irasbeli tajékoztatd tartalmi kellékei kdzott az 6nvadra kotelezés
tilalma, Ezt igyekszik ajanlasszerlien pdétolni a jelen Iranyely, amikor a 32.
preambulumbekezdésben megfontolasra ajanlja a tagallamoknak, hogy az irasbel
tajékoztatd ,az Onvadra kotelezés tilalmara vonatkozdan is tartalmazzon
tajékoztatast, Ugy, ahogyan az o©nvadra kotelezés tilalma az ezen iranyelvvel
0sszhangban allé nemzeti jog alapjan alkalmazando.”

7. A targyalason valé jelenlét joga

A vadlott azon jogat, hogy a sajat digyében tartott targyaldson személyesen jelen
lehessen, a PPJE 14. § 3. bek. d) pontja tartalmazza. Az Irdnyelv rendelkezéseibdl
is kitlnik, hogy a targyalason vald jelenlét vadlotti jogosultsag, amelynek
gyakorlasat biztositania kell a tagallamoknak. Az a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik eleme, amely azonban nem abszollt jellegi*®. A vadlottnak joga van arra,
hogy kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondjon e jog
gyakorlasardl.>® Masrészt az igazsagszolgaltatas érdeke is indokoltta teheti, hogy a
vadlott biintetéjogi felelGsségérdl akkor is dontés sziilethessen, ha nincs jelen a
targyalason. Az Iranyelv tartalmazza a terhelt tavollétében a targyalas
megtartasanak és az Ugydontdé hatarozat meghozatalanak feltételeit.>! Alapvet6

48 Ezt kifogasolja — tGbbek kozott — Stijn Lamberigts. Stijn Lamberigts: The Presumption of Innocence
(and the Right to be Present at Trial) Directive. http://europeanlawblog.eu/2016/05/03/the-
presumption-of-innocence-and-the-right-to-be-present-at-trial-directive/  (2017.01.24.) és  Stijn
Lamberigts: The Directive on the Presumption of Innocence 38. és 40. 0. Sanders Egyesiilt Kiralysag
elleni Ugyét felhivva a szerzG tart attdl, hogy a tagallamok tovabbra is alkalmazhatjak azt a
gyakorlatot, amely lehetGvé teszi, hogy a terhelttél megkdveteljék a terhelé dokumentumok dtadasat.

4 35, preambulumbekezdés.

%0 35. preambulumbekezdés

51 A terhelt tavollétében valo eljarast érintéen lasd még: A Tanacs 2009/299/1B kerethatarozata (2009.
februar 26.) a 2002/584/1B, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB
kerethatarozat modositasarol a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonos
elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkill lefolytatott eljarasokat kdvet6en hozott
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kévetelmény, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 id6ben tajékoztassak a
targyalasrdl és a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeir6l, azaz arrdl,
hogy meg nem jelenése esetén is sor keriilhet a hatdrozathozatalra vagy az
értesitett gyanusitottat vagy vadlottat véd6 képviseli.>> A terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras kovetkezménye, hogy amennyiben a vadlott rajta kiviil allé okbal
nem tudott jelen lenni a targyalason, biztositani kell szdmara, hogy Gj targyalasi
idépontot kérjen.>? Erre hataridét az Iranyelv nem tartalmaz, azt a nemzeti jog irja
eld.

Amennyiben a vadlott tavollétében torténd hatarozathozatal elébbi feltételei
nem teljesiilnek (azaz a vadlott nem azért maradt tavol, mert a jelenlét jogat nem
kivanta gyakorolni), mert a vadlott értesitésére nem keriilt sor, aminek oka, hogy
észszer(i erOfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd, lehetévé kell tenni
tavollétében a hatdrozat meghozataldt és végrehajtasat. Ebben az esetben a
hatarozatrél, annak megtamadasanak lehet6ségeirl és az Uj targyalashoz vald
jogarodl a vadlottat — az Iranyelvben eldirt médon — tajékoztatni kell.>*

A targyalason vald jelenlét joga a rendfenntartds érdekében is korlatozhato,
bizonyos esetekben pedig nem gyakorolhatoé ez a terhelti jogosultsag (pl. amikor
iratok alapjan, meghallgatas nélkil dént a birdsag).>>

8. Jogorvoslatok

Hidba garantalja akar unids, akar nemzeti szintl jogforras a gyanusitottakat és a
vadlottakat megilletd jogosultsagokat, ha azok megsértése esetére nem all
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetGség. A tisztességes eljarashoz és a
védelemhez vald jog biztositdsa érdekében az Iranyelvbe foglalt barmely
jogosultsag megsértése esetén a tagallamokban kialakitott jogorvoslatnak a
sérelmet szenvedett terheltet ,a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanolyan
helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett
volna be.”®

A sérelmek szempontjabdl kiemelend6 a hallgatashoz vald jog vagy az 6nvadra
kotelezés tilalmanak megsértésével beszerzett bizonyiték értékelésével kapcsolatos
el6iras. A tagallamokban a jogsértGen beszerzett bizonyitékok értékelése széles
skalan mozog, a teljes tilalomtdl a szabad birdi értékelésig. Eppen ezért volt nehéz
e kérdésben kozos nevezbre jutni. Ezt tamasztja ala a bizonyitékok értékelésének a
45. preambulumbekezdésében olvashaté korilirdsa, amely &/taldnos tilalmat nem

hatarozatokra vald alkalmazasanak elémozditasa tekintetében. HL L 81, 2009.3.27. 24-36. o.

52 8. cikk (2) bek. és 36. preambulumbekezdés. Az Iranyelv terminoldgidja tobb esetben eltér a magyar
blintetGeljarasi jogszabalyok szohasznalatatol.

53 9, cikk és 34. preambulumbekezdés. Cras és Erbeznik is ramutat, hogy a fellebbezés nem téltheti be
azt a szerepet mint az Uj targyalas kitlizése iranti kérelem, mivel ha csupan a fellebbezés lehetésége
biztositott, az ilyen megoldas az elbiralas egy szintjétél megfosztja a terheltet. Steven Cras — Anze
ErbeZnik i.m. 33. o.

54 39. preambulumbekezdés

%5 41. preambulumbekezdés

%6 44, preambulumbekezdés
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foglal magaba, csupan a kinzas vagy mas megaldzd banasmdd eredményeként
beszerzett nyilatkozatnak a felhasznalasat, értékelését zarja ki kifejezetten.

9. Osszegzés

Az Iranyelv ,minimalista szemléletét” kritizalva Lukacsi Tamas megjegyzi, hogy ,az
uniés jogszabaly értelme éppen a magasabb szint(i védelem nyujtasa lehetne” az
Irdnyelv viszont ,tartalmaban lényegében a strasbourgi esetjog kodifikacidjanak
tekinthet6, amelyen csak néhany ponton Iép tdl”.>” Ilyen tGbblet, hogy a
hallgatashoz valé jog és az, hogy ne legyen kotelezhet6 a terhelt arra, hogy
O6nmagat vadolja abszolut jogok, amely azt jelenti, hogy feltételek és korlatozasok
nélkil gyakorolhatdk, és hogy nem fiiz6dik negativ kovetkezmény e jogok
gyakorlasahoz.®® Stijn Lamberigts ugyancsak a hallgatashoz vald jog jogi alapjanak
biztositasat tartja az Unid és az Eurdpa Tanacs szintjén is innovativnak, mivel errdl
sem az Alapjogi Karta, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem rendelkezik
kifejezetten.”® Cras és Erbeznik szerint az Iranyelv hozzaadott értéke elsGsorban
abban all, hogy tisztdzza, hogyan kell alkalmazni az Eurdpai Emberi Jogi Birésag
esetjogat az Unié6 minimumszabalyaiként, hogyan kell azt értelmeznie az Eurdpai
Unid Birdsaganak, 25 tagallamra vonatkozoan.®°

Egy évtizeddel ezel6tt Bard Karoly a kovetkezOket irta: ,Mig az anyagi
blintetGjogok harmonizacidja egyértelmiien kimutathatd, addig a biintetGeljarasi
jogrol ez joval kevésbé mondhaté el.”®! Azéta az eljarasi kérdésekben felgyorsult az
unids jogalkotds, a terhelti jogok erdsitése érdekében az Utemterv mellékletében
felsorolt intézkedések kipipalhatok. A kozeljovOben, az implementalasi idGszak
lezarulasat kovetéen majd arra kell keresni a valaszt, hogy ténylegesen
hozzajarultak-e a megfogalmazott kovetelmények a kolcsonds  bizalom
erbsitéséhez, érvényesiiinek-e a hosszl vitdk, egyeztetések eredményeként
megfogalmazott garanciak.

57 Lukacsi Tamas: Az artatlansag vélelmének Uj eurdpai szabalyozasa.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2016/02/az-artatlansag-velelmenek-uj-europai-szabalyozasa (2017.01.24.)

%8 Steven Cras — AnZe Erbeznik i.m. 31. o.

%9 Stijn Lamberigts: The Directive on the Presumption of Innocence. 37. o.

60 Steven Cras — Anze Erbeznik i.m. 34. o.

61 Bard Karoly i.m. 11. o.



A magyar foldforgalmi szabalyozas uj rezsimje

és a hataron atnyulé tulajdonszerzések
Szilagyi Janos Ede*

@z Uj magyar foldforgalmat szabalyozd jogszabalyoknak, vagyis a foldforgalmi
rezsimnek az elmult idészakban szamos bemutatd, azt értékel6 tudomanyos
és szakmai elemzése! jelent meg. Jelen iras? célja éppen ezért nem az, hogy a
mez6- és erd6gazdasagi foldekre (tovabbiakban: “fold") vonatkozd torvényi és

* Habilitdlt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék.

! Mindezek koziil az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni, minthogy a jelen tanulmany alapjat képezik.
Az (j foldforgalmi rezsim elékészitésének, kidolgozasanak szakaszaban a Magyar Agrarjogi Egyestilet
égisze alatt szlletett tanulmanykotet: Az eurdpai foldszabalyozds aktuadlis kihivdsai (szerk.: Csak
Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 7-138. 0., 151-303. o. Hasonldképpen fontos el6készité
tanulmanyok az uj foldforgalmi rezsim vonatkozdsdban, amelyeknek komoly szerepe volt a
jogalkotasra illetve jogtudomany fejlédésére: Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of
Use Regarding the Agricultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 46
(2011) 2, 541-549. o.; Kurucz Mihdly: Gondolatok egy (zemszabalyozasi torvény indokoltsagardl,
Gazdélkodds, 56 (2012) 2, 118-130. o.; Tanka Endre — Molnar Géza: Nem én kidlltok, a fold
dliibordg..., Budapest, Kairosz, 2011, 1-418. o.; Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies
of land ownership acquisition in Hungary, Agrarrecht Jahrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.
o. Az (j foldforgalmi rezsim els§ atfogd elemzéseit célul kitliz8 konferenciak tanulmanyairdl,
el6adasairdl lasd Az dj magyar foldforgalmi szabalyozds az unios jogban (szerk.: Korom Agoston),
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166. o.; Kocsis Bianka Eniké: Az Uj magyar
foldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébdl, Agrar- €s Kornyezetjog, 9 (2014) 16, 111-
127. o. Az (j foldforgalmi rezsim els6 hosszabb didaktikai elemzését adta: Bobvos Pal — Hegyes Péter:
Foldjogi szabalyozasok, Szeged, JATEPress, 2014, 1-173. o. Az Uj féldforgalmi rezsim elsé nagyobb ivii
szakkOnyve az Agrarkamara égisze alatt latott napvildgot: Foldforgalmi szabélyozas (szerk.: Orlovits
Zsolt), Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, 2015, 1-86. o. Az els6 témaban sziiletett
tudomanyos monografia: Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasagi fold tulajdoni €s hasznélati
forgalmanak jogi korldtai és azok kijatszésa, PhD-Ertekezés, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2016, 1-296.
0. Az Uj foldforgalmi szabalyozast 6vez6 elsG vitak kozll kilon kiemelést érdemel: Tanka Endre:
Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberdlis diktatum szerinti
atalakitasarol, Hitel, 26 (2013) 1, 109-136. o.; annak reflexidja: Alvincz Jozsef: A foldligyi szabalyozas
téves értelmezése, avagy hiteltelen irads a Hitelben, Hite/, 26 (2013) 6, 111-121. o. A mezGgazdasagi
foldekre vonatkozo, elvi jelentGségli alkotmanybirdsagi hatarozat els6 kit(ing értékelését készitette el
Olajos Istvam; lasd: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirdsag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl,
dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl — Laikus szervek szerepe a
foldforgalom szabalyozasaban, 6 (2015) 3, 17-32. o. valamint Olajos Istvan: Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts (ber die Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der
Stellungnahmen der &rtlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Umweltrecht, m.a.

2 Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij témogatasaval késziilt.



108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) kiilonszam

mas jogszabalyi rendelkezéseket azok sajatos logikaja mentén részleteiben
elemezze, sokkal inkdbb, hogy egy helyzetképet adva néhany aktudlis kérdést
vegyen szamba, szemléltetve a magyar foldforgalmi szabalyozas — els6dlegesen
foldtulajdonszerzés-szabalyozas — kihivasait és jovobeni valtozasanak lehetséges
terlileteit. Munkdnk els6 részében egyfajta fogalmi meghatdrozast kivanunk adni
els6ként a magyar foldforgalmi rezsimre illetve arra, hogy az miként kapcsolodik a
masik meghatarozast igényl0 jelenséghez, a hataron atnyuld foldszerzésekhez. A
fogalmi bevezetés kapcsan egyuttal az ezekhez kapcsolddd problémakifejtésre is
sor keriil. Munkank tovabbi részében réviden kitériink a magyar foldforgalmi
rezsimet érintd kotelezettségszegési eljarasokra, amelyek kozéppontjaban jelentds
részben éppen a hataron atnyulo foldszerzések vannak, majd pedig a nemrég alairt
Eurdpai Unid (EU) és Kanada kozotti un. Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement, tovabbiakban:
CETA) foldszerzési kérdéseit elemezziik.

1. Fogalmi alapok és a probléma kifejtése

E részben az Uj magyar mez6gazdasagi foldforgalmi rezsimet illetve a hatdron
atnyulo foldtulajdonszerzést kiséreljik meg meghatarozni. A meghatarozasok nem
kizarélagosak, inkabb csak orientald jellegliek, nevezetesen, hogy jelen
tanulmanyban mit is értlink ezek alatt. E részben tovabba foglalkozunk azzal is,
hogy az Uj magyar foldforgalmi rezsim kapcsan melyek azok a teriiletek, amelyek
még valtozas targyat képezhetik a jovOben, és igyeksziink bemutatni az esetleges
valtozasok iranyait is.

1.1. Az 4j magyar mezodgazdasagi foldforgalmi rezsim. Az Uj magyar
mezbgazdasagi foldforgalmi rezsim — amely kiterjed mind a mez6- és
erdégazdasagi foldek? tulajdonszerzésére, mind pedig hasznalati kérdéseire — jelen
allapotaban egy tobb jogszabalyi alapon nyugvd, és még — varhatdan — valtozasok
el6tt allé jogi rendszer.

E sommas Osszefoglald magyarazataként elséként utalnunk kell ra, hogy e
foldforgalmi rezsim elméleti alapjai immaron tdinyllnak a mezégazdasagi foldek
forgalman, és immaron egy sokkal tdgabb keretre, az Un. mez6gazdasagi lizem
koncepcidjara éplilnek.* A mezdgazdasagi tizem ugyanis a mez6gazdasagi foldeken
tdl minden mas termelési tényezét — példaul allatdllomany, mez6gazdasagi
felszerelés — magaban foglal, amelyeket azonos céllal miikddtetnek egy szervezeti
illetve gazdasagi alapegységben.®> Vagyis a mezdgazdasagi lizem szempontjabdl a
mez6gazdasagi fold csak egy a termelési tényezdk koziil, és szamos unids tagallam
arra torekszik, hogy nemzeti szabalyozasaban ezeket az egy Uzemhez tartozd
termelési tényezoket a forgalmi viszonyokban egy egységként kezelje, annak
érdekében, hogy azok — példaul egy ©roklési vagy adasvételi jogviszonyban —

3 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (Fftv) 5. § 17. pont.
4 Lasd: Fftv 1. § (2) bek., 5. § 4., 20., 21. pontok.
5 Fftv 5. § 20. pont.
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lehetdleg egyben kerliljenek atruhazasra. A fébb vonalaiban 2013-ban elfogadott Uj
magyar foldforgalmi rezsimben immaron megjelenik a mezdgazdasagi lzem
nyugat-eurdpai orszagokban is ismert kategdridja, viszont a részletszabalyok
kidolgozasaval — amelyek, az Alaptorvényiink rendelkezése® alapjan, nem mellesleg
sarkalatos torvényi szabadlyozast igényelnek — mindeziddig adds maradt a
jogalkoto.” Megjegyezzilk egyébirant, hogy mind az Alaptorvény P) cikke, mind
pedig a Fftv 1. §-a emlit egy tovabbi sarkaltos torvényt is — nevezetesen az
integralt mez6gazdasagi termelésszervezést végzé szervezetekr6l ——, amely
megalkotasaval eddig szintén adds maradt a magyar térvényhozas.

A fébb vonalaiban 2013-ban elfogadott Uj magyar foldforgalmi rezsim
sajatossaga kapcsan fontos megemliteni, hogy e rezsim nagyban hasonlit a
nyugat-eurdpai orszagokban ismert Un. dtfogdan szabdlyozo kotott rendszerd
szabalyozashoz. Az atfogdan szabalyozé kotott rendszer ismérve, hogy az szigort —
vagyis kevés eltérést enged6 — szabalyokat hataroz meg a mezdgazdasagi foldek
illetve mez6gazdasagi lizemek tulajdonszerzése, haszndlata és Oroklése esetében
is.8 A magyar foldforgalmi rezsim ugyanakkor jelen allapotaban annyiban tekinthet6
befejezetlen rendszernek az atfogdéan szabalyozé kotott rendszert alkalmazé minta
orszagok (példaul Franciaorszag, Svajc) rezsimjeihez képest, hogy — a korabban
emlitett mezGgazdasagi lizem szabalyainak kialakitasan tul — (e téren egyetértve
Prugberger Tamassal és Hornyék Zsofiaval®) a magyar rendszerben (még) nem
taldlunk specialis szabalyokat a mez6gazdasagi foldek illetve mezGgazdasagi
Uzemek fdrvényes Oroklése kapcsan (a végintézkedéssel kapcsolatban viszont mar
igen).

A magyar foldforgalmi rezsim annyiban sem tekinthetd lezartnak, hogy jelenleg
is folyamatban van két eurdpai unids kotelezettségszegési eljaras, amelyek kozil az
egyik atfogo jelleggel vizsgalja a magyar szabalyokat. Féleg ez utdbbi kihatasa
lehet olyan, amely kimenetelét6l fiiggben — a jogi személyekre vonatkozo
altalanos®® szerzésképtelenség vonatkozasaban — koncepciondlisan atirhatja a
magyar foldforgalmi rezsimet (kifejtését lasd alabb).

A magyar mez6gazdasagi foldforgalmi rezsim meghatarozasa kapcsan utaltunk
mar ra, hogy e rezsim tobb jogszabalyon alapul.!! A rezsimnek alkotmanyos
determinacidja szempontjabdl kiilon kiemelést érdemel az Alaptorvénylink P) cikke,
amely a mez6gazdasagi foldeket — korabbi jogszabalyi elnevezésiik szerint:

6 Alaptorvény P) cikk (2) bek.

7 Napjainkban a kérdés tudomanyos alapossaggal torténd kidolgozasaban Magyarorszagon Kurucz
Mihaly munkdit kell kiemelnink: Kurucz Mihdly: Gondolatok egy (zemszabadlyozasi torvény
indokoltsagardl, Gazdalkodas, 56 (2012) 2, 118-130. o.

8 A kategoria Prugberger Tamas kategorizacidjanak egyik tipusa, az atfogdan szabalyozo kevésbé kotott
illetve a részlegesen szabalyozo rendszer mellett; bévebben lasd Prugberger: A fejlett polgari allamok
foldtulajdoni és mez6gazdasagi lizemstruktiraja a XX. szazad agrarreformjai tikrében — az agrarjog
megjelenése, in: Agrarjog I (szerk.: Prugberger), Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 81-116. o.,

° Hornyak Zsofia — Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis szabalyai. In: Juhasz Agnes (szerk.):
Az Uj Ptk. 6roklési jogi szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 58. o.

10 A jogi személyek altalanos szerzésképtelenség aldl vannak bizonyos indokolt kivételek; lasd Fftv 11. §.

1A téma részletes kifejtésérdl lasd Szilagyi: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezdk, in:
Agrarjog (szerk.: Szilagyi), 2017, m.a. és Szilagyi: A magyar foldforgalmi rezsim altalanos bemutatasa,
in: Agrarjog (szerk.: Szilagyi), 2017, m.a.
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terméfoldeket'> — a nemzet kozos orokségének egyik kategodridjaként nevesiti, és
azok tulajdonszerzésére és hasznositasara sarkalatos térvényi szabalyozast rendel
el. Ezen sarkalatos térvényi korben sziiletett meg a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szAl6 2013. évi CXXII. térvény (Fftv), valamint a részben sarkalatos, a
Fftv végrehajtasara illetve atmeneti szabalyok meghatarozasara sziiletett 2013. évi
CCXII. torvény (Fétv). A foldforgalmi rezsimnek ezen tul azonban szamos mas
fontos jogszabaly képezi a hatterét. Ezek kozil pusztdn utalunk a Nemzeti
Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVII. térvényre, amely az allami tulajdonban lévé
foldekre allapit meg specidlis szabalyokat, vagy megemlithetjik azon torvényeket
is, amelyek példaul a foldek el6vasarlasi joga kapcsan allapitanak meg a Fftv-tdl
eltér6 szabalyokat.!> A rezsim végrehajtasara szamos rendelet sziiletett, és
értelmezése kapcsan immaron tébb alkotmanybirdsagi hatarozat,'* és birdsagi
dontés?> is.

1.2. A hataron atnyuldé mezégazdasagi foldtulajdonszerzések. A
mezOgazdasagi foldek hatdron atnyulo foldszerzésének kérdése napjainkban
ismételten az érdeklédés kozéppontjaba kerlilt.'® A hataron atnyulo foldszerzések
és az egy allamon belil megvaldsuld foldszerzések kozotti hatar egyébirant
pontosan nem lehatarolhatd. Jelen munkaban a hataron atnyuld foldszerzések alatt
elsddlegesen azt értjikk, amikor egy orszag allampolgarai illetve jogi személyei
(ezek — a korulményektdl fiiggéen — kilféldiként, illetve befektetOként is
nevesithet6k) egy masik orszagban (ezt hivhatjuk célorszagnak is) talalhatd
mezOgazdasagi fold tulajdonjogat vagy hosszu idére szolo hasznadlatinak,
hasznositasanak jogat’ szerzik meg. Az ilyen foldszerzések céljai kilonbozbek
lehetnek; példaul mezdgazdasagi termelés, spekulacid, egyéb, és mindezek

12 A termdfoldekrdl szold 1994. évi LV. torvény (Tft) * termdfold” kategdridja nem esik egybe a Fftv
' mezé- és erddgazdasagi fold” kategdriajaval, habar a kettd kozott jelentds az atfedés. Habar a Fftv
Uj kategoriaja a foldforgalmi viszonyok kapcsan felvaltotta a termdfold kategoriat, a terméfold
kategdria tovabbra is jelen van a termdéfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvényben, lényegében
a foldvédelem mennyiségi oldalanak alapkategdridjat képezve.

13 Természetvédelmi torvény, erdbbirtokossagi tarsulati térvény, hegykozségi torvény, gyorsforgalmi
k6z(thaldzatrdl szol6 torvény, lakasok bérletérdl szolo torvény, etc.

14 Ezek kozll — a teljesség igénye nélkil — utalunk az aldbbiakra: 14/2013. (VI.17.) AB hatérozat,
3199/2013. (X.31.) AB hatarozat, 3146/2015. (VII.24.) AB hatarozat, 16/2015. (VI.5.) AB hatarozat,
17/2015. (VI.5.) AB hatarozat, 25/2015. (VII.21.) AB hatarozat, 18/2016. (X.20.) AB hatdrozat. Ezek
jogtudomanyi feldolgozdsa targyaban lasd Olajos: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi
foldbizottsagok szerepérdl... V.6. Bobvos Pal — Farkas Csamango Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A
mez6- és erdOgazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Széamadds az Alaptorvényrdl (szerk.: Balogh
Elemér), Budapest, Magyar K&zlony Lap- és Kényvkiado, 2016, 31-40. o.; és Holl6 Klaudia — Hornyak
Zsofia — Nagy Zoltan: Az agrarjog fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 78. o.

15 Kiemelend6 tovabba 2/2016. (II1.21.) KMK vélemény is a Fftv értelmezése kapcsan.

16 J4l példazza e kijelentést, hogy az EU szamos intézményénél szakértGi pozicidban lévé Eurdpai
Agrarjogi Tanacs (Comité Européen de Droit Rural CEDR) legutdbbi (2015), potsdami
kongresszusanak masodik munkabizottsaga kiemelten is foglalkozott ezen kérdéskorrel a vidéki
népesség megtartasa kapcsan.

7 Az hogy ez a “hosszi id6" mennyire hosszl, és pontosan milyen jogcimen torténik, az
jogrendszerenként eltér6 lehet. Magyarorszagon, értelmezéstink szerint, példaul a haszonélvezeti jog
illetve a dologi jogi értelemben vett hasznalat joga eshet ebbe a kategoriaba.
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kombinacidja. Az a helyzet is tekinthetd hataron atnyuld foldszerzésnek, amikor
egy kulfoldi személy a célorszagban alapit jogi személyt, vagy szerez benne
részesedést és ezen keresztll szerez mezbgazdasagi foldet (ezt a format a
tovabbiakban kdzvetett hataron atnydld foldszerzésként nevesitjiik). Az unids
jogban mindazonaltal e kozvetett hataron atnylld foldszerzési formanak az
értelmezése meglehetésen bonyolulttd valhat; példaul ha az Ugylet eurdpai
szovetkezet (SCE, vagyis Societas Cooperativa Europaea)'® illetve eurdpai
részvénytarsasag (SE, vagyis Societas Europaea)t® keretében valdsul meg. Az
eurdpai unids jog kapcsan egyébirant fontos megjegyezni azt, hogy egy nemzeti
intézkedés (és azon keresztiil az érintett Ugyletek) “hatdron atnydlé” jellegét
tipikusan az Eurdpai Uni6 Birdsaganak torvénykezési keretében értékelik.
Visszatérve a jogi személyeken keresztiil torténd foldszerzésre, két lényeges
sajatossagot fontos kiemelni ezek kapcsan. (a) Az egyik a nyomonkdvethetéség,
nevezetesen hogy egy jogi személy valodi tulajdonosi korének meghatarozasa
gyakorta jelent6s nehézségekbe (tkozik (példaként lasd az offshore cégek
problémait). Ezen problémakor kapcsan fontos megjegyezziik, hogy a magyar
foldforgalmi rezsim alapjan foldtulajdont a jogi személyek fészabaly szerint nem
szerezhetnek, viszont foldhasznalati jogosultsagot igen. Az ilyen foldhasznalati
Ugyletek kapcsan mindazonaltal — a nyomonkovethetGség problémajara tekintettel
— jo elgondolasnak tlinik (vagyis egy szervezet tulajdonosi szerkezetének
nyomonkovethetGségét jelentdsen javitja), hogy magyarorszagi fold foldhasznalati
jogosultsagat — tovabbi feltételek teljesitése esetén — csak Un. dtidthato szervezet
szerezheti meg, és nem szerezheti meg ezen jogosultsagot nyilvanosan mikodo
részvénytarsasag® sem. Az esetben, ha a kotelezettségszegési eljarasunk nem
kivant eredményeként a foldtulajdonszerzés kapcsan a magyar jogalkotonak el
kellene torélnie a jogi személyek altalanos szerzésképtelenségét megalapozd
el6irasokat, akkor — egyfajta minimumként — mindenképpen érdemes lenne
kiterjeszteni a foldhasznalati tgyek fenti nyomonk&vethetGségi szabalyait a jogi
személyek tulajdonszerzésére is. (b) A masik lényeges sajatossag a jogi személyek
tulajdonszerzése kapcsan az, hogy egy tulajdonos, befekteté a tulajdonaban Iévo
jogi személyek szamat (elvileq) koridtlanul megtébbszorozheti, s ezaltal — a
nyomonkovethetdségi problémaval kiegésziilve — mintegy értelmét veszithetik a
személyenként meghatarozott foldszerzési maximumra vonatkozé korlatozasok.
Mind a nyomonkovethetGség, mind a korlatlan tobbszorézhet6ség vonatkozasban
az érintett jogi személyek és azok tulajdonosainak pontos nyilvantartasa megoldast
jelenthetne, azonban ennek hatékony megvaldsitasa komoly akadalyba (itkozik egy
fokozatosan globalizalédd gazdasagi  kornyezetben. Lényegében emiatt
Magyarorszagnak a legfontosabb kérdésként kell kezelnie és védenie a jogi
személyek altalanos szerzésképtelenségére vonatkozd nemzeti szabalyait a

18 A Tanacs 2003. julius 22-i 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szbvetkezet (SCE) statUtumardl. Az
eurdpai szbvetkezeti tarsasag értelmezéséhez és a témankkal kapcsolatos kifejtéséhez lasd a téma
szakavatott mUvelGjének, Csak Csillanak munkait; pl. Csak: Takarékszovetkezetek jogi szabalyozasa a
XIX. és a XX. szazadban, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 230-234. o.

9 A Tanacs 2001. oktdber 8-i 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumarol.

2 Ffty 41, §.
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foldforgalmi rezsimjével szemben inditott kotelezettségszegési eljarasa soran
(kifejtését lasd még alabb).

A hataron atnyuld foldszerzések egyik specialis tipusaként érdemes megemliteni
a nemzetkozi szakirodalomban?! " /and grabbing’-ként?? nevesitett jelenséget,
amelyet magyarul — a jelenség mibenlétét kihangsllyozva — esetleg " idegen
foldfoglalasként” fordithatnank. Az ENSZ korabbi, élelemhez valé jogra kijel6lt
kilonleges biztosa a kévetkezOképpen hatarozta meg az idegen foldfoglalast 2009-
ben: ,.az elmdlt harom-négy évben a maganbefektetok és a kormanyzatok névekvd
érdekilodést mutatnak a termofdldek nagy mennyiségben (1000 hektar felett)
torténd tulajdonszerzése vagy hosszu tavu hasznalati joganak megszerzése irant
szamos orszagban, fleg a fejlodé vildgban. Az International Food Policy Research
Institute (IFPRI) egy becslése szerint, 2006 dta a fejlodd vildgban 15 és 20 millio
hektar kozotti mezbgazdasagi fold volt targya Kilfoldi befektetoket is magaban
foglalo forgalmi lgyleteknek illetve targyaldsoknak”.> Mindazonaltal a kilénleges
biztos megemliti, hogy Kézép-Eurdpaban is vannak befektetési célorszagok.?* Az
idegen foldfoglalasoknak tipikusan a nemzetkézi befektetési megallapodasok
teremtik meg a jogi kereteit. Az idegen foldfoglalasok viszonylatdban nagyon
fontos kiemelni, hogy a befektetdk ilyenkor nem csak a célorszag foldjéhez férnek
hozza, hanem a vizkincséhez is, amely utdbbival kapcsolatban ugyanakkor a
nemzetkozi befektetési megallapodasok illetve a konkrét foldszerzést megvaldsitani
hivatott szerz6dések meglehetGsen kevés szabalyt tartalmaznak (ha tartalmaznak
egyaltalan), mikézben nem vitds, hogy egy adott befektetési célteriilet
vizkorforgasara is komoly hatadssal lehet az idegen foldfoglalast kovetGen
megvaldsuld befektetés (tevékenység).?

A hataron atnyuld foldszerzések kérdése nem pusztdn — az EU kordbbi
tagallamainak foldaraihoz képest alacsonyabb foldarakkal bird — kelet-eurdpai
orszagok tarsadalmat foglalkoztatja. Tobb nyugat-eurdpai orszagban ismertek a
jelenség esetleges kedvezOtlen hatdsai. 2008-at kovet6en  kiilonésen
Németorszag?® keleti felében okoznak problémat — tobb mas mellett — a jogi
személyeken keresztiil megvaldsuld foldszerzések, mivel olyan jelent6sen
megemelték a mezGgazdasagi foldek arait, hogy a helyi mez6gazdasagi Uzemek
immaron jelentés nehézségekkel tudjak kigazdalkodni azon vételarat, amely olyan
Ujabb foldek megszerzését biztositana, amelyek a versenyképességiik eléréséhez

Ve

2L A relevansak kapcsan lasd ENSZ Kozgy(ilés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatarozat, 5-6. o.

2 A jelenség angol nyelv(i elnevezéseként ismert az ~ agri-foreign direct investment’ (agri-FDI)
megjelolés is, amit magyarul taldan " kozvetlen kiilfoldi agrar-befektetésként’ fordithatunk; lasd
Haberli, Christian — Smith, Fiona 2014. Food security and agri-foreign direct investment in weak states
— Finding the governance gap to avoid "land grab’, Modern Law Review, 77 (2014) 2, 189-222. o.

23 ENSZ Kozgyllés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatarozat, 5. o. Aktudlis adatok kapcsan — a 200 hektar
feletti (igyletek vonatkozasaban — lasd (2016.12.28.): http://www.landmatrix.org/en/

24 ENSZ Kozgy(lés A/HRC/13/33/Add.2. sz. hatérozat, 6. o.

25 A kérdéskor kifejtése és az un. virtudlis viz problémakdre kapcsan lasd Szilagyi: Vizjog, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2013, 37-38. o.

% A német foldjogrdl bévebben lasd Grimm, Christian: Agrarrecht, Minchen, Verlag C.H. Beck, 2010,
17-97. o.

27 Hemmerling, Udo: Deutscher Bauernverband — Position zum Bodenmarkt, Boppard, 2014.10.14., 1.
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Kitzbihel) a mezlgazdasagi foldek kulfoldiek altal torténd megszerzése nem
mezOgazdasagi célbdl maig ,6rokzold témaja az agrarpolitikanak”, méghozza a
»~mezb6gazdasagi foldek felvasarlasa (Ausverkauf von Grund und Boden)” cimke
alatt.?® Kiilonésen érdekes a téma relevancidja az Egyesiilt Kirdlysagban,*® amely
hires e téren alkalmazott — tébb mas unids tagallamhoz képest meglehetGsen —
liberdlis szabalyozasardl, vagyis, hogy olyan szabalyozast mikodtet, amely a
mezbgazdasagi foldek kilfdldi allampolgarok illetve vallalatok altal toérténd
megszerzését nem korldtozza. A témdban késziilt brit jelentés3! Skdcia kapcsan
arra hivja fel a figyelmet, hogy ott egy kiilon politikai mozgalom tlizte zaszlajara az
EU-n kivili kilfoldiek foldszerzésének korlatozasat, arra hivatkozassal, hogy azok
mar amugy is hatalmas féldeket tulajdonolnak Skdciaban, és mindez ellehetetleniti
a vidék fenntarthatd fejlodését.3> A brit jelentés 2008-at kovetGen jelentGs
aremelkedésr6l szamol be az Egyesilt Kirdlysag foldpiacan, és hogy ebben
meghatarozd szerepe lehetett a kiilféldi befektetéseknek.3? A brit jelentés szintén
felhivia a figyelmet a pontos nyilvantartasok sziikségességére a hatdron atnyuld
foldszerzések vonatkozasaban. A jelenlegi foldnyilvantartast egy 1875-6s torvény
hozta létre, amely ugyanakkor kezdetben nem volt kotelez6 jellegli. Londonban az
ingatlanok kotelezd nyilvantartasa 1899-t6l kezdddik, de az Gsszes vidéki tertiletre
kiterjed6en az ingatlanok kotelezd nyilvantartasat csak 1990-ig vezették be az
Ujonnan megvaldsul6 foldatruhazasok vonatkozasaban. Ennek tudhatd be az, hogy
becslések szerint Anglia és Wales ingatlanjainak 20%-a (amelynek jelentds része
mezOgazdasagi fold) maig sem szerepel a nyilvantartasban, egész egyszeriien
azért, mivel a kotelezd nyilvantartds bevezetése éta nem cserélt gazdat. Emiatt
aztan 6nmagaban arrdl nagyon nehéz pontos adatokat szolgaltatni, hogy kik is
egyaltalan az Egyesilt Kiralysag foldjeinek tulajdonosai. Nem véletlen, hogy még
hivatali ideje alatt a nemrég lekdszont David Cameron miniszterelndk maga is a
foldtulajdonldas nagyobb atlathatésagat sirgette, félve attdl, hogy kilfoldi
blinszervezetek az Egyesiilt Kiralysag foldpiacan keresztiil ,mossak at a pénziiket”.
A miniszterelnok ezt kdvetGen javaslatot terjesztett el6 annak érdekében, hogy a
foldnyilvantartas kozoljon részleteket a kiilfoldi befektetési vallalatok altal birtokolt
foldekrdl. Becslések szerint ugyanis az Egyesiilt Kiralysagban legalabb 122 milliard

o.; forras (2016.12.29.): http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom2.php

8 Az osztrak foldjogrdl lasd Holzer, Gottfried: Grundverkehrsrecht, in: Handbuch des Agrarrechts
(szerk.: Norer, Roland), Bécs, Verlag Osterreich, 2012, 673-701. o.; about lease, see Stollmayer,
Christian: Landpachtrecht, in: Handbuch des Agrarrechts (szerk.: Norer, Roland), Bécs, Verlag
Osterreich, 2012, 703-716. o.; see furthermore Reinl, Anton: Family farms in Austria, in: Agricultura
Familiar (szerk.: Bourges, Leticia — Muniz Espada, Esther), Madrid, Ministerio de Agricultura, 2014, 51-
53. 0.

2 Kronaus, Hannes: Landesbericht - Osterreich, 2015, 6. o.; forrds (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom?2.php

30 A brit foldjogrdl lasd Rennie, Donald: Land ownership and land use in the United Kingdom, in: Current
challenges of the European legislation on agricultural land (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni, 2010, 255-
262. o.; Rennie: Some aspects of agricultural law in Scotland, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 3 (2008) 6, 26-48. o.

31 Petetin, Ludivine — Taylor, Michael: National report — the United Kingdonr, 2015, forras (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom?2.php

32 petetin — Taylor: i.m. 15-16. o.

33 Petetin — Taylor: i.m. 13. o.
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font érték(i ingatlannak (ennek csak egy része mezdgazdasagi céli) offshore cégek
a tulajdonosai.*

A hataron atnylld foldszerzések kérdése napjainkban is aktudlis téma az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.3> Tekintettel ugyanakkor arra, hogy egy, a
jelenlegivel parhuzamos cikkben3® az amerikai szabalyozast részletesen is
bemutatjuk, ezért e helyiitt csak két rovid utalast tesziink annak fontossagara. Az
USA szabalyozasaban kiemelend6nek tartjuk egyrészt azt a szovetségi torvényt —
az 1978-ban elfogadott a "mezOgazdasagi kilféldi befektetések kozzétételérdl”
sz0106 torvényt (Agricultural Foreign Investment Disclosure Act’; AFIDA) —, amely a
hataron atnyulé foldszerzések nyomonkdvetését kisérli meg, masrészt pedig azt a
szovetségi birdi gyakorlatot, amely az Eurdpai Unidé Birdsaganak gyakorlatahoz
sokban hasonld modon - a szovetségi alkotmany (n. ad kereskedelmi
klauzuldjgra (dormant commerce clause) hivatkozassal — birdlja el az egyes
szovetségi allamok (igy, tObbek ko6zott, Nebraska3® és Dél-Dakota®®) hataron
atnyuld foldforgalmat korlatozé rendelkezéseit (koztiik példaul a jogi személyekre
vonatkozd korlatozasokat).

2. A magyar kotelezettségszegési eljarasok és a probléma egy lehetséges
unios megoldasa

A magyar jogalkoténak egy, a csatlakozasi okmanyunk daltal biztositott, a
csatlakozasunktdl szamitott — végeredményben — 10 éves atmeneti id6szakot*
kovetGen kellett csak EU-konform nemzeti foldrezsimet alkotnia. Az erre a célra
megalkotott koncepcié® jogi alapjainak kidolgozasa soran kiilondsen harom
forrasbdl taplalkozhatott a magyar jogalkotd. Egyrészt az Eurdpai Unid elsédleges
és masodlagos jogforrasaira — a foldtulajdonszerzés szabalyainal f6leg®? az

34 Petetin — Taylor: i.m. 14. o.

35 Az USA foldforgalmi szabalyozasanak bemutatasanal nagyban tdmaszkodtunk a nemzetkozi szinten
ismert és elismert professzor asszony, Margaret Rosso Grossman éltal irt tanulmanyra: Grossman,
Margaret Rosso:  Report for the United  States, 2015; forrds  (2016.12.29.):
http://www.cedr.org/congresses/potsdam/potsdamcom2.php

3 Szilagyi: Az Egyesiilt Allamok és szbvetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulajdon szabalyozasa a
hataron atnyulé foldszerzések viszonylataban, Miskolci Jogi Szemle, 12 (2017), m.a.

37 Pub. L. 95-460, 92 Stat. 1263 (1978), 7 U.S.C. §§ 3501-3508.

38 Jones v. Gale, 470 F.3d 1261 (8th Cir. 2006).

39 South Dakota Farm Bureau, Inc. v. Hazeltine, 340 F.3d 583 (8th Cir. 2003).

40 Az atmeneti idGszak szabalyozasardl lasd Szilagyi: The Accession Treaties of the New Member States
and the national legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural
land, Journal of Agricultural and Environmental Law, 5 (2010) 9, 48-61. o.

41 Vidékfejlesztési Minisztérium: Az dj foldtorvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, 2012. majus
30., forras (2016.12.20.): http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny%20konc
epci%C3%B3.pdf

42 Kivételt képez példaul a 88/361/EGK tanacsi iranyelv (1988. junius 24.) a SzerzGdés 67. cikkének
végrehajtasardl, amely alapjan a tékemozgasok korébe tartoznak azok a mlveletek, amelyekkel
valamely tagallam teriiletén az ott lakohellyel nem rendelkezé személyek ingatlanberuhazast hajtanak
végre.
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elsddleges jogforrasokra (EUMSz, Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, csatlakozasi
okmany) —, masrészt az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) joggyakorlatara,
harmadrészt pedig a mar korabban csatlakozott tagallamok nemzeti foldforgalmi
jogara. Ezen harom forrasrdl dsszefoglald jelleggel a kovetkezé mondhato el.* (a)
Az Eurdpai Unid els6dleges jogforrasai koziil kiemelt jelentésége van az EUMSz
nek, azonban az ebben |évo, foldtulajdonszerzésre vonatkozd elGirdsok olyan
alapelvek illetve celkitlizések (ioke- és személyek szabad mozgdsa, KAP céljai),
amelyek nélkiilozik a részleteket, vagyis tllsagosan altalanosak. Eppen ezért az
elsddleges jogforrasok foldforgalmi rezsimre torténd alkalmazasa soran — példaul,
hogy az EUMSz-nek mely rendelkezései birnak relevanciaval a foldforgalmi
tgyekben — is szinte csak az EUB joggyakorlatara tdmaszkodunk; vagyis eleve mar
egy értelmezési sziron keresztil — jobb esetben: annak segitségével —
értelmezhetjiik csak az elsodleges jogforrasokat. Az unids els6dleges és
masodlagos jogforrasok kapcsan végezetiil hangsulyoznunk kell, hogy az unids jog
pusztan az EU illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai illetve részes allamai
(vagy az ezekkel nemzetkozi szerzGdés alapjan egy tekintet ala esd allamok)
tekintetében korldtozza a tagdllamok mozgasterét foldforgalmi szabalyaik
kialakitasaban, ezen allamokon kiviili orszagok allampolgaraival, jogi személyeivel
szemben nem. Vagyis utdbbi személyi kor vonatkozdsaban a tagallamok
foldforgalmi szabalyai jogszer(ien tartalmazhatnak széles kor(i korlatozasokat. A
jovében e vonatkozasban lehet ugyanakkor annak jelentGsége, hogy az EU és
tagallamai milyen, a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzését is érinté nemzetkdzi
szabadkereskedelmi és  befektetési megallapoddsokat kotnek kereskedelmi
partnereikkel; a CETA mellett, ilyen a kozbeszéd targyat is képez6 megallapodas a
még targyalds alatt 1év0, az EU-USA kozotti transzatlanti szabadkereskedelmi és
befektetési partnerség (TTIP). (b) Ratérve az FUB joggyakorlatara, arrol elsdként
az allapithatd meg, hogy a foldszerzések témajaban meglehetésen kevés konkrét
jogeset van,** és az is megfigyelhetd, hogy az EUB gyakorlata is folyamatosan
valtozik. Ebbdl kovetkezGen az EUB joggyakorlatanak ismeretében sem mindig
egyértelm(, hogy egy Uj szabdlyozas kialakitdsakor miként is kell az EUMSz

43 Részletesebb elemzésiik kapcsan lasd Prugberger — Szilagyi: Foldbirtok-politika az eurdpai unids és
tagallami normakban, in: Agrdrjog (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni, 2006, 82-96. o.; Szilagyi: Az
Eurdpai Unié termdfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak tiikrében, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 269-280. o.

4 Lasd kulonosen: 182/83. sz., Robert Fearon & Co. Ltd. kontra Irish Land Commission (igyben 1984.
november 6-an hozott itélet (Fearon-lgy); 305/87. sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Gorogorszag ligyben 1989. majus 30-an hozott itélet (gorog-lugy); C-302/97. sz., Klaus Konle kontra
Republik Osterreich (igyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet (Konl/e-ligy); C-9/97. és C-118/97. sz.,
Raija-Liisa Jokela és Laura Pitkdranta egyesitett Ugyben 1998. oktdber 22-én hozott itélet (Jokela-
gy); C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz., Hans Reisch kontra Biirgermeister der Landeshaupstadt
Salzburg egyesitett Ugyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet (Reisch-lgy); C-300/01. sz., Doris
Salzmann Gigyben 2003. majus 15-én hozott itélet (Salzmann-ugy); C-452/01. sz., Margarethe Ospelt
és Schidssle Weissenberg Familienstiftung Ggyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet ( Ospelt-tgy);
C-213/04. sz., Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer Gigyben 2005. december 1-jén hozott itélet
(Burtscher -ugy); C-370/05. sz., Uwe Kay Festersen ellen folytatott bintetGeljaras gyben 2007.
januar 25-én hozott itélet (Festersen-lgy); C-197/11 sz., Eric Libert és tarsai kontra Gouvernement
flamand (C-197/11) és All Projects & Developments NV és tarsai kontra Viaamse Regering (C-203/11)
egyesitett (igyekben 2013. majus 8-an hozott itélet (Libert-tigy).
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alapelveit alkalmazni. Az EUB joggyakorlatardl  oOsszefoglald jelleggel
megallapithatd, hogy a mezGgazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan
elsddlegesen megkoveteli a diszkrimindcio mentes szabalyozast az EU minden
tagallamanak allampolgara és jogi személye vonatkozasaban. Az EUB értelmezése
szerint tovabba a személyek szabad mozgasanak és a téke szabad mozgasanak
szabalyai kapcsan a nemzeti elbanas elvének tiszteletben tartasan tul egy nemzeti
jog csak abban az esetben felel meg az EU joganak, ha az jogszer(inek mindsitett
kozérdek(i célt szolgal, és a korldtozd6 nemzeti intézkedés nem helyettesithetd a
toke szabad aramlasat kevésbé korlatozé intézkedéssel. Az EUB gyakorlataban ilyen
Jjogszeriinek mindsitett kozérdekd cél példaul a vidéki népesség megtartasa,® a
spekulacié megakadalyozasa, a KAP céljainak elérése, vagy éppen az, hogy a fold
ahhoz tartozzon, aki képes és szeretné is megm{velni.*® Bizonyos megszoritasokkal
az EUB ilyenként fogadja el annak biztositasat is, hogy a mez6gazdasagi
terileteket tilnyomorészt tulajdonosaik lakjak és miiveljék meg.# Nem tekinthet6
véletlennek, hanem az EUB joggyakorlatanak mintegy torvényi megjelenitésének,
hogy a Fftv preambuluma ilyen, és ezekhez kapcsolddd célokat nevesit. Pusztan a
kozérdekli cél megléte azonban szintén nem elégséges ahhoz, hogy egy adott
tagallam a mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzésére vonatkozdan jogszer(i
korldtozast vezessen be. Az adott intézkedésnek " ardnyosnak” kell lennie, illetve
meg kell felelnie a " helyettesithetdoség kovetelményének’, amely utdbbi — mint
korabban utaltunk ra — azt jelenti, hogy egy korlatozo intézkedés abban az esetben
felel meg az unids elGirdsoknak, ha nem helyettesithet6 a toke szabad aramlasat
kevésbé korlatozo intézkedésekkel. Az EUB olyan intézkedéseket fogad el ilyenként,
mint példdul a mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak atruhdzasa el6zetes
kozigazgatasi engedély alapjan,® az elGzetes nyilatkozattételi rendszer,” a nem
sokkal a szerzést kovetd telekeladas magasabb kulcsu addztatasat,”® a hosszabb
minimalis id6tartam kovetelményét a mezbgazdasagi foldek bérleti szerzddései
esetében.”® Az (j magyar foldforgalmi rezsim egyes jogintézményeinek
megvalasztasaban az EUB joggyakorlata egyértelmlen visszakészon, és annak
koncepcidjat — néhany magyar sajatossaggal kiegészitve (példaul a jogi személyek
foldtulajdon-szerzésének altalanos tilalmaval) — jelentGsen meghatarozza. A

4 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vidéki népesség alatt az unids jog egyes alkalmazoi nem
feltétlentil ugyanazt értik. Vannak (példaul a jelenlegi magyar kormanyzat), akik ezen egyfajta, az
érintett terlileten szliletett, Gshonos lakossagot értenek, és vannak (példaul az Eurdpai Bizottsag
képviselGi), akik nem tartjak a kategoria fogalmi elemének ezt a fajta teriilethez kétédést. Tovabba e
kérdés cél kapcsan egyetértiink azon kritikus allitassal, amely szerint ,,még ha az unios jog altal
elismert kozérdek lehet is a helyi kozosségek megtartasa, az alkalmazott intézkedések az aranyossag
Jogelvének szirdjén buknak el’; Csak Csilla — Kocsis Bianka Eniké — Raisz Anikd: Agrarpolitikai —
agrarjogi vektorok és indikdtorok a mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 52. o.

% Lasd példaul: Fearon-igy, 3. pont; Konle-igy, 40. pont; Reisch-lgy, 34. pont; Salzmanr-igy, 44.
pont; Ospelt-ligy, 38-39. pontok; Festerserriigy, 27-28., 33. pontok.

47 Lasd az Ospelt-ligyet.

“8 Burtscher -Ugy, 57. pont; Ospelt-ligy, 41-45. pontok.

4 Ezen intézkedés jogszer(iségének megitélésére az EUB el6tt példaul egy osztrak ' zsebszerzédéses”
gy kapcsan merdilt fel; Burtscher -ligy, 44., 52-54., 59-62. pontok.

%0 Festersen-lgy, 39. pont.

51 Festersen-lgy, 39. pont.
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magyar foldforgalom egyik sajatossaganak tekinthetjiik ugyanakkor, hogy az EUB
joggyakorlata alapjan de jure tilalmazott helyben lakds kovetelményet? a magyar
jogalkotd a szigoru elGvasarlasi sorrenddel mintegy de facto helyettesiteni tudta.
(c) A kordbban csatlakozott tagallamok nemzeti szabdlyozasa modellként szolgal az
Uj tagallamok szamara, azonban érdemes kiemelni, hogy egyrészt mas tagallamok
szabalyozasat — a jogrendszerek kiilonbéz6sége okdan — nem lehet egy az egyben
atemelni (vagyis az Uj tagallamok szabalyozasa egy modell felhasznalasakor
sziikségképpen kiilonboz6 lesz a modellll szolgalt orszag szabalyozasatol>?),
masreszt pedig korant sem biztos, hogy a modelliil szolgalt orszag szabalyozasa
megfelel az unids jognak. Ez utdbbi helyzet tobb okbdl is eldallhat. Igy példaul,
hogy a modellil szolgalé orszag szabalyozasat még sosem vizsgalta az Eurdpai
Unid Bizottsaga illetve a szabalyozasa nem kertilt az EUB elé, vagy pedig ha mindez
meg is tortént, akkor idokézben megvaltozhatott az adott orszag szabalyozasa,
vagy az EUB joggyakorlata is.>*

A 2014-ben hatalyba Iépett magyar féldforgalmi szabalyozas illeszkedik abba a
jogfejlédésbe, amelybe az EU-hoz 2003-at kdvetben csatlakozott mas kelet-kozép-
eurdpai allamok is kertiltek. 2004-t6l olyan orszagok, mint Csehorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a balti orszagok, 2007-t6l Bulgaria és Romania,
2013-tdl pedig Horvatorszdg szémdra — a 2003-as, 2005-0s és 2012-es unids
csatlakozasi okmanyaikban rogzitetten — lehetévé valt, hogy egy atmeneti ideig
fenntartsak a csatlakozasi okmanyok aldirasakor hatdlyban 1évé olyan nemzeti
szabalyaikat, amelyekben korldtoztdk a mez6- és erdbgazdasagi foldek
tulajdonjoganak megszerzését a sajat allampolgaraikon kivili mas orszagok
allampolgarai szamara. Ez az atmeneti id6szak leggyakrabban hét év volt (példaul
Lengyelorszag esetében volt hosszabb). Tobb orszag kapcsan pedig — az EU
Bizottsag jovahagyasa esetén — lehet6vé tették ezen idészak meghosszabbitdsat,
tipikusan harom évvel (kivétel volt példaul Romania illetve Bulgaria, amelyek
esetében mar maga a csatlakozasi okmanyuk sem tette lehet6vé az eredeti hét
éves id6szak meghosszabbitasat).

A csatlakozasi okmanyokban rogzitett atmeneti idGszak lejartdval az EU
Bizottsdga nekikezdett egy atfogd vizsgalatnak az Gj tagallamok foldforgalmi
szabalyozasa kapcsan. Mivel ennek soran Ugy tapasztalta, hogy az Uj tagallamok
foldforgalmi szabalyai tobb olyan, korlatozo intézkedést is tartalmazhatnak a toke-
és személyek szabad mozgasaval kapcsolatban, amelyek nem felelnek meg az
uniés jognak, ezért — a megfelel6 el6készité (pilof) eljarasokat kévetéen — végiil,

52 A helybenlakas kovetelményét hatranyos helyzetli régiok esetén a kiegészitd tamogatasok
viszonylataban taglalja a Jokela -Ugy. Lasd a Festersen-tgy, 26., 30-33., 41-43. pontjait, valamint a
Fearor- és a Libert-ligyeket.

53 Az EUB korabbi joggyakorlatanak az aktualis ligyre alkalmazasa soran Gvatosnak kell lenniink ,mivel a
foldszerzésre vonatkozd egyes tagallami jogszabalyok formajuk és kitlizott céljaik tekintetében
eltérnek egymastdl”; C-370/05. sz. Ugy fGtanacsnoki inditvanyanak (ismertetés napja: 2006. oktober
3.) 23. pontja. Lasd még Korom: A termdfoldek kiilféldiek altali vasarlasara vonatkozd *moratdrium”
lejartat kévetden milyen birtokpolitikat tesz lehetvé a kézosségi jog, Eurdpai Jog, 9 (2009) 6, 15. o.

54 Hasonld okokbdl beszél Korom Agoston “birtokpolitikai bizonytalansagokrol”; Korom: Az Gj foldtorvény
az unids jog tiikrében, in: Az dj magyar foldforgalmi szabalyozds az unids jogban (szerk.: Korom
Agoston), Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 22-23. o.
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2015-ben kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett dontott tobb Uj unids
tagallammal — igy Bulgaridval, Magyarorszaggal, Lettorszaggal, Litvaniaval és
Szlovakiaval — szemben is. ,Az Uj nemzeti jogszabalyok tébb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, amelyek a Bizottsdg véleménye szerint korldtozzak a toke szabad
mozgasat és a letelepedés szabadsdgat €s ez a hatdron atnyuld beruhdzasok
csOkkenését okozhatja... Bulgaridval és Szlovakiaval kapcsolatban az a legfobb
probléma, hogy csak a huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd lakosok
Jogosultak a foldszerzésre, ami az unios polgarok hatranyos megkilonboztetéset
Jjelenti, A magyarorszagi rendszer nagyon korldtozo, és teljes mértékben megtiltia a
Jjogi személyek foldtulajdonszerzéset, valamint kételezi a vasarlot arra, hogy sajat
maga gazdalkodjon a foldteriileten. Emellett csak az juthat foldhdz, aki — akadrcsak
Lettorszagban és Litvaniaban — mezégazdasagi termeldnek mindsdl!>> A
kotelezettségszegési eljards meginditdsa 6ta eltelt idoben az EU Bizottsaga
mindazonaltal t6bb érintett orszaggal is megegyezett az ligyben,*® és gyakorlatilag
Magyarorszaggal szemben folyik csak tovabb az eljaras.

A tovabbiakban a magyar foldforgalmi rezsim unids vizsgalatara koncentralva
els6ként érdemes azt rogziteni, hogy Magyarorszaggal szemben jelenleg két eljaras
van folyamatban. ElGsz6r az EU Bizottsag ugyanis a foldforgalmi rezsim egy jol
kortlhatarolt szegmensében inditott eljarast — konkrétan: a nem kozeli
hozzatartozok kozotti szerzOdéssel alapitott haszonélvezeti jogok ex /ege
megsziintetése targyaban (tovabbiakban: haszonélvezeti-ligy)*” —, majd pedig
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a magyar foldforgalmi rezsim egészét
illetéen®® is (a korabbiakban emlitettek szerint mas orszagokhoz hasonldan;
tovabbiakban: altalanos-ligy). Témank szempontjabdl kilondsen az utdbbi, atfogd-
Ugy bir jelentGséggel, ezért az alabbiakban annak legfontosabb vonatkozasait
foglaljuk Gssze alapvetéen Andréka Tamds tudomanyos kozleményére®
hagyatkozva (ugyanis az eljaras jelen szakaszaban a konkrét anyagok még nem
nyilvanosak).

Az atfogo-ligyben elsdként érdemes rogziteni, hogy az EU Bizottsag altal
kezdeményezett eljarasban tobb magyar elGirds kapcsan is  sikerlt
Magyarorszagnak elfogadtatni azon érveit, amely szerint az érintett intézkedések
megfelelnek az unids jognak. Ezaltal keriilt ki a kotelezettségszegési eljarasbol
végiil — tébb mas mellett — (a) a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, (b) a
foldszerzési- és birtokmaximumra, (c) az el6vasarlasi- és el6haszonbérleti

55 Eurdpai Bizottsag: Sajtokoziemény — Pénzigyi szolgaltatasok: A Bizottsag felszolitia Bulgariat,
Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Szlovakiat, hogy tartsak be a mezdgazdasagi foldterdilet
megszerzesére vonatkozo unios elbirasokat, IP/16/1827, Briisszel, 2016. majus 26.

56 Bitay Marton Ors FM allamtitkar kozlése; forras (2016.11.26.):
http://www.echotv.hu/video/117004/20161126_SzabadEuropa

*7 A haszonélvezeti-ligyet (2014/2246. sz. jogsértés) részletesen bemutatja: Andréka Tamas — Horvath
Akos — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmerdilt jogi
problémak elemzése, m.a. A kivald szakcikkben egyébirant a Szerzok az allami féldek privatizacidjanak
specidlis eljarasat, a foldforgalmi eljaras szereplGinek megvaltozott szerepérdl és a foldforgalommal
kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasokrol szdlo, tobb szaz érdeklédo eldtti elGadasait foglaljak
ossze.

8 2015/2023. sz. jogsértés.

9 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
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jogosultsagi rendszerre, vagy éppen (d) a haszonbérlet idGtartamara vonatkozd
rendelkezések kore.®® Mindezek — az immaron EU-konformnak tekinthet6
intézkedések — nagyon fontos elemei a magyar foldforgalmi rezsimnek. A jelenleg
is zajlé kotelezettségszegési eljdrasban ugyanakkor az EU Bizottsdg tovabbra is
vitatja olyan intézmények unids jog szerinti jogszer(iségét, mint: (a) a jogi
személyek szerzésképtelensége és atalakuldsi tilalma, (b) a foldmlvesek
szakismereti kovetelménye, (c) a kilféldon megszerzett gyakorlat el nem
ismerhetGsége, (d) a személyes miivelési kotelezettség, illetve az EU Bizottsag
kétségbe vonja (e) az adasvételi szerzdések elOzetes jdvahagyasara vonatkozd
feltételek objektivitasat is.! A kifogasolt kérdések koziil killonGsen a jogi személyek
szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar foldforgalmi rezsim egyik
alappillérének tekinthetd.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy (a)
a jelenlegi foldforgalmi rezsim nem csak a kilfoldi jogi személyek
foldtulajdonszerzésére vonatkozik, hanem - bizonyos kivételektdl eltekintve — a
belfoldi jogi személyekre is; (b) a jogi személyekkel kapcsolatos &ltalanos
korlatozas pusztan a foldtulajdonszerzésre vonatkozik, a foldhasznalatra nem.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos korlatozas mar az Uj
foldforgalmi rezsimet megel6zéen, 1994-t6l a magyar foldforgalmi szabalyozas
része volt, mondhatni a magyar foldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossaga
a régidban (Horvatorszagnal taldlkozhatunk hasonléval; lasd annak 2012-es
csatlakozasi okmanyat). Az intézmény jelentGségét Andréka Tamas az alabbiakban
Osszegzi: a ,cé€/ a gyakorlatban ellendrizhetetlen OJsszetett tulajdoni lancolat
kialakuldsanak a megakadalyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtarto
képességének megdrzésére iranyuld célnak, ugyanis nem lenne ellendrizheté a
birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartisa."®? Ebben az értelemben —
megitélésiink szerint —, ha a jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos
korlatozast a magyar jogalkotonak fel kellene oldania, akkor tobb mas, az EU
Bizottsag altal egyébirant jogszerlinek itélt magyar elGiras mintegy ,atjarhatova
valik” (mondhatni a szabalyok szigor( halojan egyfajta nem kivant rés keletkezik),
vagyis ezen jogintézmény nem pusztan egy a magyar foldforgalmi rezsim alapvet6
intézményei koziil, hanem egyfajta koncepcionalis vaza, szelleme. Magyarorszagon
ugyanis a foldek kozvetlen kulféldiek altal torténé megszerzését ezidaig sikeriilt
megakadalyozni (az adatok a kettds allampolgarokat a belfoldi természetes
személyek kozott tartjak szamon), ezzel szemben a kozvetett — vagyis a belfldi
jogi személyen keresztll torténé — foldszerzésiikrGl nincsenek adataink (lasd a I.
tablazatot a magyarorszagi foldek kiilfoldi személyek illetve belfoldi jogi személyek
altal tortént tulajdonlasardl valamint hasznalatardl). A jogi személyek altaldnos
szerzésképtelenségének esetleges kiiktatasa — feltételezhetéen — az (j magyar
foldforgalmi rezsim jelentds Ujragondoldsat vonna maga utan. Egyébirant unids
szinten is precedens értéki lenne,®* ha a kérdésben az EUB véglil itéletet is hozna.

60 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
61 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
62 Andréka — Horvath — Olajos: i.m.
63 Az Ospelt-ligynél taldlkozhattunk azzal, hogy egy liechtensteini alapitvany, vagyis egy jogi személy,
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Kiulfoldi személyek mezdgazdasagi f6ld tulajdona és hasznalata

Tulajdonos Természetes személy 73 839 ha

Jogi személy (gazdasagi tarsasig & szévetkezet) 13 ha
Hasznalo Természetes személy 1563 ha
:lzspzjoézbéﬂet Jogi személy (gazdasagi tarsasag & szévetkezet) 1834 ha

Magyar jogi személyek mgi f6ld tulajdona és hasznalata*

Tulajdonos gazdasagi tarsasag & szbvetkezet, alapitvany, 255000 ha
egyhaz etc

Hasznal6é nem gazdasagi tarsasag & szovetkezet 2800 000 ha

tulajdonjog alapjan

*Nincs informacio6 arrdl, hogy a mezégazdasagi folddel bird jogi személyekben milyen
részesedéssel birnak kulféldiek

Mez6- és erd6gazdasagi foldek Magyarorszagon: cc. 7,8 millié ha

forras: FM, 2009 készitette: Szerzd

Magyarorszagi foldek kiilfoldi személyek illetve belfoldi jogi személyek altal tortént
tulajdonlasarol valamint hasznalatarol
1. tablazat

Az altalanos-ligy mogott meghtizodd egyik jelenség, amelyre a magyar jogalkoto
valamiféle foldszabalyozasi valaszt kivant adni — tébb mas mellett — a jogi
személyek altalanos szerzésképtelenségének szabalyozasaval a hataron atnyuld
foldszerzések kedvezétlen hatdsainak kikiiszobolése. Az (igy maga ugyanakkor
ramutat arra, hogy a ,birtokpolitikai bizonytalansagok”®* tovabbra is fennalinak az
EU-ban, jelents részben az unids jog sajatossagainak betudhatéan. A
birtokpolitikai bizonytalansagok megoldasara magunk — egyetértve a CEDR 2015-0s
potsdami kongresszusanak egyik munkabizottsaga keretében megalkotott
kovetkeztések értcékeld részével — négy lehetséges utat latunk, amelyek kozil mi is
az utolsét szorgalmaznank: ,(a) Az EU a tagallami foldbirtok politikék tekintetében
felhagy a négy alapszabadsag alkalmazasaval. Ez a Iépés az integrdcio lazuldsa felé
mutatna. (b) Azok a tagallamok, amelyek megszoritdsokat vezettek be
foldpiacaikon, liberalizaligk a foldpiacaik szabadlyozasat, —vagy liberdlisabb
szabdalyokat vezessenek be. Ez nyilvanvaloan szamos ponton sértheti e tagallamok
allampolgarainak Erdekeit, és az uj tagallamok foldpiacain pedig a land-grabbing
folyamatanak térnyeréséhez vezethet. (c) A vita egyszeriden politikai uton is

tulajdonszerzését korlatozd ausztriai (konkrétan: vorarlbergi) szabalyozas unids jogba Utkézését
allapitotta meg az EUB, azonban az lgy annyira mas elvi alapokon allt, hogy annak a magyar
foldforgalmi rezsimre t6rténd alkalmazasa nem egyszerdi.

64 Korom: Az (j foldtorvény... 22-23. o.
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megoldhato: azaz szemet lehetne hunyni az eset felett, pl. egy politikai hattér-
dontés alapjan. Ebben az esetben nincs arra garancia, hogy €z a kérdés késobb
nem merdl fel ismét vagy arra, hogy valaki (lényegében barki) nem terjeszti a
kérdést az EUB elé egy eldzetes dontéshozatali eljdrds keretében, igy jatszva ki a
politikusok (azaz a Bizottsdag €s az adott tagallam) dltal hozott hattér-dontést. (d)
[Elmozdulds az unidés jogalkotds iranyaba, vagyis jogalkotas a foldforgalmat
érintéen — SzjEl, ha az sziikséges, akdr az elsodleges unios joganyag
modositasaval. Ez feltehetéen megsziinteti a bizonytalansagokat, és elmélyiti az
integraciot; masrészt viszont akar ugy is értelmezheté ez a lépés, mint a
szuverenitas egy bizonyos részének feladdsa."® Erdekesnek taladljuk ugyanakkor,
hogy a kovetkeztetések foldforgalmi szabalyozasra vonatkozo konkrét unids de lege
ferenda javaslataiban a fent emlitett munkabizottsagnak mar nem sikerdilt
megallapodni, igy azok csak mint munkadokumentum allnak rendelkezésre. Ezek
kozil tobb is érinti magat a jogi személyek tulajdonszerzését, igy: (a) az USA
AFIDA szabdlyaihoz hasonldan a kozvetett hatdron atnyulé foldszerzésekre is
kiterjed6en egy allam rendelkezhessen gy, hogy nyilvantartja a hataron atnyulé
foldszerzéseket; (b) egy tagallam szabadon korlatozhassa a fold tulajdonjoganak
megszerzését azon jogi személyek vonatkozasaban, amelyek nem atlathatok; (c)
etc.%6 Meglatasunk szerint mindezek az elGirasok, intézkedések — kvazi, mint
minimumko&vetelmények — nagyban hozzajarulhatndnak a hatdron atnydld
foldszerzések kedvezGtlen hatasainak kikiiszoboléséhez.

3. A CETA mezogazdasagi foldszerzést érint6 rendelkezései

Napjainkban tanui lehetiink a globalizacié — vagyis az egységes vilagpiaci rend
kiépitésének — egy Ujabb szakaszanak. A Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO)
beliil ugyan jelenleg akadoznak azon targyaldsok, amelyek a vilagkereskedelem
tovabbfejlesztését multilaterdlis keretek kozott képzelnék el, azonban emiatt
felértékel6dott az egyes kereskedelmi partnerek kozotti kiilon-megallapodasok
szerepe. Az EU ennek jegyében latott neki tobb kereskedelmi partnerrel is az un.
szabadkereskedelmi megallapodasok megkotésének. Ezek kozil ezidaig kiilonosen
kett6 kapott nagyobb nyilvanossagot. Az egyikiik, a Kanadaval kétend6 un. CETA
(Comprehensive Economic and Trade Agreement vagyis: Atfogd Gazdasagi és
Kereskedelmi Megallapodas), amelyet immaron ald is irtak 2016 végén, és
amelynek egy 2016 nyaran lezart magyar nyelv(i szOvegverzidja mar
nyilvanossagra kerllt.” A masik, az Egyesilt Allamokkal megkdtni tervezett
megallapodas, az Un. TTIP ( 7ransatiantic Trade and Investment Partnership vagyis:
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyuttm{kodés) ezzel szemben még
elOkészitési szakaszban van, és hivatalosar®® még egy szovegverzio sem keriilt

85 A kovetkeztetések megjelentek magyar nyelven is, annak kidolgozdjanak neve alatt: Szilagyi:
Kovetkeztetések (I1. Bizottsag), Journal of Agricultural and Environmental Law, 10 (2015) 19, 99. o.

% Szilagyi: Kovetkeztetések... 100-101. o.

67 Lasd COM(2016) 444.

% Nem hivatalosan a Greenpeace hozott nyilvanossagra egy szovegverziot (2016.12.19.): https://ttip-
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nyilvanossagra, pusztan csak az EU Bizottsag részérdl jelentek meg Gsszefoglald
értékelések® a targyalasok eddigi menetérl és szovegtervezeteir6l. Amit
Osszefoglaldan tudni lehet, hogy a TTIP sok mindenben hasonlo lesz a CETA-hoz,”®
vagyis hatalya bdvebb az aruk kereskedelménél, és egy szorosabb gazdasagi és
kereskedelmi egylttm(ikodés elGirdsait tartalmazza. A CETA 2016 nyaran
nyilvdnossagra hozott szovegverzidjat tanulmanyozva megallapithatd, hogy a
mezdgazdasagi foldekre vonatkozd részletszabalyokat |ényegében egy helyen
taldlunk a megallapodas 7dszovegében (értsd: a mellékleteket leszamitva). A CETA
kdzbeszerzésekre vonatkozd 19. fejezete szamol be ugyanis arrdl, hogy e fejezet
el6irasai nem alkalmazandok foldteriiletek és egyéb ingatlanok megvasarlasara
vagy bérletére.”? A 19. fejezet vonatkozd elGirasanak ilyetén torténd
megfogalmazasa ezaltal utal arra, hogy a CETA mas fejezeteinek elirasai ezzel
szemben, mas aspektusbdl mar érinthetik a mezdgazdasagi foldeket. Kérdésként
vetddhet tehat fel, hogy a CETA egyéb, altaldnos elGirdsai vajon mennyiben
alkalmazhatok a mezdgazdasagi foldekre. Meglatasunk szerint e vonatkozasban
kilbndsen’ a beruhazasokrol szold 8. fejezet johet szamitasba, amely a
beruhdzasok fogalmaban, annak egyik tipusanak, a kamatnak egyik forrasaként
emliti az ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsolédd jogokat.”> Ezen értelmezést’™
erdsiti az a tény, hogy a CETA 8. fejezetéhez (is) kapcsolddd 8. szamu melléklete?>
mind Kanada, mind pedig az EU tagallamai részérdl fenntartdsokat tartalmaz a
beruhazasok olyan szabalyai aldl, mint a nemzeti elbanas elvének,”® a piacra

leaks.org/ttip/

% Forras (2016.12.19.): http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230

70 A nemzetk6zi befektetési megallapodasok esetleges mezGgazdasagi foldekre vonatkozd szabalyai
kapcsan lasd Cotula, Lorenzo: “Land grabbing” and international investment law: toward a global
reconfiguration of property?, in: Yearbook on International Investment Law & Policy 2014-2015
(szerk.: Bjorklund, A.K.), New York, Oxford University Press, 2016, 177-214. o.

71 Lasd a CETA 19.2. cikk 3. bekezdés a) pontjat.

72 V6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek Uzleti céli ideiglenes belépésér6l és
tartézkodasarol.

73 CETA 8.1. cikk "beruhdzas” fogalom f) pontja. Mindezek kapcsan érdekesek lehetnek még kiilondsen
a 8.4. cikk 1. b) és 2. ¢)-d) pontjai.

7* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a CETA — A vizzel kapcsolatos jogok és kotelezettségek ™ —
cimet visel6 1.9. cikke a természetes allapotaban talalhato felszini és felszin alatti vizeket nem tekinti
a kereskedelem tipikus targyanak, kimondva, hogy az ilyen viz ,nem aru vagy termék”. Nem mondja
ki ugyanakkor annak 06rokség” természetét, mint azt — ezzel szemben — példaul az EU jogalkotasa
teszi a Viz-keretiranyelv preambulumaban. A természetes allapotaban talalhato vizre (tavak, folyok,
etc.) a CETA elGirdsai csak korlatozottan alkalmazhatdk, vagyis arra csak a CETA fenntarthato
fejlGdésre vonatkozo 22., és a kdrnyezetre vonatkozo 24. fejezete vonatkozik. Sajnalatos ugyanakkor,
hogy a foldek — illetve annak minGségi aspektusat képez6 talaj — vonatkozasaban — az EU elsGdleges
joganyagaban szerepl6 szabalyozasi koncepcidhoz hasonldan — nem keriil megfogalmazasra
semmiféle specidlis statusz sem, hanem azt sokkal inkabb a kereskedelem puszta targyanak tekintik a
felek, leginkabb a beruhazasok kérébe tartozoként.

75 A melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizacios kotelezettségvallalasokra vonatkozo
fenntartasok.

76 CETA 8.6. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szévetségi szint(i I-C-5. fenntartast, és a
kanadai tartomanyi és terileti szint(i I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-
174., 1-PT-183., I-PT-184. fenntartasokat. Az EU részérGl ezzel kapcsolatban fogalmazott meg
fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Gordgorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Malta, Lengyelorszag, Romania.
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jutasnak,”” legnagyobb kedvezményes  elbanasnak,”® a teljesitési
kovetelményeknek” és a felsG vezetés és igazgatdsagnak®® az elGirasai. Kanada
részér6l ezek a fenntartasok tipikusan a foldteriiletekre”, *mezOgazdasagi
foldterliletekre’, erdGterlletekre” vonatkozd nemzeti szabalyokként keriltek
nevesitésre, mig az EU tagallamai esetén ezek a nemzeti szabalyok leggyakrabban
" ingatlanvasarids’ cimmel (vagyis egy atfogdbb kategdria alatt) lettek nevesitve.
Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, mivel a szerz6d6 felek fenntartasaiként keriiltek
csatolasra a CETA-hoz, habar korlatozzak a masik kereskedelmi partner polgarainak
illetve vallalkozasainak foldszerzését a belfdldi személyekhez képest, a CETA részes
felei mégsem tekintik ezen nemzeti intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének
korlatozasaként. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar allam a
fenntartasok kozott csak a termofoldnek nem mindGsilé ingatlanokra vonatkozd
intézkedéseit nevesiti; konkrétan az idokozben mar hatalyon kivil helyezett
7/1996. kormanyrendeletet. Vagyis — mas CETA altal érintett orszagok
fenntartasainak példajara — magunk részérdl célszer(inek tartanank Magyarorszag
fenntartasai kézott nevesiteni a Fftv-n és Fétv-n alapuld, mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmara vonatkozd nemzeti intézkedéseket is. (Nem mellesleg pedig
megjegyezziikk, hogy a 7/1996. kormanyrendeletet id6k6zben hatalyon kiviil
helyezték, és annak helyét a nem mez6gazdasagi foldekre vonatkozd 251/2014.
(X.2.) kormanyrendelet vette at.) Kérdés ugyanis, hogy a jovOben a CETA
vitarendezési testilete miként értékeli majd a CETA beruhdzasokra vonatkozd
el6irasainak kapcsolatat az egyes, CETA altal érintett orszagok foldforgalmi
szabalyaival. Vagyis fél6, hogy ha nem pontositjuk a magyar fenntartas szovegét a
mezbgazdasagi foldekre is kiterjesztve azt, akkor a jovében a CETA
beruhazasvédelmi szabalyai alapjan kanadai allampolgarok, kanadai vallalatok — és
a jogi személyeken keresztil, kdzvetett foldszerzésként még ki tudja, hogy ki — is
kérhetné a nemzeti elbanas elve alapjan magyar foldek tulajdonanak
megszerzését. Mindenesetre elgondolkodtatd lehet szamunkra mind az USA, mind
pedig az EU ,vitarendezd forumainak” kapcsolddd gyakorlata. Az USA-ban — a fent
emlitettek szerint — ugyanis a szovetségi birdsag a kereskedelemre vonatkozo
hataskori szabalyok koziil olvasott ki egy, az USA szbvetségi alkotmanyaban
egyébirant szévegszerlien nem megtalalhatd avo kereskedelmi klauzuldt, az EU
Birdsaga pedig a toke szabad dramldsanak altalanos eldirésai kozott vélte felfedezni
azon kereteket, amelyeket alkalmaznia kell a tagallamoknak a mez6gazdasagi
foldek forgalmi elGirdsainak megalkotasanal is.

77 CETA 8.4. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és tertleti szint(i I-PT-6., I-PT-38., I-
PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartasokat. Az EU részérdl ezzel kapcsolatban fogalmazott
meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Gorégorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag,
Romania.

78 CETA 8.7. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul Lettorszag, Romania fenntartasat.

7% CETA 8.5. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184. fenntartasokat.

80 CETA 8.8. cikk. Ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184. fenntartasokat.
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4. Kovetkeztetések

A fentiekbdl is kit(inik, hogy a hataron atnyulé foldszerzések kérdése aktualisnak
tekinthet, és nem csak hazdnk szempontjabdl, hanem az egész vilagon.
Szamunkra jelenleg elsddleges fontossagl a kérdés unids keretek kozott torténd
megnyugtatd  rendezése, amelyre  munkankban tobb  javaslatot s
megfogalmaztunk. Felhivtuk ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy mar most
érdemes odafigyelni a nemzetkozi szabadkereskedelmi és befektetési
megallapodasokra, mivel azok komoly kihatassal lehetnek a mezdgazdasagi
foldszerzésekre is, egyuttal javaslatot fogalmaztunk meg a CETA kapcsan a
vonatkozd fenntartasunk szévegének pontositasara.




A hatosagi jogorvoslatok fejlodésének

torténete
Turkovics Istvan”

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak megalakuldsa ota a

kbzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak oktatasa a karon folyd képzések
tananyaganak szerves részét képezi, amely el6reldthatdlag a jovOben is igy lesz. A
tanszék keretein belll a hatdsagi eljardsjog targyaban a kar fenndllasa 6ta
késziiltek doktori értekezések a hatdsagi eljaras jogorvoslati rendszerének
targyaban!. Miutan jelen tanulmany a karunk fennalldasanak 35. évforduldja
apropdjan keriil megirasra, mind az oktatasi struktUrahoz, mind pedig a doktori
értekezésemhez is igazodva, a hatdsagi eljaras jogorvoslati rendszerének térténetét
kivanom bemutatni, ezzel is tisztelegve a Ko6zigazgatasi jogi Tanszék minden
kollégajanak munkaja el6tt.

1. A kezdetek

Karunk miikddését az 1980-as évek elején kezdte meg. Ebben az idSben az
allamigazgatasi eljaras szabdlyait az 1981. évi I. térvény, az un. Ae. tartalmazta. Az
oktatasi struktUraban tehat az Ae. hatalyos anyaga keriilt ismertetésre valamint a
hatdsagi eljards szabalyozasanak addigi, a Jogtorténeti Tanszék 4altal nem
kiemelten oktatott jogttrténeti elézménye. A hatdsagi eljaras szabalyozasanak
jogtorténetét alapvetéen két korszakra oszthatjuk, az els6, amikor még &ltalanos
eljarasi szabadlyok nem léteztek, ez gyakorlatilag a 20. szazadot megel6z6
idoszakokra jellemz4. A 20. szazad elején mar megjelentek az altalanos eljarasi
szabalyok megalkotdsara vald kodifikacios torekvések, jogszabaly alkotasok,
amelyeket els6dlegesen a kozigazgatas egyszer(isitésének magvaldsitasa hivott
életre. Lathato tehat, hogy a konkrét, modern értelemben vett hatdsagi eljaras
jogtorténete egy viszonylag szik torténelmi idGszakot Olel fel, amelyet az
alabbiakban a tanulmany terjedelmi kereteit kihasznalva mutatok be.

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.
! Turkovics Istvan: A kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere Magyarorszagon, PhD disszertacio
Miskolc, 2012.
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2. A hatosagi eljaras szabalyozasa a 20. szazad elott

A 20. szdzad el6tti Magyarorszagon a kozigazgatds eljarasanak szabalyozasa,
egységes torvénybe foglalasa altalanos szinten nem volt megoldott. Minden egyes
igazgatasi agra sajatos eljarasi szabalyok vonatkoztak, amelyeket kiilon jogi
normak tartalmaztak. Ez volt érvényes a jogorvoslatokra nézve is.? Ezen
jogszabalyok a szakigazgatasi &g specialitasatdl fliggetlen, altaldnos érvényl
szabalyokat is tartalmaztak, de hangsulyozni kell, hogy nem egyezé formaban és
tartalommal. Eppen ezért a kdzigazgatasi eljarasi jog altalanos szint(i szabalyozasa
egyre égetébb gondot jelentett. Mindemellett az allami feladatok egyre boviiltek,
igy a szakigazgatasok kore is egyre szélesebb lett. A kozigazgatas altal ellatandd
feladatok szama az el6z6 évszazadokhoz képest oriasi mértéklire duzzadt3, amely
szinte automatikusan a joganyag bOviilését vonta maga utan. A gyors item(
szabalyozasi politikdnak az lett az eredménye, hogy egy teljesen atlathatatlan
rendszer jott létre, amely a jogbiztonsag kovetelményének mar egyaltalan nem
felelt meg.*

A kor szabalyozasi koncepcidjaban az eljarasjog teriiletén az figyelhetd meg,
hogy a jogalkotd minden szakigazgatasi agra nézve specialis eljarasi szabalyokat
akart létre hozni.> Ezen allapot a mindennapi élet kihivasainak egyre kevésbé felelt
meg, igy elGrevetitette a kozigazgatadsi jog egyszerlsitésének sziikségességét.
Kézenfekvl, hogy ennek egyik eszkéze az eljarasi szabdlyok 4altaldnositasaban
rejlett. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ez a kaotikusnak nevezhetd allapot a
kozigazgatas teriiletén tulajdonképpen az 1867. évi kiegyezés utani politikai-
tarsadalmi rend kialakuldsanak az eredménye, megallapithatd, hogy okszer( és
torvényszer(i, miért a 20. szdzadra tehet6 az els§ altaldnos hatdsagi eljarasi
jogszabalyok megalkotasa. A kiegyezést kovet6 idGszak a 20. szazad elejéig — alig
harom évtized — a kodifikacids folyamtok torténetében nagyon révidnek tekinthet6
ahhoz, hogy egy olyan Uj jogterulet alakuljon ki, amelynek jogi normait még
alapvetGen a jogallamisag kovetelményéhez igazitva, Ujonnan kell felépiteni. Hiszen
egész Eurdpa hasonld helyzetben volt. Nem létezett ugyanis sem olyan nemzetkozi
tapasztalat, sem pedig hazai kialakult gyakorlat, amelyre épitve ezen a teriileten a
jogfejlédés, a jogegységesités, a létrehozott jogi normak 6sszhangba rendezése
bekdvetkezhetett volna.

2 Eltér6 szabalyokat talalunk példaul a fellebbvitel hatdrideje kapcsan:1880. évi 38.547 szamu
belligyminiszteri szabalyrendelet 75.§., CIH 1876. évi XIV. torvénycikk 5.§., CIH 1879. évi XXXI.
térvénycikk 152.8., de eltéré a szabdlyozas a fellebbvitel elGterjesztésével kapcsolatban is példanak
okaért: CIH 1877. évi XX. torvénycikk 207.8., CIH 1866.évi XXI. térvénycikk 9.§.

lasd példaul: Koncz Ibolya Katalin: The Standpoint of Jozsef EGtvés on Education In: Journal on
European History of Law 2014. 5.(1) 151-155.p.; Koncz Ibolya Katalin: The development of Patent
Law in 19th Century Hungary In: Hurdik Jan, Lavycki Petr, Valdhans Jiri (szerk): Dny Prava 2014 —
Days of law 2014 Brno Masarykova Univerzita 2015. 121-134.p.

4 Csizmadia Andor: A Magyar kozigazgatas fejlodése. A XIII. szazadtdl a tanacsrendszer létrejottéig.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 248.p.

Szlics Istvan: Az dllamigazgatasi hatosagi eljaras fébb elméleti kérdései. Kozigazgatdsi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1976, 164.p.

w

w



Turkovics Istvan: 4 hatésagi jogorvoslatok fejlédésének torténete 127

3. A hatosagi eljaras fejlédése a 20. szazadtél napjainkig

A tarsadalom részérél felmerilo igénynek, amely szerint a kozigazgatasi eljaras
szabalyozasat egy attekinthetd, rendezett formaba kellene Olteni, a hazai
jogtorténetben elGszor, a jogalkotd az 1901. évi. XX. toérvénnyel tett eleget.® A
jogszabaly kvazi kisérleti jelleglinek is felfoghato, hiszen egyenlOre részkérdések —
foként a jogorvoslatok — rendezését tlzte ki célul a kormany’. Ahogy azt Némethy
Karoly is meghatarozta a késGbbiekben célként jelolték meg a kozigazgatasi eljaras
vezette, aki a belligyminisztérium szervezetében, a kozigazgatasi reformok
el6készitésére feldllitott torvényelGkészit6 osztaly vezetGje volt.° Némethy a
kozigazgatasi eljarasjog rendezésének kérdését az egyszer(i, gyors, modern és
olcsd kozigazgatas megvaldsitasa szempontjabdl, elsddlegesnek tekintette. Ezaltal
a kérdést a szervezeti reformok, valamint a tisztviselGi karral kapcsolatos kérdések
— mint az, hogy kinevezéssel vagy valasztassal nyerjék el tisztségiiket — elé
helyezte.!® Az 1901. évi XX. tOrvény részletesen szabalyozta a jogorvoslat
rendszerét, és altalanossa tette ezen szabalyokat a kodzigazgatasi hatdsagi eljarasok
minden terlletén, minden szakagaban. Nem érintették azonban a szabalyok a
kozigazgatasi birdsagok eljarasat, amelyet helyes elgondolasként értékelhetiink. A
kozigazgatasi birdsagok eljardsara a tovabbiakban is mas jogszabalyok
rendelkezései maradtak iranyaddak. A jogorvoslatok szabalyozasanak masik fontos
eleme az volt, hogy csak az ligyfelek altal igénybe vehets jogorvoslatokat rendezte,
a hivatalbdl alkalmazhatd jogorvoslati jogkoroket csak annyiban érintette, hogy
azokat a jovoben is a fennallé szabalyok alapjan lehetett igénybe venni, illetve erre
felhatalmazast a jovében csak torvényben lehetett adni. Meghatarozasra kerdilt
azonban, hogy mely szervek élhettek hivatalbdl jogorvoslattal.

A kozigazgatasi eljarast — illetve annak jogorvoslati részét — atfogdan
szabalyozé 1901:XX. tc. nem volt hosszu életl toérvény, annak ellenére, hogy
kétségteleniil eléremutatd, és a maga nemében nemzetkdzi viszonylatban is
egyedilallé volt. A kérnyez6 orszagokban is csak 1925 utan Iéptek életbe hasonld
tartalmi jogszabalyok.!! Annak oka, hogy a torvény mégis rovid élet(i volt, a

6 Corpus Iuris Hungarici (Magyar Torvénytar) Markus Dezs$ (szerk.) Franklin tarsulat, Budapest (a
tovabbiakban: CIH) 1901. évi XX. torvénycikk — A kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol

7 A Széll-kormany a kiegyezés utan tizedik kabinet volt hazankban. 1899. februar 26-an alakult és 1903.
junius 27-ig mikodott. Az igazsagligyi miniszteri posztot Plosz Sandor toltétte be, a belligyminiszteri
posztot a miniszterelndk latta el.

8 Némethy Karoly: A kézigazgatasi eljaras egyszer(sitése. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1903

° Pétsa 1932 348.p.

10 Csizmadia 1976. 254.p.

1 Az els6 hatdsagi eljarast atfogdan szabalyozd torvény Ausztridban 1925-ben latott napvilagot
(Verwaltungsverfahrensgesetz). A torvény jelentGségét mi sem mutatja jobban, mint hogy
Csehszlovakia (1928. jan.13-i kormanyrendelet), Lengyelorszag (1928. marc. 22—i torvény), valamint
Jugoszlavia (1930. nov. 9—i torvény) atvette az osztrak szabalyozast, természetesen kisebb-nagyobb
modositasokkal. Eurdpa nyugati részében sem volt jobb a helyzet, hiszen Németorszagban 1977.
januar 1-ig nem lépett hatalyba altalanos eljarasi torvény, igaz ugyan, hogy a tartomanyokban mar
voltak kordbbi eredmények. Thiringia 1926-ban bocsatott ki torvényt, Wirttemberg 1931-ben
rendelet tervezetét. Svajcban 1968-ig, Hollandidban 1994-ig, Olaszorszagban 1990-ig kellett varni
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nemzetkozi politikai viszonyok atalakulasaban, és az ennek kovetkeztében a
kozigazgatdsra haruld feladatok valtozasaiban jelolhet6 meg.

A politikai tarsadalmi valtozasok eredményeként a jogalkotd a kozigazgatas
olcsdbba tételének egyre fokozodd igényével taldlta szembe magat, azon
kovetelmény mellett, hogy lehetdleg a hatékonysag ne csokkenjen. A feladat
megoldasara 1929-ben a XXX. tc. megalkotasaval kerilt sor.'? Az Uj torvény a
jogorvoslatok tekintetében a 1901. évi XX. tc. szabalyaira tamaszkodott. A térvény
eléremutatd eredménye, hogy meghatarozta a jogorvoslatok tekintetében a
hatdsagi fokozatokat.'*> Mindezek ellenére, Gsszegzésként elmondhatd, hogy
egyértelmlien pozitiv valtozast nem hozott a torvény. A jogalkotd célja ugyanis,
miszerint a kozigazgatast jelentésen olcsobba kell tenni, ezen torvény
rendelkezései mellett sem valdsultak meg megfelel6 mértékben. Ennek
kovetkezményeként 1933-ban Uj szabalyozas latott napvilagot, a XVI. tc.'
elfogadasaval. Ez formailag az 1929. évi XXX tc. moddositasat tartalmazta. Az
Ujszabalyozast a vilaggazdasag viszonyaiban bekovetkezett, a torténelemben eddig
sohasem latott méret(i, és mérték(i gazdasagi valsag tette indokolttd. A gazdasagi
hanyatlds — amely hazankat is elérte — arra szoritotta a jogalkotdt, hogy egy, az
eddiginél is jelentGs mértékben olcsobb kbzigazgatast épitsen fel. Az olcsobba tétel
érintette volna egyrészt a szervezetrendszert, masrészt az eljarast. Ennek
eredményeként alapelvként fogalmazddott meg a torvénnyel szemben, hogy a
fellebbviteli rendszert egyszerisitse. A térvény ezért csak az egyfokd fellebbvitelt
tette lehet6vé, amellyel meg kivant felelni a Iényegesen olcsdbb eljaras
kovetelményének, még akkor is, ha ez esetlegesen a jogbiztonsag elvét sértette.®

A kozigazgatds eljarasanak szabdalyozasara ezt kovetéen tobb kisérlet is
szlletett. ElGszor Vallo Jozsef készitett egy torvénytervezetet 1937-ben.!® Ezt
koévetéen 1939-ben Szitas Jend,'’készitet torvénytervezetet, majd 1942-ben Ujra
Vallé Jézsefet kérték fel. Ezek a torvénytervezetek azonban soha nem léptek
hatalyba, mivel azokat az orszaggylilés nem fogadta el.

Az idokozben bekovetkezett tarsadalmi, politikai valtozasok, valamint a II.
vildghaborli eseményeinek eredményeként atfogd eljarasjogi szabalyozasra a
kozigazgatas terlletén egészen 1957-ig nem keriilt sor. Az 50-es évek elején Uj
anyagi jogi szabalyok szilettek a tanacsrendszerrel kapcsolatban, amelyek
tartalmaztak egyes eljarasjogi kérdéseket is, kozottiik a jogorvoslatokra iranyuldkat
is. Az 1950. évi. I. torvény'® — az elsG tanacstorvény — anyagi jogi jogszabaly,
ennek ellenére a jogorvoslatok torténeti kialakuldsanak vizsgalata k&zben
mindenképpen emlitést kell tenniink rdla. A torvény a tanacsrendszer
szervezetének kialakitasarol szol. Ezen szabalyok kozott azonban — a szervek

altaldnos hatdsagi eljarasi térvény megalkotasara.

12 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk — A kozigazgatas rendezésérdl

13 CIH 1929. évi XXX torvénycikk 57.8.

4 CIH 1933. évi XVI. torvénycikk — A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. torvénycikk
modositasardl és kiegészitésérdl

151933, évi XVI. torvénycikk 1.§.

16 Vallé Jozsef: Kbzigazgatasi eljaras. Budapest székesfvaros hazinyomdaja Budapest 1937, 37.p.

17 Szitas Jend: kozigazgatasi eljaras. A korszer( kézszolgalat Utja, 9.sz. Budapest, 1939, 56.p.

18 1950. évi L. térvény — A nép altal megvalasztott tanacsokrdl és azoknak jogk6rérdl
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feladatainak meghatarozasa kérében — a jogorvoslatok elbiralasanak a rendjét is
pontosan meghatarozta.!® 1954. évben megalkotasra keriilt a masodik
tanacstorvény,?® amely elddjéhez, az 1950. évi I. térvényhez, hasonldéan ugyancsak
anyagi jogi jogszabaly volt, a jogorvoslatok tekintetében azonban még annyi
jelentdséggel sem birt, mint elédje. Id6kézben azonban, mar 1953-ban, sor kertilt
a hivatalos iratok kézbesitésének egyszerisitésérdl szolé szabalyok megalkotasara
a 43/1953. (VIII. 20.) MT rendeletben. A jogorvoslat kérdésének vizsgalata
szempontjabdl ennek azért van jelentGsége, mert a megfelel6 kézbesités
megteremtése garancialis alapot biztosit a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasara.
1954-t6l kezdddbéen felélénkiiltek az allamigazgatasi (korabban: koézigazgatasi)
eljaras  atfogd  szabalyozasaval kapcsolatos szakmai  vitdk, amelynek
kovetkezményeként 1956 nyarara elkésziilt egy torvényjavaslat.?! Ez a javaslat az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait tartalmazta. Az orszaggylilés elfogadta
és 1957. oktdéber 1-én hatdlyba lépett 1957. évi 1IV. torvényként, ,Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai” cimmel (a tovabbiakban: Et.).
Tulajdonképpen az Uj eljarasi torvény hatdlyba lépéséig, az allamigazgatasi
(kozigazgatasi) eljarasokra és jogorvoslati rendszerére elsodlegesen az 1929. évi
XXX. torvény szabalyai voltak érvényben, természetesen a két Tanacstorvény
rendelkezései mellett. Ez a torvény mar részletesen tartalmazta az eljaras
szabalyait, ide értve a jogorvoslatokat is. Ennek egyik oka az, hogy ezen jogszabaly
mar meghatarozta az allamigazgatasi eljarashoz kapcsolddd alapelveket, amelyek
érvényre jutasa alapvet6 kivanalom a szabalyozassal szemben. Az alapelvekkel
kapcsolatosan tobben is kifejtették allaspontjukat az Et. funkcionalasanak
id6szakaban.??> Miutan a jogorvoslatok szabalyozasanak igénye alapelvi szinten
jelent meg az Et. kapcsan, ezért ebbdl a szempontbdl is egy alapos szabalyozas
kerlilt kidolgozasra, amely egy kétfoku fellebbvitelt tett lehet6vé a kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliill. Az Et. kozel negyed évszazadon &t kisebb
modositasokkal ugyan, de a gyakorlati tapasztalatok alapjan egy bevalt eljarasi
kodexként funkciondlt. A torvény hatalyba lépését kovetéen a Minisztertanacs
Tandcsi Hivatala, valamint a Legfébb Ugyészség — megfelelen egyiittm{ikédve —
szazhuszonkilenc, az alkalmazashoz sziikséges allasfoglalast bocsatott ki.?> Ezek
jelentésége az volt, hogy a késGbbi szabalyozas (1981.évi I. torvény) legfGbb
indokaiként szerepeltek, vagyis az allasfoglalasok a térvénybe beiktatasra keriltek,
a mar bevalt szabalyok érintetleniil hagyasa mellett. A szakemberek korében ezen
okok ismeretében két allaspont alakult ki. Az egyik szerint elegendé a mar meglévo
jogszabaly, vagyis az Et. modositasa, a masik allaspont alapjan azonban Uj

191950 évi I. tdrvény 53.§. (1) bek.

201954, évi X. térvény — A nép altal megvalasztott tandcsokrdl és azoknak jogkérérdl. Hatalyba
|épésével az 1950. évi I. torvény hatalyat vesztette.

! A szakmai vitaban részt vett tébbek kozétt: Toldi, 1956.; Pakai, 1966.; Szamel, 1957.; in: Berényi
Sandor-Martonyi Janos - Szamel Lajos: Magyar allamigazgatasi jog. Altalanos rész. Tankonyvkiado,
Budapest, 1980., 364.p.

2 |d: Kilényi Géza: az allamigazgatasi eljaras alapelvei. Kézigazgatasi és Jogi konyvkiadd, Budapest,
1970

2 Berényi Sandor-Szamel Lajos-Baracka Rébertné-Ivancsics Imre: Magyar Allamigazgatasi Jog, Altalanos
Rész BM konyvkiad6 Budapest, 1984., 656. p.
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jogszabaly megalkotdsa sziikséges. Végil a jogalkotd azt a felemas megoldast
valasztotta, amelynek eredményeképpen mindkét allaspont érvényesiilhetett:
megsziletett az 1981. évi I. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegerdl (a
tovabbiakban: Ae.). Az Uj torvény tehat egyidejlileg volt modosito jellegl és uj
jogszabaly is. Az Ae. id6talldé jogi normanak tekinthetd, hiszen tulélt egy komoly
tarsadalmi valtozast, amely eredményeként hazank gazdasaga attért a piacalapu
gazdasagra, valamint politikai rendszere a tobbpartrendszerre. Az 1990-es
rendszervaltozast kovetd idGszakban az egymast kovetd, kiilonbézé kormanyok
tobbszor is célként tlizték ki a kozigazgatasi eljaras szabalyainak korszerisitését —
amelyet a szakma is tdmogatott.?*. Az Uj szabalyozas ugyan még varatott magara,
azonban az elképzelések kozott a jogorvoslati rendszer korszer(isitése nem volt
elsddleges szempont, ami azt latszik aldtdmasztani, hogy annak mikodése a
megvaltozott viszonyok kozott is elfogadhaténak bizonyult.

4. A jelen

Az Ae. szabélyai 2005-ig hatalyban maradtak, ekkor valtotta fel a hatalyba 1épd Uj
eljarasi kddex a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyait tartalmazo
2004. évi CXL. torvény (Ket.). Ez a jogszabaly, bar mar nem az eredeti
tartalommal, de még hatalyban van ezért a jelenlegi oktatasi struktura szerves
részét képezi. Az Uj torvény egy egészen mas jogi kornyezetben sziiletett meg,
hiszen az 1990-es rendszervaltozast kdvetden fokozatosan kialakult egy, a hatosagi
jogorvoslatokat is érint6 alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint egy, a kifejezetten
kbzigazgatasi Ugyekre szakosodott bird gyakorlat is. Ennek ellenére a jogszabaly a
hatdsagi jogorvoslatok teriiletén nem nevezhet6 egyértelmiien progresszivnak.
Kissé zavarosan keriiletek meghatarozasra a jogorvoslatok. Osszemosddik ugyanis
a jogorvoslatok és a dontés-fellilvizsgalati eljarasok szabalyozasa, azt a latszatot
keltve, mintha ugyanazon funkcidju jogintézményekrdl lenne sz6. Meghatarozasra
keriilt egy eddig ismeretlen jogorvoslati eszkdz is, a méltanyossagi kérelem,
amelynek jogorvoslati funkcidja erésen vitathaté. Nem csoda, hogy a valtozas szele
a jogorvoslatok teriiletén a Ket. szabalyait hamar elérte. A méltanyossag
jogintézménye, ahogyan berobbant a jogorvoslatok szabalyai k6zé, hirtelen a
semmibdl, olyan gyorsan el is tlnt. Palyafutasa kérészélet(inek tekinthet6.?> A
dontés-fellilvizsgalatok jogorvoslatoktdl vald egyértelmli megkilonboztetése is
sziikségessé valt.?® Sajnos a valtozasok kozott olyat is talalunk, amely még az

2 Ppéldaul:  (1026/1992.(V.12.)  Kormanyhatdrozat; = 1052/1999.(V.21.)  Kormanyhatarozat;
1057/2001.(VI.21.) Kormanyhatarozat

25 hatalyon kivil helyezte a 2008. évi CXI. torvény 131. §. 47. hatalytalan 2009. X. 1-tdl

% 2008. évi CXI. torvény indoklasa: ,1. A VII Fejezet ciméhez hasonldan a Ket 95. &-a is
megtévesztéen akként fogalmaz, hogy a hivatalbol lefolytathato dontés-feliilvizsgalati eljards is a
Jogorvoslati eljarasok egy tipusa, holott annak célja nem a hatosagi dontéssel érintett személy
Jogainak, €Erdekeinek csorbitdsara tekintettel a jogorvoslat mint jogérvényesités, jogvédelem
biztositdsa, hanem az, hogy a jogszabalysértd dontéseket felilvizsgaljak, helyettik pedig
Jogszabalyoknak megfeleld dontések sziilessenek. E fogalmi pontatlansag kikiszobolése céliabol a
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eredeti szabalyozason is rontani tudott. A torvény — egy 2006-osmodositas
kovetkeztében -az egész jogorvoslati rendszerét érintéen megvaltozott.”” A
szabalyozas a fellebbezés jogintézményét jelentésen korlatozta. A valtozasok
kovetkeztében ugyanis lehetdség nyilt a fellebbezés joganak kormanyrendeletben
torténd korlatozasara is.?® Ezt a hibat az Alkotmanybirdsag kényszeriilt orvosolni,
egy beadvany kapcsan, 2007. XI. 14. hatallyal.?® Mint lathatd tehat, a Ket. nem
nevezhetl egyértelmlien sikertorténetnek — egyébként nem csak a jogorvoslatok
terliletén —, ezt mi sem tikroézi jobban, mint, hogy a jogszabaly gyakorlatilag
allandé valtoztatasok alatt all(t). Talan a legtobb kritika azért érte ezt a jogszabalyt,
mert bonyolultnak tekinthet6, legaldbbis a korabbi jogszabalyokhoz képest. Ez
tényként elfogadhato kritika. Mindenesetre érdemes elgondolkozni azon is, hogy a
jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi korilmények mellett egy olyan ,egyszer(, jol
kezelhet6” jogszabaly, mint a korabbi eljarasi szabalyok vajon jobban
teljesitenének-e? Mindenesetre én a magam részér6l azt tapasztalom, hogy még a
jelenlegi ,tulszabalyozott” eljaras mellett is szamos esetben meriilnek fel olyan
gyakorlati kérdések a mindennapokban a jogalkalmazok részér6l, amelyre a
jogszabaly egyértelm( valaszt nem ad, még utalassal sem segiti a jogalkalmazokat.
Vajon az egyszer(ibb adna, adhatna?

Osszességében elmondhatd, hogy nem kénnyii feladat jelenleg a hatdsagi
eljaras oktatasa, kivaltképpen azért mert egy olyan teriiletrél van szd, amely igy
vagy Ugy, de minden hallgatonkat érinteni fogja a jovGben. Az a hallgatd, aki még
nem talalkozott a hatdsagi eljarassal azt varja el, — joggal — hogy olyan tudassal
vértezzilk fel, amelyre a jovében épiteni tud. Azon didkjaink, akik tanulmanyaik
alatt is rendszeresen alkalmazzak a torvény rendelkezéseit, gyakran tolink varnak
megoldast, akut, jogalkalmazdi nehézségeikre. De vajon mit hoz a jov6?

5. A jovo kihivasai

A fentebb ismertetettek alapjan nem meglepd, hogy tobbszor felmeriilt egy Uj, a
hatdsagi eljarast és azzal egyiitt a jogorvoslati rendszert is altaldnosan szabalyozd
torvény megalkotasanak gondolata. Nos, ez mara valdésagga valt, hiszen az
orszaggy(ilés megszavazta az altaldanos kodzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi
CL. torvényt, amely a jelek szerint 2018. januar 01-ével hatalyba Iép.3° Az Uj
jogszabaly  egyértelm(ien az  egyszerliség,  atlathatdésag  igényeinek
figyelembevételével sziiletett meg, ez az igény érezhet6 a jogorvoslatokon is. A

torvény modositia a fejezet cimét, és dsszefoglaloan akként rendelkezik, hogy a VII. Fejezetben
szabalyozott eljdrdsokban a Ket. rendelkezéseit a fejezetben meghatdrozott eltérésekkel kel
alkalmazni”

27.2006. évi CIX. térvény — A kormanyzati szervezetalakitassal dsszefiiggd torvénymadositasokrol

28 Ket. 100. §. (1) bek.: ,Nincs helye fellebbezésnek
a) ha az dgyben torvény vagy kormanyrendelet azt kizérja, 174/A. §. Felhatalmazast kap a Kormany,
hogy - az dnkormanyzati hatosagi ligyek kivételével — a kozigazgatasi hatosagr eljarasokban
b) az elsé fokd hatdrozat elleni fellebbezést rendeletben zarja ki

29.90/2207. (XI.14.) AB hatarozat

30 Magyar KézI6ny, 2016. évi 200. szém, 2016. évi CL. tdrvény 141.§.
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jogorvoslatok terén varhatd valtozasokhoz nagymértékben hozzajarultak az
idokozben végbement hatdsagi szervezetrendszert érint6, valamint ezzel
parhuzamosan végbemend kozigazgatasi birdsagok szervezetét, illetve eljarasat
érintd atalakitasok is. Ami egyenl6re biztosnak tlnik, hogy az Gjrafelvétel, mint
jogorvoslati lehetGség megszlinik. ElGzetes véleményem az, hogy bar a legkisebb
gyakorlati jelentGséggel bird jogorvoslatrol van szd, eddig kidllta az idok probajat.
Nem vagyok benne biztos, hogy hianya indokolt. Ami mindenesetre lathato, az Uj
elképzelés a birdsag altali jogorvoslasra helyezi egyértelmlien a hangsulyt, ezzel a
hatdsagi jogorvoslatokat kissé hattérbe szoritva. Az, hogy ez a gyakorlatban milyen
eredménnyel jar, majd kideril, hiszen ,a puding probaja, mint tudjuk, az evés”.
Mindenesetre és a magam részérél a hatdsagi jogorvoslas partjan allok. A birdsag
egy a hatdésagtol fliggetlen szerv, amely allaspontom szerint semmilyen formaban
és Osszetételben nem képes pdtolni a hatdsag altal gyakorolt jogorvoslast —
természetesen nem is erre hivatott — a jovében sem.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kézigazgatasi Jogi Tanszék elbreldthatdan a
kozeli jovBben Uj, komoly kihivasokkal talalja szemben magat, amely a hatdsagi
jogorvoslatok szabadlyainak valtozasan keresztiil is jol érzékeltethetd. Ugy
gondolom, hogy az Uj szabalyozasnak kdszonhetéen, a hatdsagi eljaras oktatasa, a
jovében egyre kevésbé lesz elvalaszthato a kdzigazgatasi birdsagok mikodésének
oktatasatol. Ezen tulmenden természetesen tovabbra is meg kell birkdéznunk az
egyébként, a kozigazgatast érinté, Ujabb gazdasagi, tarsadalmi, nemzetkozi
kihivasokkal, amelyek értelemszerlien az oktatasban is megjelennek — az elmult
10-15 év tapasztalata alapjan — egyre fokozddé intenzitassal.




Tolmacsolas a jogi eljarasban’
Vinnai Edina™

1. Bevezetés

tanulmany egy jelenleg folyamatban Iévé OTKA kutatas' témajahoz

kapcsolddva a tisztességes eljaras nyelvi feltételeinek egyik aspektusaval
foglalkozik. A fair eljaras kovetelménye szamos részjogositvanybdl tevidik ssze,
ezek kozil a jelen irds kizardlag a jogi eljaras nyelvét nem beszél6k jogainak
érvényeslilését, azaz a jogi kontextusban zajlé6 tolmacsoldas egyes kérdéseit
targyalja. A téma magyar nyelvli szakirodalma igen sz(ikés, az idegen nyelv(i
forrasok pedig szinte kizardlag problémakrdl és hianyossagokrdl szamolnak be
mind a birdsagi tolmacsolas szabalyozdsa, mind annak gyakorlata kapcsan. A
nemzetkozi, eurdpai uniés és magyar jogi szabalyozas, valamint a birdsagi
tolmacsok képzésének attekintése utan azonban az a meggy6z6dés alakulhat ki az
olvasdban, hogy Magyarorszag két szempontbdl is mas orszagok el6tt jar: egyrészt
eléremutatd a jogi szabalyozas és ennek eredményeként a birdsagi tolmacsok
szamara biztositott statusz a jogi eljarasokban, masrészt a hatdsagi/birdsagi
tolmacsképzés terliletén is kimagasld eredményekkel biszkélkedhetiink. Bar
hazankban is vannak még problémak és hianyossagok, de egyrészt a tertlet
empirikus kutatdsanak, masrészt a birdsdgi tolmacsképzés elinduldasanak
koszonhetéen a kozeljovOben pozitiv valtozdsok varhatéak a magyar birdsagi
tolmacsolas gyakorlataban.

2. A birdsagi tolmacsolas fogalma, torténete
Amikor birdsagi tolmacsolasrél beszéliink, akkor valdjaban egy tagabb teriilet

csupan egyik, bar kétségkivil legfontosabb szegmensére fokuszalunk: a birdsagi
tolmacsolas (courtroom vagy court interpreting) a jogi kornyezetben zajld

* A jelen tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval valdsult
meg.
™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszék.
L A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valo hozzaférés érvényestilésere
cim{ OTKA K-112172 szamU kutatds a Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékén
zajlik 2014. szeptember és 2018. augusztus kozott.
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tolmacsolasok koziil jelentéségénél fogva kiemelkedik és a kutatasokban is
kitlintetett szerephez jut. Az angol kifejezések magyar valtozatait Horvath Ildikd
tekinti at,2 aki szerint a /egal interpreting a legtagabb kategdria, ami az Gsszes
olyan tolmacsolasi eseményt magaban foglalja, ahol és amikor jogi kontextusban
zajlik tolmacsolas — ezt jogi jellegl tolmdcsoldsként forditja magyarra. A nem
targyaléteremben zajldé, példaul renddrségen, vamhivatalokban, bevandorlasi
hivatalnal vagy tgyvédeknél torténd tolmacsolast a public service translation, azaz
hatosagi tolmdacsolas mint gy(jt6fogalom fedi le, de van, aki a non-courtroom jelz6t
hasznalja ezekre a helyzetekre.?

A birdsagi tolmacsolas gyakorlata és elméleti kutatasa egyarant rovid térténetre
tekint vissza és fejlédése is visszafogott. Kezdeteit a masodik vilaghaborut
kovetGen, az 1945 és 1948 kozott zajlott nlirnbergi és tokidi perekhez kéthetjiik,
ahol el6szor keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba a sokak altal figyelemmel kisért
eljarasokban a tolmacsok szerepe. Ugyanakkor ezek a perek nem a&ltaldban a
birésagi tolmacsolasra, hanem ,csupan” a szinkrontolmacsolasra iranyitottak ra a
figyelmet.* A terilet dinamikus fejlédésének akadalya lehet, hogy a birdsagi
tolmacsolas egy nagyon komplex, sokrét(i feladat, masrészt a birdak meglehetdsen
ambivalensen viszonyulnak hozza: egyrészt sok orszagban nem tekintik
szakértonek a birdsagi tolmacsokat, ugyanakkor a tolmacsolas eredményeként
el6alld produktumot az eredeti vallomas jogilag egyenértékli megfelelGjeként
(legally valid equivalent) kezelik.

A kutatasok teriiletén pedig az hatraltatja az elGrelépést, hogy csak elvétve
késziilnek olyan hangfelvételek a birdsagokon, amelyeken az eredeti és a
tolmacsolt szoveg is szerepelne, igy a kutatok sem tudjak ezeket Gsszehasonlitani,
nem tudnak javaslatokat megfogalmazni, el6remutato, jo gyakorlatokat kialakitani
és azokat terjeszteni. Magyarorszagon azonban ezen a teriileten is latunk
el6relépést, példaul részben az emlitett OTKA kutatashoz kapcsoldéddan jelenleg
Farkasné Puklus Marta folytat empirikus vizsgalatokat a birdsagi tolmacsolasrol,
melynek részeként az Orszagos Birdsagi Hivatal engedélyével hangfelvételeket
készithet tolmacsolt birdsagi targyalasokrdl, ilyen Ugyekben késziilt itéleteket
elemezhet és kérdGivet is kitoltenek a birdk a tolmacs részvételével zajlo
targyalasok tapasztalatairol.

3. A birdésagi tolmacsolas sajatossagai

A birdsagi tolmacsolasnak tobb olyan sajatossaga is van, ami megkllonbozteti a
tobbi tolmacsolasi fajtatol. Ezek a kovetkezbk: az etikai kérdések (ethical issues)
iranti fokozott figyelem, a pontossag és a szGveghliség (fidelity) fontossaga, a
partatlansaggal, elfogulatlansaggal (impartiality) és a titoktartassal (confidentiality)

2 Horvath Ildiké: Birdsagi tolmdcsolds. Budapest, 2013. 25. o.

3 Gamal, M. J. Y.: "Court interpreting.” In: Baker, M. (ed.): Encyclopedia of Translation Studies. London:
Routledge, 2008. 63. o.

4 Vo6: de Jongh, Elena M.: An introduction to court interpreting. theory and practice. University Press of
America, 1992.
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Osszefiiggl specidlis kérdések, valamint az elhangzottak teljes kor( visszaadasa
(entirety) iranti igény.>

A birésagi tolmacsolas jellegébdl addéddan fokozott figyelem iranyul a
tolmacsokkal szemben megfogalmazott etika/ elvdrdsokra, és mivel munkdjuk sordn
bizalmas informacidk birtokaba jutnak, a szakért6khoz és az eljaras egyéb hivatalos
résztvevbihez hasonldan titoktartdsra vannak kotelezve. A birdsagi tolmacsolasnal
felvetddik azonban a kérdés, hogy nem veszélyezteti-e a munka megfelel6, magas
szinvonall ellatasat, ha a titoktartasra hivatkozva a birdsag a targyalast
megel6z6en nem teszi hozzaférhetévé az (ggyel kapcsolatos iratokat,
informaciokat a tolmacs szamara (szemben a konferenciatolmacsokkal, ahol ez mar
egy tobbé-kevésbé jol miikod6 gyakorlat). Ez jelentdsen megneheziti a tolmacsok
munkajat, hiszen igy minden el6zetes ténybeli, kronoldgiai és terminoldgiai ismeret
nélkil kell tolmacsolniuk.® Mint kés6bb latni fogjuk, a magyar eljarasjogi térvények
szerint a tolmacsra a szakértdre vonatkozd szabalyokat kell ugyan alkalmazni, de
valészinlileg nincs mas olyan szakért6, akit6l a hatdsag, birdsdg a feladat
elvégzéséhez szilkséges iratok, informacidk ismeretének hianyaban varna szakértGi
véleményt.

A birdk attol vald félelmikben is elzarkdznak az iratok el6zetes rendelkezésre
bocsatasatdl, hogy azok tanulmanyozasa veszélyeztet(het)i a tolmacsok
elfogulatlansagat. A partatiansag alapvetéen azt koveteli meg a tolmacstdl, hogy
tartézkoddan, visszafogottan viselkedjen a targyalas valamennyi szerepléjével, még
azok csaladtagjaival is — ahogy Horvath Ildiké megfogalmazza: a partatlansag
els6sorban nem nyelvi, hanem viselkedésbeli kérdés.” El6allhatnak azonban olyan
helyzetek egy targyalason, amikor az interkulturdlis ismeretek hianya miatt a
tolmacsnak ki kell Iépnie ebbdl a partatlan, semleges, ,lathatatlan” szerepébdl
annak érdekében, hogy a kommunikacid sikeres maradjon.®

Az elhangzottak teljes kori visszaaddsa és a szoveghiség azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a tolmacsnak nem csupan a tanuvallomasban elhangzo
szavakat és mondatokat kell nagyon pontosan visszaadnia, hanem a beszél6 egyéb
kifejezéseit is (,,600" ,hm”) — legalabbis elméletileg. Sokan azzal érvelnek, hogy a
(buintet6)eljarasokban a vadlott személyi szabadsagardl vagy akar az életérdl
sziletik dontés, ezért nagyon fontos, hogy a tanik és vadlottak szavahihetGségét
jol itélje meg a birdsag, aminek ezek a kifejezések is részét képezik.® Ezzel
szemben a gyakorlatban az tapasztalhato, hogy a tolmacsok a prozddiai elemeket
és a paralingvisztikai jellegzetességeket gyakran nem adjak vissza pontosan, és
emiatt a tanlvallomas forditasa nem lesz elég preciz.® Az is altalanos tendencia,

5 Gamal, M.: i.m. 63. o.

6 Ezt a gyakorlatot erGsitik meg a magyar birdsagi tolmacsok tapasztalatai is. V6. Farkasné Puklus
Marta: Birdsagi tolmacsolas — alapelvek és elvarasok. Forditastudomany XVIIL. (2016) 2. szam 43. o.

7 Horvath I.: i.m. 34. o.

8 Cs6rgd Zoltan: Kihez és mihez legyen lojalis a birdsagi tolmacs? Forditastudomany XV. (2013) 2. szam
56. o.

% A laikusok szavahihet8ségét befolyasold tényezdket a jog és nyelv kapcsolatat vizsgald iranyzaton beliil
az un. targyaldtermi kutatasok (,,courtroom studies”) vizsgaljak. V6: Vinnai E.: Jog és nyelv — nyelv és
jog. In: Fekete B. — Fleck Z. (szerk.): 7Tanulményok a kortars jogelméletrdl. 74., 83-86. o.

0 V6: Gonzalez, R. — Vasquez, V. — Mikkelson, H.. Fundamentals of court interpretation.: Theory, policy
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hogy a tolmacsok gyakran grammatizalijdk a nem grammatikai elemeket, és
kihagyjak azokat a javitasokat, amikor a beszél6k tudatosan korrigaljdk a sajat
kijelentéseiket,!* de a regisztervaltds sem ritka (ausztral birdsagokon példaul
spanyol-angol forditasnal a tolmacsok formalisabb megfogalmazast hasznalnak
angol célnyelven, és kevésbé formalis regisztert spanyol célnyelven).!? Bar ezek a
megallapitasok alapvetden kritikakat fogalmaznak meg, a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalomban egyarant talalunk érveket arra vonatkozdan, hogy ,a tolmacs nem
puszta ‘forditdgép’, hanem a kiilonb6z6 kultirdk kozott is kozvetit”,® és
szakértelme alapjan megalapozott dontést tud hozni arrdl, hogy a szd szerinti
forditas mikor nem célravezetd.

4. A birésagi tolmacsolas jogi szabalyozasa

A nemzetk6zi szakirodalomban tobben is ramutatnak arra, hogy a tisztességes
eljaras egyik feltétele a jogi jelenlét (/egal presence), ami egylttal a nyelvi
jelenlétet (/inguistic presence) is magaban kell foglalja.'* Ez azt jelenti, hogy a
vadlottnak hallania és értenie kell, amit masok mondanak a targyaldteremben,
mert csak igy tudja kovetni a torténéseket, ezért az eljaras nyelvét barmilyen okbdl
nem ért6 és/vagy nem beszél6 személyek szamara tolmacsot kell biztositani. Elvi
szinten sok orszagban belatjdk, hogy a tolmacshoz valdé jog emberi jog, melynek
érvényesiilése érdekében részletes jogi szabalyozasra van sziikség, masrészt az
allamok nemzetkozi jogi kotelezettségébdl is kovetkezik ez az elvaras, mégis kevés
orszagban taldlunk megfelel6 szabalyozast. Ezért sok tolmacs és kutatd ugy
vélekedik, hogy a tolmacsok biztositasa az eljarasban inkabb egy esetleges
gyakorlat, mintsem jogilag pontosan szabalyozott és szervezett rendszer. Ehhez a
nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazott er6s kritikahoz képest egyértelmien
azt latjuk, hogy a magyar szabalyozas és részben a gyakorlat is sok szempontbdl
eléremutato.

4.1. Nemzetkozi jogi szabalyozas. A nemzetkdzi jogban szamos emberi jogi
dokumentum deklardlja a tolmacshoz valé jogot mint a tisztességes eljaras (fair
trial) érvényesiilésének egyik feltételét. A nyelvi jogok a kisebbségi jogokbdl

and practice. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 1991.; O'Tool, M.: 'Lawyers’
Response to Language Constructing Law.” In: J. Gibbons (ed.): Language and the Law. Sydney:
Longman, 1994. 188-192. o.

11 Shlesinger, Miriam: ‘Interpreter Latitude vs. Due Process: Simultaneous and Consecutive
Interpretation in Multilingual Trials. In: Tirkkonen-Condit, Sonja (ed.): Empirical Research in
Translation and Intercultural Studies. Tubingen, Gunter Narr, 1991. 147-155. o.

12 Hale, Sandra: 'The Treatment of Register Variation in Court Interpreting.” 7he Translator (1997) Vol. 3,
no. 1, 39-54. o.

3 Jacobsen, Bente: Pragmatic Meaning in Court Interpreting: An Empirical Study of Additions and
Consecutively Interpreted Interpreted Question-answer Dialogues. Hermes, Journal of Linguistics Vol.
2004 No. 32.; Cs6rg6 Z.: i.m. 56. o.

4 Gonzalez, R.: 'The Federal Court Interpreter Certification Project: Defining World Class Standards for
Court Interpretation.’ Proceedings of IJET 4, Brisbane: University of Queensland, 1994.; Colin, J. —
Morris, R.: Interpreters and the Legal Process. Waterside Press, 1996.



Vinnai Edina: Tolmacsolas a jogi eljarasban 137

eredeztethet6k, melyek célja a nemzeti, etnikai, vallasi alapon elkilonllé
kisebbségi csoportok tagjainak garantalni, hogy megdrizhessék kulturalis
identitasukat, és ennek részeként sajat nyelviiket. Ez a felismerés mutatkozik meg
a kulonféle nemzetkozi szervezetekhez (ENSZ, Eurdpa Tanacs, EBESZ) koéthet6
egyezményekben, deklaraciokban, ajanlasokban, de az egyes kontinenseken is
talalkozhatunk partikularis egyezményekkel.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 3. €) pontja rogziti, hogy ,,Minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb - arra, hogy
ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.” A Strasbourgi Birdsag 1978 és 2014 kozott kozel 50
tgyben hozott érdemi dontést ezen cikk sérelme miatt, és tobb alkalommal is az az
egyik legfontosabb megallapitasa, hogy az ingyenes tolmacshoz vald jog az eljaras
teljes ideje alatt, tehat mar a renddrségi nyomozas soran is megilleti a terheltet. 1
Masrészt az ingyenes hozzaférés biztositasat is hangsllyozza a birdsag, és az
egyezmény sérelmének tekinti, ha akar elitélés, akar felmentG itélet esetében a
blinligyi koltség részeként a tolmacsolas koltségeit is a terhelttel akarja
megfizettetni valamely allam birdsaga.”

4.2. Az Eurdpai Unidé szabalyozasa. Az Eurdpai Unié tobb szempontot
figyelembe véve szabalyozza a nyelvi kérdéseket. Egyrészt mar a II. vildaghaboruit
koévetben, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerzodés rogzitette,
hogy az intézmények nyelvi szabdlyozasa a Miniszterek Tandcsanak dontése
alapjan torténik. 1958. aprilisi rendeletében (ami egyben az EU Nyelvi Chartdja is)
a Tanacs kimondta, hogy az alapitd Hatok hivatalos és munkanyelvei a holland, a
francia, a német és az olasz, melyek egyenjogluak és egyenranglak, tehat a
hivatalos dokumentumok, eldirasok, jogi szovegek és az EU (Luxemburgi) Birdsag
itéletei is minden kozOsségi nyelven megjelennek. Idékdzben az EU hivatalos
nyelveinek szama 24-re n6tt ugyan,'® de a Tanacs 1. szamu rendeletében régzitett
elv ma is érvényesiil.

A tolmacsolashoz vald jog fejlodésének legujabb allomasa a blintetGeljaras
soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél szél6 2010/64/EU
iranyelv elfogadasa. A blintetGjogi integracidé és az unid tagallamai kozotti
k6lcsonos bizalom erGsitése érdekében az Eurdpai Tanacs 2009-ben elfogadta a
biintetdeljarasi jogositvanyok erdsitését célzd Utemtervet,’® melynek alapjan
kés6bb az Eurdpai Bizottsag kidolgozott, majd az Eurdpai Parlament és a Tanacs
elfogadott harom iranyelvet (1) a tolmacsolashoz és forditashoz,® (2) a

5 A nemzetkézi jogi szabalyozasrdl részletesen lasd: Horvath I.: .m. 13-18. o.

6 Diallo v. Sweden, no.13205/07, 5 January 2010; Baytar v. Turkey, no. 45440/04, 14 January 2015

7' Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, no. 6210/73; 6877/75; 7132/75, 28 November 1978

18 2013. jllius 1. 6ta 24 hivatalos és 5 félhivatalos nyelv van az EU-ban.

9 A Tanacs Allasfoglalasa a biintetGeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
megerdsitését célzé temtervrdl (2009. november 30.) Az Utemterv a kdvetkezd &t teriileten céloz
meg intézkedéseket: A. a forditashoz és tolmacsolashoz vald jog, B. a jogokrdl és a vadrol vald
tajékoztatashoz vald jog, C. a jogi tanacsadashoz vald jog és a koltségmentesség, D. a
hozzatartozokkal, munkaaddkkal és konzuli hatdsagokkal valé kapcsolattartashoz valé jog, E. a
veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozd kiilénleges biztositékok.

20 A biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl szolé 2010/64/EU
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tajékoztatashoz,?! valamint (3) az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra??
vonatkozé minimumszabalyok rogzitésére.

A tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl szold iranyelv l1ényege, hogy az EU
minden polgdranak joga van az anyanyelvi tolmacsolashoz és forditashoz az ellene
inditott biintetGeljarasban. Ez a jog a gyanusitas kozlésétol az eljaras végéig
megilleti, tehat kiterjed a rendbrségi kihallgatasra, az (gyvéddel folytatott
beszélgetésre és természetesen leginkabb a birdsagi targyalasra. A tolmacsok és
forditdk munkajara vonatkozdan az iranyelv is megfogalmazza a legfontosabb
alapkovetelményeket: az 5. cikkben rogziti, hogy a tagallamok kotelessége
gondoskodni arrdl, hogy a tolmacsok megfeleljenek a megkovetelt minéségnek,
ennek mércéje pedig az, hogy a forditds minGségének elégségesnek kell lennie a
tisztességes eljards garantdlasahoz. A 6. cikk pedig a képzésrél rendelkezik, de —
meglepé mdédon — ez nem a tolmacsok, forditok képzésérdl szdl, hanem arra
kotelezi a tagallamokat, hogy a birak, Ugyészek és igazsaglgyi személyzet
képzésében a hatékony és eredményes kommunikacid biztositdsa érdekében
forditsanak kilonos figyelmet a tolmacs segitségével folytatott kommunikacio
sajatossagaira.

4.3. Magyar szabalyozas. Mar a bevezetében utaltam ra, hogy hazank két
szempontbdl is el6rébb jar mas orszagokhoz képest, és az egyik a jogi szabalyozas.
Mig a nemzetkozi szakirodalomban szinte kivétel nélkiil azzal a problémaval
taldlkozunk, hogy a birdsagi tolmacs biztositdsa inkabb csak egy esetleges
gyakorlat, mintsem torvényi keretek kozott szabalyozott jogosultsag, az allamra
nézve pedig kotelezettség, addig hazankban — a jogi szabdlyozas szintjén
mindenképpen — megvaldsul a tolmacshoz vald jog biztositasa. A magyar
jogrendszerben az Alaptérvény a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak, a
torvény és a birdsdg el6tti egyenldségi  klauzulanak, valamint az
anyanyelvhasznalathoz valé jognak a deklaralasaval altalanossagban, mig néhany
torvény, rendelet mellett?> a harom eljarasjogi kddex és a szabalysértési torvény?*
részletesen szabalyozza a tolmacsok szerepét, helyzetét és jogallasat. K6zos eleme
az eljarasi torvényeknek, hogy rogzitik: az eljaras nyelve a magyar, de senkit nem
érhet hatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Ez az elGiras a fentebb
ismertetett nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak készonhetden keriilt be a

iranyelv (2010. oktdber 20.) Atiiltetés hatérideje: 2013. oktober 27.

L A biintetSeljaras soran a tajékoztatashoz val6 jogrél sz6l6 2012/13/EU iranyelv (2012. majus 22.)
Atliltetés hatarideje: 2014. junius 2.

2 A bintet6eljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddod eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikacichoz vald jogrél szolé 2013/48/EU iranyelv (2013. oktdber 22.)
Atliltetés hatarideje: 2016. november 27.

3 A szabalyozasok részletes ismertetését lasd: Lesetdr Péter: Birdsdgi, hatdsdgi tolmdcsolds és
szakforditas. Magankiadas. 2016. 11-170. o.

24 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.), a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.), a
blintetGeljarasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), valamint a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.).
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magyar jogba: a kisebbségi jogok részeként megfogalmazott nyelvi jogok
biztositjak az egyes allamok terliletén él6 nemzeti, etnikai, vallasi és ennek
eredményeként nyelvi kisebbségek jogat a sajat nyelvilk hasznalatara, egyebek
mellett a jogi eljarasokban.

Ugyancsak hasonlésagot mutat a harom torvény abban, hogy elGirja: a
tolmacsra a szakértore vonatkozo rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni (bar
a Ket. az eljaras egyéb résztvevoi kozott a szakértd mellett kiilon emliti a tolmacsot
— 172. § e) pont). Ez az elGiras egyértelmlien el6remutaté néhany mas eurodpai
orszag szabalyozasahoz képest. Németorszagban példaul azért nem szamit a
tolmacs szakértének, mert valdéjaban nem szélhat bele az tigybe, nem mondhatja el
a véleményét, és mivel nem gazdagitja (j tartalmakkal az eljarast, igy az gy
érdemi eldontéséhez sem jarul hozza a tevékenysége.?> Ezzel szemben hazdnkban
a tolmacsot és a forditét nyelvi szakértOként idézik a targyaldsra egy kirendeld
végzéssel, amiben felhiviak figyelmiiket a szakszer( és pontos forditas elvégzésére,
valamint figyelmeztetik a hamis forditdas kovetkezményeire.?® A tolmacs tehat
szaktevékenységet végez, mert abban a kérdésben kell szakmai dontést hoznia,
hogy adott helyzetben egy forrasnyelvi széveget hogyan lltet at a célnyelvre.

Mindharom eljarasi torvényben és a szabalysértési torvényben is szerepel a
szakértok azon joga, hogy az ligy iratait megtekintheti, sét, a Be. kotelességként
irja azt el6 a szakértd szamara.?” Ennek alapjan természetesen a tolmacs is kérhet
ilyen engedélyt, kérdéses azonban, hogy bonyolultabb lgyekben egy egyszer
megtekintés elegendé-e ahhoz, hogy a tolmacs a feladata magas szinvonall
ellatdsadhoz sziikséges mértékben megismerje az iratok tartalmat.

Kilonbségek is vannak azonban az eljarasi torvények kozott, példaul abban a
tekintetben, hogy milyen esetekben irjdk eld kotelezG jelleggel a tolmacs
kirendelését. A Be. fogalmazza meg — egyrészt az eljaras lehetséges sulyos
kovetkezményeire tekintettel értheté mdédon, masrészt az eurdpai unids iranyelvnek
valé megfelelés miatt is — a legmagasabb elvarasokat és garancidkat, igy csak
kivételesen lehet példaul eseti tolmacsot igénybe venni (Be. 114. § (3) bek.). A
magyar bintetGeljarasnak az anyanyelvhasznalatra, valamint a forditadsra és
tolmacsoladsra vonatkozd szabdlyai egyébként nem az EU irdnyelvben
megfogalmazott minimumszintet, hanem anndl magasabb védelmi szintet
hataroznak meg. A Be. Ugy fogalmaz, hogy ha a terhelt nem magyar anyanyelv(,
és fliggetlendl attdl, hogy mennyire érti vagy beszéli a magyar nyelvet, részére
hivatalbol kell tolmacsot kirendelni, és ezt a mar folyamatban 1évo eljaras soran is

% Driesen, Christiane — Petersen, Haimo-Andreas: Gerichtsdolmetschen — Grundwissen and -
fertigkeiten. Tiibingen: Narr Verlag, 2011. miivét idézi Farkasné Puklus M.: im. 43-44.

% Uo.

27 Be. 105. § (2) bek. A szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a
feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, e célbdl az tigy iratait megtekintheti [...];

Pp. 181. § (1) A szakért6vel mindazokat az adatokat k6zolni kell, amelyekre feladatanak teljesitése
végett sziiksége van. Evégbll a szakért6 a per iratait megtekintheti [...];

Ket. 59. § (1) A hatdsdg a szakértGvel kozli mindazokat az adatokat, amelyekre feladatanak
teljesitéséhez sziiksége van. A szakértd az Ugy iratait az eljarasi feladatainak ellatasahoz szikséges
mértékben megtekintheti [...]

Szabs. tv. 64. § (4) A szakérté jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak
teljesitéséhez sziikségesek. E célbdl az tigy iratait megtekintheti [...].
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barmikor kérheti, fiiggetlentl attdl, hogy az eljaras kezdetén nem kérte.

A Ket. ide vonatkozo elGirdsai mar enyhébb feltételeket tdmasztanak, mert csak
akkor kell tolmacsot alkalmazni, ha nincs olyan idegen nyelv, amit az eljaras
valamennyi résztvevloje beszél — ha tehat mindenki, igy az tgyintéz6 is beszéli az
adott idegen nyelvet, akkor gyakorlatilag kivaltja a tolmacsot (Ket. 60. § (1) bek.).
A Ket. azt is lehet6vé teszi, hogy hatdsagi ellenérzés soran a tényallas
tisztazasahoz ,,az ellendrzés helyszinén tartdzkodd, idegen nyelvet beszélé személyt
tolmacsként” vegyék igénybe (Ket. 60. § (4) bek.), tehat gyakorlatilag barki
igénybe vehet6 erre a feladatra.

A legenyhébb elbirasokat jelenleg a polgari perrendtartas tartalmazza, amikor
kimondja, hogy csak akkor kell tolmacsot alkalmazni, ha a meghallgatandé személy
altal ,,hasznalt nyelvben az eljard birdsagnak nincs kell6 jartassaga” (Pp. 184. § (1)
bek.). Ez a szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt — ahogy mar
utaltam rd — a polgari eljarasokban is igaz, hogy a tolmacsra a szakért6re
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, és ha ehhez hozzaolvassuk a
szakért6kre vonatkozd kizarasi okokat, akkor azt latjuk, hogy nem jarhat el
szakértoként, tolmacsként, vagy forditoként az, aki az ligyben birdként vesz részt.
Masrészt a mellett is szolnak érvek, hogy ez mar tdl sok feladat lenne a bird
szamara, és bar hasznos lehet, ha kozvetleniil is érti az elhangzottakat, nem
szerencsés, ha egy plusz feladatot is ellat a bird. A varhatéan 2018. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Uj polgari perrendtartas (2016. évi CXXX. térvény, a tovabbiakban: Uj
Pp.) értelmében viszont mar minden olyan esetben tolmacsot illetve forditét kell
majd kirendelni, amikor egy nem magyar fél anyanyelvhasznalathoz val6 joganak
érvényesiiléséhez ez sziikséges. (Uj Pp. 61. § és 113. §)

A harom eljarasi torvényhez képest a szabdlysértési torvény egy tovabbi
rendelkezést is tartalmaz. Azon tul, hogy az eljarasi torvényekhez hasonléan
szabalyozza az anyanyelvhasznalathoz és a tolmacshoz valé jogot, valamint a
tolmacs szakért6i statuszat, azt is eldirja, hogy ha a ,kirendelt tolmacs forditasanak
minGsége sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy jogos érdekét”, a birdsag
vagy a rendbrség hivatalbdl vagy kérelemre masik tolmacsot rendelhet ki (Szabs.
tv. 67. § (5) bek.). Tehat mig példaul a polgari eljarasban a szakértére vonatkozd
szabalyokat kell analég mddon a tolmdcsra is alkalmazni és a fél kérelmére mas
szakért6t kell kirendelni (Pp. 177. § (6) bek.), addig a szabalysértési torvény
kifejezetten a rossz min6ségli tolmacsolas kovetkezményeit szabalyozza. Meglep6
modon el6remutatd a szabalysértési torvény ezen minGségbiztositasra torekvo
rendelkezése, és kivanatos lenne, ha az eljarasi torvények is hasonld modon
szabalyozndk a kérdést. A rossz minGségli tolmacsolastdl meg kell azonban
kiilonb6ztetni azt a helyzetet, amikor a tolmacs hamisan tolmacsol, ami a hamis
tanuzassal analdg mddon blintetGjogi tényallast valdsit meg.

Arra is lehet6séget ad a szabalysértési torvény, hogy az eljaras bizonyos
szakaszaiban a tolmacsolds videokonferencia, telefon vagy internet alkalmazasaval
is biztosithatd, ha a tolmacs fizikai jelenléte nem indokolt vagy akadalyba utkozik
(Szabs. tv. 67. § (12) bek.). Ez az un. tavolsagi tolmacsolas felvethet problémakat,
hiszen bizonyos kovetelmények, elvarasok sériilhetnek ilyenkor, és nem szerencsés
eltekinteni a tolmacs személyes jelenlététdl a jogi eljarasokban — bar bizonyara
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adddhat olyan helyzet, amikor erGsebb érvek szdlnak a gyorsabban lebonyolithatd
tavolsagi tolmacsolas mellett.

5. A birésagi tolmacsok képzése

A jogi eljarasok professzionalis résztvevéi a mai napig kevéssé ismerik fel, hogy a
birésagi tolmacsok egy nagyon komplex, sokrét(i tevékenységet végeznek, és
tobbnyire azt varjak tolik, hogy minden beavatkozds és mddositas nélkiil,
figyelmen kivil hagyva a résztvevok kozti nyelvi és kulturdlis kiilonbségeket,
csupan egy szocsOként kozvetitsék az lizeneteket a vadlott, a tanik és a birdsag
tagjai kozott. Arrdl is tobb tanulmany beszamol, hogy gyakran képzetlen
személyeket alkalmaznak tolmacsként a jogi eljarasokban, ami szamos problémat
vet fel. Egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy egy rendkivil kedvezétlen kép
alakult ki a birdsagi tolmacsokrdl, és bizalmatlansagot ébreszt a valodi és képzett
tolmacsokkal szemben. Arra vonatkozéan is vannak adatok a nemzetkozi
szakirodalomban, hogy a tolmacsolt vallomasokat kevésbé fogadjak el a birdsagok
bizonyitékként, igy a nyelvi szempontbdl hatranyban 1év6 személyeknek azt kell
mérlegelnitik, hogy igénybe vegyék-e egyaltalan a tolmacs segitségét, és ezzel
kockaztassak megbizhatdsagukat és szavahihetGségiiket a birdsag el6tt. 28

Szamos tanulmany eljut arra a kézenfekvé kovetkeztetésre, hogy a jogi jellegd,
de kuilonosen a birdsagi tolmacsolas komoly és Gsszetett szaktudast igényel, ezért
nagyon fontos lenne a képzés megszervezése és a mindségbiztositas. A
szaktudasuk ugyanis nem meril ki a forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos
tudasban és készségekben, hanem jogi, specialis kommunikacids, pszicholdgiai,
interperszonalis és (inter)kulturalis ismeretekkel is rendelkezniiik kell. MegfelelGen
kell megvalasztaniuk példaul, hogy kilonbozd szituacidokban a tolmacsolas melyik
fajtajat (a rovid vagy hosszi szakaszos konszekutiv/kévetd, a fiilbesugo
szinkron/suttogd tolmacsolast vagy a blattolast/irott szOveg tolmacsolasat)
alkalmazzak,”® de emellett ismernitk kell az eltéré jogrendszerek egymasnak
megfeleltethetd intézményeit és az azokra hasznalt szaknyelvi terminusokat is. Van
olyan vélemény is, mely szerint valdban adekvat és jé mindségl tolmacsolast csak
jogi képzettséggel lehet végezni,3® de ez valdszinlileg ritkan teljesdl.

A szdbeli tolmacsolds esetén a mindségbiztositas — az irott szovegek
lektoralasaval analég médon — az auditadlds biztositasaval valdsulhatna meg, erre
azonban alig van példa és ezen a teriileten a magyar szabalyozas is hianyos. A
gyakorlatban a mindségbiztositds pusztan annyit jelent, hogy a targyalas elején
megkérdezik a nem magyar anyanyelv(i felet, hogy érti-e a tolmacsot.

A birdsagi tolmacsok vilagszerte tobb szakmai szervezettel is rendelkeznek,

28 Hale, S.: 'The need to raise the bar: Court interpreters as specialized experts.’ In: Coulthard, M. —
Johnson, A. (eds): The Routledge Handbook of Forensic Linguistics. Routledge, 2010. 440-454. o.

2 Farkasné Puklus Marta sajat birdsagi tolmacsolasi tapasztalatai és a nemzetkozi szakirodalom alapjan
ad egy attekintést arrdl, hogy a birdsagi eljaras soran el6alld kiilénb6zé helyzetekben melyik tipus a
legcélravezetébb vagy legjellemzdébb tolmacsolasi mdd. Farkasné Puklus M.: 7.m. 44-46. o.

30 Lesetar P.: i.m. 26. o.
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példaul az Egyesiilt Allamokban (National Association of Judiciary Interpreters and
Translators — NAJTI), az Egyesiilt Kiralysagban ( 7he Association of Police and Court
Interpreters — APCI), Eurdpaban pedig az egyes orszagok egyesiiletei hoztak létre
egy ernyOszervezetet (European Association for Legal Interpreters and Translators
— EULITA). Hazankban a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiiletén kiviil nincs
specidlisan a birdsagi tolmacsolassal foglalkozd szakmai szervezet, kamara. A
korabban emlitett EU iranyelv értelmében a tagallamoknak arra kell torekedniiik,
hogy létrehozzak a megfeleld képesitéssel rendelkezé fliggetlen forditok és
tolmacsok nyilvantartasat, ami a minéségbiztositas egyik feltétele lenne (5. cikk 2.
pont).

Magyarorszagon jelenleg altalanos tolmacsképesitéssel lehet birdsagon
tolmacsolni, de a 2014/15-6s tanévtol az ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképz6
Koézpontjadban egy két féléves, gyakorlatorientalt szakiranyl tovabbképzés
keretében megkezdddott a birdsagi és hatdsagi tolmacsok akkreditalt képzése, ami
szamos mas orszaghoz képest kedvezGbb helyzetet teremt hazankban a birdsagi
tolmacsolas szinvonalanak javulasahoz.

6. OsszEGzEs

A nemzetkozi és hazai szakirodalombdl egyarant az a kép rajzolddik ki, hogy
altaldban a jogi, de kiilonésen a birdsagi tolmacsolas meglehetGsen mostoha
helyzetben van vilagszerte. Hidba ismerik fel a dontéshozdk, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesiilése tobbek kozott azon is mulik, hogy az
eljdras hivatalos nyelvét nem beszél6 laikusok szakképzett tolmacs szolgaltatasait
vegyék igénybe, akik szakértGi statusszal rendelkeznek az eljarasban, mégis
keveset tesznek ennek megvaldsulasa érdekében. Ennek egyik sarokkdve, hogy az
eljarasban kulcsszerepet jatszo jogaszok viszonyulasa megvaltozzon a tolmacsok
iranyaban, masrészt az ilyen feladatot vallal6 szakemberek képzése és
tovabbképzése is zaloga a helyzet javulasanak.




A jogorvoslathoz valé jog hatékonysaga az uj
Pp. masodfoku eljarasaban
Wopera Zsuzsa’

1. Bevezetés

jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptérvényének

XXVIII. cikk (7) bekezdése deklardlja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz vald jog egyike az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos legfontosabb emberi jogoknak, azt mind a
Magyarorszag altal ratifikdlt két alapveté emberi jogi egyezmény, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (14. Cikk 5. pont), mind az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 13. cikke deklaralja.

A polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) I.
fejezete az alapvet6 elvek kozott kiilon nem nevesiti a jogorvoslathoz vald jogot,
mert azt az Alaptorvény hatalybalépése el6tt az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
mint igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alkotmanyos alapjogot korabban is
deklaralta, igy annak megismétlése a Pp. alapelvei kozott felesleges lett volna. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Uj Pp.) —
mely 2018. januar 1. napjan |ép hatdlyba gy, hogy szabalyait az azt kdvet6en
indult Ggyekben kell alkalmazni — I. fejezete szintén nem nevesiti a jogorvoslathoz
vald jogot, mert az Uj Pp. a polgari perjog sajatos alapelvei kozil is csak azokat
nevesiti, amelyek a per teljes életciklusa alatt érvényesiilnek, mindtssze ot
alapelvet.!

A jogorvoslathoz val6 biztositdsanak hatékonysaga kilondsen az els6foku
hatdrozatok, azok koziil is els6sorban az itéletek rendes perorvoslattal, azaz
fellebbezéssel torténé megtamadhatdosaganak, és a masodfokl birdsag altal
gyakorolhatd felllbiralati jogkor gyakorlasanak mikénti szabalyozasaval mérheto.

Az (j Pp. a Pp.-tdl alapvet6en mas elvi alapokra helyezte a masodfokl birdsag
felllbiralati jogkorének gyakorlasat, és kilondsen annak megitélését, amikor az
els6fokd eljards soran olyan, az gy érdemi elbirdlasédra kihatd eljarasi
szabalysértés tortént, ami a hatalyos Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az itélet

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.
! Ezek a kovetkezbk: rendelkezési elv, a perkoncentracid elve, a felek eljaras-tamogatasi és igazmondasi
kételezettsége, a johiszem(iség elve és a birdsag kozrehatasi tevékenysége.
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hatalyon kiviil helyezését indokolhatja. Emellett a Pp. 252. § (3) bekezdése azt is
lehetévé teszi, hogy amennyiben a torvény 252. § (1) és (2) bekezdései szerinti
eljarasi szabalysértés nem megallapithatd, de a masodfokl birdsag szerint a
bizonyitas nagy terjedelm(i, vagy teljes megismétlése szilkséges, a masodfokl
birésag erre hivatkozassal is hatalyon kiviil helyezhesse az itéletet, és Uj eljarasra
utasithassa az els6foku birdésagot. Ennek indokat a jogirodalom a ,jogorvoslathoz
vald jog biztositasaval” magyarazza, de vajon helyes-e ez az érvelés, és megallja-e
a helyét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdését a Pp.-be bevezetGé szabalyozas
hatalybalépése utan 60 évvel is, amikor az els6fok( eljaras szabalyai mar a
hatalyos Pp.-ben is ,kimozogtak”, a masodfokl eljaras tobb évtizede érintetleniil
hatalyban |évé szabalyai aldl?

A kérdés feltevését kilonosen idészerlivé teszi, hogy a Kuiria joggyakorlat-
elemzd csoportja altal 2013-ban folytatott empirikus kutatasok az idGszeriség,
pergazdasagossag és nem utols6 sorban a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabdl nemkivanatos folyamatokra hivtak fel a figyelmet, és a masodfoku
birésagok szemléletvaltasat stirgették.?

Jelen tanulmany keretei kozott a fent megfogalmazott kérdésekre kivanok
valaszt adni, részletesen kitérve a jogorvoslathoz vald jog eljarasjogi szempontbdl
helyes értelmezésére, tovabba bemutatva, hogy az Uj Pp. megvaltozott szabalyai
hogyan mozditjak el6 ennek az alapjognak a hatékony érvényesiilését.

2. A jogorvoslathoz valé jog értelmezése egyes alkotmanybirésagi
hatarozatokban

A jogorvoslathoz vald jog mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetGsége. [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat] A
jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogasolhatosagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem
eléfeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a
személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sérté voltat. A ,sérti”
masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamara
lehet6vé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tennilik, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek
nem feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat. Ahhoz,
hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan lathassa el, az
érintetteknek meghatdrozott, feltételekhez kotétt alanyi joggal kell rendelkeznilik
arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk
kihat6 hatdllyal birdlja el. A jogorvoslati férumnak dontési helyzetben kell lennie. A
formalis és a jogi szabalyozds miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd
[22/1995. (III. 31.) AB hatarozat].

2 A Joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasait lasd késébb részletesen. A vélemény elérhetG:
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=2


http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=2

Wopera Zsuzsa: A jogorvoslathoz valo jog hatékonysaga 145

A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a
birdi, illetbleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata
érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. ,Az
Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a fellilbirdlati lehetGség terjedelme, a
jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének tényleges lehetGsége.”
[22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat] Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. Nem kovetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a kérelemnek minden
kortilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek k6zo6tt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és
a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljdk. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem elbfeltétele tovabba
valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd,
ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tmadott dontés. A
jogorvoslathoz val6é jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy
mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az lgyben [3064/2014. (III.
26.) AB hatarozat]. [12/2015. (V. 14.) AB hatarozat]

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy — az Alkotmanyhoz hasonldéan — az Alaptérvény valamely
személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi
dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
a jogorvoslathoz vald jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatdi vagy a
tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdsagi, igy példaul a
katonai eldljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv
dontése hatdsaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a
konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogorvoslathoz vald
jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi,
ligydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulast. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza azt, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz vald
alapvet6 jog szempontjabdl valamely déntés érdemi, (igydonté volta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés
targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. Végil arra is ramutat
a testiilet, hogy a jogorvoslathoz vald jogbdl mint alapjogbdl az adott hatdsagi,
illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele
kovetkezik. A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz - egyebek mellett -
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elengedhetetlentil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrdl, amely
jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat.
[17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat]

A jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem
csupan a jogalkotdval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fennalld
kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok
értelmezése soran) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdéld Egyezmény 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valdé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) itélkezési
gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis,
hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind
a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetben is fenn kell llnia, amit
az Egyezményben részes allamok hatdsagai nem akadalyozhatnak mikodésiik
soran jogszer(tlentl. [14/2015. (V. 26.) AB hatarozat]

3. A fellebbezés mint teljes atszarmaztato hatalyu perorvoslat

A jogirodalom egyontet(i allaspontja® szerint a fellebbezés mint fellebbviteli jellegl
perorvoslat teljes dtszarmaztato hatalyd. A fellebbviteli perorvoslat akkor
atszarmaztatd (devolutiv) hatalyd, ha az elséfoku birdsag hataskore a fellebbvitel
kovetkeztében egészen vagy részben atszall (atharamlik) a masodfok( birdsagra, s
az a jogsérelmet ebben a hataskorben gy orvosolja, hogy maga hozza meg a
torvénynek megfelel6 hatarozatot, vagyis a fellebbviteli birdsag az gy érdemében
dént. Ha az els6fokl birdsag jogkore teljes egészében atszall a masodfokd
birdsagra, azaz e férum ugyanolyan jogkorben jar el, mint az els6foku birdsag,
akkor teljes atszarmaztatd hatalyrdl beszéliink. A fellebbezés teljes atszarmaztato
hatalyd perorvoslat, az aldl csak akkor van kivétel, amikor a perorvoslati birdsag
nem dont a kereseti kérelem, illetve a fellebbvitel targyat képezd kérdésben,
hanem csak arrél hataroz, hogy az alséfoku birdsag helyesen vagy helytelenil jart-
e el. Abban az esetben, amikor a masodfoku birdsag azt allapitja meg, hogy az
els6fokl birésdag nem mérlegelhetd eljarasi szabalyt sértett, vagyis az els6foku
birdsag nem volt szabalyszer(ien megalakitva,* illetve az eljarasban kizart bird vett

3 Ld. pl. Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 233. §-ahoz (szerk:
Németh Janos, Kiss Daisy), Kluwer Jogtdr Nagykommentdr vagy Kommentdr a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 726. o. tovabba Pribula LaszId: Jogorvoslatok, in: Polgari eljarasjog II. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2015. 57. o.

4 A birdsag akkor nincs szabalyszerlien megalakitva, ha az ligyben tanacsnak kellene eljarni, de
egyesbiro jart el, vagy forditva. Az 1997. évi LXXII. torvény hatalybalépése ota az els6 fokon eljard
birdsag egy hivatasos birdbdl all. Torvényben meghatarozott esetekben azonban tanacsban itélkezik,
igy pl. munkaligyi perben a birésag UlInokok kozremlkodésével jar el (Pp. 349/A. §); kozigazgatasi
perben, ha az lgy kiilénds bonyolultsaga indokolja, az els6foku birdsag a targyalas megkezdése eltt
elrendelheti, hogy az igyben harom hivatasos birdbdl all6 tanacs jarjon el. Ha a birdsag az tigy tanacs
elé utalasardl rendelkezett, utébb az lgyben egyesbird nem jarhat el. [Pp. 324.§ (4) bek.];
iparjogvédelemmel kapcsolatos egyes eljarasokban, igy pl. szabadalombitorlasi perben a F6varosi
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részt, nem vizsgalja az els6fokd hatarozat jogszerliségét, hanem fiiggetleniil a
fellebbezésben foglaltaktdl hatalyon kivil helyez azt. [Pp. 252§ (1) bekezdés]

4. Hatalyon kiviil helyezésekkel kapcsolatos joggyakorlat-elemzés
relevans megallapitasai

A Kdria 2013-ban kiterjedt vizsgalatot folytatott a magyar birésagok hatalyon kivil
helyezési gyakorlatardl, melynek eredményeit 6sszefoglald véleményiikben 2014,
februar 12-én tették kozzé.>

A fellebbezésre vonatkozd Osszefoglaldo értékelés fébb megallapitas a
kovetkezOk voltak: ,A masodfokd eljarasban torekedni kell arra, hogy az
orvosolhatd hibak kikiiszobolése lehet6leg mar a pernek ebben a szakaszaban
megtorténjen és az els6fokl eljaras megismétlésére csak a valdban sziikséges és
indokolt, mds mddon nem korrigalhato esetekben (kiemelés télem) keriiljon sor. A
vizsgalati anyag tapasztalatai alapjan, ebben a kérdésben, a mdsodfoku birdsagok
hatalyon kiviil helyezési gyakoriataban hatarozott irdny-és szemléletvéltozasra van
sziikség (kiemelés t6lem). Ezzel ésszer(ibbé valna az els6-és masodfoku birdsagok
k6zotti munkamegosztas, javulna a birdsagok munkajanak hatékonysaga és
rovidllne a pertartam.®
Kerlilend6k tovabba azok az esetek is, amikor a hatalyon kivil helyezésre a
masodfoku birdsag nyilvanvald targyi tévedése, kilonésen a per iratainak az
elnézése miatt kerdilt sor.

Az el6z6 pontban irt kovetelmények érvényesiilésének kilondsen fontos teriilete
a szakért6i vélemények esetleges hianyossagainak a kikiiszobolése. Amennyiben a
szakvélemény ellentmondasos, aggalyos, vagy kiegészitésre szorul, a masodfoku
birdsagok indokolatlanul siir(in nydlnak a hatalyon kivil helyezés eszk6zéhez. Az
ilyen esetek tobbségében a hianyzo adat, vagy a vitatott kérdés, a szakértOnek a
masodfoku targyalasra térténd megidézésével rovid Uton tisztazhaté volna, tovabba
egyszer(ibb esetekben annak sem mutatkozik akadalya, hogy a fél kérelmére a
kiegészit6 szakért6i véleményt a masodfokl birdsag szerezze be. Ez megfeleléen

Torvényszék olyan specialis 6sszetétel(i tanacsban jar el, ahol két tag fels6foku mdszaki, vagy azzal
egyenérték(i szakképesitéssel rendelkezik. Mas iparjogvédelemmel kapcsolatos peres és nemperes
eljarasokban a F6varosi Torvényszék harom hivatasos birdbdl allé tanacsban jar el. Bar blintetbeljaras
kapcsan allapitotta meg a kovetkezdket a Legfels6bb Birdsag, e megallapitasok vonatkoznak a polgari
birdsag szabalyszer(i megalakitasanak kévetelményeire is. Eszerint a birdi tisztség és az Ulnoki
megbizatas a 70. életév betbltésével megszlinik, ezért a birdsag nincs térvényesen megalakitva, ha az
gy targyalasan és az itélet meghozatalaban olyan In6k mikodik kozre, aki a 70 életévét mar
betltétte. (BH2003. 104.)
A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglalé vélemény; A perorvoslati
birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfoku és fellilvizsgalati birdsag kasszacios
jogkore, Budapest, 2013.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi?page=2
6 Az sszefoglald vélemény erre példaként hozta fel, hogy ,Egy konkrét esetben megkérdGjelezhetd volt
a hatalyon kivil helyezés sziikségessége csupan azért, mert az elséfoku itélet nem tartalmazta a
kereset elbirdlasahoz sziikséges anyagi jogi szabalyokat. Aggalyosnak bizonyult az is, amikor a
masodfokl birdsag az altala meghallgatott hangfelvétel irdsos formaba torténd atliltetése végett
rendelte el az els6foku eljaras megismétlését.”

w
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iranyado az olyan egyszer(i bizonyitékok beszerzésére is, mint hatdsagi iratok, vagy
a foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz bekérése, vagy a felek
meghallgatasanak kiegészitése.

A hatalyon kivil helyezés jogkovetkezményének alkalmazdsa altalaban akkor
indokolt, ha a masodfokd birdsag a feltart lényeges eljarasi szabalysértéssel és
annak kikiiszobolési lehet6ségével Osszefliggd Gsszes koriilmény mérlegelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés sulyanak,
jellegének, az érdemi dontésre gyakorolt hatasanak, a mdsodfoku eljardsban valo
orvoslas lehetéségenek az alapul vételével elengedhetetien az elséfoku eljarasnak
a megismeétiése (kiemelés télem).

E dontés meghozatala soran indokolt figyelemmel lenni a célszeriség, a
pergazdasagossag €s az iddszeriség, valamint a forumrendszer indokolatlan
igénybe vételének szempontjaira (kiemelés tolem) is. A csekély, valamint kdzepes
munkateherrel jard bizonyitas felvallaldsa és a hatalyon kivill helyezések szamanak
csokkentése javitja az itélkezés idGszerliségét, mig a sziikségtelen hatalyon kiviil
helyezések indokolatianul névelik a pertartamot és foloslegesen terhelik az elsofoku
birosagokat (kiemelés télem). Nem hagyhatd figyelmen kiviil a bizonyitas terhét
visel6 félnek a hidnyzd ténydllasi elemekre, valamint az azzal Osszefliggd
bizonyitdsra vonatkozo nyilatkozata és az esetleges szakértGi koltségek
el6legezésére vald készsége sem. Hatdlyon kiviil helyezésnek ugyanis csak olyan
bizonyitas érdekében van értelme, amelynek lefolytatasat a fél nyilatkozatanak,
vagy bizonyitasi inditvanyanak a hianya nem akadalyozza meg.””

5. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény instrukcioi

A Kduria Polgari Kollégiuma a perorvoslati birdsagok hatalyon kivil helyezési
gyakorlatanak vizsgalatara feldllitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal, a
masodfoku birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlataban feltart jogalkalmazasi
problémakbdl kiindulva, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
megalkotta az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt. A vélemény 1. és 3. pontjai
relevansak a tanulmanyban vizsgaltak szempontjabdl. Eszerint: 1. A lényeges
eljarasi szabalysértésre [Pp. 252. § (2) bekezdés] alapitott hatalyon kiviil helyezés
akkor indokolt, ha az els6fokl eljards megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megallapitasa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az
érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. 3. A Pp. 252. §-anak (3)
bekezdésén alapuld hatalyon kivil helyezés® alkalmazasa esetén a masodfoku
eljarasban torekedni kell arra, hogy az els6fokl eljaras megismétiésére csak
valdban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igényl6 vagy a per érdemi elbirdlasat

7 A Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglald vélemény; A perorvoslati
birdsagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfokl és fellilvizsgalati birdsag kasszacios
jogkdre, Budapest, 2013. Osszefoglald vélemény, 10-13. pontok. 105-106. o.

8 A Pp. 252. § (3) bekezdése a jogirodalom megallapitasai szerint akkor indokolt, ha az itélet
megalapozatlan, vagyis a tényallas feltaratlan maradt, a bizonyitékok értékelés téves, a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, okszerlitlen, logikai ellentmondasokat tartalmaz az indokolas.
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Uj jogi alapokra helyez6 esetekben keriiljon sor. A masodfokl eljarasban is
orvosolhaté hibak kikiiszobolése, kis terjedelm(, egyszer(i, rovid id6 alatt
foganatosithatd bizonyitas lefolytatasa céljabdl a hatalyon kiviil helyezés altalaban
nem indokolt.

A PK vélemény indokolasa szerint ,a Pp. 252. § (2) bekezdése olyan keretjellegli
szabalyt tartalmaz, amely a Iényeges eljarasi szabalysértéseket azok harom jogi
jellemz6jének meghatarozasaval irja koriil, és a jogkdvetkezmények kivaltasahoz
ezek egyidejli fennallasat kivanja meg. Eszerint a jogalkotd az elséfokl eljarasra
iranyadd eljarasjogi szabalyok megsértésének tulajdonit relevanciat, amennyiben
azok olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilnek, hogy sziikségessé teszik
az els6fokd targyalas megismétlését vagy kiegészitését. Ez pedig akkor allapithatd
meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldéntésére kihatott, tovabba
orvosldsa a masodfoku eljarésban nem lehetséges. A gyakorlatban a hatalyon kiviil
helyezés alkalmazasa altaldban akkor indokolt, ha a masodfokl birésag a feltart
Iényeges eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési lehetGségével 6sszefliggd
Osszes kortilmény mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az eljarasi szabalysértés jellegének és sulyanak, valamint az érdemi dontésre
gyakorolt hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetGségének
figyelembevételével elengedhetetlen az elséfokl eljards megismétiése. E dontés
meghozatala soran indokolt figyelemmel lenni a célszerliség, a pergazdasagossag
és az id6szer(iség kovetelményeire, amelyek magukba foglaljak azt a kovetelményt
is, miszerint az egyes eljarasi cselekményeket altalaban ott kell foganatositani, ahol
az teljes érték(i modon, a legrovidebb idon belll és a legkevesebb koltséggel
megvalosithatd. A célszerliség, pergazdasagossag és idOszer(iség azonban nem
onallé6 mérlegelési szempontok, hanem az orvoslas lehetéségének megitélése soran
fejtik ki hatasukat. Az elGbbiek mellett az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a
megismételt eljaras szamara eldirt eljarasi cselekmény foganatositasanak nem lesz-
e akadalya a fél nyilatkozatanak vagy bizonyitasi inditvanyanak a hianya. A csekély,
valamint kdzepes munkateherrel jaroé bizonyitas felvallalasa és ezaltal a hatalyon
kivil helyezések szamanak csokkentése javitja az itélkezés idGszerliségét, mig a
szlikségtelen hatalyon kivil helyezések indokolatlanul novelik a pertartamot és
foloslegesen terhelik az elséfokl birdsagokat. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapuld hatdlyon kiviil helyezések alkalmazasa soran torekedni kell arra, hogy az
orvosolhatd hibak kikliszobolése lehetbleg mar a fellebbezési eljarasban
megtorténjen, és az els6foku eljaras megismétlésére csak a valdban sziikséges és
indokolt, mds mddon nem korrigalhato hianyossagok miatt keriiljon sor. Ezzel
ésszer(ibbé valik az els6- és masodfokl birdsagok kozotti munkamegosztas, javul a
birdsagok munkajanak hatékonysaga. Ehhez azonban a masodfok( birdsagok
jelenlegi hatalyon kivil helyezési gyakorlataban irany- és szemléletvaltozasra, a
korabbiaknal tobb bizonyitas felvallalasara (kiemelés t6lem) van sziikség.”

° Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. és 3. pontjaihoz fliz6tt magyarazat. Birdsagi Hatarozatok 2014.
évi 10. szam.
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6. Az uj Pp. koncepcionalis valtozasai a masodfok feliilbiralatanak
gyakorlasa terén

A polgari perjogi kodifikaciordl szolé 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat szerint a
perjogi kodifikacid célja egy korszer(, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak
is megfelel6 polgari perjogi torvénykényv megalkotasa volt, amely hatékonyan
biztositja az anyagi jogok birdsag el6tti érvényesitését, és amely a jogtudomany és
a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika
vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat.

A masodfoku eljaras szabalyainak kialakitdsa soran a torvény el6készit6i kiemelt
figyelmet forditottak a Korm. hatdrozat alapjan a joggyakorlat eredményeire, igy az
Uj Pp. jelentGs mértékben éEpiteni tudott és Epitenie is kellett a tanulmany korabbi
részeiben bemutatott joggyakorlat-elemzés, és az annak megallapitasait 6sszegz6
PK véleményben?® foglaltakra, beépitve azokat a Kédex vonatkozo rendelkezéseibe.

A masodfokl eljaras Uj szabalyainak kialakitasa soran tehat egyfeldl az utobbi
évek joggyakorlataban jelzett negativ tendencidk kiiktatasa, masfel6l az els6foku
eljaras megvaltozott szabalyaival valé 6sszhang megteremtése volt a cél. A térvény
meghatarozza a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait, terjedelmét,!
ehhez képest hatarozza meg a fellebbezés kotelez6 tartalmat,'? és rogziti, hogy a
masodfokl birdsag fészabaly szerint targyalason kivil birdlja el a fellebbezést. Az
Uj Pp. — 6sszhangban a Kdria 1/2014. PK véleményében foglalt megallapitasokkal —
a perek elhizddasat el6idézé hatalyon kivil helyezés okait Uj alapokra helyezi,
megsziintetve a Pp. szabalyozasi kdvetkezetlenségeit is.

A téren a valtozasok kétiranylak. Egyfeldl az Gj Pp. 370. §-a szerint ,a

10 A gyakorlatban nem ritkan hangzik el az az allaspont, mely szerint a Kuria kollégiumi véleményei csak
ajanlasnak mindstilnek, és nem tekinthetdk irdnymutatasnak az alsobb fok( birdsagok szamara. A
Kuria az idézett PK véleményben is hivatkozik arra, hogy a birdsagok szervezetérdl is igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyilvanit véleményt. A Bszi. 27. § (1)
bek. szerint ,27. § (1) A kollégium, valamint a kézigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok gyakorlatat, és
véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben, valamint a joggyakorlat-elemz6 csoport
vezetdjének felkérésére kozremiikodik a joggyakorlat-elemzé munkdaban.” Az idézett hataskoért a Bszi.
Masodik részének III. fejezete nevesiti ,A birdsagok feladatai az itélkezés egységének biztositasa
érdekében” cim alatt.

11 A masodfokl birdsag felllbiralati jogkrének meghatarozasaval régi hianyt potol az Gj Pp. A 369. §
(3) bekezdése szerint: A masodfokl birdsag felllbiralhatja az els6fokl birdsag itélete anyagi jognak
valé megfelelGségét. Az anyagi jogi felilbiralat soran
a) a bizonyitas eredményét okszer(itiennek minGsitheti, és ennek alapjan a tényallast médosithatja,
kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfokd eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast mddosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbll az elséfokl birdsagtdl eltéré jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkil is feltlmérlegelheti az els6fokl birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését,

e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

12 Osszhangban az Uj Pp. 369. §-aban foglalt szabalyokkal, a 371. § (1) bekezdés c) pontja szerint (1) A
fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozd alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni (...) ¢) a masodfoku
birdsagtdl gyakorolni kért fellilbiralati jogkort, az alapul szolgald indokok kifejtésével (...).



Wopera Zsuzsa: A jogorvoslathoz valo jog hatékonysaga 151

masodfoku birdsag fellilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. (...) A
masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorét erre iranyuld fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil,
hivatalbdl gyakorolja az itélet kotelezd hatdlyon kivil helyezésére okot add
esetekben.’> Ha a masodfokl birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi
szabalysértést észlel, azt — a kdvetkezményekre vonatkozd figyelmeztetés mellett —
a felek tudomasara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe. [Uj Pp.
370. § (1)-(3) bekezdései] Ez tehat azt jelenti, hogy az Un. kotelezd (abszollt)
hatalyon kivil helyezési okok korén kivil es6 eljarasi szabalysértéseket a
masodfoku birdsag csak akkor veheti figyelembe, ha arra a felek valamelyike
hivatkozott, vagy a fellebbez6 fél a birdi tajékoztatast kovetGen kéri annak
figyelembevételét, de hivatalbdl nem. Ha a fellebbez6 nem kivan ra hivatkozni, a
masodfokl birésag e korben a fellilbirdlati jogkorét nem gyakorolhatja, a
rendelkezésre allé adatok és a fellebbezés korlatai kozt kell dontenie.

Masfel6l a hatalyos Pp. szemléletétdl eltéréen, az Gj Pp. nem kezeli kiilén a Pp.
252. § (2) és 252. § (3) bekezdésében foglalt olyan, az ligy érdemi elbiralasara
kihatd eljarasi szabalysértéseket, amelyek az els6fokd eljaras megismétlését vagy
kiegészitését teszik szilkségessé. Ennek indoka, hogy a torvény elGkészitoi
osztottdk azt a szakmai allaspontot, ami a felllvizsgalat kapcsan 1993 6ta
toretlennek  tekinthetd, mely szerint a megalapozatlan itélet egyben
jogszabalysérté!4 is. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem indokolt kiilon
kezelni a hatalyos Pp. 252. § (2) bekezdése alatti eljarasi szabalysértést és a 252. §
(3) bekezdés alatti ,csak” megalapozatlansag esetkoreit, mert nincs elvi alapja e
kiilonbségtételnek. Abban az esetben, amikor a tényallas feltaratlan (felderitetlen)
marad, vagy a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, vagy a birdsag nem
tisztazta a szakértGi vélemények kozotti ellentmondasokat, vagy az indokolas
logikai ellentmondasokat tartalmaz, vagy nem felismerhetd, hogy milyen logika
alapjan jut a birdsag a rendelkezé részben foglalt dontésre,’> az egyben eljarasi
szabalyt is sért.

Ennek  kovetkeztében, a  joggyakorlat-elemz6  csoport  Gsszefoglald
megallapitasaira és a 1/2014. PK véleményben foglaltakra figyelemmel, az Uj Pp.
381. §-a a kovetkezbk szerint szabalyoz: ,A masodfokl birdsag az els6fokd birdsag

13 Ezek a kovetkez6k: A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi,
és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha
a) az elsofokl birdsag nem volt szabalyszer(ien megalakitva,

b) az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all
fenn, vagy

¢) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi felllbiralatra
alkalmatlan. (4j Pp. 380. §)

14 A fellilvizsgalati eljarast a Pp.-be bevezetd 1992. évi LXVIIL. torvény indokolasa szerint a jogerds
hatarozat rendkivili perorvoslattal valé megtamadasanak alapja a jogszabalysértés, a fellilvizsgalati
kérelem csak jogszabalysérté hatarozat ellen iranyulhat. Felllvizsgalati kérelemnek akkor is helye van,
ha a tényallas megalapozatlansaga vezetett jogszabalysértésre.

15 Ld. ezzel kapcsolatban részletesen: A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6 Csoport
Osszefoglald vélemény; A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata, A masodfoku és
fellilvizsgalati birdsag kasszacids jogkdre, Budapest, 2013. 82-98. o.
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itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése
vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az
Ugy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy nem ésszer(i.”

Az Uj Pp. szerint a masodfokl birdsag tehat a fél kérelme esetén akkor
helyezheti hatalyon kiviil az els6fokd birdsag itéletét, ha az gy érdemi elbirdlasara
kihatd jogszabalysértés orvosldsa a masodfokd birdsag allaspontja szerint nem
lehetséges, vagy nem ésszeri a masodfokd eljarasban. Ez jelentheti a
lefolytatand6 bizonyitas nagy terjedelmét is, de tovabbi olyan szempontok is
figyelembe johetnek, amelyeket a fellebbviteli birdsagnak kell mérlegelnie. Ezzel a
szabalyozassal az Uj Pp. idézett rendelkezése ugyanazt a szabadsagot biztositja a
masodfokl birdsag szamara, mint a hatalyos Pp. 252. § (3) bekezdése, csak nem
kezeli kiilon a hatalyos Pp. 252. § (2) és 252. § (3) bekezdés szerinti esetkoroket, a
fent emlitett okok miatt. 6

7. A jogorvoslathoz valo jog hatékonysaga kovetelményének és a biroi
gyakorlat megallapitasainak 6sszehangolasa

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat rovid attekintésébdl egyértelmiivé, hogy a
jogorvoslathoz valé jogot a polgari perben hatékonyan és ténylegesen kell
biztositani. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a fellebbezés teljes
atszarmaztatd hatdlyld perorvoslat, a masodfoku birdsagra teljesen atszall az
elséfoku birdsag jogkore, ami kihat az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas
felllbiralhatdsagara is. A hatékony jogorvoslati jog biztositasa terén egyfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése a per ésszer( idon
beliil torténd befejezése ellen hat, és megismételt eljarasban hozott hatarozat ellen
Ujbol megnyilik a rendes perorvosat elGterjesztésnek lehetGsége, igy egy gy
befejezése oly mértékben elhizédhat, ami a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga el6tti kezdeményezett eljardsok szamat gyarapithatja az ésszer( id6
kovetelményének megsértése miatt.!” A Birdsag el6tti magyar tigyekben jellemzéen

% A Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt megalapozatlansdg mint hatalyon kiviil helyezési okkal
kapcsolatban ezt az allaspontot képviselte a kodifikaciot megalapozé dontés-elékészité anyagokat
kidolgozé6 munkabizottsag tagjainak dont6 tobbsége is. A tobbségi allaspont az volt, hogy, ha a
bizonyitdsnak olyan nagy terjedelm( kiegészitése sziikséges, amely mar meghaladja a masodfoku
eljaras kereteit, az egyben az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértését is jelenti, ezért nem
sziikséges kilon szabalyozni a 252. § (2) bekezdésétdl.

7' A 2015. junius 16-an kihirdetett Gazso kontra Magyarorszag ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy
rendszerszint( problémak okozzak a magyar jogrendszerben az eljarasok elhlzodasat. Az itélet 34.
pontja megallapitja, hogy Magyarorszag Egyezményhez tortént csatlakozasatol 2015. majus 1-ig tébb
mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok tulzott hosszara figyelemmel az Egyezmény
Magyarorszag altali megsértését allapitotta meg. 2014-ben az ésszer(i idén beliili targyalashoz vald
jog megsértése polgari Ggyekben 24 alkalommal kerllt megallapitasra. Az itélet 36. pontjaban a
Birosag azt is megallapitotta, hogy a Gazsd ligyben azonositott problémak rendszerszintli természetét
bizonyitja az is, hogy 2015. majus 1-jén korllbelil 400 ilyen targyd Ggy volt Magyarorszag ellen
folyamatban a Birdsag kiilénbozd birdi formacioi el6tt, s az ilyen kérelmek szama folyamatosan nd.
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voltak hatalyon kivil helyezések a magyar birdsagok eljarasai alatt. Ennek
veszélyeire hivta fel a figyelmet a Kdria joggyakorlat elemzése, és az annak alapjan
szliletett PK vélemény, de gyakorld birdk altal a kézelmultban irt tanulmanyok is
részletesen elemzik ezt a problémakort. 18

Masfel6l a szabalyozas nem korlatozhatja radikalisan a masodfokd birdsag
hatalyon kiviil helyezési jogkorét, mert az az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerinti
hatékonysag és ténylegesség kovetelményének kilresitését jelenthetné, mert a
Jjogorvoslati forumot kényszerpalyara allitand Ugy, hogy érdemben megszabja a
dontés tartalmat. (...) A tényleges és hatékony jogorvoslas ugyanis azzal is
kilresedhet, hogy a jogorvoslati férum dont el6szor valamely relevans tény
figyelembevételével, illetbleg el6szor vizsgal meg valamely jogi aspektust, azaz
atveszi az elsofokd birdsag szerepét. (...) A jogorvoslat fogalmabdl kovetkezik,
hogy az egy lezart tényfeltaras alapjan mar eldontott jogkovetkezményt vizsgal
felil és nem egy Uj tényallas alapjan kutat fel (j, a tdmadott dontéshez vezetd
eljdrasban fel nem meriilt jogkovetkezményeket.”*®

Ezzel a szakmai allasponttal 6sszefiiggésben ugyanakkor emlékeztetni kell arra
is, hogy mind a hatalyos Pp. mind az Uj Pp. lehet6vé teszi, hogy a masodfoku
birésag az lgy érdemében valo dontés soran a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozétt a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben
az elsofoku birosag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott (Pp. 253. § (3) bek.) Az
Uj Pp. 383. § (3) bekezdése ezzel lénygében egyezben ugy rendelkezik, hogy ha a
masodfokl birdsag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatja, fellilbiralati
jogkorének korlatai k6zott hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetve az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérelmekrdl is, amelyeket az
elséfoku birdsag nem targyalt, illetve amelyr6l nem hatarozott.

A hatalyos Pp. idézett rendelkezésével kapcsolatban allapitia meg Parlagi
Matyas helyesen, hogy ,a masodfokl birdsag ezzel az érdemi dontésével nem
vonja el a jogorvoslathoz vald jogot, ugyanakkor érvényesiti a felek jogat a per
észszer(i id6n belll torténd befejezéséhez.”?

8. Zarszo

A tanulmany keretei k6zott részletesen elemeztem, hogy a jogorvoslathoz vald jog
effektivitasanak és a per ésszer(i idon bellil torténd befejezésének kovetelménye
egymassal ellentétbe keriilhet. Az Uj Pp. olyan szabalyozas kialakitasara torekedett,
amely alapul veszi a tanulmanyban is idézett alkotmanybirdsagi joggyakorlat
megallapitasait, emellett azt, hogy a magyar perorvoslati rendszer egyfokozat(,
ahol a masodfoku birdsag a teljes atszarmaztatd hataly folytan az (igy érdemében
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donthet, és figyelemmel volt a hatalyon kiviil helyezésekre vonatkozdan, az elmult
évek egységes itélkezési gyakorlatanak kialakitasat célzd kuriai joggyakorlat
elemzés megallapitasaira, tovabba a Kuria Polgari Kollégiumanak véleményében
megfogalmazott instrukcidkra is. Ezzel az Gj Pp.-ben — allaspontom szerint —
sikerilt olyan szabalyozast kialakitani, amelyben a jogorvoslathoz val6 jog effektiv,
a masodfokl birésagot nagyfokd szabadsag illeti a tekintetben, hogy érdemben
dont-e, vagy, ha az els6foku birdsag altal elkOvetett eljarasi szabalysértés nem
orvosolhat a fellebbezési eljarasban, akkor hatalyon kiviil helyezheti a hatarozatot.
Az emlitett szempontokra tekintettel kialakitott szabalyozas egyik fontos eleme az
Uj Pp. legfontosabb jogalkotdi célkitlizésének: a perhatékonysag rendszerszintii
megvaldsitasanak, és hozzajarulhat ahhoz, hogy cstkkenjenek azok a
rendszerszint(i problémak, amelyekre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Gazso
kontra Magyarorszag lgyben felhivta a figyelmet.




