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Szakmai, tudomanyos és oktatasi tevékenység méltatasa

Prugberger Tamas 1937. marcius 29.-én szilletett Szombathelyen. Egyetemi
tanuimanyait 1955 és 1958 kozott végezte a Pecsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Karan, ahol 1959 juniusaban ,summa
kiizdelem general- és specidlpreventiv eszkozei” cimmel készitette, mellyel
egyetemi palyadijat is nyert. 1960 6ta rendszeresen publikal, kezdetben (1960 és
1964 kozott) foként blintetGjogi, csaladjogi és munkajogi témaji tanulmanyokat
készitett, melyek tobbek kozott példaul a Vasi Szemle, a Magyar Jog, a Jogi
Tajékoztato, illetve az annak helyébe 1ép6 Jog és Tarsadalom cimi folyoiratokban
jelentek meg. A késGbbiekben (1964 és 1970 kozott) a Jogtudomanyi Kozlony és a
Dontébiraskodas cimi folyoiratokban, tovabbd a Kelet Vas megyei mezégazdasagi
termel@szovetkezetek Sarvari Terilleti Szovetsége (TESZOV) és a TIT Jogi
Szakosztalya altal kiadott tanulmanykotetben, valamint 6nallé kiadvanyokban is
publikalt.

Az (gyvédi-jogtanacsosi vizsga letételével parhuzamosan szovetkezeti
jogtanacsosi munkakorbe kerllt, ami egyfajta fordulépontot jelentett életében,
hiszen érdeklodése innent6l kezdve egyre inkdbb a mez6gazdasagi és a
szovetkezeti jog, valamint az ezek kapcsan felmerilé polgari jogi kérdések felé
terel6dott. 1969 és 1973 kozott levelezG aspirans a Godolléi Agrartudomanyi
Egyetem Jogi Tanszékén. Ezen idGszakban féként értekezése témakorébdl (a
szovetkezetek és a tagok szerzOdéses kapcsolatai) publikalt, melyb6l harom
palyamunkdja is jutalomban részesiilt. A Magyar Jogdsz SzOvetségnek a
K6zalkalmazottak Szakszervezetével kdzosen meghirdetett orszagos palyazatan két
alkalommal is helyezést ért el. 1970-ben a tagok haztaji gazdasagaval kapcsolatban
kotott szovetkezeti megallapodasok targykorében irt dolgozataval II. dijat, mig
1971-ben ,A szbvetkezeti tagok munkamegallapodasai” cim( dolgozataval I. dijat
szerzett. 1972-ben az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsaganak I. dijat nyerte el ,A
szbvetkezet és a tagjai kozott létesild bels6 szerzédések” cim{i palyamunkajaval.

1972-ben keriilt félallasban a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
karara egyetemi adjunktuskent, mellyel parhuzamosan f6allasu vezet6 jogtanacsosi
pozicit toltott be az Allami biztosité Baranya megyei Igazgatésagan egészen 1974-
ig, amikor is foallast egyetemi adjunktus lett. Két évig az Allam- és Jogelméleti
Tanszéken, majd ezt kdvetéen 1976-ig a Mez6gazdasagi Jogi Tanszéken oktatott.
1974-ben védte meg kandidatusi értekezését, melynek cime ,Tagsagi
megallapodasok a sztvetkezetekben”, és amely 1979-ben konyv formajaban is
megjelent.

1976 és 1989 kozott dolgozott az Szdvetkezeti Kutatd Intézetben tudomanyos
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tanacsaddéi munkakorben. Ez id6szakban irta meg akadémiai doktori értekezését
.Bels6 vagyoni és vallalkozasi jellegli jogviszonyok az Onkormdnyzati jellegl
vallalatoknal” cimmel, amelyet 1990-ben védett meg sikeresen.

1993 nyari szemeszterében a Trieri Egyetem Eurdpai Munkajogi és Munkaligyi
Intézetében volt vendégprofesszor. Ebben az id6szakban kovetkezett be egy Ujabb
forduldpont szakmai érdekl6édésében, ettdl kezdve ugyanis figyelme egyre inkabb a
magyar és az eurdpai munka-, valamint agrarjog, a gazdasagiranyitas-kozigazgatas
joga, valamint a kornyezetvédelem és a gazdasagi tarsasagok joga iranyaba
terel6dott, melyek ettél kezdve f6 kutatasi teriiletét képezik. E témakorokben azéta
szamos publikacidja szilletett. Ezek kozil monografikus mive az 1992-ben
megjelent ,Osszehasonlitd munkajog”, amelynek 1994-ben egy Ilényegesen
tovabbfejlesztett valtozata is megjelent ,Magyar és eurdpai munkajog” cimmel.
Tovabba e témakdrben sziiletett monografidi korébdl szintén fontos kiemelniink az
1995-6s megjelenésli ,Magyar és eurdpai munka- és kozszolgalati jog” cim(i
munkajat, illetleg a 2000-ben késziilt ,Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka-
és kozszolgalati jog” cim( konyvet, amelynek atdolgozott kiadasa 2014-ben jelent
meg. 2013-ban ,Magyar munka- és kozszolgalati reform nyugat-eurdpai
kitekintéssel” cimmel jelent meg 6nallé szakkonyve.

1995-t6l a Rudolf von Jhering MTA-ME kutatékozpont vezetSje a Miskolci
Egyetemen. Rendszeresen nyert el OTKA, TEMPUS, és FKFP valamint a német és a
magyar kozos akadémiai kutatdsokat a DFG-MTA kutatdi kozrem(ikodés keretében.
Tudomanyos aktivitasat jelzi, hogy kozel 500 tudomanyos kézlemény szerzlje
illet6leg tarsszerzoje. Tudomanyos eredményeit szamos konferencia/nemzetkozi
konferencia el6adas keretében tarja a tudomanyos kdzvelemény ele.

1989-ben kapott meghivast a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara.
Kezdetben egyetemi docensként, 1990 Gszétdl pedig egyetemi tanarként vesz részt
a Kar oktatasi, kutatasi tevékenységében és tobb évtizeden keresztiil, 2002-ig a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete
keretei kozott miikodo Agrar- és Munkajogi Tanszék vezetGje. Ezzel parhuzamosan,
1995 és 2002 kozott a Debreceni Egyetem Koézgazdasagtudomanyi Kar Gazdasagi
Jogi Tanszékét is vezette. 2007-t6l a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
professor emeritusa. )

A Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
torzstagja. Meghirdetett témaja ,A munka- és szervezeten belili vallalkozasi
viszonyok magyarorszagi jogi rendezésének problémai az ipari és mezGgazdasagi
termelés, valamint a kereskedelem teriiletén az eurdpai jogfejlédés tiikrében”.
2016-ig a Miskolci Egyetem Doktori Tanacsanak aktiv tagja volt. A Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola témakiirdja ,A
munkaviszony fobb tartalmi elemeinek (munka-, és pihendid6, munkaviszony
modositas/modosulds) hazai és tagallami szabdlyozdsa az EU-jog fényében”
valamint ,Az érdekegyeztetés és a munkavallaléi részvétel (participacid) az izem
vezetésében” cimmel. Tudomanyos elismertségét, segitkészségét, hallgatdbarat
jellemét fémjelzi, hogy tébb mint 50 doktorandusz témavezetGje volt, akik kozil
szamos doktorandusza szerzett tudomanyos fokozatot. Oktatdi munkdjanak
elismeréseként 2005-ben Mester tanari kitlintetést kapott.


http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120390
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120390
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120390
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120752
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120752
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120752
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120752
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120751
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=195&lang=HU&tk_ID=120751

Szamos hazai, illetve nemzetkdzi tudomanyos és szakmai szervezeti tagsaggal
rendelkezik. Az MTA Miskolci Terlileti Bizottsdag (MAB) Allam- és Jogtudomanyi
Szakbizottsdganak elndke. Tobbek kozott tagja a CEDR Magyar Agrarjogi
Egyesiiletnek, a Societas Scientiarum Savariensis tarsasagnak, Magyar Munkajogi
Tarsasagnak, a Kornyezeti Management és Jog Egyesiletnek (EMLA), valamint
tiszteletbeli tagja a Vajdasagi Magyar Tudomanyos és Mlvészeti Akadémianak.
Palyafutdsa soran tobb egyetemi, orszagos és nemzetkozi elismerésben részesiilt.
1992-ben a MlvelGdési és Kozoktatasi Miniszter részér6l megkapta a ,Magyar
Fels6oktatasért” emlékplakettet. 2009-ben a Comité Européen de Droit Rural
(C.E.D.R) nemzetkdzi agrarjogi szervezettdl bronz fokozatu kitlintetésben részesiilt,
az agrarjog teriletén végzett nemzetkézi tudomanyos és tudomanyszervezGi
tevékenységéért.

2016. marcius 15.-én Magyarorszag koztarsasagi elnbke a jogtudomanyok,
foként a munkajog és a szovetkezeti jog teriiletén kiemelkedd, nemzetkdzi szinten
is nagyra becsiilt tudomanyos életmdive, valamint mihelyteremté egyetemi oktatoi
munkaja elismeréseként a Magyar Erdemrend kozépkeresztje (polgdri tagozata)
kitiintetést adomanyozta szdmara. Még ugyanebben az évben Miskolc Varos napja
alkalmabdl majus 11.-én vehette at a Hermann Ottdé Tudomanyos dijat, melyet
tudomanyos és oktatdi munkaja elismeréseként kapott.



tamUlmmemnsy
Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének

Iétrejotte és megsziinése
ANGYAL ZOLTAN’

z Eurdpai Unid Kozszolgalati Torvényszékét (a tovabbiakban: KTSZ) az

Eurdpai Unids kozszolgalattal kapcsolatos jogvitak elbiralasara hoztak létre.
Az unids igazsagszolgaltatasi rendszer legUjabb reformjanak részeként, kozel 11
évnyi miikbdés utan a KTSZ 2016-ban megsz(int, illetve beolvadt a Térvényszékbe.
A reform aktualitasa miatt érdemes attekinteni, hogy milyen okai voltak a KTSZ
létrejottének; hogyan mikodott; hogyan illeszkedett be az unids birdsagi
rendszerbe; végil pedig milyen érvek szdltak a megszlintetése mellett. Jelen
tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszokat.

1. A KTSZ létrejottének elozményei és megalakulasa

A kllonb6z6 unids intézményekben alkalmazott tobb tizezernyi alkalmazottra
vonatkozd alapvetd rendelkezéseket az Gn. Személyzeti Szabdlyzat tartalmazza.! Ez
szabalyozza egyebek mellett az unids tisztségviselok jogait és kotelezettségeit,
elémeneteliik rendjét, munkafeltételeiket, javadalmazasukat és egyéb szocidlis
elldtasaikat, valamint a velik szemben alkalmazhatd fegyelmi intézkedéseket. A
tisztvisel6k és az intézmények kozott természetszerlileg meriinek fel jogvitak a
Személyzeti Szabalyzat alkalmazasaval, illetve értelmezésével Gsszefliggésben. A
jogvitdk szama és bonyolultsdga nyilvanvaléan egyenes aranyban all az
alkalmazotti létszam folyamatos emelkedésével, amely fontos tényezd volt a KTSZ
feldllitdsakor. Mint arra Kraemer is felhivia a figyelmet, a kozszolgdlati jogvitak
specialis birdi forumba torténd un. kiszervezése korantsem egyediilallé jelenség.?
El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a maganszemélyek altal inditott
kozszolgalati jogvitak és az azokban sziiletett birdsagi dontések bizonyos
perspektivabdl nézve meglehetGsen sziik személyi kort érintenek. Elegendd arra

* Habilitialt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurdpajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék.

1 Az Eurdpai Unid Személyzeti Szabalyzata (HL L 56, 1968.3.4, 1.0.) magyar kilonkiadas 1. fejezet 2.
kétet 5-118.0.)

2 Hannes Kraemer: The European Union Givil Service Tribunal: a new community court examined after
four years of operation (Common Market Law Review 46: 1873-1913, 2009), 1874.0.
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utalni, hogy mig pl. a Birdsagnak egy-egy el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozata akar tobb millid unids polgart is érinthet kodzvetlenil, addig a KTSZ
dontései csupan egy-egy alkalmazott és az adott intézmény kozotti lgyre
vonatkoznak, és nem gyakorolhatnak hatast az adott jogvitaban kozvetlendl nem
érintett mas személyekre. Az sem elhanyagolhaté kiilonbség, hogy — mint arra
Kreamer szintén utal — ellentétben a magan-, vagy jogi személyek altal mas tipusu
keresetekkel, a KTSZ altal hozott dontések nem gyakorolnak érdemi hatast az
unids jog altalanos rendszerére.3

A kozszolgdlati jogvitdk elbiralasa 1952 és 1957 kozétt az ESZAK Birdsaga,
majd 1958 és 1989 kozott az Eurdpai Kozosségek Birdsaga rendelkezett
hataskorrel. Els6 alkalommal az 1970-es évek kozepén merilt fel annak a
gondolata, hogy ez ilyen (gyek elbirdlasara egy specialis birdsagot kellene
létrehozni. A Tanacs felhivasa alapjan a Bizottsag mar 1978-ban elGterjesztette
javaslatat az ,Eurdpai Kozosségek Kozszolgalati Torvényszékének” feldllitasardl,
amelynek elsd fokon lett volna hataskore a kézszolgalati jogvitakban.* A Bizottsag
1978-as javaslata azonban soha nem keriilt a Tanacs altal elfogadasra, igy nem jott
létre az Uj Torvényszék.

A jogalappal kapcsolatos bizonytalansagok miatt a kés6bbiekben egyértelmiivé
valt, hogy amennyiben Uj szinteket kivannak a tagallamok létrehozni a k6zGsségi
birésagi rendszeren beliil, Ugy szlikség van az alapszerzodések ezt megalapozd
modositasara. Az 1986-ban aldirt Egységes Eurdpai Okmany Ggy modositotta az
ESZAK- és az EGK-Szerz6dést, hogy megfelel6 jogalap jott létre egy Uj kozosségi
birosag létrehozasara.> Ezt kbvet6en 1988-ban sziiletett dontés az Elsofokl Birdsag
létrehozasardl, amely az Gj biréi férum hataskorébe utalta egyebek mellett az
intézmények és az alkalmazottaik kozotti jogvitak elbiralasat. A Lisszaboni
Szerz6dés’ 2009. december 1-i hatdlybalépése oOta Torvényszékké atkeresztelt
egykori Els6foku Birdsag miikodésének kezdeti idoszakaban a kdzszolgalati jogvitak
tették ki tigyterhének legnagyobb részét. A késObbiek soran ugyan az ilyen ligyek
aranya fokozatosan cstkkent, am még 2005-ben is — az utolsé majdnem teljes
évben, amikor az Els6fokd Birdsaghoz tartoztak ezek a keresetek — a 469 érkezett
tgybdl 151 volt kodzszolgalattal kapcsolatos, ami 32%-os aranyt jelentett.® A
kilencvenes évek végén a Birdsag ugyan javasolta, hogy az ElsGfokl Birdsag
létszamat noveljék meg az ilyen tipusd Ugyek szamanak névekedése miatt,
azonban a javaslat a tagallamok kozotti nézeteltérések miatt nem kapott
tdmogatast.®

3 Kraemer: i.m., 1875.0.

4 Proposal for a Council Regulation (EURATOM, CECA, CEE) amending the staff regulations of officials
and conditions of employment of other servants of the European Communities and establishing an
Administrative Tribunal of the European Communities (COM/78/395FINAL) (OJ C 225, 22.9.1978, p.
6)

5 Lasd az Egységes Eurdpai Okmany 11. cikkét.

6 Lasd a Tanacs 88/591/ESZAK, EGK, Euratom hatdrozatat (1988. oktdber 24.) az Eurdpai Kozosségek
ElsGfok( Birdsaganak létrehozasardl (HL L 319, 1988.11.25,, 1.0.).

7 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrol szold szerz6dés és az Eurdpai Kbzosséget létrehozd szerzGdés
madositasardl (HL C 306, 2007.12.17,)

8 Lasd a Birdsag 2005-6s éves jelentésének 226. oldalat.

° Lasd ehhez: Kreamer: i.m., 1877.0., és a 20. labjegyzetet.
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2000-ben, a Nizzai SzerzGdést kidolgozni hivatott kormanykézi konferencian
ismét napirendre kerdilt az unids igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak tgye. A
kormanykozi konferencia altal megvitatasra keriilt javaslatok kozil kiemelést
érdemel a Bizottsag és a Birdsag altal készitett tervezet. Kreamer szerint mindkét
anyagban koz6s volt, hogy egy Un. aszimmetrikus elsédleges jogi keretet javasoltak
abban az értelemben, hogy a kozszolgalati igyekre vonatkozoan létrejohessen a
kozosségi birdsagi rendszer harmadik szintje, és egyéb teriileteken, mint pl. a
szellemi és ipari tulajdon, nyitva alljon a lehetésége hasonld birdi férumok
létrehozasanak.'® A Bizottsag 2000. marcius 1-i javaslataiban még egy un.
intézménykozi fellebbezési torvényszék létrehozasat iranyozta el a kozszolgalati
jogvitakra.l! A Birdsag allaspontja az volt, hogy a kozszolgalati ligyeket kotelezéen
az ujonnan létrehozand6 Torvényszékhez kell utalni. A kormanykozi konferencia
véglil egyértelm( dontést hozott arrdl, hogy létre kell hozni a birésagi rendszer
harmadik szintjét. A Bizottsag és a Birdsag eredeti javaslataihoz képest azonban
egy szimmetrikus, egységes elsodleges jogi keretet tartottak kivanatosnak, amely
nagyfokd flexibilitast biztosit.'> A Nizzai Szerz6dés altal az EK-Szerzodésbe
beiktatott j cikk értelmében: ,A Tandcs a Bizottsag javasiata alapjan és az Europar
Parlamenttel, valamint a Birdsaggal folytatott konzultaciot kovetden, vagy a Birosag
kérelmére és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetden egyhangu hatarozattal birdi kilontandcsokat hozhat létre
egyes kiildnleges teriileteken benydjtott meghatarozott keresetfajtak elsd fokon
torténd elbirdldsara.™ Az Uj els6dleges jogi szabalyok nem utaltak tehat
kifejezetten a kozszolgalati ligyek csoportjara a birdi kilontanacsokat illetéen,
azonban a Nizzai Szerz6déssel egyidejlleg elfogadott egyik nyilatkozat mar
vildgosan nem hagyott kétséget a birdsagi reform irdnyat illetéen: ,A Konferencia
felkéri a Birdsagot és a Bizottsagot, hogy a lehetd legrovidebb iddn beliil készitse el
egy olyan birdi kildntandcs létrehozasardl szolo hatdrozat tervezetét, amely a
Kozosség és az alkalmazottai kozotti jogvitdk elsé fokon torténd elbirdldsara
rendelkezik hataskorrel.*

2003 novemberében a Bizottsag elGterjesztette javaslatdt az ,Eurdpai
Kbzszolgdlati Torvényszék” létrehozdsara, majd az unidés dontéshozatalban
megszokotthoz képest villamgyorsan megérkezett a Birdsag véleménye is a
tervezetr6l. A Birdsag harom fObb valtoztatast javasolt. Egyrészt az Uj birdi
kilontandcsot a bizottsagi javaslattol eltéréen az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének kivanta elnevezni, masrészt lehet6vé kivanta tenni az egyes bird
el6tti eljarast, végll a szdbeli szakasz mell6zését a felek elGzetes egyetértéséhez
kivanta kotni. Egy éves targyaldsokat kovet6en a Tanacs 2004 novemberében
hozta meg hatdrozatdt a KTSZ létrehozasardl.!> A hatarozat 1. cikke kimondja,

10| 4sd ehhez: Kreamer: i.m., 1877.0.

11 Additional Commission contribution to the Intergovernmental Conference on institutional reform,
Reform of the Community courts COM(2000) 109 final

12| avranos, The new specialized courts within the European judicial system, 30 EL Rev. (2005), 262.0.

3 A Nizzai Szerzddés az Eurdpai Uniot létrehozo és az Eurdpai Kozdsséget létrehozo szerzddések
modositdsardl (HL C 80., 2001.03.10.), 32. cikk

4 | asd a 16. Nyilatkozatot az Eurdpai Kézosséget létrehozo szerz6dés 225a. cikkérdl

5 A Tanacs 2004/752/EK, Euratom hatarozata (2004. november 2.) az Eurdpai Unid Kozszolgalati
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hogy az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsag mellett létrejon egy biroi
kilontanacs, amely az eurdpai unidés kozszolgdlati jogvitakban jar el. A KTSZ
felallitdasa miatt a hatarozatban sziikség volt még a Birdsag alapokmanyardl szél6
jegyz6konyv moddositasara is. 2005 juliusaban keriilt sor a KTSZ hét Uj birajanak
kinevezésére,'®* majd sor keriilt az elndk megvalasztasara,l” valamint a
hivatalvezet6 kinevezésére is.'® Ezek utan lehet6vé valt, hogy a KTSZ elntke
meghozza az Uj birdsag szabalyszer(i megalakitasat megallapitdé hatarozatat,
amelynek Hivatalos Lapban tortén6 megjelenésével, 2005. december 12-én a KTSZ
ténylegesen is megkezdhette a munkajat.*®

2. A KTSZ miikodésének fobb sajatossagai

Az Eurdpai Unid mikodésérél széld szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
értelmében a kiilonds hataskor( toérvényszékek tagjait olyan személyek koziil
kellett kivalasztani, akiknek a fiiggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik
rendelkeznek a birdi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges alkalmassaggal. A
birakat a Tanacs nevezte ki egyhangl hatarozattal.?’ Megallapithato, hogy emiatt a
kinevezési eljaras formai szempontbdl némileg eltért a Birdsag és a Torvényszék
birdi esetén alkalmazott megoldastdl, mivel azok esetében a birdkat a tagallamok
kormanyai nevezik ki kozos megegyezéssel.?! Ennél joval nagyobb differencia volt
tapasztalhatd a birak létszamaban, mivel ellentétben az egy tagallam — egy bird
elvvel, a KTSZ minddssze hét birdbdl allt. A Bizottsag eredeti tervezete hat fében
maximalta volna az (j torvényszék létszamat, azonban a Birdsag javaslatara az
alapokmany ezt egy biroval megnévelte, tovabba nyitva hagyta az esetleges
késGbbi létszambdvités lehetGségét is azzal, hogy felhatalmazta a Tanacsot — a
Birdsag altal kezdeményezett esetben — a birdk szamanak mindsitett tobbséggel
torténé megemelésére.??

Hasonléan a Birésaghoz és a ToOrvényszékhez a birdkat itt is hat éves
id6tartamra nevezték ki és a tavozd birak Ujbdl kinevezhet6k voltak. A KTSZ
létszamanak elvalasztasa a tagallamok aktudlis szamatdl mindazonaltal sulyos
problémakat is felvetett. Ezek kozil a legfontosabb az volt, hogy milyen
szempontok alapjan torténjen a birdk kivalasztasa. Kraemer szerint a kinevezési
eljards szabdlyai a lehet6 legnagyobb mértékben igyekeztek depolitizalni ezt a
kérdést, mégpedig két alapveté mechanizmus segitségével.?® ElGszor is a biraknak
jelolt személyekre nem a tagallamok tesznek javaslatokat, hanem minden unids

Torvényszékének felallitasarol (HL L 333., 2004.11.09., 7.0.)

6 A Tanacs 2005/577/EK, Euratom hatarozata (2005. julius 22.) az Eurdpai Unid Kozszolgalati
Torvényszéke birdinak kinevezésérdl (HL L 197, 2005.7.28,, 28.0.)

7 HL C 271., 2005.10.29., 27.0.

8 HL C 296., 2005.11.26.,39.0.

¥ HL L 325.,2005.12.12,, 1.0.

20 EUMSZ 257. cikk

2L EUMSZ 254. cikk

22 | asd az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyardl sz6l6 jegyz6konyv 1. mellékletének 2. cikkét.

2 Kreamer: i.m., 1884.0.
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polgarsaggal rendelkezd és a fent emlitett feltételeket teljesitd személynek volt
lehetGséglik palyazat benyujtasara.?* Masodszor létrejott egy hét tagbodl allé
specialis bizottsag, amely a Birdsag, valamint a Torvényszék korabbi tagjaibdl és
elismert szaktudassal rendelkez6 jogaszokbdl allt. E bizottsag mikodésének
szabalyait a Tanacs allapitotta meg és alapvet6 feladata az volt, hogy véleményt
nyilvanitson a palyazok alkalmassagardl.?> A bizottsagnak Gssze kellett allitania az
altala legalkalmasabbnak tartott palyazok listajat, amelynek a kinevezhetd birak
szamahoz képest legalabb kétszer annyi jeloltet kellett tartalmaznia.?® Itt kell
megemliteni azt a tényt, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az utdbbi véleményez6
bizottsagot a Birdsag és a Torvényszék birdinak kinevezési eljarasa soran is
alkalmazni rendelte, némileg eltér6 mddon.?” A KTSZ birdinak személyérdl szdlo
dontést végil a Tanacs hozta meg, amelynek soran (ligyelnie kellett annak ,[...]
kiegyensulyozott Osszetételére, mind a tagallamok allampolgarainak a lehetd
legszélesebb foldrajzi tertileten alapulo kivdlasztasat, mind pedig a nemzeti
Jjogrendszerek képviseletét illetéen.?®

A KTSZ f6szabalyként harom birdbdl tanacsokban (ilésezett, azonban a KTSZ
eljarasi szabalyzata altal meghatarozott esetekben teljes lilésben, 6t birdbdl allo
tanacsban vagy egyesbiroként is eljarhatott.?® A KTSZ egy 2005. november 30-i
hatarozataval Ggy dontétt, hogy nem hoz létre 6t f6s tanacsot, hanem harom,
egyenként harom fGs tanacsban és teljes Ulésen jar el.3® Az eln6k kivételével a hat
bird alkotta az els6 és a masodik tanacsot, mig a harmadik tanacs a KTSZ
elnokébdl és négy masik birdbol allt. Az utdbbi tanacsban az elndk felvaltva jart el
a négy kozul mindig két-két birdval.3! A 2015-as adatok szerint a KTSZ altal abban
az évben meghozott 152 hatdrozat kozil 128 esetben jart el harom birdbdl allo
tanacs, 17 esetben egyesbird, 7 esetben pedig az elndk hozott dontést.3?

A KTSZ létrehozasanak folyamata a sajat eljarasi szabalyzatanak 2007-es
elfogadasaval valt teljessé, amelyhez a Birésag egyetértésére és a Tanacs
minGsitett tobbségli jovahagyasara is sziikség volt.3* Altalanossagban elmondhatd,
hogy az eljdrast meghatdrozd két vezérléelv a pergazdasdgossagra és a
méltanyossagra valo torekvés volt. Az irasbeli szakasz egyszer(sitését szolgalta,

2 Lasd az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyarol szdlé jegyzékonyv 1. melléklete 3. cikkének (2)
bekezdését.

25 A Tanacs 2009/69/EK hatarozata (2008. december 18.) a Birdsag alapokmanyarol szold jegyz6konyv
1. melléklete 3. cikkének (3) bekezdése szerinti bizottsag tagjainak kinevezésérdl (HL 24., 2009.01.28.,
11.0.)

% |asd az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyarol szdld jegyzékonyv 1. melléklete 3. cikkének (4)
bekezdését.

27 Lasd az EUMSZ 255. cikkét.

28 Lasd az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanyardl szdld jegyzékényv 1. melléklete 3. cikkének (1)
bekezdését.

2 Lasd az Eurdpai Uni6 Birosaganak alapokmanyarol szolo jegyz6konyv 1. melléklete 4. cikkének (2)
bekezdését.

30 HL C 372, 2005.12.17., 16.0.

31 A Torvényszék hatarozata a tanacsok sszetételérdl és a birak tanacsokba torténé beosztasardl (HL C
270.,2009.11.11., 18.0.)

32 Lasd az Eurdpai Unid Birdsaga 2015-as éves jelentésének 210. oldalat.

33 Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Térvényszékének eljarasi szabalyzata (HL L 225., 2007.08.29., 1.0.) és
annak maddositasa (HL L 24., 2009.01.28., 10.0.)
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hogy fOszabalyként a felek kozott csak egy beadvanyvaltasra kerllt sor. A
szabalyzat szerint az irasbeli szakasz a keresetlevél és az ellenkérelem, valamint a
valasz és a viszontvalasz benyujtasabdl allt. Masodik beadvanyvaltasra csak
kivételesen és a Birdsag engedélyével keriilhetett sor.3* Utdbbi esetben a — felek
egyetértésével — a KTSZ gy is hatarozhatott, hogy a szobeli szakasz mellGzésével,
targyalas nélkil hozott hatarozatot.?® Az eljards gyorsabb lefolytatasat szamos
rendelkezés biztositotta. Az egyik ilyen, hogy a Torvényszék el6tti eljarassal
szemben a KTSZ esetén fGszabalyként az el6add bird rendelte el a pervezet6
intézkedéseket, nem pedig a birdi tanacs.3® A masik példa, hogy a feleknek az ligy
érdemét nem érintd hatarozathozatal iranti kérelmet, mint amilyen az
elfogadhatatlansagra vonatkoz6 kérelem is, a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott
egy honapon beliil kellett benydijtani, szemben a Torvényszékkel, ahol két hénap
allt rendelkezésre.?”

Az EUMSZ kimondja, hogy a kiilénos hataskor( torvényszékek hatarozataival
szemben kizarélag jogi kérdésekben, illetve ha az adott torvényszéket létrehozd
rendelet elGirja, akkor jogi és ténykérdésekben a Torvényszékhez lehet
fellebbezni.?® Utdbbi felhatalmazas ellenére az unids jog nem teszi lehetévé a
ténykérdésekben torténd fellebbezést. A Torvényszék eljdrasi szabalyzata kiilon
foglalkozott a KTSZ hatdrozatai elleni fellebbezések eljarasi rendjével.®® A
fellebbezések elbirdlasara a Torvényszék 2008 juliusdban Ugy hatarozott, hogy
létrehoz egy un. fellebbezési tanacsot, amelynek tagja a Torvényszék elndke és
rotacidés rendszer alapjan két tovabbi tanacselnok.*® Az elmult évek adatai azt
mutatjdk, hogy KTSZ jogorvoslattal megtamadhatdé hatdrozatainak mintegy
harmadat fellebbezte meg valamelyik fél, 2015-ben a 117 hatarozatbdl 33-at. A
statisztikai adatok szerint a fellebbezések tobbségét a Torvényszék elutasitotta és
2015-ben csak az lgyek egyharmadaban hozott teljes vagy részleges hatalyon
kivll helyez6é dontést. #

A Szerz6dés értelmében a Torvényszéknek a fellebbezési hataskorében
meghozott hatdrozatait a Birdsag kivételesen feliilvizsgalhatja, ha fennall a komoly
veszélye annak, hogy az unids jog egységessége vagy koherencidja séril.®?
Kraemer szerint valddi innovacidonak tekinthet6é a pozitiv jogban ,az unids jog
egységessege vagy koherencidja” fogalmanak megjelenése.*® Magam a valddi
innovaciét abban véltem felfedezni, hogy ezzel a rendelkezéssel megnyilt az
elméleti lehet6ség a haromfokl birdsagi eljaras el6tt, amely korabban ismeretlen
volt a luxembourgi birésag gyakorlatdban. A Birdsagon 2015 6széig minddssze

34 Lasd az eljarasi szabalyzat 33. és 41. cikkeit.

35 Lasd az eljarasi szabalyzat 48.2. cikkét.

36 Lasd az eljarasi szabalyzat 56. cikkét.

37 Lasd az eljarasi szabalyzat 78. cikkét.

38 EUMSZ 257. cikk

39 Lasd a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak V. cimét.

40 Lasd a Torvényszék hatarozatat a birdk tanacsokba torténé beosztasardl (HL C 197. 2008.08.02.,
17.0.)

41 | asd az Eurdpai Unid Birdsaga 20015-as éves jelentését.

42 EUMSz. 256. cikk (2) bekezdés

43 Kreamer: i.m., 1904.0.
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harom esetben fejez6dott be feliilvizsgalati eljaras, ami a jogintézmény
rendkiviiliségét és kivételességét igazolja.** A harom gy koziil a legelsében 2009-
ben szlletett itélet. > 2013-ban két Ujabb lgyben is alkalmazta a Birdsag ezt a
kivételes jogorvoslati eszkozt. Az egyikben az ,ésszer(i hataridd” fogalmanak téves
torvényszéki értelmezése miatt az gy visszautaldsaval hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszék egy itéletét.*® A masikban az éves szabadsaghoz vald jog tévesnek
mindsitett értelmezése miatt dontott a vonatkozd torvényszéki itélet hatalyon kivdil
helyezésérdl, és ezzel egyidejlileg a Kozszolgalati Torvényszék itélete ellen az
Europai Bizottsag altal benyujtott fellebbezés elutasitasarol.¥”

3. A KTSZ megsziintetéséhez vezeto birdsagi reform

3.1. A reform el6zményei. A birdsagi reform kezdete még 2011-ig nyulik vissza,
akkor tette meg a Birdsag az alapokmany reformijara iranyuld, a Torvényszék birai
szamanak korlatozott, azaz a tagadllamok szamatdl kisebb szamu, novelését
tartalmazd jogalkotasi kezdeményezését. E javaslatot, miutan arrdl a Bizottsag
kedvezd véleményt nyilvanitott, a Parlament elsé olvasatban jévahagyta. A
Tanacson belll fennalld elvi egyetértés ellenére a tovabbi birdk kinevezésének
modjat illeté nézetkiilonbségek azonban nem olddédtak fel. A Tanacs 2014. els6
félévi gorog elnoksége megallapitotta, hogy a tagallamok szamanal kisebb szamu
birébdl kiinduld, és emiatt a tagallamok kozotti valasztast szilkségessé tévo
barmely megoldas ugyanazon nehézségekbe (itkdzik, mint amelyek az elmdlt
években is megakadalyoztak, hogy a Tanacsban egyetértés alakuljon ki, ezért azt
javasolta, hogy Birdsag mas lehetGségeket is vizsgaljon meg és készitsen (Uj
tervezetet.

2014 oktdberében a Birdsag Uj javaslatokat terjesztett eld.*® Ebben a Birdsag a
Torvényszék birdi szamanak tagallamonként kettére vald novelését javasolta,
el6iranyozva egyben egyrészt e ndvelés szakaszolasat az ezen igazsagszolgaltatasi
forum el6tt indult ligyek szamanak emelkedésével vald parhuzamossag biztositasa
érdekében, masrészt az unids kodzszolgalati jogvitakra vonatkozo els6fokl hataskor
Torvényszékhez vald athelyezését. Az indokolas szerint az Uj javaslat nem csupan a
Torvényszék kozvetlen sziikségleteit elégiti ki, hanem ezen tdlmenben hosszabb
tavon is szolgalja a felmerilt nehézségek strukturalis és tartds megoldasat azaltal,
hogy alkalmas a Torvényszék el6tt indult tgyek elbirdlasa kérdésének hosszabb
tdvl rendezésére, mivel lehetdvé teszi, hogy ezen igazsagszolgdltatasi forum
kezelhesse munkaterhének el6relathaté novekedését.

4 Lasd részletesebben: Angyal Zoltan: Feliilvizsgalati eljdras az Eurdpai Birdsagon, Unnepi tanulmanyok
Prof Dr. Bragyova Andras egyetemi tanar oktatdi munkassaganak tiszteltére, Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2015, 13-24.0.

4 A C-197/09. RX-II. sz. tigyben hozott itélet [EBHT 2009., I-12033. 0.]

4 |asd a C-334/12. RX-II. sz. Jaramillo és tarsai kontra Eurdpai Beruhazasi Bank (igyben hozott itéletet.

47 Lasd a C-579/12. RX-II. sz. Bizottsag kontra Strack igyben hozott itéletet.

48 Lasd: Valasz a Tanacs olasz elndkségétdl kapott felkérésre, amelyben a Tanacson beliili egyetértésre
jutds megkonnyitése érdekében Uj javaslatok tételét kérték az Eurdpai Unid Torvényszéke birdi szama
novelésének modjarol (2014.10.13.).


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_157141/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_157141/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_157141/
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E javaslat bels6 vitaja el6szor a Torvényszék elnokével és elnokhelyettesével,
valamint a Kozszolgalati Torvényszék elnokével tortént meg. Ezutan a Birdsag
altalanos értekezlete jovahagyta e javaslatot, és arrdl a Kozszolgalati Torvényszék
altalanos értekezlete is kedvez6 véleményt nyilvanitott. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a Torvényszék altalanos értekezlete inkabb védjegyligyi kilénos hataskor(
torvényszék létesitése, illetve a Kozszolgalati Torvényszéket illetéen a status quo
fenntartasa mellett foglalt allast! Ezt kdvetben a Birdsag elndke és elndkhelyettese,
akiket a Torvényszék kilonleges altaldnos értekezletére meghivtak, megkisérelték
meggyO6zni, illetve ,megmagyarazni” a Torvényszék tagjainak azon okokat,
amelyek a Birdsagot e javaslat megtételére inditottak. A Birdsag az alabbiakban
Osszegezte a javaslatanak fGbb el6nyeit. Ezek szerint a reform lehetévé teszi:

- a beérkezett ligyekkel azonos szamu (igy elbiralasat, megallitva ezzel a

folyamatban lévl ligyek szamanak novekedését;

- a folyamatban lévé hatralékos lgyek feldolgozasanak megkezdését;+

- a Torvényszék el6tti eljaras id6tartamanak csokkentését, igy az Unid ésszer(i
eljarasi idétartam megszegése miatti felelossége megallapitasa veszélyének
csokkentését;>0

- az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervezetének egyszerisitését és az
itélkezési gyakorlat egységének elGsegitését;

- a jogvitak elbirdlasanak nagyobb rugalmassagat, mivel a Torvényszék a
megfelel6 igazsagszolgaltatas biztositdsa érdekében a jogvitak szamanak
alakulasatol fiiggéen tobb vagy kevesebb birdt oszthat be egy vagy tobb
tanacsba, illetve bizonyos tanacsokat bizonyos targyl lgyek elbiralasara
jelolhet ki;

- a Torvényszék tovabbi birdinak és a Kozszolgdlati Torvényszék birdinak
kijelolésével kapcsolatos visszatéré problémak megoldasat, s6t az abbol
adodd problémak megoldasat is, amikor a megbizatds lejartakor nem
torténik kijelolés, vagy amikor ideiglenesen nincs bet6ltve valamely
megbizatas;

- az uniés kozszolgdlati tigyekben a fellebbviteli hataskoér Birdsagnak vald
visszaadasat, amely feleslegessé tenné a fellilvizsgalati eljarast.

3.2. A lehetséges alternativak. A birosagi reform egy masik Utja lehetett volna
Ujabb kiilonos hataskor( torvényszékek feldllitsa, és ezen keresztiil a Torvényszék
tovabbi tehermentesitése. Mar évek o6ta napirenden volt példaul a szellemi
tulajdonnal foglalkozd torvényszék létrehozasa. Maga a Torvényszék is ezt
javasolta. Ezzel szemben a Birdsag nem latta valds alternativanak a kovetkezok
miatt:
- Egyrészt azért nem, mert bar a szellemi tulajdonnal kapcsolatos Ugyek,
mennyiséglket tekintve, a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé (igyeknek

4 A folyamatban maradt tgyek szama 2014-ben érte el az eddig cstcspontjat 1423 tiggyel, amely 2015-
re 1267-re csdkkent.

%0 Ehhez kapcsolddik, hogy mar benyljtottak a Torvényszékhez az ésszer(i eljarasi idGtartam
Torvényszék altali megszegésének Birdsag altali megallapitasat kovetd elsd két, kartérités iranti
keresetet (T-479/14. sz., Kendrion kontra az Eurdpai Unio Birdsaga Ugy; T-577/14. sz., Gascogne Sack
Deutschland GmbH és Gascogne kontra az Eurdpai Unio Birdsaga lgy).
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jelentGs részét teszik ki,> am e targykorrel foglalkozd kiilonds hataskori
torvényszék elé utaldsuk a Birdsag szerint nem oldand meg tartésan a
problémat, mivel az ebbdl ered6 ,enyhiilést” a Torvényszék el6tt indult
Ugyek szamanak allanddé novekedése hamarosan ellensulyozna. Tovabba a
jelenlegi statisztikak szerint a szellemi tulajdon teriiletére tartozd tgyek
harmada a kiilénos hataskor( torvényszék hatarozatai elleni fellebbezések
folytan visszatérne a Torvényszékre.

- Masrészt az Gjabb kilénds hataskor(i torvényszékek létesitése noveli az
unids jog egysége és koherenciaja csorbulasanak veszélyét, mert mindig két
igazsagszolgaltatasi forum foglalkozhat hasonld kérdésekkel, egyrészt
el6zetes dontéshozatali eljarasban (a Birdsag), masrészt fellebbezés folytan
(@ Torvényszék), tul a felllvizsgalati eljarasok szamanak valdszini
novekedéséhez kotddod problémakon.

- A Birésag tovabba ugy Véli, hogy a kis igazsagszolgaltatasi forumok
rugalmatlanok. Ha az lgyek szama jelentGsen novekszik, fennall a veszély,
hogy az igazsagszolgaltatasi forum nem tudja kezelni e helyzetet; ha viszont
az Ugyek szama drasztikusan csokken, akkor az érintett birdk hamar
feladatnélkilivé valhatnak.

- A kis igazsagszolgaltatasi forumok strukturdlis gyenge pontjai a kijelolés
modja (a birdk kinevezésével kapcsolatos nehézségek) és a miikodés mddja,
mivel egy vagy két bird hidnya is megbénithatja az igazsadgszolgaltatasi
forum munkajat. Kezdetben e gyenge pontok — kiiléndsen a terjedelmik —
aligha lathatok el6re, am valds létiik és tartdssaguk semmiképpen nem teszi
ajanlatossa, hogy a Kozszolgalati Torvényszék legyen a modell a kiilonos
hataskor( térvényszékek létesitéséhez.

- A Kozszolgdlati Torvényszékre sz6ld kinevezések sosem tartoztak az
egyszer(i Ugyek kozé. Ezen igazsagszolgaltatasi forum létrejotte Ota
nézetkilonbségek alltak fenn abban a kérdésben, hogy vajon a
jelentkezések vizsgalatara és az alkalmas jel6ltek listajara vonatkozd javaslat
Tanacs elé terjesztésére felkért bizottsagnak (bizottsagoknak) tartézkodnia
(tartdzkodniuk) kellene-e attdl, hogy javaslatat (javaslatukat) a jeloltek
érdemei szerint rendezett lista formajaban tegye (tegyék) meg, ezzel téve
lehet6vé, hogy a Tanacs szabadabban hozza meg a hatdrozatat. Szintén
er6sen kiilonb6z6 allasfoglalasokat eredményezett az a kérdés, hogy
alkalmazandd-e a rotacid elve, és ha igen, milyen mértékben. Az évek soran
e nehézségek nem tlntek el, s6t az utobbi idében oly mértékben
sulyosbodtak, hogy a Tanacs jelenleg képtelen hatdrozni azon
kinevezésekrdl, amelyekre az elsédleges jog kotelezi.

3.3. A reform lényege. A Birdsag az altala javasolt valtoztatdsokat harom
szakaszban latta lehetségesnek bevezetni.
- Az els6 szakaszban a Torvényszék birdinak szama tizenkett6vel névekedne,
ami azt az azonnali erGsitést jelentené, amelyre a Torvényszéknek stirgésen
szilksége van. E szamot, amely a 2011-ben eredetileg javasolttal egyezik, a

51 2015-ben az érkezett ligyek 36%-a.
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Torvényszék munkaterhének movekedése jobban igazolja, mint eddig
barmikor, a koltségek pedig nem haladndk meg e tekintetben azokat,
amelyekkel mar a 2011. évi jogalkotasi kezdeményezés is szamolt, és
amelyeket az unids jogalkoto elvi szinten jova is hagyott.

- A masodik szakaszban a Torvényszék birdinak szama héttel novekedne, és

ez az uniés kozszolgdlati jogvitakra vonatkozd elsOfok( hataskérnek a
Torvényszékhez vald athelyezését hoznd magaval. Erre 2016-ban (a
Torvényszék részleges megujulasanak évében) keriilhetne sor, az Eurdpai
Unid Birdsaga altal kidolgozando ilyen értelm(i jogalkotasi kezdeményezés
alapjan. Azon tagallamoknak, amelyeknek allampolgara biréi megbizatast
tolt be a Kozszolgalati Torvényszéken, lehetGségilk lesz e személynek a
Torvényszék birajava vald kinevezését javasolni, de csak amennyiben az els6
szakaszban nem vettek részt.

- A harmadik szakaszban a Torvényszék birdinak szama — a Torvényszék

2019. évi részleges megujulasakor — kilenccel névekedne.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015 végén hozta meg a végleges dontést a
birésagi reformrol, amely alapvetéen a birdsagi javaslatra épilt.>> A rendelet
akként modositotta a Birdsag alapokmanyarol szdlo 3. jegyz6konyvet, hogy a
Torvényszék birdinak szama 2015. december 25-t6l 40, 2016. szeptember 1-jétol
47, 2019. szeptember 1-t6l pedig tagallamonként kettére emelkedik. Fontos
kiemelni, hogy a rendelet preambuluma kiemelten foglalkozik a nemek k&zotti
egyensuly biztositasaval a Torvényszéken beliil.>> Ennek érdekében elGirja, hogy
amikor a tagallami kormanyok fokozatosan elkezdenek majd két-két birét jeldini
ugyanannak a részleges meguijitasnak a keretében, akkor arra kell ,térekednitik”,
hogy egy nét és egy férfit valasszanak.

A KTSZ tényleges megsziintetése érdekében még szilkség volt egy tovabbi
jogalkotasi aktusra is, amely rendelet formajaban kerlilt elfogadasra 2016 nyaran.>*
A rendelet 2016. szeptember 1-i hatallyal hatalyon kivil helyezte a KTSZ-et
létrehoz6 204/752/EK, Euratom hatarozatot. Ez modositotta az alapokmanyt annak
érdekében, hogy a jovOoben a Torvényszék rendelkezzen az Unid és alkalmazottai
kozotti jogvitak els6fokd elbirdlasara hataskorrel, beleértve az egyrészt valamennyi
intézmény, szerv vagy hivatal, masrészt pedig azok alkalmazottai kézotti jogvitakat.
Az atmeneti intézkedések kozé tartozott, hogy a KTSZ el6tt 2016. augusztus 31-én
folyamatban |év6 ligyeket at kellett tenni a Torvényszékhez, amely ezekben az
Ugyekben a sajat eljarasi szabalyzataval 6sszhangban kell lefolytatnia az eljarast.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2015/2422 rendelete (2015. december 16.) az
Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanyardl szolé 3. jegyzokényv modositasardl (HL L 341,
2015.12.24., 14—17. 0.)

53 Lasd a rendelet (11) preambulumbekezdését.

54 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2016/1192 rendelete (2016. julius 6.) az Eurdpai
Unio és alkalmazottai kozotti jogvitak els6fokl elbirdlasaval kapcsolatos hataskdrnek a Torvényszékre
torténd atruhazasardl (HL L 200., 2016.7.26., 137—139. 0.)
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4. Kovetkeztetések

Hogyan értékelheté az unids birdsagi rendszer reformja? Amennyiben elfogadjuk a
Birdsag javaslatainak indokolasat, akkor elkeriilhetetlen volt az atalakitas, gy is
mondhatnank, hogy |épéskényszerbe keriiltek a tagallamok és az unids
dontéshozok is. A Torvényszék igazsagigyi statisztikdi mar régota évrol-évre
rosszabb szamokat mutattak, kiilondsen, ami a folyamatban maradt Gigyek szamat
illeti. Az eljarasok id6tartamanak elhtizédasa pedig, ahogy arra a javaslat is utalt,
elkezdte feszegetni a jogallamisag hatarait, mivel benyuljtottdk a Torvényszékhez
az ésszer(i eljarasi idotartam Torvényszék altali megszegésének Birdsag altali
megallapitasat kovet6 elsé két, kartérités iranti keresetet, és az egyéb lgyek
Osszességét tekintve 20 millid eurdhoz kozelit a hivatkozott karérték.> A Birdsag
eredeti javaslata egy koltségkimélébb megoldast javasolt, amikor a Torvényszék
birdinak korlatozottabb emelésére tett javaslatot. A tagallami konszenzus hianya
ugyanakkor egy joval drasztikusabb és dragabb reformot eredményezett.>®

Elgondolkodtatd az is, hogy a masodik birdsagi javaslattal 6sszefiiggésben a
Torvényszék altaldnos értekezlete inkabb védjegylgyi kiilonds hataskorl
torvényszék létesitése, illetve a Kozszolgalati Torvényszéket illetben a status quo
fenntartasa mellett foglalt allast. Vajon miért nem akarta a Torvényszék a birak
szamanak megduplazasat és a kozszolgalati lgyekben torténd hataskor hozza
telepitését? A Birdsag pedig miért nem akceptalta a Torvényszék véleményét?
Okozott-e ez a nézeteltérés barmilyen szakmai vagy egyéb ,konfliktust a birésagi
rendszer két szintje k6zott? Ezekre a kérdésekre nincsenek vildgos és ,hivatalos”
valaszok, legfeljebb talalgatni lehet.

A torvényszéki birak szamanak megduplazasa kozép és hosszabb tavon az
igazsagszolgaltatasi forum kapacitasanak ilyen aranyl novekedésével is jarhat. Az
eljarasok idGtartamanak csokkentése érdekében a Torvényszék azonban mar
évekkel ezel6tt tobb, kisebb-nagyobb mddositast hajtott végre.>” A reform egyik
kellemetlen mellékhatasa lehet ugyanakkor az, hogy a Birdsag terhelése novekedni
fog, mivel a kozszolgalati jogvitakban hozza keriil a masodfokd hataskor. Az elmult
évek adatai alapjan ez atlagosan 40-50 fellebbezéssel megtamadott hatarozatot
jelent, amely elsére nem tlinik soknak, azonban az érkezett ligyek szamanak
folyamatos emelkedésével egylitt mar hatassal lehet az eljarasok id6tartamara is.

A birdsagi reform eredményeinek értékeléséhez még évekre van sziikség, de addig
is pozitiv varokozassal kell tekinteniink az j rendszer miikodése elé. Biznunk kell
abban, hogy a Birdésag, amely az integracid torténetében a legstabilabb és
legnagyobb hatdst intézménnyé valt, tovabbra is eleget tud tenni alapvet6

%5 T-479/14. sz., Kendrion kontra az Eurdpai Unié Birdsaga Ugy; T-577/14. sz., Gascogne Sack
Deutschland GmbH és Gascogne kontra az Eurdpai Unid Birdsaga tgy

% Lasd a Torvényszék megerGsitésének becsiilt koltségérél késziilt birdsagi anyagot a Birdsag
honlapjan. (2014.10.13.)

57.2015. julius 1-jén hatalyba Iépett a Torvényszék Uj eljarasi szabalyzata, amely az 1991. majus 2-an
elfogadott és szamos alkalommal modositott eredeti eljarasi szabalyzata helyébe 1épett. Az Uj eljarasi
szabalyzat az eljaras lefolytatasanak hatékonyabba tétele céljabdl, valamint a gondos, modern és a
jogvitaban részes felek eljarasi jogait tiszteletben tartd igazsagszolgaltatds érdekében Uj
rendelkezéseket is bevezetett.
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feladatanak, azaz biztositani tudja a jog tiszteletben tartasat a Szerzddések
értelmezése és alkalmazasa soran.




A munkajogviszony megsziintetésére vonatkozo
szabalyok alakulasa a magyar munkajogi
kodexekben®
Banké Zoltan™

1. Bevezeto gondolatok

rugberger Professzor Ur rendkivili terjedelm(i tudomanyos életmiive szdmos

lehet6séget kindl arra, hogy annak egy pontjahoz {nnepi tanulmany
kapcsolddjon, szinte a munkajog (de korantsem csak a munkajog) minden
jogintémzményével kapcsolatosan publikalt, irdsaira a kritikai, elemz6 és
nemezetkozi Osszehasonlitd modszer alkalmazasa mindig is jellmezd volt. A
munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatosan is szamos olyan problémat
elemzett, amelyekkel a jogalkalmazasi gyakorlat tobb izben is taldlkozott, és
sokszor szorgalmazta irasaiban, hogy vagy a jogalkotd vagy a Legfels6bb Birdsag
(Kdria) adjon irdnymutatast dogmatikai kérdésekben, aminek kidolgozasanal vegye
figyelembe néhany nyugat-eurdpai allam megoldasat is.! A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos (innepi tanulmany azokat az allaspontokat gydiijti
csokorba, amelyeket hosszl évek soran ezekkel a jogintézményekkel kapcsolatosan
tanulmanyokba jegyzett le és a kritikai gondolatai sokszor kddexeken &tivel6
tanulsagait igyekszik bemutatni az inneplé tudomanyos kdzésségnek. ProfesszorUr
szliletésnapjan ezzel a rovid tisztelg6 irdssal kivanok jo egészséget és erét a
tovabbi alkotd évekhez.

* A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport
keretében késziilt. A kutatast az OTKA K112961 ,A munkaltatd jogviszonyalakitasi hatalmanak
gazdasagi és munkajogi alapelemei, a munkajogviszony teljesitése soran bekovetkezd érdekvaltozasok
és érdekmUlas” c. palyazat tmogatta.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatdcsoport; habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék; fétanacsadd, Kuria.

! Prugberger ,T. (2010): Néhany Ujragondolast igényl6, a munkaviszony-megsziintetéshez kapcsolodd
probléma. Munkadigyi Szemle, 3. 67.
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2. A munkajogviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyok 1945 utan

A masodik vilaghaborut kovetd idGszakban az allami beavatkozas sajatossagat adja
Eurépaban a ,modern ipari allam, a késObbiekben a ,joléti allam”, illetve a
.Szocidlis jogallam” szocioldgiai, illetve politikai és a jogi eszmerendszere.? Ehhez
képest a magyar munkajog 1945 utan jelentGs szerkezeti és funkcionalis
atalakulason ment keresztiil.3 A ,teljes foglalkoztatottsag” eszméje ranyomta a
bélyegét természetszerlileg a munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasara
is, egészen 1992-ig.

A korszakot elemz6 munkak foként azon az alapon kozelitik a kérdést, hogy a
teljes foglalkoztatottsag eszméje talajan a piaci viszonyokkal teljesen ellentétes
jogalkotasi megoldasok uraltak a korszakot. JéI foglalja 6ssze a kor munkaerd-piaci
vélekedését az a megallapitas, mely szerint most mar nem a munkanélkiiliség a
probléma, hanem az egyre nOvekvG munkashiany.* Ebbdl kiindulva lehet
munkajogviszony megsz(inésével kapcsolatos egzisztenciavédelmi jogintézmények
JjelentOségének elvesztésérdl” érvelni: a végkielégités és a felmondasi jarandosag
korlatozasai ekkor kezd6dnek meg® a munkanélkiiliség felszamolasaval ez a két
intézmény kezdi jelent6ségét elvesziteni. Ezen az elvi alapon a munkanélkiliség
felszdmolasa és az egyre novekvO munkaer6hiany feleslegessé teszi a tul hosszu
felmondasi idGt és lassan a végkielégitést is, mert e korszakban mar nem jelent
tobbé nehézséget a dolgozok részére az elhelyezkedés.® Ebbe a jogalkotasi iranyba
illeszkedett a végkielégités széttagolt szabalyainak ,egységesitése”, hangsulyozva a
jogintézmény kivezetését, azzal, hogy a habor(t kovet6 atmeneti idGszakban a
munkavallalok szempontjabdl még volt jelentésége.”

A hazai munkajog habor( utani els6 szakasza 1945-t6l 1951-ig, az elsé Mt.
hatalybalépéséig datalhatdé. Ez a viszonylag rovid korszak is két egymastdl jol
elkiilonithet6 részbdl all. A legels6 idGszakban — jogi szabalyozas hianyaban — odriasi
szerepik volt a kollektiv szerz6déseknek, és mellettiik tobb rendeletnek, amelyek
bizonyos teriileten korlatoztdk a munkaadd szerz6déses autondmiajat, az egyéni

2 Kiss, Gy. (2005): Munkajog. Osiris, Budapest, 65.

3 Kiss, Gy. (2005) 68.

* Farkas, J. (1952): Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstol a Munka Torvénykdnyvelg. Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folydirat Kiadd, Budapest

A 4.500/1948. (IV.17.) Korm. sz. rendelet a felmondasi jaranddsagot és a végkielégitést korlatozta. Ezt
tébb rendelet egészitette ki, majd a 11.720/1948. (V1.28.) Korm. sz. rendelet tovabb korlatozta a
végkielégitést, kilondsen a nyugdijra jogosultak viszonylataban. Az 1.650/1949. (11.22.) Korm. sz.
rendeletet a 9.700/1945. (X.21.) M.E. sz. rendeletet egészitette ki, eszerint a felmondasi id6 a
rendeletben megjel6ltnél hosszabb nem lehet, a felmondasi jaranddsag és a végkielégités terén
fennallott addigi korlatozasokat pedig mindenkire kiterjesztette a megsz(iné maganvallalat kivételével.
Farkas, J.(1952)

Farkas, J.(1952) 71-72.

A végkielégités a szellemi munkavallalokat 5 évi, a fizikai munkavallalokat 10 évi szolgalat utan illette
meg. A végkielégités Gsszegét 15 évi szolgalatig Ugy kellett kiszamitani, hogy minden elt6Itétt harom
év utdn a munkavallalo legutolsd fizetésének (havi bérének stb.) megfelelé6 Gsszeg illette meg
végkielégitésként. A téredék éveket aranyosan kell szamitasba venni. 15 év szolgélat eltelte utan a
végkielégités Gsszege kétszeres; ha a munkavallalé nyugdijra is jogosult volt, Ugy a végkielégitést a
nyugdijba be lehetett szamitani. Ha azonban a nyugdijjarulékot a munkavallalé is fizette, Ugy csak fele
Osszeg volt a nyugdijba beszamithato. Farkas, J.(1952) 19.
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munkaszerz6dések megkotéséhez is viszonylag realis egyensllyi helyzetet
teremtettek. A pozitiv allami beavatkozas azonban csakhamar eltorzult, és kb.
1948-t6l mar nemcsak a munkajogviszony tartalmanak meghatarozasa kerdilt ki a
felek autondmidja korébdl, hanem a jogviszony dinamikdjaba (keletkezés,
teljesités, madositas, megsz(inés) is irrealis modon lép be az allam.®

Mig teljes foglalkoztatas elvi alapjan a munkanélkiliséggel szembeni, vagy azt
kompenzalandé jogintézmények hianyoztak, azonban megjelentek védelmi
szabalyok a munkajogviszony megsz(inésével kapcsolatosan is. Ilyen rendelkezés
volt a felmondas korlatozasa a ndkre vonatkozdan. A korabeli indoklas szerint ezt a
rendelkezest szilksegessé tette az a tény, hogy a ndk egyenjogUsagat a tokesek
nem jo szemmel nézték. Igy rendes felmondassal megtiltotta a rendelet a
munkavallalé né szolgalati viszonyat megsziintetni hazassagkotésétdl szamitott 6
hénap alatt, tovabba terhessége 6. hdnapjatdl kezdve a sziiletést kdvetd 6. honap
alatt.®

Az 1945 és 1951 kozotti korszak jellemzésekor a korabeli értékelések mar
hangsulyozzak, hogy a munkajog egyre jobban tavolodik a vagyonjogtol, részben a
kollektiv szerzOdések rendszere folytan, részben mert a munkaviszony
keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos kérdéseket kogens szabalyok
rendezik.’® A kormany a 9.700/1945. (X.21.) M.E. sz. rendelettel olyan
koveteléseket kodifikalt, amelyeket a szakszervezeti harcok idején a dolgozok a
tékésekkel szemben tdmasztottak; a rendelet kifejezetten osztalyharcos munkajogi
jogszabaly volt.!

Az 1951-ben kibocsatott Mt. szerkezete és tartalma az 1992. évi szovjet
munkakddexre emlékeztetett.'> A munkavallald politikai ellendrzés céljabol torténé
.roghdz kotése” is ebben az idGszakban kezd6dik meg a munkajogviszony
megsziintetésének drasztikus szabdlyozasa altal.3

3. A munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasa 1951-tol

Az 1951-et kovetd id6szak munkaviszony megsziintetéseinek szabalyait két
szempont figyelembe vételével indokolt vizsgalat ala vonni: egyrészt, hogy melyek
azok a specifikumok, amelyek a kor ideoldgidjabdl fakadd megsziintetési
szabalyokat eredményeztek, masrészt érdemes azt kdvetni, hogy a mas elvi alapok

8 E korszakrdl lasd Weltner, A.(1947): Munkajog. Tankényvkiadd, Budapest; Kiss, Gy. (2005) 69.

° Némely indokolt esetben azonban megengedte a rendes felmondast ilyenkor is. Erre a rendelkezésre a
munkaviszony donté megvaltozasaig feltétlen sziikség volt; mindaddig, amig a munkaltatd dontéen
nem a szocialista szektorbdl kerilt ki, addig a nék munkajanak lehetéségét ilyen kényszerszabalyokkal
is kellett biztositani. Farkas, J.(1952) 17-20.

10 Farkas, J.(1952) 15.

1A rendeleti szabalyozas mindenkire kotelez6 felmondasi id6t, a végkielégitést szabalyozta és
kimondta, hogy a rendelet rendelkezéseitdl szerz6désben eltérni a munkavallalé terhére nem lehet.
Farkas, J. (1952) 15-16.

12 Kiss, Gy.(2005) 69.

13 Kiss, Gy. (2005) 69.
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ellenére mely rendelkezések mutatnak hasonlésagot a mai szabalyokkal. Az 1951-
ben hatalyba Iépett els6 Mt-ben kodifikalt joganyag a munkajog o©nallésagat
deklaralta, és a szocialista jogban végérvényesen meghatarozta — a polgari jogtol
elkilondlt — helyét a jogrendszerben: a magyar munkajog a magyar jogrendszer
egyik dga.*

Bar Iényegesen kisebb jelentdsége volt a mai gyakorlati szerepéhez képest, a
kédex deklardlta, hogy a dolgozd és a vallalat a munkaviszonyt kolcsonds
megegyezéssel barmikor megsziintethetik.!> A vallalat a hatdrozatlan id6re sz6lé
munkaviszonyt felmondassal megsziintetheti, ha a vallalat megszlnik, a
felmondast a vallalat vagy a termelés atszervezése indokolja, vagy a dolgozo
munkdjat ismételten nem végzi el megfeleléen, vagy annak ellatasara nem
alkalmas.'® Erdemes Osszevetni ezekkel a rendelkezésekkel a jelenleg hatalyos
Munka Torvénykonyve munkaltatdi felmondasra vonatkozd indokolasi szabalyat:”
a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval
(=,a dolgozd munkajat ismételten nem végzi megfeleléen”), képességével
(=,munkdjanak elldtasara nem alkalmas”) vagy a munkaltatd miikodésével
0Osszefiiggd ok (=,vallalat vagy a termelés atszervezése”) lehet.

Szintén ebben a kddexben gyokerezik a mai szakszervezeti tisztségviselGkre és
Uzemi tanacs tagokra vonatkozé felmondasvédelmi szabdlyunk, mely a
tisztségviselGt illetve a tagot védi: az lizemi bizottsdg megvalasztott tagjanak és
pottagjanak, valamint a vallalati egyeztetd bizottsag szakszervezeti tagjainak
munkaviszonyat csak a szakszervezet hozzajarulasaval lehet felmondassal
megsziintetni. 8
munkaviszony megsziintetésére egyoldalt jognyilatkozattal csak a térvényben
meghatarozott esetekben keriilhetett sor, tételesen meghatarozasra keriiltek a
kédexben azok az okok, amelyekre hivatkozva a dolgozd felmondassal
megsziintethette a hatdrozatlan idére szo6ld6 munkaviszonyat: ha a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint Oregségi jaradékra szerzett igényt,
kozépfokd, illet6leg fels6foku tanintézetbe vették fel, csaladi viszonyaira, egészségi
allapotara, mas személyi koriilményeire tekintettel vagy egyéb okbdl fontos érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy mas helységben vagy mas vallalatnal vallaljon munkat.®

14 | asd errél Weltner, A.(1962), 14.
151951, évi 7. tvr. 28. §.

16 1951, évi 7. tvr. 29. § (1) bek.
17.2012. évi L. tv. 66. § (2) bek.

18 1951, évi 7. tvr. 29. § (2) bek.
191951, évi 7. tvr. 30. § (1) bek.
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Sz(ik korben volt lehetGsége a dolgozonak a munkajogviszony egyoldald
jognyilatkozattal vald megsziintetésére: a dolgozd a munkaviszonyt azonnali
hatalyu kilépéssel felbonthatja, ha a munkaviszony fenntartasa életét, egészségét
vagy testi épségét sllyosan veszélyezteti.?® A dolgoz6 felmondasat a hatarozatlan
idejli munkajogviszony megsziintetése esetén is koteles volt indokolni: a
munkaviszonyt a dolgozo altal a vallalathoz intézett irasbeli nyilatkozattal lehetett
felbontani. A nyilatkozatban meg kell jel6Ini a munkaviszony felbontasanak okat. Az
ok fennallasat hatosagi bizonyitvannyal kell igazolni.?!

Ezt mar a korabeli irodalom is tulzasnak mindsitette, az els6 munkatdrvény
birokratikus tulzasanak — amikor ti. a munkavallald (is) csak jogszabalyilag
megallapitott okra hivatkozassal mondhatott fel, s6t felmondasanak még a
munkaltatdi hozzajarulds is hatalyossagi feltétele volt.?

A jogellenes munkaltatéi munkajogviszony-megsziintetés egyediili reparacidja
az in integrum restitucié volt: a dolgozét jogtalanul bocsatottak el, a
munkaviszonyt helyre kell allitani.2Az ,0nkényes kilép6” kategdria a mai
munkavallaléi  jogellenes megsziintetés eloképe azzal, hogy a ,teljes
foglalkoztatottsag” €s a ,kozveszélyes munkakerileés” kettGse fogta kozre a
jogintézményt. Igy az a dolgozd, aki munkaviszonyat a jogszabalyban el nem
ismert okbdl, vagy a jogszabalynak meg nem feleld6 mddon sziinteti meg,
6nkényesen kiléponek mindsil.?*

4. A munkajogviszony megsziintetésének szabalyozasa
1967 és 1992 kozott

Az 1967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl, és a végrehajtasara kiadott
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet egészen 1992-ig hatalyban volt. Ebbdl fakaddan a
Jrendszervaltast ativeléen” szabalyozta a munkajogviszony megsziintetésének
kérdéskorét (is). Az 1967-es Mt. szamos teriileten igyekezett a szerz6déstdl idegen
elemeket levalasztani szabalyairdl.> A kodex munkajogviszony megsziintetésre
vonatkozd megoldasai kozilil szamos megoldas élt tovabb az 1992-es Mt-ben,
illetve felfedezhetGek ezeknek a megoldasoknak a hatasai jelenleg hatalyos Munka
Torvénykonyvében is.

201951, évi 7. twr. 32. § (1) bek.

211951, évi 7. twr. 32. § (2) bek.

2 Roman, L.(1989): Munkajog (Elméleti alapvetes). Tankonyvkiadd, Budapest, 316.
231951, évi 7. tvr. 35. §.

241951, évi 7. twr. 36. § (1) bek.

% Kiss, Gy.(2005) 71.
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Munkajogviszony megsz(inési okként rogzitette a kodex az athelyezést:
megsz(inik a munkaviszony a dolgozénak mas munkaltatdhoz tortént
athelyezésével, ebben a két munkaltaténak egymassal és a dolgozdval meg kell
allapodnia.?A mas munkaltatohoz vald athelyezésre az azonos munkaltatonal
torténd athelyezés szabalyait kell alkalmazni. A kiilén rendelkezésben megjelolt
tervszer(i (szervezett) munkaer6-atcsoportositas soran a munkaltatd koteles a
dolgozédt az err6l sz616 rendelkezések megtartasaval athelyezni, ha az a felajanlott
munkahelyet elfogadta, illetéleg — munkahely felajanlasanak hianyaban — masik
munkaltatd a dolgozd athelyezését kéri.?’A dolgozé6 munkaviszonya athelyezése
esetén az Uj munkahely elfoglaldsara megjeldlt id6pontot megel6z6 napon
megsziinik és a megjelolt napon az Uj munkaltatonal megkezdddik.?®

A kordbbiaktdl eltérGen deklaralta a kdédex a munkajogviszony egyoldall
megsziintetésének jogat mindkét fél szamara: a hatdrozatlan idére létesitett
munkaviszonyt felmondassal mind a munkaltatd, mind a dolgozd barmikor
megsziintethette.?

Figyelemre méltd differencidlast tartalmazott a kddex 26. §-a, amikor azt
rogzitette, hogy a munkaltatonak a felmondast irasban kell k6zo6lnie, s abbdl a
felmonddas okdanak vildgosan ki kell tlinnie. Mell6zhetd volt az indokolas, ha a
dolgozd egy évnél rovidebb ideje volt a munkaltaténal, kivéve, ha ez az els6
munkaviszonya vagy a dolgozo az indokolast kérte.3°

Csak rendkivll indokolt esetben mondhatott fel a munkaltaté a ndla hosszu
ideje  munkaviszonyban alld6 és ez alatt az atlagosnal jobb munkajaval és
példamutatd magatartasaval kitlint dolgozdonak.3!

A munkavallalé statusvédelmének volumenét jelzi a felmondasi tilalmak
tényallasainak kiterjedtsége (melyek szamanak csokkenése a két kovetkezo
kddexben kovetkezik be — egyrészt a piaci viszonyok kozott tarthatatlan
megoldasok kiiktatasaval, masrészt a munkaltatdé egyoldali megsziintetési
lehetGségét szem el6tt tartva): a munkaltatd nem sziintethette meg felmondassal a
munkaviszonyt az aldbbiakban meghatarozott idétartam és az azt kdvetd tizendt
nap (illetve két esetben harom honap)3? alatt:

— tartalékos katonai szolgalat;

— a betegség miatti keresOképtelenség, de legfeljebb a betegszabadsag
lejartat kovetd egy év, giimOkdéros megbetegedés esetén két év, tovabba
Uzemi baleset vagy foglalkozasi betegség miatti tappénzre vald jogosultsag
teljes ideje;

26 1967. évi II. torvény 25. § (2) bek.

27 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 20. § (1) bek.

28 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 20. § (2) bek.

29 1967. évi II. torvény 26. § (1) bek.

30 1967. évi II. torvény 26. § (2) bek.

31 1967. évi IL. torvény 26. § (3) bek.

32 Sorkatonai szolgalat, gyermekgondozasi segély, valamint a gyermek gondozasanak céljara kapott

egyéb fizetés nélkiili szabadsag.
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— az illetékes szervek engedélyével kiilfoldon nemzetkozi szervezetnél vagy
allamkozi egyezmény végrehajtasaként idegen allami, illetbleg egyéb
intézménynél munkara kotott megallapodas alapjan kilféldon  végzett
munka;

— a tartdsan kiilfoldi szolgalatot teljesitd dolgozo kiilfoldre utazasara tekintettel
fizetés nélkiili szabadsagban részeslilt hazastarsanal a fizetés nélkdili
szabadsag;

— a dolgozo n6 férjének sorkatonai szolgalata;

- 0sztondijjal kiilféldi tanulmanyutra kikiildott dolgozénak a tanulmanyt és az
esetleges eldzetes tanfolyam;

— aterhesség és a szoptatas alatt, a sziilést koveto hatodik hdnap végéig;

— a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen
célbdl, illetbleg a kozeli hozzatartozd otthoni apolasa vagy gondozasa
céljabdl kapott fizetés nélkiili szabadsag;

— az allami csecsembotthonban elhelyezett gyermekének vagy idegen
gyermeknek szoptatdsara az otthonba felvett dolgozé nénél ott-
tartozkodasa;

— a munkaltatoé altal vagy a munkaltatd hozzajaruldsaval mas szervek altal
iskolara (tanfolyamra) kiildés miatt munkavégzés aldli felmentés;

— az alkoholistak kotelezd intézeti gyogykezelése.3

— sorkatonai szolgalat;

— a gyermekgondozasi segély, valamint a gyermek gondozasanak céljara
kapott egyéb fizetés nélkili szabadsag.3*

A felmondasi id6 tizentt naptol hat honapig terjedhetett. Ezen a kereten belil a
felmondasi id6 mértékét a munkaviszonyban toltétt id6 tartamatodl és a végzett
munka jellegétdl fliggéen a kollektiv szerz6dés hatarozta meg. A jogszabaly erre
vonatkozdan kételezd elGirdsokat adhatott.3>A munkaltatd és a dolgozd az elbirtnal
hosszabb, de hat hoénapot meg nem haladd felmondasi idGben is
megallapodhattak.3®

A jogellenes munkajogviszony megsziintetés szankcidja ebben a kddexben is

kizardlag az eredeti allapot helyredllitdsa: ha a munkaltaté a dolgozd
munkaviszonyat jogellenesen sziinteti meg, a dolgozdt olyan helyzetbe kell hoznia,
mintha a munkaviszony meg sem sziint volna.?”

5. Az 1992-es Mt-t6l 2012-ig, az egyes munkajogviszony
megsziintetésével kapcsolatos jogintézmények értékelése

Az 1992-ben hatalyba 1épd Munka térvénykonyve célja a piacgazdasag munkajogi
normainak rogzitése volt, a maganjogi szemléletli szabdlyozas hatdsa erdteljesen

33 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 22. § (1) bek.
34 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 22. § (2) bek.
351967. évi IL. torvény 27. § (1) bek.
36 1967. évi IL. torvény 27. § (2) bek.
37.1967. évi IL. torvény 31. § (1) bek.
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érezhet6 a munkajogviszony akarathajlitd és akaratot megt6r6 magatartasok. Ezek
kozé a magatartasok kozé tartozik a megtévesztéstol kezdve az erészak barmely
formajaig.3® Prugberger Tamas eziranyl megallapitasait alatdmasztjak a hazai
itélkezési gyakorlat targybani az idGszak alatt az allaskeresés koltségeinek a
kompenzalasara is szolgald példai.>

Prugberger Tamas a végkielégités kodifikacidjat kovetéen tobb alkalommal irta
le a jogintézmény magyar torténetét, sajatossagait:a végkielégités intézményét a
kodifikacidos munkalatok elhizoddsa miatt az 1991. évi XLVIII. tv. vezette be, e
jogforras a végkielégitést 1991. oktdber 19. napjaval Iéptette hatalyba az 1967. évi
II. tv. modositott 27/A. §-aként azzal, hogy a végkielégitést alkalmazni a
hatalybalépést kdvetben kozolt felmondasok, valamint a munkaltato jogutdd nélkiili
megsz(inése esetében kell. A végkielégitésnek ez az elGzetesen megjelent szabalya
minimalis ,mértéki” eltérésekkel beépiilt az 1992. évi XXII. torvénybe is.
Figyelemre méltdak azok az észrevételek, melyeket Prugberger Tamas— kilf6ldi
példak alapjan — megfogalmazott a végkielégités lehetséges (differencialt)
szabalyozhatésaga vonatkozasaban: mig a nyugat-eurdpai munkajogok — mint
minden mas kérdést — a végkielégitést is bizonyos eltérésekkel rendezik az
Ugynevezett ,alkalmazotti” (Angestellter — employé) és az Ugynevezett ,,munkas”
(Arbeiter — travailleur) kort érintéen. Ezzel szemben az (j Mt. a kordbbi szabalyozas
rabjaként maradva, ezt a megkilonboztetést nem teszi meg, holott a gazdasagi
életben és a privat munkavégzés szférajaban is mas all érdekében a fizikai és mas
a szellemi munkat végzoknek. Csupan a kozalkalmazotti — kdzszolgalati szférat is

magaban foglald tagabb értelm(i munkajog differencial a végkielégités kérdésében
i5.40

5.3. A felmondasi tilalmakra vonatkozo szabalyok. Az 1967-ben szabalyozott
felmondasi tilalmakhoz képest az 1992-es kddex lényegesen kevesebb munkaltatoi
felmondast kizard tényallast tartalmazott, a felmondasi tilalmak kore jelentGsen
sz(kilt,* ez a tendencia a 2012. évi kodifikacio soran folytatddott. Az 1992-es
kédex hatalybalépésekor a felmondasi tilalmak korét az alabbiakban foglalta Gssze:
a munkaltatd nem sziintetheti meg rendes felmondassal a munkaviszonyt az
aldbbiakban meghatarozott idétartam, valamint az azt kévet6é harminc nap alatt:
- a betegség miatti keres6képtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag
lejartat koveto egy év, glimokdros megbetegedés esetén két év, tovabba az
Uzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti keresOképtelenség
alatt a tappénzre vald jogosultsag teljes ideje;

3 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014): A munkaviszony megsz(inésének és megsziintetésének
jogelméleti kérdései. In: Szabo Miklds (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium.
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Tomus 14. Gazdasz Elasztik Kft., Miskolc, 237.

3% Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 250.

4 Prugberger T. — Tomané dr. Szabd, R. (1993a): A munkaltatd részér6l torténd felmondas Uj
szabalyainak kritikus pontjai az eurdpai jog és a magyar gyakorlat vetiletében (1. rész). Munkaligyi
Szemle, 4. 21-22.

# Kiss, Gy. — Berke, Gy. (1992) 143.
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- a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen
célbdl, illetbleg a kozeli hozzatartozd otthoni apolasa vagy gondozasa
céljabdl kapott fizetés nélkili szabadsag;*

- a terhesség, a sziilést koveté hatodik honap vége, valamint a gyermek
gondozasa céljara kapott fizetés nélkili szabadsag;*

— a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivéparancs, a polgari
szolgalatnak a teljesitésre vonatkozd felhivas kézhezvételétdl szamitott
id6tartama.*

Prugberger Tamas a korabeli jogirodalomban a felmondasi tilalmak gyakorlati
érvényestilését vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felmondasi tilalom fennallasa
esetén csupan munkaltatdi szubjektiv heviiletb6l keriilnek a szabalyokba (itk6z6
felmondasi igyek a munkaligyi birdsagok elé. Ezek az ligyek azonban elenyészoek,
az itélkezési gyakorlat pedig a munkavallalékat védd jelleggel egyértelmi. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a munkaltatok a felmondasi tilalom aldl vald kikeriilés
utan, vagy diszkriminaciés felmondas miatti visszahelyezést kdvetéen megkeresik a

1y

jogalapot és az indokot a ,jogszer(i” felmondasra.*

5.4. A csoportos létszamcsokkentés szabalyozasa. Abbdl a ténybdl fakaddan
(is), hogy a csoportos |étszamcsokkentés jogintézménye hazankban unids
kévetelmények okan kerlilt szabalyozasra, Prugberger Tamas sok irasaban
foglalkozott e kérdéssel, a szabalyrendszer jo alapot adott a nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzésekre irasaiban.*Sokszor rogzitette, hogy a tomeges
felmondas elkeriilését célzd6 munkaltatéi manipuldcidk a kijatszas ellenére is a
tomeges felmondas korébe tartozd cselekmények, amelyek a tomeges
felmondassal Osszefiiggd kotelez6 eljarasi szabalyokat sértették meg.*Ezaltal a
csoportos létszamcsokkentés korébe tartozd felmondasok szama jelentdsen
lecsokkenhet, mely alapjaban véve ellentétben all a munkavallalé érdekével, hiszen
a magas munkanélkiliség altal okozott szocidlis problémak mellett, rendkiviil nehéz
Uj allast talalnia.®

Az irdnyelv nemzeti jogok szamara valasztasi lehet6séget add rendelkezéseit
tobbszor elemezte és tarta a magyar tudomanyos élet elé: az a koriilmény, hogy a
magyar jogalkoté az Mt. a csoportos létszamleépitésnél a leépitendok szamanak
meghatarozasanal nem a 90 napos, hanem a 30 napos idGszakot valasztotta,

21992, évi XXIL tv. 138. § (4) bek. a) pont, 139. §.

431992, évi XXII. tv. 138. § (4) bek. b) pont.

441992. évi XXIL. tv. 90. § (1) bek.

4 Prugberger, T. — Tomané dr. Szabd, R. (1993a) 21-22.

4 Prugberger, T. (1999): Csoportos létszamleépités hazai és eurdpai jogi szabalyozasa. Valdsdg, 9. 86-
96.; Prugberger, T. (2005a): A témeges elbocsatasok és az elleniik vald fellépés jogi eszkozei.
Valosdg, 3. 83-84.; Prugberger, T. (2005b): Adalékok a csoportos létszamleépités gyakorlatahoz.
Valosag, 7. 78-84.

4 Prugberger, . — Tomané dr. Szabd, R. (1993b): A munkaltaté részérdl tortén6é felmondas Uj
szabalyainak kritikus pontjai az eurdpai jog és a magyar gyakorlat vetiletében (II. rész). Munkaiigyi
Szemle, 5. 21.

“ Pprugberger, T. — Jakab, N.(2008): A felmondasra és csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd
szabalyok Magyarorszagon és a posztkommunista szomszédos orszagokban. In: Kiss Gyorgy — Berke
Gyula — Banko Zoltan — Kajtar Edit (szerk.): Emiekkonyv Roman LaszIo sziileteésének 80. éviorduldjara.
PTE AJK, Pécs, 350.
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lehet6séget ad a munkaltatoknak arra, hogy a csoportos |étszamleépitéssel
kapcsolatos eljarast megkerdiljék.*

5.5. A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének szabalyozasa. Az
1992. évi Mt. atalakitotta a munkajogviszony jogellenes megsziintetésére
vonatkozd szabadlyrendszert. Mig korabban a munkajogviszony jogellenes
megsziintetése esetében a munkavallald kérelmére mindig lehetGség volt a
munkajogviszony helyreallitasara, az Uj szabalyozas — meghatarozott feltételekkel —
a munkaltatd szamara lehetévé tette, hogy jogellenes magatartasért anyagi
kompenzaciot nydjtson a munkavallalé részére.®® A munkaviszony jogellenes
megsziintetése 1992-es szabdlyai szerint ha a birdsdg megallapitja, hogy a
munkaltatd a munkavallald munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a
munkavallalét — kérelmére — eredeti munkakorében kellett tovabbfoglalkoztatni.
Ezen tiimenden meg kellett tériteni elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) és
felmerdilt karat. Nem kellett megtériteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak),
illetve a karnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.>'!A munkaltato kérelmére a
birosag mellézte a munkavallalé eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
feltéve, ha a munkaltatd a munkavallaléonak a rendes felmondas esetén jard
végkielégités kétszeresének megfelel6 Gsszeget megfizette. Ha a munkavallalo
rendes felmondas esetén végkielégitésre nem volt jogosult, részére a végkielégités
kétszerese jart.>?

6. A 2012. évi Munka térvénykonyve munkajogviszony megsziintetési
szabalyaival kapcsolatos megallapitasok

Prugberger Tamas a Munka torvénykonyve 2012-es kodifikacidjaval kapcsolatosan
is sokszor emelt ki munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos kérdéseket: az
Uj Mt. fogalomrendszere csak felmondasban és azonnali hataly felmondasban
gondolkodik. A két jogintézmény f6 paraméterei a korabbiakhoz képest tartalmilag
keveset valtoztak, a névcserének a gyakorlatban viszonylag kevés relevanciaja van.
Az azonnali hatalyd megsz(intetés Iényegében csak egy szimpla terminoldgiavaltas
jelentGsebb gyakorlati kovetkezmények nélkiil.>* A kodifikacios folyamat alatt tobb
alkalommal értékelte a torvénytervezet munkajogviszony megsziintetésével
kapcsolatos megoldasait, dogmatikai, jogpolitikai érvekkel alatamasztva kritikai
megjegyzéseit.>*

Az Mt. felmondasi tilalmi rendszerének kritikajaként azt rogzitette, hogy igen
kétéli a felmondasi tilalmak— a visszaélések kikiiszobolése miatt egyébként

4 Prugberger, T. (2007): A csoportos létszamleépités szabalyainak kijatszasa és az ezzel szembeni
fellépés lehetséges jogszerl eszkozei. Jogtudomanyi Koziony, 11. 499.

50 Kiss, Gy. — Berke, Gy. (1992) 134.

511992, évi XXII. tv. 100. § (1) bek.

52 1992. évi XXIL. tv. 100. § (2) bek.

53 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 238.

5 Prugberger, T. (2012): Az (j Munka torvénykonyv tobbszempontl vizsgalata és értékelése. Magyar
Jog, 9. 523-524.
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indokolt — modositasa, amely megsziinteti a piacgazdasagi viszonyok kozott
nehezen tarthatd, és az EU egyetlen tagallamaban sem ismert azt az elGirast, mely
szerint nemcsak a betegség idotartama alatt, de még azt kdvetben sem lehet a
munkavallalénak harminc napig felmondani.

A kddex munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos fogalomrendszerével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy a magyar munkajogban a jogviszony
megszinés és megsziintetés, mint dualis fogalompar tovabbra is jelentdséggel bir.
A korabbi Mt.-hez képest jelentGsebb valtozds nem is kovetkezett be a
jogintézmények lényegében. De ennek ellenére a gyakorlat és a mégis valtozd
tarsadalmi és jogi kdézeg mindig Uj kontextusok vizsgalatat teszi lehetové.
Véleménye szerint tébb olyan jogszabalyi kérdéskor meriilt fel, melyek
korrekcidjara szilkség lehet. Példaként ekként értelmezte a 17/2014 AB
hatarozatot, annak ellenére, hogy tobb pontjat nem latta indokoltnak. Figyelemre
méltd az a megallapitdsa, mely szerint a jog sokszor nem képes kovetni a
mindennapi életet ezért fontos a jogszabalyok folytonos revizidja és finomitasa.
Ennek az elvnek kellene érvényesiilnie a munkaviszonyok megsziintetése kapcsan
is.%6

Az U(j torvénykonyvvel kapcsolatosan ismét szorgalmazta®” tobb irdsaban a
megsziintetési szabalyok differencidlasat: a rendes felmondasnal a felmondasi id6
és a munkavégzés aldli felmentés tartamat az alapfelmondasi és a minimalis
felmentési id6n fellil a munkaltatondl eltoltott id6 aranyadban dllapitja meg.
Ugyanakkor a munkakori beosztast nem veszi figyelembe.8Véleménye szerint a
megoldas megengedhetetleniil sematizdl és csak a munkaltatonal eltoltott
szolgalati id6 alapjan allapitia meg a végkielégités igen alacsony Gsszegét.>

A munkajogviszony megsziintetésével kapcsolatos gyakorlatot 0Osszefoglald
értékelésében Prugberger Tamas azt rogziti, hogy a felek nem mindig tudjak
rendeltetésszer(ien alkalmazni a jogintézményeket és természetszer(ileg az objektiv
alapu dontéseket szubjektiv modon hozzak meg.®°

55 Prugberger T. (1996): A magyar munkajog vergbdése az eurdpai uniés normak és a
liberdlkapitalizmus igényei kozott. Jogtudomanyi Kézidny, 12. 518.

%6 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 252.

57 Hasonl6 tartalmU javaslatokat mar a korabbi kddex tartalmaval is megfogalmazott, lasd Prugberger T.
— Tomané dr. Szabo, R. (1993a) 21-22.

%8 Prugberger, T. (1991): A munkajog metamorfozisa a gazdasagi folyamatok valtozasa tiikrében.
Magyar Jog, 8. 461.

9 Prugberger, T. (1991) 461.

60 Mélypataki, G. — Prugberger, T. (2014) 250.



Gyakorlati jogértelmezési gondolatok a

hulladék fogalmi rendszere kéorében
Bandi Gyula®

hulladék fogalmi rendszere annak 1975. évi! megjelenése dta allando jogvitak
forrasa?. Kiilontsen igaz ez akkor, amikor azt kivanjuk barmely eljaras soran
bizonyitani, hogy egy adott anyag a) eleve nem hulladék, b) nem hulladék, mert
melléktermék3®, c) hasznositasra* kerll, tehat mas elbiralast igényel, d) mar
hasznosult is, igy nem lenne jogszer(i megtartani hulladékstatuszat®. Mindezen
problémak ismeretét adottnak tételezve, alkalmanként érdemes Osszegezni a

* Egyetemi tanar, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Kérnyezetjogi és Versenyjogi
Tanszék.

1 75/442. irdnyelv a hulladékokrdl

2 A ma hatalyos fogalom alapveten a 40 évvel ezelGtti fogalomra tamaszkodik, és ezt teszi a 2012. évi
CLXXXV. torvény a hulladékrdl (Ht.), amely 2. § (1) bek. szerint ,23. Aulladék: barmely anyag vagy
targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni kételes;”

3 Ht. ,8. § Valamely anyagot vagy targyat, amely olyan elGallitasi folyamat soran képzddik, amelynek
elsGdleges célja nem az ilyen anyag vagy targy eléallitasa, a kdvetkezé feltételek egyiittes teljesiilése
esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek lehet tekinteni:

a) tovabbi felhasznalasa biztositott,

b) elGallitasat kovetGen - a szokasos ipari gyakorlattdl eltér6 feldolgozas nélkil - kozvetlendl

felhasznalhato,

¢) az elGallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld,

d) a kdrnyezetet és az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, és

e) tovabbi haszndlata jogszer(i, azaz meghatarozott modon t6rténé felhasznalasa tekintetében az
anyag vagy targy megdfelel a termékre, a kornyezet- és egészségvédelemre vonatkozd Gsszes
jogszabalyi elGirasnak.”

4 Ht. 2. § (1) bek.,20. hasznositds. barmely kezelési miivelet, amelynek fé eredménye az, hogy a
hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe Iép, amelyeket
egyébként valamely konkrét funkci6 bet6ltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a
hulladékot oly mddon készitik el6, hogy ezt a funkcidt akar az (izemben, akar a szélesebb kor(i
gazdasagban betolthesse;”

5 Ht. ,9. § (1) Hasznositasi mlveleten atesett anyag vagy targy a tovabbiakban nem tekintend6
hulladéknak a kovetkez6 feltételek egylittes teljestilése esetén:

a) meghatarozott célra rendeltetésszerlien, altalanos jelleggel hasznaljak,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozd miszaki kévetelményeknek és a ra vonatkozd jogszabalyi
elGirasoknak, szabvanyoknak, és

d) haszndlata Gsszességében nem eredményez a kornyezetre vagy az emberi egészségre karos
hatast.”
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kapcsolddo jogértelmezési kérdéseket, melyeknek jelentGs gyakorlati kihatdsa van.
Kiinduld pontunk legyen egy 6sszegz6 tablazat®, mint legegyszer(ibb megkozelités.

Attekinté tabla
Anyag vagy dolog
4 N
Lehetséges hulladék Nem hulladék

elhatarolasi ismérvek a fogalom alapjan: a birtokos megvalik, megvalni
szandékozik, vagy erre koteles (alapvetéen szubjektivnak tiné szempontok,
amelyek megl'télisében minél inkabb az objektiv szempontokra kell térekedni)
N
Ténylegesen hulladék Melléktermék
Ami hulladéknak is mindsilhet, de bizonyos
feltételek teljeslilése esetén eleve nem
tekintjik hulladéknak — Ht. 8. §, kiegészitve

a 64. §-al
v
amelynek sorsa alapvet6en kétféle
N N
Artalmatlanitas Hasznositas .

amelynek kévetkezményeképpen
4 N
hasznositott hulladék keletkezik, a hulladékstatusz megsz(inik
aminek nincs tovabbi feltétele és a Ht. 9-10. § szerinti kdvetelményekre
altalanos kereteit a Ht. 15 § alapozva, pl. 6sszességében
tartalmazza legjobb kdrnyezeti eredmény

Az attekintés jol illusztralja, hogy valdjaban tobb lehetséges kimenetrol

beszélhetlink, amelyek minden esetben mas jogi megoldast indukalnak:

a kérdéses anyag vagy targy nem hulladék, nem kezeljiik annak, mert

eleve arra szolgal, amire szantak, birtokosa szamara sem jogi szempontbdl,

sem ténylegesen nem jelent olyan terhet, amit6l meg kellene valnia, meg
kellene szabadulnia;

— a kérdéses anyag vagy targy melléktermék, tehat egy termelési folyamat
onalléan is értékelhet6 kovetelménye, teljesitve a meghatarozott
feltételeket. Valdjaban ez az eset a fentihez hasonld, azzal a kiilonbséggel,
hogy felmeril a hulladékka valas lehetdsége is, amely ellen sziikség esetén
bizonyitani kell;

— a kérdéses anyag vagy targy hulladék, amelyet hasznositanak, tehat a
hulladék hasznositdsara vonatkozo kdvetelményeknek kell megvaldsulniuk;

— a kérdéses anyag vagy targy hulladékhasznositasi mivelet kdvetkeztében
megsziinik hulladék lenni, tehdt az els6é pontban jelzett dllapot tér vissza.

6 A tablazatos format szerz6 2012-ben a 'SOILUTIL’ TECH-09-A4-2009-0129 projekt keretében vazolta
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Ehhez is meghatdrozott feltételek sziikségesek.

Mindennek rendszerét ebben a formaban a 2008. évi hulladékiranyelv” alakitotta ki,
amely nalunk két éves késéssel kertilt elfogadasra®, de a mai napig nem tudott
olyan helyzetet teremteni — aminek oka elsésorban a folyamatosan valtozé jogi
kornyezet, illetve a hatdsagi gyakorlat rugalmatlansaga — ami megnyugtatdé modon
rendezné a fenti tobbféle kimenet minden lehetoségét. Tegyiik hozza, hogy ilyen
megnyugtatd megoldas e téren nincs és aligha lesz hamarosan. Erre legjobb példa
a hulladék vagy a hulladékhasznositas fogalmai kéril az EUB itélkezési
gyakorlatdban megjelent szamos eset. Eppen ez a gyakorlat volt az, ami a fent
vazolt rendszert jelen formajaban jogszaballya formalta, de a folyamatos jogvitak
mutatjak, mennyire nehéz egyértelmiinek lenni.

A kérdés tehat az, miként lehetne a jogi hatteret megfeleléen alakitani,
legalabbis megteremteni annak a lehetGségét, hogy a jogszabalyok ne
hatraltassak, hanem tamogassak a hulladékok hasznositasat, illetve az esetlegesen
sziikségtelen hulladékstatusztdl valé elrugaszkodast. Természetesen mindezt oly
maodon, hogy egyben az alapvet6 kornyezeti szempontok ne sériiljenek.

A jogi kornyezet ilyetén kiszamithatd és tdmogatd megoldasainak iranyat tobb
hosszu tavu politikai dokumentum is er@siti hazankban is. Ilyen egyebek kozott a
Kormany 1307/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozata a Nemzeti Kornyezettechnoldgiai
Innovacids Stratégiardl, ahol kilon alpont vonatkozik a hulladékgazdalkodasra, a
6.3.2, amely a hulladékképz6dés megel6zése mellett kiilonds hangsulyt fektet a
hasznositasra. A jogi feltételeket is részletezi a Stratégia, méghozza mint
potencidlis akadalyozd tényezbket: ,6.4.1 JOGI KORNYEZET ... a jogszabalyi
kérnyezetnek hosszd tavinak és kiszamithatonak kell lennie, hogy megfelel6
biztonsagot nyujtson a fejlesztésekhez, beruhazasokhoz, valamint lehetévé tegye
Uj koncepciok alkalmazhatdsagat (pl. épitGipar). A kiszamithatésaghoz tartozik a
hatdsagi jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositdsa, az ellen6rzés
rendszerességének megvaldsitasa, a jogkovetd magatartas kikényszeritése és ez a
gazdasdg minden teriiletére érvényes. Az innovacidk bevezetésének masik f6
akadalyozd tényezGje az adminisztracidigény, valamint az engedélyezési eljarasok
bonyolultsaga és idGigénye.”

Nem feledkezhetlink meg a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési StratégidaroP sem,

ami csak érint6legesen foglalkozik a problémaval. Ebbdl kiemelve: , T3.8 A kormany
eszkozei kozott kiemelt hangsulyt kap a ,kék gazdasag” tdmogatasa is.
A ,kék gazdasdg” az Okoszisztémdak miikddéséhez hasonld alapokra épiilé
koérnyezetvédelmi technoldgidkhoz kapcsolddd K+F-et és innovaciot, valamint azok
gazdasagi tevékenység soran torténd alkalmazasat jelenti. Az ilyen technoldgiak
utanozzak a természetben evollcids Uton létrejott rendszereket, fizikai
megoldasokat ... A zart anyagciklusok kialakitasa, hasznositas révén a korabban
hulladékként jelentkez6 anyagok a gazdasagban tovabb haszndlhatok (igy az
artalmatlanitandd hulladék mennyisége csokken).”

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl

8 A 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol (Ht.)

° Nemzeti Fenntarthatd FejlGdési Keretstratégia: 2012-2024 (18/2013. (III. 28.) OGY hatarozata
Nemzeti Fenntarthatd Fejlddés Keretstratégiardl
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Szamunkra kiilonosen fontos, mint hossz( tavu ‘policy’ koncepcid, az Orszdgos
Hulladékgazdadlkoddsi Terv (OHT)°, amelynek részét képezi az Orszagos
Megel6zési Program (a tovabbiakban: OMP). E tervbdl — tervekbdl — is érdemes
kiemelni elemeket. A jovOképr6l szélva a 2.1.1. alpont inkabb 0Osszegzi a
hulladékhierarchia alapelemeit:

A jOvOkép eléréséhez szilkséges atfogd célkitlizések:

1. hasznositasi aranyok novelése

2. hulladékképz6dés csokkentése

3. elkiilonitett gy(ités kialakitasa és fejlesztése

4. a hulladékka valt termékek Ujrahasznalhaté osszeteviinek elkilonitése,

javitasa és ismételt felhasznalasa. ...

(2.1.2.9.) A hasznositds a megel6zést és az Ujrahasznalatot koveti a

hulladékhierarchidban. Lényege az, hogy a természeti er6forrasok

helyettesitésre keriiljenek hulladékkal vagy hulladékbdl kinyert, el6allitott
anyagokkal, termékkel. Fontos, hogy minden hasznosithatd hulladékrész
hasznositasa megvaldsuljon, illetve energetikai hasznositasra csak masként mar
nem hasznosithatd hulladék keriiljon, ezzel csokkentve az artalmatlanitandd
hulladék mennyiségét.”
Kiemelendd &ltalanos figyelmeztetés: ,Osszegezve tehat nem az a f6 kérdés, hogy
valami melléktermék vagy hulladék, hanem az, hogy a jogszabalyi elGirasoknak
megfeleléen a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve mit lehet vagy kell
tenni, illetve mindazt hogyan.”

A jobb megértés és a megfeleld eligazodas érdekében mindenképpen nagy
figyelmet kell forditani az EUB mar emlitett itélkezési gyakorlatara. E gyakorlat
értelmében a “megvalni” kifejezés jelenti tehat az egyik meghatarozd szempontot,
kiindulasi pontot, amely latszolag ugyan szubjektiv elemet takar, de ez nem
azonosithatd minden esetben a birtokos akaratdval egyez6 tevékenységekkel,
amint ez legutobb az ‘Erika’ jogesetben is megallapithaté volt.!

»45. Igy tehat egy adott anyag 75/442 iranyelv alapjan térténd hulladéknak vald
mindsitése tekintetében a kérdéses anyag termelési maradék mivolta mellett egy
masodik meghatdrozéd kritérium az anyag elozetes feldolgozas nélkdli
Ujrafelhasznalasanak valdszinlisége. Ha az adott anyag Ujrafelhasznalasi
lehet6sége mellett az is megallapithatd, hogy annak megvaldsitdsa az anyag
birtokosa szamara tényleges gazdasagi elénnyel jar, akkor az ilyen UGjrafelhasznalas
valdszinlisége magas. Ebben az esetben a szdban forgd anyag mar nem olyan
teher, amelytdl birtokosa meg kivan valni, hanem valddi terméknek mindsuil (a fent
hivatkozott Palin Granit itélet 37. pontja).

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vizbe 6ml6tt vagy vizzel elegyedett, vagy akar
tledékkel keveredett szénhidrogén felhasznaldsa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala meglehetGsen esetleges, mondhatni hipotetikus. Az is nyilvanvalé, hogy
még ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhasznalds vagy kereskedelmi forgalomba

10 A dokumentumot a Kormany a 2055/2013. (XII.31.) Korm. hatarozattal elfogadta

11 C-188/07. sz. gy, 2008. junius 24., elzetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Cour de cassation
terjesztett el6 az elétte a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total International Ltd k6zott
folyamatban Iévé eljarasban
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hozatal technikailag megvaldsithatd, ez mindenesetre olyan elézetes feldolgozasi
eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos Ujrahasznositastdl all tavol, de
ezen anyag birtokosa szamara valdjaban jelentés pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl
kovetkezik, hogy a véletlenil a tengerbe 6ml6tt szénhidrogéneket olyan anyagnak
kell tekinteni, melyet birtokosa nem kivant elGallitani, és attdl szallithsa soran —
akar akaratlanul — ,megvalik”, olyannyira, hogy az ilyen anyagot a 75/442 iranyelv
értelmében hulladéknak kell mindsiteni (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Van de Walle és tarsai igyben hozott itélet 47. és 50. pontjat).”

A hulladékok esetében kétségteleniil a hasznositas jelenti a hulladékkeletkezés
megelozése utan a legjobb megolddst, A hasznositas hatdlyos fogalmat fentebb
mar idéztiik, most ennek gyakorlati kérdéseit emeljiik ki. A hulladékos szabalyok,
stratégiak ezt a megkodzelitést egyértelmlien tamogatjak. Ennek megfeleléen a
hasznositas tevékenységét akar oly modon is tamogatni kell, hogy adott esetben a
hasznositdas fogalmat pontositjuk, ugy értelmezziik, hogy abba minél tobb
lehetGség beleférjen, természetesen a jogszer(iség keretei koz6tt. JelentGs
szerepet kapott e téren az ASA-itélet'?, a hasznositas és artalmatlanitds k6zotti
hatarvonal tisztdzasa miatt. A tényallds roviden: ,19. A bejelentés szerint, a
kérdéses hulladék salak és hamu, amely hulladékégetok melléktermékeként jelent
meg és amit egy sajatos termékké alakitottak at egy hulladékkezeld telepen
Bécsben, Ausztridban. A hulladékot el kivanjak helyezni egy korabbi sébanyaban
Kochendorfban, Németorszag, hogy biztositsa az liregeket (banya betomedékelés).

A jogvita lényege, hogy mig a fogadd orszag hatdsagai elfogadtak ezt a
mindsitést, addig a kild6 orszdg hatdésaga szerint a kérdéses miivelet
artalmatlanitds, mégpedig lerakds. A mindsitési kiilonbség miatt inditotta el az
eljarast a kivitelt kezdeményezG cég Ausztridban és az eljaré birdsag kérdése
éppen az volt, minek is minGsiil a kérdéses miivelet, melyek tehat a hasznositas
meghatarozé kritériumai.

.58. Meg kell allapitani bevezetésként, hogy sem a Rendelet (a
hulladékszallitasrol — a Szerz6 megjegyzése), sem az iranyelv nem tartalmaz
altaldnos fogalmat a hasznositasra vagy artalmatlanitasra, hanem csupan utal az
iranyelv II A és a II B mellékleteire, amelyekben ezen koncepcids korbe tartozd
kiilonbdz6 miveleteket felsoroljak. ...

65. ... a salak és hamu elhelyezése egy hasznalaton kiviili banyaban olyan mlivelet,
amelyik, figyelemmel csupan a mliveletek meghatarozasara, alkalmas arra, hogy
artalmatlanitasnak tekintsik a II A melléklet D 12 mdveleteként, vagy
hasznositasnak a II B melléklet R 5 miveletként. ...

69. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja és negyedik preambulum-bekezdése
értelmében az els6dleges cél, hogy a hulladék hasznos célt szolgaljon, helyettesitve
mas anyagokat, amelyeket erre a célra hasznalni lehetne, ennek révén megdrizve
természetes er6forrasokat. ...

12 C-6/00, elGzetes dontéshozatali eljards, amit a Verwaltungsgerichtshof, Austria terjesztett el§ az
Abfall Service AG (ASA) és a Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie kozotti jogvitaban, 27
February 2002, [2002] ECR I-1961
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71. A fenti megfontoldsok alapjan ... Az ilyen lerakds hasznositds, ha els6dleges
célja szerint a hulladék hasznos célt szolgal, helyettesitve mas anyagokat,
amelyeket erre a célra hasznalni lehetne.”

A hatdlyos iranyelv, a hulladékgazdalkodas prioritasainak megvaldsitasa
érdekében két olyan fogalmat is tisztazni probal, amelyek a fentebbi esetekben is
szerepeltek. Ahogyan a preambulum fogalmaz: ,,(22) Nem szabad 6sszekeverni a
hulladék fogalom- meghatarozasanak kiilonb6z6 aspektusait, és szilkség esetén
megfelel6 eljarasokat kell alkalmazni egyrészt azon melléktermékek kapcsan,
amelyek nem hulladékok, masrészt azon hulladékok kapcsan, amelyek megsziinnek
hulladéknak lenni.” Mind a melléktermék, mind a hulladékstatusz megsziinése
aldbb targyalt eseteihez hozza kell tenni, hogy ezekre a tagallamok jogosultak
részletes feltételeket kidolgozni, s6t ez javasolt is.

A kérdéskor komplexitasat jol illusztralja egy par évvel ezel6tti lgyhoz'3
kapcsolédod f6tanacsnoki érvelés'4, A fGtanacsnok ugyanis amellett, hogy
Osszefoglalja a jogi gondolatmenetet, egyben emlékeztet is annak feltételeire,
amelyek els6sorban a rendezett, ellen6rzott, kérnyezeti problémat nem okozo
alkalmazasra vonatkoznak:

»50. A probléma inkabb az, hogy a ,hulladék” 75/442 iranyelvben meghatarozott
fogalma 6nmagaban nyitott, vagy, masképpen fogalmazva, ,funkcionalis” vagy
Jfeltételhez kotott”, mivel azt alapvetéen olyan targyak, anyagok vagy termékek
rendeltetési szempontja alapjan hatarozzak meg, amelyeket elvben artalmatlanitani
kell, mivel sziikségtelenek, artalmasak és tilalom alatt allnak; valamint olyan
allapotban kell lennilk, hogy ne veszélyeztessék a kornyezetet.

63. Ha valamely anyag ,hulladéknak” valé minésitésekor a meghataroz6 szempont,
ahogy azt lattuk, az attdl vald ,megvalas” szandéka vagy szilkségessége, a
Jhulladék” ,melléktermékké” vald atminOsitésének alapveté feltétele az anyag
Ujrafelhasznalasara iranyuld szandék, annak felhaszndlasa vagy forgalmazasa
atjan.

65. Igy érkeziink el az elsé kérdés Iényegéhez: a hulladék melléktermékké vald
mindsitéséhez. Kinek kell bizonyitani az Gjrafelhasznalasra iranyuld szandékot, és
annak milyen bizonyossagi foka sziikséges?

66. Véleményem szerint a hulladék birtokosanak kell bizonyitania a szandékot, és
elegendd bizonyossagi fokkal ahhoz, hogy ki lehessen zarni minden ésszer(i
kétséget azzal kapcsolatban, hogy a hulladékot nem megfeleld vagy tiltott mddon
kezelhetik.

67. Az els6 szandékot illetéen egyértelmlinek tlinik, hogy csak a hulladék birtokosa
bizonyithatja az Ujrafelhasznalasra iranyuld szandékot. Az ok nyilvanvald: olyan
szandékot kell bizonyitani, amely kizarélag a sajatja lehet. Marpedig e szandék
bizonyitasa nem alapulhat a szandékok puszta megitélésén. ...

13 C-113/12. sz. ligy, ami el6zetes déntéshozatal iranti kérelem térgyaban sziiletett, amelyet a Supreme
Court (Irorszag) terjesztett el6 az el6tte Donal Brady és az Environmental Protection Agency kozott
folyamatban 1évé eljarasban (itélethozatal: 2013. oktdber 3.) a kozponti kérdés szintén a fogalmak
értelmezése, ezen belll pedig a régebbi iranyelv, és a sertés higtragya mezGgazdasagi alkalmazasa,
illetve kllénosen annak hulladék mivolta.

4 Pedro Cruz Villaldbn Fétanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2013. majus 16.) a
C-113/12. sz. ligyben - Donal Brady kontra Environmental Protection Agency
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68. A tagdllam feladata tehat megallapitani a hulladék melléktermékként torténd
helyes felhasznalasara vonatkozo feltételeket. Masrészt, szintén a tagallamnak kell
valasztania az érdekelt szandékanak igazolasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok
kozott.

69. A szandékkal szemben elvarhatd bizonyossag fokat illetéen Ggy vélem, hogy
ahogyan emlitettem, a cé/ az, hogy kizarjunk minden ésszerd kétséget annak
lehetdségével kapcsolatban, hogy a helytelen kezelés kovetkeztében a
melléktermékként felhasznalni kivant anyagot végil olyan hulladékként kezelik,
amelytdl a birtokosa nem megfelel6 médon valik meg.

73. Els6 kozbens6 kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a higtragya el6allitdjanak —
aki arra torekszik, hogy az ne minGslljon tobbé az iranyelv értemében vett
hulladéknak — feladata, hogy bizonyitsa a tragyaként torténd forgalomba hozatalra
iranyuld ,szandékat”, és ezt olyan fokU bizonyossaggal tegye, hogy a helytelen
felhasznalas veszélyével kapcsolatos valamennyi ésszer(i kétséget kizarjon. E
»szandék” kilondsen akkor lesz kellden bizonyitva, ha a higtragya tragyaként vald
felhasznalasara vonatkozd szabalyozasban megallapitott feltételeknek megfelel, és
a nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy e feltételek megfeleléen
biztositjak —az ésszer(i kétségen tulmenden —, hogy azt valdban tragyaként
hasznaljak fel, azaz e felhasznalas nem egyenérték(i azzal, hogy hulladékként
valnak meg a tragyatdél.”

A vonatkozd érvelés természetesen messze nem csak a higtragyara
alkalmazhatd, ami csupan azért keril tobb alkalommal is teritékre, mert nagy
tomege és viszonylag egyszer(i felhasznalasa miatt sokszor lehet jogvita targya.
Arrél pedig nem is beszéliink, hogy — amint erre mar utaltam — tobb kdrnyezeti
targyl jogszabaly keresztutjan jelentek meg a hivatkozott esetek, nagy figyelmet
kivaltva.

A fogalmi elhatarolasok elésegitése érdekében EU szinten nem egy segédanyag
jelent meg, egyebek kozbtt egy Un. Utmutaté!®, amelynek célja a jogi
segitségnyuijtas, de nem jogi kotottség, lévén jogilag nem kotelezé dokumentum.
Ebbdl emeliink ki egyes elemeket alabb.

Az els6 kérdés a 'megvalik’ fogalma, amire nézve, megfelelve az eddigi
tanulmanyainknak a témaban, a legjobban a Birdsag gyakorlata adott valaszt
(1.1.2.1 alpont), olyan elemeket felvetve, mint

—  a hasznositasi/artalmatlanitasi miivelet nem jelenti azt, hogy sziikségképpen

hulladékrol lenne sz6, mindenesetre ennek egyik lehetséges bizonyitéka;

— a megvalik kereskedelmi szempontbdl lehet semleges, pozitiv vagy negativ

egyarant. A piacra jutas 6nmagaban nem elég érv;

— a megvalas lehet szandékos vagy nem szandékos, tehat akar baleseti, s6t

még a birtokos tudta nélkiil is bekdvetkezhet;

— az anyag tarolasanak helye sem donti el, hulladékrol van-e szo.

Nagyon izgalmas jogi kérdés a fenti fG6tandcsnoki érvelésben is szerepld
melléktermék koncepcidja (1.2 pont). Ezek szerint az iranyelv 5. cikke a
jogbiztonsag javitasat szolgalja és felhatalmazast ad a Bizottsagnak egyes technikai

152012. juniusaban a DG Environment gondozasaban megjelent a Guidelines on the interpretation of
key provisions of Directive 2008/98/EC on waste
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feltételek kialakitdsara. Az Utmutaté kiemeli: ,Hangstlyozni kell, hogy annak
megitélése, vajon egy anyag hulladék vagy sem, valamennyi kériilmény fényében
és a keretiranyelv céljanak figyelembevételével itélheté meg.” Mindenesetre a
termelési maradék mindaz, ami nem kozvetlen célja a termelésnek, viszont ebbdl
az is kovetkezik (1.2.9), hogy ha egy targy mellékterméknek tekintheté a
keretiranyelv szerint, elviekben a REACH rendelet'® hatalya ala tartozik, hiszen
annak targyi hatalya csak a hulladékra nem terjed ki. Valamennyi G4n. REACH
kovetelmény (pl. regisztralas és tajékoztatas) értelemszeriien teljesitendé ez
esetben.

A masik Iényegi pont, ami sok Ujdonsagot hoz, elsésorban ugyancsak a Birdsag
gyakorlatara alapozva, az a hulladékstatusz megsziinése koncepcidja (1.3 pont).
Ennek lényege, hogy ,,... a hulladék termelGre vagy birtokosra vonatkozd kiilonos
kovetelmények hatalyukban maradnak, amig a hasznositasi mdvelet be nem
fejezodik, 6sszhangban a keretiranyelv céljaival, tehat a hulladékkal kapcsolatos
egészségi és kornyezeti kockazatok minimalizalasaval ... megjegyzést érdemel,
hogy a keretiranyelv preambuluma 22. bekezdése kovetkeztében a hulladékstatusz
megszlinésének elérésére iranyuld mdvelet lehet akar olyan egyszer( is, hogy
ellendrizziik, hogy a hulladék teljesiti-e a sziikséges kritériumokat.”

Itt kétféle kritériumrendszer kialakitasardl lehet sz6. Vagy a Bizottsag hoz ilyen
szabalyokat, amelyek minden tagallamra kotelezéek, illetve a tagallamok is
allithatnak fel ilyen kovetelményeket. Erdekesség a dokumentumok soraban, hogy
a Bizottsag kutatointézete terjedelmes jelentést jegyez a hulladékstatusz
megsz(inésérolY, de szamos mas hasonld dokumentumot is emlithetiink, amelyek
legtobbje specifikus problémara reagal, mint a biohulladék'®. Ez utdbbi vazlatosan
foglalkozik a jogi megoldasokkal is, 2.7. pontjaban, a kovetkezOket Gsszegezve:
.Manapsag a tagdllamok kilonféle megkozelitést alkalmaznak a komposzt
helyzetének meghatarozasara, tehat hogy hulladék-e avagy sem. Egyes esetekben
kifejezett és sajatos szabdlyok vonatkoznak erre a hulladékos szabalyok kozott.
Mas esetekben a hatdsag hataskore a dontés. Az orszagok harmadik csoportjaban
az a feltételezés él, hogy amint a komposztot termékként bejegyzik, megszlinik
hulladéknak lenni.” Magyarorszag a harmadik csoportba sorolt. Mindezekre
kozvetlen példakat is taldlunk a jelentésben.

Minden orszag maga is foglalkozik a hulladék, a hasznositas, melléktermék,
hulladékstatusz megsziinése, stb. jogi és technikai kérdéseivel, fontosnak tartvan
mindezeket a megfeleld megoldasok kialakitasara vald térekvés soran.'®

6 L. 1907/2006/EK rendelet a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és
korlatozasardl (REACH), valamint az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol

7 European Commission, End of Waste Criteria, Final Report (2008),
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf.

18 Study report on End-of-waste criteria for Biodegradable waste subjected to biological treatment -
Draft Final Report, 11 July 2013 IPTS Seville, Spain

19 Ilyen a folddel, talajjal kapcsolatos hulladékhasznositas kapcsan az UK Environmental Protection
Agency altal kiadott Utmutatéjanak (RGN13_Defining_Waste_Recovery_v1.0.pdf — 2010, 12. szam),
vagy a tengerentilon - USA: Solid Waste and Emergency Response (5203P) EPA 542-R-07-013
December 2007 www.epa.gov - The Use of Soil Amendments for Remediation, Revitalization and
Reuse


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32006R1907R%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32006R1907R%2801%29
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf
http://www.epa.gov/
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Az uniés jog szamos szabalyaban pontositia a hulladékkal, kiilonésen annak
hasznositasaval, hasznosulasaval kapcsolatos elvarasokat. A teljesség igénye
nélkal:

- egyik legrégebbi a Tanacs 1986. junius 12-i 86/278/EGK iranyelve a
szennyviziszap mezogazdasagi felhasznalasa soran a kornyezet, és
kilénosen a talaj védelmérdl.

- a Bizottsag 2006. november 3-i 2006/799/EK hatdrozata a kozOsségi
Okocimke talajjavitoknak tortén6 odaitélésével kapcsolatban feliilvizsgalt
Okologiai  kritériumok és a vonatkozd értékelési és ellenOrzési
kévetelmények megallapitasarol

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK
rendelete a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a
bel6lik szarmazd termékekre vonatkozd egészségiligyi szabalyok
megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
(allati melléktermékekre vonatkozo rendelet).

- a Tanacs 2011. marcius 31-i 333/2011/EU rendelete, egyes
fémtormeléktipusoknak a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatarozo kritériumok
megallapitasardl.

— a Bizottsag 2012. december 10-i1179/2012/EU rendelete a tort livegnek a
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti hulladék
jellegének megsziinését meghatarozd kritériumok megallapitasardl, stb.

A bevezetd képletében emlitettek szerint tobb ponton jelenhet meg valamilyen
modon a hulladékok hasznositasa, vagy éppen a hulladék statusztdl vald eltérités.
Ezek a lehetGségek kiilon megoldasokat igényelnek, amint azt az eddigi stratégiak,
politikak, szabalyok és a gyakorlat szépen illusztraltak. Tehat:

Az elsd valasztasi lehetdség, amikor eldol, egyaltalaban hulladekrol beszéliink-

e, tehat van-e sz6 arrdl, hogy a ‘megvalik’ fogalmat alkalmazzuk. Amint lathato,
erre nézve legfeljebb gyakorlati iranymutatasok szolgalnak, amelyekre az ECJ/CJEU
itélkezési gyakorlata vilagit ra tobbé-kevésbé, de soha nem teljesen egyértelm(i
modon. Ez nem a melléktermék kategdridja, hanem még arrdl van szo, hogy ez az
egyik termelési, elallitasi szandék, mégha nem is a legfontosabb, de piacosithato.
A kérdés legf6bb tanulsaga, hogy ezt a mai napig nem lehet pontosan szabalyozni,
varhatdan ez nem is valtozik nagyot. Nincs tehat esély tovabbi jogi pontositasra,
esetrél-esetre dol el az, atlépi-e a hulladék fogalmanak hatarat a kérdéses anyag
vagy termék. Az esetek tanUsdga az is, hogy ez nem feltétlendl a birtokos
szandékanak megfelelé modon torténik. Ugy tlinik, nem is lenne szerencsés erre
pontos kovetelményeket keresni, mert ez aligha lehetséges. Az érdekeltnek kell
valéjaban bizonyitania a feltételek meglétét, de maga is dllitja, hogy nincs szd
hulladékrol vagy éppen kérdGjelezi meg egy hatdsag ezzel ellentétes allaspontjat.
Erre nézve nincs és nem is lehet jogalkotdsi felhatalmazas. Itt tehat nincs szd
hulladékrol, elviekben fel sem meriil ez a kérdés — ez valdjaban nem igaz, de a jogi
feltételezés szerint igen. A kovetelmények tehat azonosak a termékre vagy az
anyagra vonatkozd kovetelményekkel, hasonldéan azzal a lehet6séggel, amikor a
hulladékstatusz megsz(inik.
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A mdsodik vélasztadsi lehetdség, hogy az adott anyagot, terméket a termelési
folyamat szerves részeként allitjak eld, felhasznalhatd tovabbi kiilon feldolgozas
nélkil, piaca van, stb., tehdt megfelel a melléktermék kovetelményeinek. A
kiilonbség az el6z6hoz képest sokszor formai: azon mulik elsésorban a valasztas,
mennyire lehet igazolni azt, hogy belefér az elsédleges elGallitasi célba, avagy sem.
Tehat X terméket allitok el6 és mellékesen, de szandékoltan Y terméket is, ez volt
eleve a termelési cél és akkor az elsd, a fenti eset vonatkozik rank, vagy terméket
allitok el6, amely mellett mintegy csatolmany, kovetkezmény megjelenik egy
masik, felhasznalhaté termék is, amely éppen alkalmas valamire, pl. termétalaj
javitasra. Ez esetben lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges a jogi szabalyozas.
Lehet tehat feltételeket, kovetelményeket jogszabalyban létrehozni, amely esetben
ezek meglétét egyszer(ien igazolni kell és nem sziikséges kilén megharcolni a
melléktermék minOségért. Erre nézve van és kell is legyen jogalkotasi
felhatalmazas. Ugyanakkor melléktermék lehet az is, amire nincs jogszabalyi
feltételrendszer, de esetenként képes a birtokos igazolni a kérdéses feltételek
teljesiilését. Itt is két megoldas kilonithetd el: vagy jogszabaly még tovabb
pontositia, de nem hatarozza meg a feltételeket, mint amint azt tenné a
melléktermékké valas elsé esetében, illetve minden eseti jogértelmezéssel ddl el,
azon mulik, mennyire lehet bizonyitani a melléktermék mivoltot, végs6 esetben
birosag el6tt. Itt tehat lenne sz6 hulladékrdl, foszabalyként hulladék keletkezhet,
de van helye az ellenbizonyitasnak, és elkerilom a hulladékka valast. Nem
hasznositom a hulladékot, hanem a jogi érvelést 'hasznositom’.

A harmadik valasztdsi lehetéség valdjaban a legegyszer(ibb. bar itt is szamos
bizonyitasi kérdés meriilhet fel. Tehat a kérdéses anyag, targy hulladék és azt
hasznositjuk. Ez a megoldas tehat nem szerepel mar a melléklet abrajaban. A
hulladék hasznositdsa a hagyomanyos megoldas, amelynek kialakithatdak tovabbi
jogszabalyi feltételei is — kilondsen az ellendrzésre vonatkozoan -, de jobbara a
jogalkalmazas képes eldonteni, mi is hasznositas és mi nem. Erre nézve magat a
fogalmat is a birdi gyakorlat munkalta ki (I. ASA-ligy): ,a hulladék hasznos célt
szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként
valamely konkrét funkcid betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly modon készitik el6, hogy ezt a funkciot akar az
Uzemben, akar a szélesebb kor(i gazdasagban betélthesse”. Az iranyelv ezzel a
fogalommal tehat az évtizede alakuld gyakorlatot foglalta normaba, és lathatéan
arra iranyul, hogy minél szélesebben lehessen meghlzni azt a hatart, aminek
keretében a hasznositds megvaldsul. A hazai gyakorlat, a mar emlitettek szerint
nem nétt fel ennek teljes megértéséhez, de ha a hasznositast tovabbra is
preferaljuk — ennek révén akar kozszolgaltatasi dijakat is kivanunk csokkenteni -,
akkor a hasznositas ilyetén értelmezése itthon is természetessé valik. Az
Osszességeben legjobb kornyezeti eredmény ugyancsak alkalmas lehet arra is,
hogy tovabbi jogalkotassal kerdiljlink kdzelebb a lényegéhez, de arra is, hogy eseti
elbiralast tegyen lehetévé, tovabbi pontositas nélkdil.

A negyedik valasztdsi lehetdség ugyancsak relativ Ujdonsag, az iranyelv vezette be
igazan, noha enélkiil is volt erre lehetGség, hiszen a hulladék feldolgozasa,
hasznositdsa mindig is azt a célt szolgalta, hogy a hulladékstatusz megszinjon.
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Nem minden hasznositds alkalmas erre, és sokat segit a megfeleld
jogalkalmazasban, hogy megindult EU szinten az erre vonatkozd feltételek
kidolgozasa — és az iranyelvben felsorolt hulladékcsoportok - az adalékanyagok, a
papir, az liveg, a fém, a gumiabroncsok és a textilanyagok — kéziil mar egyesekre
vonatkozéan mar megjelentek a kozvetlenll hatalyosulé kozos feltételek, mig
masoknal még nem. Ugyanakkor a tagdllam is szabalyozhatja a kritériumokat,
illetve tovabbra is fennall annak a lehet6sége, hogy eseti elbiralas alapjan — ami
persze vonatkozhat hulladékok csoportjaira is, és noha egyedi dontéssel, de
érvényesithetd mégis altalanos modon is — megallapithatd legyen a hulladék
termékké valasa, mert hiszen a statusz megsziinése valdjaban ezzel egyenértéka.
Ez esetben azonban, akar vannak jogszabalyban meghatarozott feltételek, akar
nincsenek, minden olyan szabaly, amely a termékre vonatkozik, illetve az anyagra
— igy a REACH - felszinre keriil, mintha eleve Gj anyaggal, alapanyaggal,
alaptermékkel allnank szemben.




Die Organisierung und Finanzierung der
betrieblichen erganzenden Altersvorsorge in

Ungarn und in den EWNG-Mitgliedstaaten
Judit Barta’

@ehr geehrter Herr Professor! Lieber Tamas! Mit der schriftlichen Form unseres
gemeinsamen Referates wiinsche ich Dir sehr-sehr herzlich gute Gesundheit
und weiterhin ein aktives, sogar brodelndes Wissenschafts-, Kultur- und
Sportleben. Ich hoffe, dass unsere "Erlebnisssammlung" in der Zukunft noch
reicher wird.

1. Einfiihrung

Die Herausbildung der staatlich gesteuerten Rentenversicherungssysteme hat in
Ungarn am Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Rentenversicherungsgesetz fir
Staatsangestellte angefangen. Die Entwicklung dieser Rechtsinstitution hat im
Vergleich mit der Gesundheits- und Krankenversicherung einen relativ langen Weg
begangen und das System ist obendrein durch Zerrissenheit gekennzeichnet.
Beamte, Berufstatige im Arbeitsverhdltnis, Berufstitige in den einzelnen
Wirtschaftszweigen (Landwirtschaft, Bergbau usw.) und Selbststéandige haben ein
eigenes Rentenversicherungssystem gehabt.

Eine der bedeutendsten Stationen in der Geschichte der ungarischen
Rentenversicherung hat die Verabschiedung des Gesetzes Nr. II von 1975 (ber die
Sozialversicherung bedeutet. Dieses Gesetz hat das Rentenversicherungssystem,
das auf ein bisher zerrissenes und unterschiedliches Regelsystem aufgebaut war,
zusammengefasst und homogenisiert. Es hat das Sozialversicherungs-
Versorgungssystem aller Berufstatigen und ihrer Angehdrigen nach einheitlichen
Prinzipien geregelt. Das Gesetz hat den Kreis der gesicherten Berechtigungen im
Vergleich mit den friiheren Gesetzen bedeutend erweitert und es hat weiterhin die
Rentenregelungen liberalisiert. Dazu ist es aber ohne begriindende
wirtschaftswissenschaftliche und statistische Rechnungen und Studien gekommen.

" Universitatdozent, Lehrstuhlleiter, Universitét Miskolc, Fakultét fiir Staats- und Rechtswissenschaften,
Lehrstuhl fiir Handelsrecht.
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Trotz der Erweiterung der Berechtigungen wurde nicht einmal der Anspruch an die
Erschaffung der Deckung und die Erhéhung des Beitrags gestellt. Trotz allem hat
der Staat fir die Ausbezahlung der Renten eine absolute Garantie ibernommen.

Die Finanzierung der Sozialversicherungsrenten ist in Ungarn mit dem
sogenannten Umlageverfahren (engl.: PAYGO-Verfahren) geschehen.!

Die ndchstfolgende Station in der Geschichte der ungarischen Rentenversicherung
war, dass das Parlament im Jahre 1993 ein Gesetz (iber die freiwilligen
Versicherungskassen auf Gegenseitigkeit geschaffen hat. Damit hat ein neues
Renteneinsparungsprogramm begonnen seinen Weg zu gehen.

Das Parlament hat im Jahr 1997 drei neue Gesetze als der Reform des
Sozialversicherungssystems verabschiedet. Dieses Gesetzpaket hat das Gesetz Nr.
I1. von 1975 vollig auBer Kraft gesetzt.

Die Veralterung der Gesellschaft und deren Kampf gegen bevorstehende
negative gesellschaftliche und wirtschaftliche Wirkungen? haben auch die
Aufmerksamkeit der gemeindlichen Gesetzgebung auf die zusatzlichen
Rentensysteme gerichtet. In den EWG-Mitgliedstaaten, die dem Trauma des
sozialistischen Systemwechsels und der Vergesellschaftung ausweichen konnten,
ist der Schwerpunkt der erganzenden Rentensysteme traditionell auf die
erganzende betriebliche Altersversorgung gesetzt. Aus diesem Grund ist die
Richtlinie 2003/41/EG von 2003 (iber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung zustande gekommen.

Der ungarische Gesetzgeber hat als Folge der verbindlichen Implementierung
der Richtlinie das Gesetz Nr. CXXVII aus dem Jahre 2007 liber die betriebliche
Altersvorsorge und deren Institute akzeptiert, damit sich auf Grund dieses
Gesetzes von 2008 an die grundsatzliche Moglichkeit fir eine betriebliche
Pensionskasse ergibt. Ein solches Renteninstitut wurde in Ungarn bereits
gegriindet.

Die Einstellung der verbindlichen Mitgliedschaft von privater Rentenversicherung

! Das Umlageverfahren deckt die laufenden Ausgaben aus den laufenden Einnahmen. Die im gegebenen
Jahr auftauchenden Sozialversicherungsrentenausgaben werden von den im gegebenen Jahr
eingelaufenen Beitrdgen gedeckt. Das System bildet keine Reserven, deshalb reagiert es sehr
empfindlich auf alle Wirkungen, die die Einnahmen verringern. Dieses Rentensystem ist bequem und
angenehm, solange die Bevolkerung und die Wirtschaft zunehmen. Wenn aber Altersklassen im
erwerbsfahigen Alter eine kleinere Bevolkerungszahl haben als die Altersklassen im Rentenalter und
wenn die Wirtschaft stagniert oder schrumpft, anstatt zuzunehmen, dann wendet sich dies ins
Gegenteil. Die eingezahlten Beitrage decken nicht die auszuzahlenden Renten. Der Mangel kann eine
Zeit lang durch den Haushaltsplan finanziert werden, aber nur bis zu einem bestimmten Punkt.

Zwei Moglichkeiten bieten sich an: die Erhéhung des Beitrags, der aber durch die Tragfdhigkeit der
Wirtschaft eine Grenze gesetzt ist, dariiber hinaus ertragt sie eine Beitragserhdhung nicht mehr.
Andererseits kann der Beitrag vermindert werden, was den Unterhalt der Rentner gefahrdet, die
Inflation nicht auBer Acht gelassen.

Mit der ErmaBigung der Zahl der arbeitsfahigen Altersklassen vermindert sich die Summe des
eingezahlten Pensionsbeitrags und es wirkt sich auf die Summe der Pensionsauszahlung aus. Reicht
der Uberschuss nicht aus, muss die Auszahlung reduziert werden. Dies ist nur durch die Kiirzung der
Renteperiode, das heit mit der Erhéhung des Rentenalters sowie durch eine Verringung der
Rentenauszahlung, moglich. Der Pensionsbeitrag kann auch nicht grenzenlos erhoht werden, weil das
den Standard des Lebensunterhalts der Einzahler bedrohen, sowie zur Vermeidung der Pflicht fiihren
kann.

N}
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und der verbindlichen Beitragszahlung, sowie die mit zwei Stocken versicherte
Mdglichkeit der Rickkehr ins im GroBen und Ganzen staatliche Rentensystem
hatten im Jahr 20113 und 2012 eine negative Wirkung, derzufolge sich die
Mitgliederzahl der privaten Rentenversicherung vermindert hat, weshalb mehrere
Pensionskassen erloschen sind.* Das Zusammenschrumpfen des
Privatpensionssystems kann die betriebliche Altersvorsorge in Ungarn aufwerten.

2. Die Vorgeschichte der betrieblichen Altersversorgung

Unserer Ansicht nach ist die betriebliche Altersversorgung die ein bisschen
umgestaltete Form der betrieblichen Rentenversicherung, die nach dem zweiten
Weltkrieg in der Mehrheit der westeuropdischen Staaten als zusatzliche Rente
eingefiihrt wurde. In den 1950-er Jahren wurden mehrere ILO-Abkommen dartber
ins Leben gerufen, auBer der verbindlichen Sozialrente eine zusatzliche
Rentenversicherung zustandezukommen, an der die sozialen Partner, das heiBt die
Berufsgenossenschaften und ihre Verbande, sowie die arbeitgeberischen Verbande
mit Beitragszahlung teilnehmen. Das fiihrte zur Gestaltung der betrieblichen
Versicherung, der die verschiedenen geschaftigen und beruflichen Pensionskassen
als Beispiel dienten. Fir das Funktionieren dieser Kassen haben auBer der
Beitragszahlung der Arbeitgeber noch Zahlungen von den Arbeitnehmern, von den
verschiedenen beruflichen Organisationen und Kammern auch stattgefunden
wurden. Solche waren die Pensionskasse der Eisenbahner, die betrieblichen Kassen
von gréBeren Fabriken, die Pensionkassen von Arzten, Rechtsanwélten und
Ingenieuren, bei deren Gestaltung die beruflichen Kammern in erheblichen MaBe,
auch mit finanziellen Quellen mitgewirkt haben. Diese Kassen wurden in einigen
westeuropaischen Staaten schon vor dem ersten Weltkrieg gegriindet, zwischen
den zwei Weltkriegen haben sie sich schnell und erfolgreich entwickelt und
geblihtet. Wahrend des zweiten Weltkriegs sind aber die meisten auch in den
westeuropdischen  Staaten pleitegegangen. Das erhebliche Teil ihrer
Inmobiliarvermdgen wurde vernichtet, ihre Wertpapiere haben sich entweder
verloren oder entwertet. Deshalb wurde die sogenannte betriebliche Versicherung
als zusatzliche zweite Saule neben der verbindlichen staatlichen Sozialversicherung
(Umlageverfahren) organisiert.

Zur zusatzlichen zweiten Saule gehérte und gehért heute auch auBer dem
betrieblichen Versicherer das vorher erwdhnte System der beruflichen Kassen, und
zusatzliche Versicherung kann noch bei den zu der ersten Saule gehdrenden, mit
der Teilnahme des Staates, der sozialen Partner und der Versicherten als

3 Die Mitglieder der privaten Rentenversicherung mussten namlich bis zum 31. Januar entscheiden, ob
sie weiterhin Mitglied der privaten Rentenversicherung bleiben oder ob sie ins reine
Sozialversicherungssystem wechseln. Die Personen, die sich fiir das Privatpensionssystem entschieden
haben, mussten dies ausdriicklich erklaren. Bei denjenigen, die keine Erklarung abgegeben haben,
wurde die Mitgliedschaft im Privatpensionsystemmit Wirkung zum 01.03.2011 beendet und sie sind
automatisch in das Sozialversicherungssystem gewechselt.

“ Die Mitgliederzahl von anfangs 3 Millionen ist am Ende 2011 auf 99.299 Mitglieder und am Ende Marz
2012 auf 74.400 Mitglieder geschwunden.
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Selbstverwaltung funktionierende regionalen Kassen abgeschlossen werden. Die
freiberuflich tatigen Intellektuellen, die selbststéndigen Handwerker, die Kaufleute
und die Unternehmer schlieBen ihre zusatzlichen Versicherungen entweder bei
ihren beruflichen Kassen oder bei den regionalen Kassen ab. Die Betriebsinhaber, in
deren Betrieb betriebliche Kasse funktioniert, koénnen ihre zusdtzlichen
Rentenversicherungen dabei auch abschlieBen. Die zur Rentenversicherung
Verpflichteten sind nicht nur auf das AbschlieBen der Grundversicherung, sondern
auch der zusatzlichen Versicherung verpflichtet. Sie kdnnen aber unter diesen drei
hier dargestellten Versicherungsinstituten wahlen. Auf die grundsatzliche
Rentenversicherung (Umlageverfahren) bezogen funktioniert die betriebliche
Versicherung dhnlich den anderen zwei zusatzlichen Systemen nur teilweise als
Umlageverfahren, da das System der Kapitaldeckung immer intensiver MaBe
einstimmt.>

Da bei dem Umlageverfahren sorgt die aktive Bevolkerung fiir die veraltete
passive Bevdlkerung, dessen Funktionieren immer problematischer wegen der
europdischen Geburtenrate von 1,5 % und der Verlangerung der Lebenszeit ist. Die
Situation wird dadurch noch schlechter, dass das Produzieren wegen der
informatischen-mikrotechnischen Revolution und der dazu bendétigten billigen
Arbeitskraft in die 6konomisch sich entwickelnde Staaten umgesiedelt wird, damit
der Anteil der lokalen Beschaftigten sinkt, so immer weniger Menschen miissen die
immer wachsende passive Bevolkerung erhalten. Dieses Problem kann
Ubergangsweise durch die auf dem Kapitaldeckungsystem beruhende Selbstsorge
Uberbriickt werden, auch deshalb versuchen die konservativeren westeuropaischen
Staaten — wie z. B. Deutschland — den Anteil der Kapitaldeckung gegen den Anteil
des Umlageverfahrens bei der betrieblichen Versicherung @hnlich den zwei anderen
zusatzlichen Versicherungstypen fortschrittlich zu steigern, wahrend andere
Staaten — wie auch Osterreich — angefangen haben, ihr dem deutschen System
ahnliches betriebliches Versicherungssystem zu der schon vorgestellten
betrieblichen Altersversorgung umzustalten.®

Die Ahnlichkeit zwischen der betrieblichen Rentenversicherung und der
betrieblichen Altersversorgung ist vor allem, dass beide zusatzlich sind, und deren
Mitglied nur beim Arbeitgeber, also in Betrieb beruftatige Arbeitnehmer sein darf.
Der erste Unterschied zwischen den beiden ist, dass beim betrieblichen System
nach dem Tod des Versicherten auf seinem Konto seiendes Geld entweder die von
ihm bezeichnete Person, oder mangels der, sein Erbfolger bekommt; wenn sich der
Arbeitgeber so entscheidet, dass kein von ihnen zur Aufnahme berechtigt ist, dann
wird das Geld unter den Mitgliedern der Kasse aufgeteilt; bei der betrieblichen
Versicherung — ahnlich der Grundversicherung — bleiben die eingezahlten Beitrage
bei dem betrieblichen Versicherer. Der zweite Unterschied ist die Funktionsform.
Die betriebliche Altersversorgung fungiert als wirtschaftliche Gesellschaft, die
Versicherten sind die Mitglieder der Pensionkasse nur formal, inhaltlich sind sie

5 Rentenversicherung im internationalen Vergleich (Die allgemeinen Alterversicherungssystemeim neun
ausgewahlten Staaten), mit Landenberichte. Hrsg, VRD. Alfred Metzner Verlag.; Schulin, Bertham.
Sozialrecht, 3. Aufl. Werber Verlag, Disseldorf, 134-143.
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aber ihre Kunden, wie solche Personen, die einen biirgerrechtlichen
Versicherungsvertrag mit einem Versicherungsinstitut abgeschlossen haben.
Namlich in dem Fall, wenn ein betriebliches Rentenservice als Gesellschaft fungiert,
wird die Gesellschaft von der engen Mitgliedschaft der nicht 6&ffentlichen
Gesellschaft geleitet, auf deren Leitung die Versicherten keinen Einfluss haben.
Dagegen fungierten die zusatzlichen betrieblichen Versicherungskassen neben
vierseitiger Selbstverwaltung, in der die Versicherten, die Delegierten der Verbande
der Berufsgenossenschaften und der Arbeitgeber, mit aktivem und passivem
Wahlrecht, sowie der Staat zu befinden sind. Da die zusatzliche betriebliche
Versicherung im Rahmen der Selbstverwaltung fungiert, setzt die Leitung den MaB
der Beitragszahlungen und der zusédtzlichen Rente zwischen den vom Staat
bestimmten unteren und oberen Grenzen in ein-, zwei- oder mehrjahrigen
vierseitig geschlossenen Kollektivvertragen fest. Infolgedessen, wenn die Zahl der
in den Ruhestand tretenden Personen in einem Zeitraum weniger ist, dann kann
der Betrag des Beitrags in diesem hier erwahnten Kollektivvertrag vermindert, die
Rente aber gesteigert werden. Natlrlich kann es umgekehrt passieren, wenn viele
Personen in einem bestimmten Zeitraum in Ruhestand treten.

3. Die Hauptformen der betrieblichen zusatzlichen Rentensysteme

Zum  betrieblichen Rentenversicherungssystem am nachsten stehenden
betrieblichen zusatzlichen Rentenversicherungssystem haben drei Hauptformen in
den westeuropdischen Staaten. Die erste ist die volkliche, das heit das
Bevdlkerungsversicherungssystem, das in den skandinavischen Staaten fungiert.
Dort findet die Beitragszahlung der verbindlichen Grundrenteversicherung mit dem
Steuer zusammen beim Amt fiir Finanzen des Blirgermesiteramts statt. Das Amt
fir Finanzen verschickt den Pensionsbeitrag zum Amt flir das Sozialamt der
Selbstverwaltung, das ihn zur regionalen Pensionskasse absendet. Deswegen tragt
der Uber Einkommen verfligende und steuernde Bewohner der Siedlung die mit der
Grundversicherung  verbundene  Beitragszahlung voéllig. Die  zusétzliche
Rentenversicherung der Arbeitnehmer findet aber bei den betrieblichen
Pensionkassen statt, bei denen nur Eindrittel des Beitrags von den Arbeitnehmern
als Kassenmitglieder, Zweidrittel von dem Betriebsinhaber, also von dem
Arbeitgeber getragen wird. Der Ein- und Auszahlungsort der verbindlichen
Grundversicherung ist im Falle der Bevolkerungsversicherung die Selbstverwaltung
der Siedlung, im Falle der zusatzlichen der Betrieb nach der Einnahmequelle.”

Falls des Vereinigten Konigreichs ist die Sozialrente ganz und gar staatlich. Die
Versicherten des verbindlichen staatlichen Rentensystems gehdren zu einer der
folgenden fiinf Beitragszahlungsstufen: zu der 1. Stufe gehdren die Arbeitnehmer,
die den Beitrag angesichts sowohl der Grund-, als auch der zusétzlichen
Versicherung hélftig mit dem Arbeitgeber tragen. In der 2. Stufe sind die
Selbststéndigen mit dem einheitlichen Beitrag, den nur sie allein zahlen. In der 3.

7 Schétz, Rentenversicherung in Schweden, 15-17., und 169-172.
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Stufe sind die freiwillig Versicherten, deren einheitlicher Beitrag gleichfalls von
ihnen selbst gezahlt wird, und zu der 4. Stufe gehoren die unter einer bestimmten
Einkommensgrenze bleibenden Selbststéndigen, bei denen der MaB des Beitrags
das gesetzlich bestimmte Prozent des Einkommens ist. Der hier geteilte Anteil der
Beitragslasten ist bei der zusatzlichen Versicherung auch zu finden. Es gibt zwei
Typen der zusétzlichen Versicherung, eine betriebliche, die von den Arbeitgebern,
und von den Verbanden der Arbeitgeber mit den Berufsgenossenschaften und
ihren Verbanden gemaB der schon erwahnten ILO-Abkommen erhalten wird, und
es gibt ein staatliches zusatzliches Rentenversicherungssystem. Im Vereinigten
Konigreich fungieren auBer der staatlichen Grund-, und der zusatzlichen
Rentenversicherung etwa 19.000 betriebliche Rentenversicherungsinstitute. Bei den
betrieblichen Versicherungsinstituten wird sich die Beitragszahlung zwischen den
Versicherten und den Arbeitgebern halftig verteilt, der die sozialen Partner beider
Seiten auch beitragen. Das englische Sozialversicherungsrecht ermdglicht aber,
dass man im Interesse der groBeren zusatzlichen Rente durch die Zahlung des
Beitragabtrags mit einem ,contracted out” Vertrag ins staatliche zusatzliche
Rentensystem tibertreten kann.®

Zur Dbetrieblichen Altersversorgung steht das germanische betriebliche
Versicherungssystem am néchsten. Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich,
aber auch in der Schweiz wird die zusatzliche betriebliche Rentenversicherung mit
staatlicher Mitwirkung in den schon erwahnten vierseitigen Kollektivvertrdgen
geregelt. Die versicherten Arbeitgeber leisten die Beitragszahlung als
Kassenmitglieder, die Arbeitgeber zahlen die Beitrage im Anteil von 50%-50% als
Betriebsinhaber und als Mitglied der Selbstverwaltung der Pensionkasse. In den
Niederlanden gibt es auch dieses System mit kleinen Unterschieden. In allen hier
erwdhnten Staaten verdichten sich die betrieblichen Versicherungskassen in
Verbande nach den Berufen, und sie behandeln den Riicklagefond auch, den die
Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und ihre sozialen Partner mit ihren jahrlichen
Einzahlungen zu steigern verpflichtet sind. Die betrieblichen Einzahlungen in den
Fond der Sicherheitsriicklage steigern das Vermdgen der einzahlenden
Geldinstitute. Je gréBer die Einzahlung ist und seit je langer Zeit sie bei der Bank
ist, desto groBer ist die Prudenz und der Kredit des Versicherers, was
psychologisch sehr wichtig angesichts der Leistung der den Versicherer
belastenden Pflicht ist.®

4. Die Charaktereigenschaften der ungarischen betrieblichen
Altersversorgung

Die neue Betriebsrentenkasse musste in ein schon gegriindetes Rentensystem
eingefiigt werden,'® das den Kreis der Mdglichkeiten erweitert hat und ihr Ziel sich

8 Voss, Rentenversicherung in Grosbritannien, 12-13., und 82-85.

9 Schulin, 134-136. und 343-350; Sauberlich/Stillich, Rentenversicherung in Osterreich, 152-157.;
Ebenhdtz, Rentenversicherung in Schweitz 183-185.

0 Fiir Ungarn ist das Zwei-Saulen-System charakteristisch. Die erste Saule besteht aus einem auf einer
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auf die freiwillige Ersparung der Rente orientiert. Neben diesen Eigenschaften ist
auch ein wichtiger individueller Parameter, dass nicht die Anerkennung des
Vorbetreuers, sondern die Anerkennung des Arbeitgebers im Mittelpunkt steht.
Uber die Einfiihrung des betrieblichen Rentenprogrammas entscheidet der
Arbeitgeber, mangels seines eigenen Entscheids kdnnen die Arbeitnehmer ihn nur
kollektiv aufnétigen.

Die Betriebsrentenkassen kénnen gemaB dem Gesetz im Rahmen der
geschlossenen  Aktiengesellschaft oder in  Form  der  ungarischen
Zweigniederlassung desin einem anderen EWG -Mitgliedstaat registrierten
Betriebsrenteninstitutes gegriindet werden.

Die Betriebsrentenkasse kann von Bank, Versicherungs-Aktiengesellschaft,
Anlagegesellschaft oder Arbeitgeber, sowie von mehreren Arbeitgebern zusammen
gegriindet werden. Die Betriebsrentenkasse kann sowohl flir den Griinder-
Arbeitgeber als auch fiir die Arbeitnehmer anderer Arbeitgebern Dienstleistungen
bieten.

DerBetriebsrentenkasse kann sich jeder Arbeitgeber anschlieBen (beitretende
Arbeitgeber). Der beitretende Arbeitgeber verpflichtet sich im Vertrag, dass er der
Betriebsrentenkasse fiir seine Arbeitnehmer den Betrag zahlt. Das Gesetz stelltbei
den operativen Prinzipien fest, dass sich das Vermdgen der Betriebsrentenkasse
und des Griinders oder des beitretenden Arbeitgebers voneinander trennen,
weitergehend weder der Arbeitgeber noch seine Glaubiger
dieRentenersparnissenicht beanspruchen kdnnen. Garantenregel ist, dass sich die
Tatigkeit der Betriebsrentenkasse ausschlieBlich auf die Organisierung und die
Erflllung der Dienstleistung richten kann, sowie dass die aufgespeicherten
Rentenersparnisse ausschlieBlich zurBefriedigung der Forderungen der Mitglieder
oder Rentnerdienen kann, die Betriebsrentenkasse darfsie auf kein anderes Ziel
brauchen. Der Griinder-Arbeitgeber und der beitretende Arbeitgeber bestimmen,
welche Konsrtuktion der Rente sie den Arbeitnehmer gewahrleisten.

Mitglied kann sein, wer bei dem Griinder-Arbeitgeber oder bei dem beitretenden
Arbeitgeber im Arbeitsverhaltnis steht und wessen Arbeitsvetragdie Anerkenntnis
des Arbeitgebers auf die Bezahlung des Beitrages umfasst. Das
Mitgliedsrechtsverhaltniskommt mit dem Abschluss oder der Anderung des
Arbeitsvertrags mit dem Arbeitgeberzustande. Die Betriebsrentenkasse wird
dariiber von dem Arbeitgeber unverziiglich benachrichtigt und die persdnlichen
Daten des Arbeitnehmers werden ebenso tbermittelt.

Die betriebliche Altersvorsorge kann prinzipiell nach zwei Modellen
funktionieren: die erste Mdoglichkeit ist die durch die Dienstleistung bestimmte
Konstruktion der Pension (das Versprechen eine im Voraus bestimmten grofe
Rente, bei der das finanzielle und biometrische Risiko der Arbeitnehmer tragt); die
zweite ist die durch die Bezahlung bestimmte Konstruktion der Pension (das MaB
der Dienstleistung ist im Voraus nicht bestimmt, es hangt von dem MaB und der

Umverteilung basierenden verbindlichen und staatlichen Rentensystem und die zweite ist eine
freiwillige, ergdnzende Saule, zu der die private Rentensicherung, der freiwillige Pensionsfond, das mit
dem Steuer abgestiitzeAltersversorgekonto, Angebote der Sicherungsunternehmen  fiir
Renteversicherungen und nunmehr auch die arbeitgeberische Rente gehéren.
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Rendite des Beitrags ab, der Arbeitnehmer verpflichtet sich nur zur Bezahlung des
bestimmten Beitrag und der Arbeitnehmer tragt das Risiko). Die Arbeitgeber
bevorzugen die letztere Lésung.

Die betriebliche Altersversorgung wird von der Ersparung wahrend der
Wartezeit gewahrleistet (regelmaBige Bezahlung und Investition des Beitrags). Die
Wartezeit beginnt vom Anfang des Mitgliedsrechtsverhaltnisses, ihr gesetzliches
Maximum ist 10 Jahren, ihre Dauer wird vom Arbeitgeber bestimmt. Die Rente
kann nach dem Ablauf der Wartezeit ausgezahlt werden.

Das Mitglied (Arbeitnehmer) kann sich zur Ergrénzung des vom Arbeitgeber
gezahlten Beitrags verpflichten. Die Erganzung kann einmalig oder regelmaBig
sein. Das Mitglied kann sich zu jeder Zeit fiir die Einstellung der regelmdBigen
Einzahlung entscheiden. Der Arbeitgeber kann bestimmen, dass sein Arbeitnehmer
auch Ergdnzung bezahlen muss.

Die Zahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers und die Verpflichtung des
Mitgliedes zur Bezahlung der Erganzung bestehen bis zum Erldschen des
Arbeitsverhaltnisses. Werden die arbeitgeberischen Pflichte nicht erfiillt, kann der
Anspruch Mitgliedes von der Betriebsrentenkasse und auch vom Mitgliedvor Gericht
durchgesetzt werden.

Die dem Konto des Mitgliedes!! gutgeschriebene Summe und ihre Renditen
gehodren dem Mitglied.Bei beiden Konstruktionen kann (im Interesse des Bleibens
des Arbeitnehmers) ein konditioneller Zeitraum des Rechtserwerbs bestimmt
werden, das heiBt der im Arbeitsverhdltnis verbrachte kiirzeste Zeitraum, nach
dessen Ablauf der Arbeitnehmer das Eigentumsrecht des seinem Konto
gutgeschriebenen arbeitgeberischen Beitrags und seine Renditen erwirbt. Der
konditionelle Zeitraum des Rechtserwerbs kann sich bis auf 5 Jahre erstecken.
Erlischt das Arbeitsverhdltnis wdhrend des konditionellen Zeitraums des
Rechtserwerbs, verliert der Arbeitnehmer das Ersparnis und der ersparte Betrag
wird unter den im Programm teilnehmenden Arbeitnehmer verteilt.

Falls das Mitgliedsrechtsverhéltniswahrend des konditionellen Zeitraums des
Rechtserwerbs wegen des Todes des Mitglieds erlischt, erwirbt die auf dem Konto
befindliche Summe dievom Mitglied bestimmte Person (sog. Beglinstigte)”?, wenn
er keine gewahlt hat, dann der Nachfolger.

Die Konstruktion kann eine solche Anordnung umfassen, dass das Mitglied im
Fall seines Todes keinen Beglinstigten benennen kann. In diesem Fall wird die auf
dem Konto des Mitglieds befindliche Summe unter den am arbeitgeberischen
Program teilnehmenden anderen Mitgliedern angemessen verteilt.

Wenn der Arbeitgeber die Bezahlung des Rentenbeitrages an die Ergdnzung des
Mitglieds knlpft, kann die Bezeichnung eines Beglinstigten nicht ausgeschlossen
werden.

Durch die Dienstleistung bestimmte Konstruktion der Pension kann eine
Berechtigung auf Hinterbliebenenbeziige auch umfassen, dievom Todeszeitpunkt

11 Der arbeitgeberische Beitrag, der Beitrag des Mitgliedes und seinelnvestitionsertdge werden dem
Konto des Mitgliedes registriert. Die Rente wird aufgrund diesen bestimmt.

2 Das Mitglied kann im Fall seines Todes in einer anderen Unterlage mit einer einseitigen
Willenserklarung eine nattrliche Person als Beglinstigten benennen (Begiinstigte im Todesfall).
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des Mitglieds andurchgesetzt werden kann. Zur Hinterbliebenenelige kénnen nicht
nur die Angehdrigen sondern auch andere Personen bestimmt werden. Wenn die
Konstruktion keine Berechtigung auf Hinterbliebenenbeziigeumfasst, erlischt sich
die Berechtigung des verstorbenen Mitgliedes auf Dienstleistung. Hat der
Arbeitgeber die Rente an die Erganzung des Mitgliedes gekniipft, darf die
Versicherungder Hinterbliebenenbeziige nicht ausschlieBen.

Das Rechtsverhaltnis kann mit dem Tod des Arbeitnehmers; mit dem Erléschen
des Arbeitsverhdltnisses wahrend des konditionellen Zeitraums des Rechtserwerbs;
mit dem Ubertritt des Mitgliedsin eine andere betriebliche Pensionskasse erléschen,
oder dann auch, wenn sich die Erfiillung der betrieblichen Altersversorgung
beendete (im Fall von einmaliger oder befristeter Beitragszahlung). Wenn das
Rechtsverhdltnis des Mitgliedes erlischt, ist es mit dem Mitglied oder mit dem
Beglinstigten abzurechnen.

Im Fall des Erloschens des Arbeitsverhdltnisses, bis das Mitglied zur
betrieblichen Altersvorsorge nicht berechtigt wird, gibt es zwei Mdglichkeiten: seine
Erspraung und erworbenen Berechtigungen werden in der Betriebsrentenkasse
gelassen (als statische Berechtigung) oder wenn sich sein neuer Arbeitnehmer
schon einer anderen betrieblichen Pensionskasse angeschlossen hat, tbertritt er in
die neue Betriebsrentenkasse und bringt die schon erworbenen Berechtigungen
mit.

Die betriebliche Altersvorsorge kann eine einmalige Altersversorgung, eine
befristete Rentenversorgung, Leibrente oder ihre Kombination sein. Die
Berechtigung auf die betriebliche Altersvorsorge eréffnet sich mit der Erreichung
der Rentenaltersgrenze oder nach Ablauf der Wartezeit. Die fiir das Mitglied
maBgebliche Rentenaltersgrenze stimmt mit der Berechtigung auf die staatliche
Rente (berein. Die Beurteilung ist gleich, wenn das Mitglied aus einem anderen
Grund an der staatlichen Rente teilhat (z. B. die Arbeitsunfdhigkeitsrente). Die
Berechtigung auf Rente und auch auf Hinterbliebenenbeziige eréffnet sich am Tag
des Todes des Mitglieds.

Das Mitglied kann die betriebliche Altersvorsorge schriftlich beantragen und muss
die Anfangszeit der betrieblichen Altersvorsorge bestimmen.*3

Die wichtigsten Charaktereigenschaften der vom Arbeitgeber bestimmten
Rentekonstruktion mlissen im Arbeitsvertrag oder im Kollektivvertrag festgestellt
werden, die Dauer der Wartezeit, der konditionelle Zeitraum des Rechtserwerbs,
die Moglichkeit der Bezeichnung von Begulnstigten, die Vorschrift der Erganzung
des Mitglieds, die MaBe des arbeitgeberischen Beitrages im Falle der durch die
Bezahlung bestimmten Rentenkonstruktion, die versprochene betriebliche
Altersvorsorge im Fall des durch die Dienstleistung bestimmten Rentekonstruktion
usw.

Die Betriebsrentenkasse (gleichermaBen wie Privat-und
Freiwilligenrentenversicherung) kann aus wahlbaren und verschiedenen

13 Es ist nicht verbindlich die Rente mit der Erreichung der Rentenaltergrenze oder mit dem Erwerb der
Berechtigung auf staatliche Rente diese sofort anzufordern. Wenn der Wechsel der Investitionsmittel
vom gehauften Ersparnis in einem bestimmten Zeitraum auf Geld fiir den Berechtigten ungiinstig
ware, kdnnen sie es auch zu einem spateren Zeitpunkt (Jahre, Monate spdter) verlangen.
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Investitionsmittel-Paketen bestehenden Investitionssystem betreiben. Im Laufe
dieser Tatigkeit bietet das Institut die Pakete, die aus den verschiedenen
Risikogehaltern bestehen oder verschiedenen kurzfristig gewinnbringenden
Paketen, die ein verschiedenes Risiko mit sich bringen, aus denen die Arbeitgeber
oder mit seiner Zusage die Mitglieder wahlen kénnen oder sie gegen Entgeld
verandern kénnen.

Die Mitglieder miissen vor der Entstehung der Mitgliedschaft, wahrend des
Mitgliedsrechtsverhéltnisses iber den Kontostand und die Anderungen des
Mitgliedkontos und auch wadhrend der Rentierzeit mit dem im Gesetz
vorgeschriebenen Gehalt und mit der im Gesetz vorgeschriebenen RegelmaBigkeit
informiert werden. Auf Antrag konnen die Mitglieder, Pensiondre sowie die
Organisationen der arbeitnehmerischen Interessenvertretung Auskunft (ber die
Investitionspolitik, die Jahresberichte, die Jahresmeldungen und auch ber die
Rentekonstruktion bekommen.

Die Anpassungsfahigkeit der betrieblichen Altersvorsorge kann in erster Linie
von den Dienstleistungen der freiwiligen und privaten Pensionskassen
unterschieden werden.'* Das Rentenprogramm kann gemaB den eigenen Aspekten
und den eigenen Bewertungen zusammengetragen werden. (zum Beispiel: die
Wartezeit ist 10 Jahre, der konditionelle Zeitraum des Rechtserwerbs ist 0 Jahre,
die Bezahlungen geraten in die risikanten Investitionsmittel und diese sind nicht
veranderbar, der arbeitgeberische Beitrag wird nicht an die Ergdnzung des
Mitglieds gekniipft, die Form der Altersversorgung ist Rentenversorgung.)

Die arbeitgeberischen Rentenprogramme geben neue Mittel an die Hand der
Betriebsleiter umdiearbeitnehmerischen Verbundenheit zu erhéhen und um die
speziellen Dotationsprogramme aufzubauen.

Ein Mittel der staatlichen Anregung der freiwilligen Vorsorge ist die
Gewahrleistung von Steuerverglinstigungen. Der Staat kann die betriebliche
Altersvorsorge auf Seiten des Mitgliedes mit einkommensteuerlichen
Verglinstigungen unterstiitzen.!> Die arbeitgeberischen Beitrdge genieBen eine
Abgabeverglinstigung bis zur GroBe der im Gesetzt fesgestellten jahrlichen
Rahmensumme.

Wir mussen die demografischen Ablaufe, die Wirkungen der wirtschaftlichen
Krise und die Erwartungen der Union nicht nur in Ungarn, sondern auch in der
ganzen Europadischen Union in Betracht ziehen, es ist zu vermuten, dass die
erganzenden Rentensysteme in Zukunft zunehmend erforderlich werden und ihre
Bedeutung sowie die Bedeutung der betrieblichen Rente sich erhéhen werden.

Bis jetzt wurde in Ungarn nur ein solches Insitut gegriindet und der ungarische

14 Der arbeitgeberische Rentenversorgung kann durch die Dienstleistung bestimmt sein, der Arbeitgeber
bestimmt im Voraus, wie groBen erganzenden Renten gesichert werden und die GroBe der zu
bezahlenden Beitrdge werden daran gepasst. Wenn die Beitrdge die versprochene erganzende Rente
nicht decken, muss der Arbeitgeber die Differenz bezahlen. Der Arbeitgeber tragt das Risiko der
Investition. Die freiwilligen und privaten Pensionskassen bieten nur ausschlieBlich mit Bezahlung
bestimmte Renten-Losungen. Alle Elemente der Konstuktion sind im Fall der arbeitgeberischen Rente
variabel und die anderen zwei Systems sind gebundener.

15 Aufgrund des Einkommensteuergesetzt sind der Investitionsertrag der Renteneinzahlung, der den
Privatpersonen zustehen und der gezahlte Rentenversorgung steuerfreies Einkommen.
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Staat, der einer der groBten Arbeitgeber ist, hat auf Grund der am Ende 2013
angekiindigten Anzeige in Erwdgung gezogen, die Griindung der betrieblichen
Pensionskasse durchzufiihren.

5. Fazit

In Ungarn gab es ganz bis 1998 ahnlich den anderen postkommunistischen
Staaten ein einsduliges staatliches Rentensystem. Im Rahmen des
sozialversicherungsrechtlichen Gesetzespaketes in 1998 in Kraft getretenes Gesetz
Nr. LXXXII. aus dem Jahre 1998 iiber die staatliche Rente und das Gesetz Nr.
LXXXIII. aus dem Jahre 1998 (iber die private Pensionskasse machte die
verbindliche Altersrentenversicherung zweisaulig, in der die erste Saule weiterhin
das verbindliche staatliche Rentensystem ist, die zusdtzliche Saule das ebenfalls
verbindliche private Pensionskassensystem bedeutete.'® Das dhnelte insofern dem
vorher beschriebenen und das betriebliche Rentensystem auch umfassenden
zweisauligen  Rentensystem und der ebenfalls hier  vorgestellten
betrieblichenAltersversorgung, dass das System gleichfalls zweisaulig ist und der
zweiten Saule kann der Arbeitgeber auch beitragen. Bei der betrieblichen Rente ist
namlich der Arbeitgeber verpflichtet, die Halfte oder Zweidrittel der
Beitragszahlung zu tragen, wahrend bei der betrieblichen Rente hangt der MaB
seines Beitrags von seinem Entscheid ab. Das private Pensionkassensystem beruht
sich nach Hauptregel vollig auf der Selbstsorge des Versicherten. Dieses System
wurde erstens nach der von Milton Fridman geleiteten Stromung der Chicagoer
Okonomischen Schule in den siidamerikanischen Staaten eingefiihrt. Sie haben
entweder vollig zum privaten Kapitaldeckungssystem Ubertreten, oder sie haben
eine mit Hilfe verbundene ganz diinne staatliche Rente mit dem System der
privaten Rentenversicherungskassen erganzt, dessen Anspruchnahme fir alle
verbindlich ist.!” IMF hat dieses System auf die ehemaligen kommunistischen
mittel-, und osteuropdischen Staaten gepfropft, das teilweise wegen der Korruption
der aus der politischen Nomenklatur drauskommenden Kassenfiihrung, teilweise
wegen des fir die Verstetigung der privaten Pensionkassen geeigneten
Kapitalmangels in keinem Staat erfolgreich war.'® Deshalb wollte es die Gyurcsany-
Regierung in Ungarn zu als nicht getffnete Aktiengesellschaft fungierenden absolut

16 Kritik: Prugberger: Zu der Frage der Umgestaltung der ungarischen Sozialversicherung (A magyar
tarsadalombiztositas atalakitasanak kérdéséhez) Ungarische Verwaltung (Magyar Ko6zigazgatas)
1996/7. .; Ebd.: Aspekte zu der Korrektion und der Fortsetzung der angefangenen Reform der
ungarischen Sozialversicherung im Spiegel der westeuropdischen Sozialversicherung (Szempontok a
magyartarsadalombiztositaselkezdettreformjakorrekcidjahozéstovabbviteléhez  a  nyugat-eurdpai
tarsadalombiztositas tiikrében) Ungarische Verwaltung (Magyar Kézigazgatas) 2001/2.

17 Siehe naher: Barta: Der Vergleich des chilenischen und ungarischen Rentensystems. Ungarisches
Recht (Magyar Jog) Mai 2001., 298-303.

8 Barta: Rickkehr zum einsduligen Rentensystem (Die Bewertung des am 16. Dezember 2010
verabschiedeten Gesetzespakets) Wirtschaft und Recht (Gazdasag és Jog) 2011/3.; Prugberger: Die
Reform des ungarischen verbindlichen Rentensystems gegen den privaten Pensionskassen und die
Mdglichkeit der Fortsetzung der Reform nach dem westeuropdischen Muster Wirtschaft und Recht
(Gazdasag és Jog) 2011/3.
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privatisierten Kassen umgestalten. In diesem Fall waren aber die Kassenmitglieder
zu ganz ausgelieferten Kunden geworden, da sie in die Geschéfte der Kassenleiter
nicht einsehen konnten. Da bei der betrieblichen Altersversorgung die
Kassenfiihrung auch in der Form von nicht gedffneter Gesellschaft stattfindet,
halten wir es bei diesem System auch fiir problematisch.

Die betriebliche Altersversorgung bedeutet im Wesentlichen eine Rickkehr, mit
bestimmten Anderungen zum betrieblichen zusitzlichen Rentensystem. Unserer
Ansicht nach sollte man auch in Ungarn vielmehr dem betrieblichen zusatzlichen
Rentensystem nahern. Man sollte versuchen, im Interesse der Beseitigung der
Korruption und des Profiterwerbs mit der Einziehung des Staates und der sozialen
Partner ein mit der wirklichen Selbstverwaltung der Kassenmitglieder fungierendes
Kassensystem auch einzurichten. Das wiirde sich von den Arbeitgebern voll
absetzen, und jede solche Kasse wiirde verbindlich das Mitglied des
betrieblichenKassenverbands sein, der einen zentralen Riicklagefond behandeln
wirde, in den jede Kasse Beitrag zu zahlen verpflichtet wiirde. Das wiirde dem
Ricklagegrund der Nationalbank &hneln, der aufgrund der verbindlichen
Einzahlungen der einzelnen Geldinstitute, als Sicherheitsriicklage fungiert.
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1. Bevezetés

Munkavégzésre iranyuld tevékenység az egészségiigyi szféraban tobb fajta
jogviszonyban lathaté el. Ezen belil azonban - hasonléan mas nagyobb
kozszolgaltatd szektorhoz — tipikusan az alkalmazotti jogviszonyok (kiilondsen a
kozalkalmazotti jogviszonyok és a munkaviszony) vannak tulstlyban. Kivételt jelent
ez aldl azonban az egészségligyi alapellatas, ahol a haziorvos, a hazi gyermekorvos
és a fogorvos jellemzbéen egyéni vagy tarsas vallalkozéi formaban végzi az orvosi
tevékenységet.
Az egészségligyi szakellatasban azonban az adott egészségiigyi szolgaltatd a
dolgozdval egyiitt- a szerz6dési szabadsag jegyében - szabadon megvalaszthatja,
hogy milyen szerz6déstipus adta keretek kozott mikodik egyiitt a minél magasabb
szinvonalll betegellatas érdekében. Ez a vdlasztdsi szabadsag azonban nem
iranyulhat az egészségligyi dolgozd jogos érdekeinek védelmét biztositd
rendelkezések — mit pl. a kotelez6 pihendidé - érvényesiilésének korlatozasara,
illetve csorbitasara.!A torvény tovabba fételes felsorolast tartalmaz a szerzGdéses
jogviszonyok tipusaira vonatkozoan. Az egészségligyi tevékenység ugyanis csak az
alabbi jogviszonyokban lathato el:

- szabadfoglalkozas keretében,
egyéni egészségligyi vallalkozdként,
tarsas egészséguigyi vallalkozas tagjaként,
kdzalkalmazotti jogviszonyban,

* Egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék.

! Az egészséguigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (Edtev.
tv.) 3.§ (3) bekezdés
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kozszolgalati jogviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, allami
szolgalati jogviszonyban,

— munkaviszonyban,

egyhazi személyként,

Onkéntes segitéi jogviszonyban és

egyéni cég tagjaként.?

A fenti jogviszonyok kozil is bizonyos esetekben - pl. a szabadfoglalkozas
keretében, vagy egyéni vallalkozd esetén — a munkavégzésre iranyuld jogviszony
tipikusan megbizdsi szerzédés, mig mas esetekben — pl. munkaviszonyban -
munkaszerzodés. A szakképesitéssel nem rendelkez6 egészségligyi dolgozdk
esetében szllkebb a valasztas lehetGsége, mivel nem I|étesithetnek
szabadfoglalkozasu jogviszonyt, tovabba egyéni vallalkozoként és egyéni cég
tagjaként sem végezhetnek egészséguigyi tevékenységet.3

2. A szabadfoglakozas és az egyéni egészségiigyi vallalkozas fobb
jellemzoi

Az egészségligyi dolgozd szabadfoglalkozas keretében barmely egészségligyi
szolgaltatonal megbizdsi szerzddés alapjan jogosult a szakmai kompetenciajaba
tartozd egészségligyi tevékenység elldtdsara.A szabadfoglalkozasi jogviszony
keretében m(ikdodé egészségiigyi dolgozd tevékenységét az egészségiigyi hatdsag
egészséguigyi szolgaltatas nyujtasara jogositd mikodési engedélye nélkdl
végezheti, a tevékenységével esetlegesen okozott karok megtéritését biztositd
felelosségbiztositast pedig az Ot foglalkoztatd egészségiigyi szolgaltatd dontésétol
fliggéen kell csak kotnie. Tekintettel ugyanis arra, hogy a szabadfoglalkozasu
jogviszony keretében m(kodsd egészségligyi dolgozd az egészségligyi
tevékenységet az Ot megbizo egészségligyi szolgaltato nevében végzi, a
felel0sségbiztositast gyakran maga az egészségligyi szolgaltatd a megbizottra
kiterjedd hatallyal koti meg.*

A szabadfoglalkozasi egészségiigyi tevékenység egyéni vallalkozdként is
folytathato, ekkor azonban az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban fel kell tiintetni az
egyéni vallalkozo altal folytathatd egészségiigyi tevékenységet, és azt, hogy
kizardlag szabadfoglalkozasu egészségligyi tevékenységre jogosult. Fontos szabaly
tovabba, hogy a szabadfoglalkozasra jogosult egyéni vallalkozé egészségiigyi
szolgaltatoként nem mikodhet, és kizardlag személyesen, csak az egyéni

2 Elitev. tv. 7.§ (2) bekezdés .

3A VALLALKOZO ORVOSOK NAGY KEZIKONYVE. (Szerk. Ddsa Agnes — Kovacsy Zsombor). Complex Kiadd
Budapest, 2011. 750.

4 A beteg, illetve hozzatartozéja az egészségiigyi szolgaltatas soran vagy az azzal osszefliggésben
keletkezett kdra megtéritésére vonatkozo igényét kozvetlenil a kodzszolgaltatast nyujtd egészségiigyi
szolgaltatdval szemben érvényesitheti, fiiggetiendil attol, hogy az egészségiigyi kbzszolgaltate milyen
Jogviszonyban foglalkoztatta a kart okozo egészségiigyi dolgozot. Eiitev. tv. 19/A. §
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vallalkozdi tevékenységeként bejelentett egészségligyi tevékenységet végezheti,
alkalmazottat, bedolgozdt, segit6 csaladtagot, tanuldt nem foglalkoztathat,
kézrem(kodot nem vehet igénybe, nem tarthat fenn telephelyet, fidktelephelyet.
Székhelyét sem koteles cégtablaval megjeldlni. A szabadfoglalkozasl egészségligyi
dolgozd és az egészségiigyi szolgaltatd kozotti megbizasi szerzédés kotelezd
tartalmi elemeit a torvény szintén rogziti. Ezek a kdvetkezok:

a)az elldtandd feladat(ok) pontos megnevezése, a feladatok ellatasahoz
sziilkséges targyi feltételek biztositasanak mddja, valamint a munkavégzés
helye és ideje,

b)a szabadfoglalkozasii egészségiigyi dolgozé szakmai felettesének
megnevezése,

c) amennyiben a szabadfoglalkozasl egészségiigyi dolgozo feladatkdrébe mas
egészségligyi dolgozok szakmai iranyitasa is beletartozik, az altala irdnyitott,
illetve felligyelt egészségligyi dolgozok munkakorének megnevezése,

d)az adott idGszakban, de legfeljebb 6 hdnap alatt a szabadfoglalkozasu
egészségligyi dolgozd altal végzend6 egészségiigyi tevékenység idbtartama
és beosztasa, illetve a szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozo nyilatkozata
az onkéntesen vallalt tobbletmunka tervezett mértékérdl,

e)az ellatott feladatok dijazdsa,

f) @ megbizas keretében okozott kdr megtéritésének szabalyai, valamint

g)a megbizasi szerz6dés megsziintetésére vonatkozo rendelkezések.>
A megbizasi szerzOdésre egyebekben értelemszerien a PTK rendelkezéseit kell
alkalmazni.’Amennyiben az egészségligyi dolgozd egészségiigyi vallalkozoként
miikodik, az egészségligyi tevékenységet a sajat nevében végzi és onallo
egészségligyi szolgaltatonak minGsiul. Ez azt jelenti, hogy rendelkeznie kell az
egészséguigyi hatdsag egészségligyi szolgaltatds nyujtasara jogositd mikddeési
engedélyével, tovabba mivel az egészségiigyi tevékenységet a sajat nevében és
felelosségére végzi, rendelkeznie kell 6ndllo felelbsseégbiztositassal is. A miikodési
engedély feltétele az egészségigyi tevékenységre vald egészségi alkalmassag
igazolasa is.”

Az egészségiigyi dolgozd jogosult természetesen miikodési engedély birtokaban
tarsas vaéllalkozds tagjaként, a tarsas vallalkozas nevében és felelGsségére
egészségligyi tevékenységet végezni. A tarsas vallalkozas tagjaként torténd
egészségligyi tevékenység végzése esetén az egyéni vallalkozd egészséglgyi
dolgozora vonatkozd szabalyokat kell értelemszer(ien alkalmazni.

3. A szinlelt szerzodésrol altalaban

Az a dontés, hogy az egészségligyi tevékenységet milyen jogviszony keretében
végezze az adott egészségligyi dolgozd, alapvetden befolyasolja a jogviszonyhoz

5 Editev. tv. 8.8-9.§
6 Ptk. 6:272. §- 6:279.§
7 Eiitev. tv. 10.§-10/A.§
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kapcsolédd addjogi és tdrsadalombiztositasi kovetkezményeket. A polgari jogi
jogviszonyok (tipikusan megbizasi szerz6dés), illetve a munkaszerzédés
(kozalkalmazotti kinevezés) kozotti kiilonbség alapveten a felek egymas kozotti
viszonyaban rejlik.

A szerz8dés tipusanak megvalasztasara iranyulo szabadsag csak akkor illeti meg
a szerz6do feleket, ha a szerz6dés alapjaul szolgald, munkavégzésre iranyuld
tevékenység jellege azt megengedi. Amennyiben ugyanis az adott munkavégzésre
iranyuld tevékenység egy konkrétan meghatarozhatd jogviszony - kiilondsen
munkaviszony - jegyeit és jellegzetességeit hordozza magaban, akkor a felek hidba
mindsitik a kozottiik fennalld jogviszonyt pl. megbizasi szerz6désnek, arra mégis a
munkaszerz6dés szabalyait és jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Egy konkrét
Ugyben mondta ki a Legfelsbb Birdsag, hogy ha a munkaltatd és a
maganszemélyek kozott /étrejott szerz6dés tartalma szerint munkaviszony allt fenn,
azt a szerzOdést kot felek akarata sem vonhatta ki @ munkajog szabalyai aldl. A
szerzGdési szabadsag elve ugyanis a szerz6dés tartalmanak meghatarozasara, nem
pedig annak elnevezésére terjed ki.®

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény (Ptk.) értelmében a szinlelt
szerzodés semmis, ha pedig az mas szerzodést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.®
Szinlelt szerzodést a felek altalaban akkor kdtnek, ha ezzel jogtalanul valamilyen
jogi vagy gazdasagi el6nyre kivannak szert tenni, illetve szamukra kedvezGtlen
vagy egyenesen hatranyos jogi helyzet megkeriilését kivanjak elérni.l°A szinlelés
kétoldald, tudatos magatartss, amikor is a felek k6z0s akarata arra iranyul, hogy
azt a szerz6dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg,
illetéleg helyette mas tartalmat és mas joghatast kivaltd szerz6dést kossenek.! A
munkavégzésre iranyuld szinlelt szerz6dés esetében a leggyakrabban a szerz6do
felek kils6 harmadik személyek irdnyadban azt a /dtszatot kivanjak kelteni, hogy
kozottiik meghatarozott tartalommal polgari jogi — tipikusan megbizasi - szerzddés
jott létre, jollehet kozottik ilyen szerz6dés nincsen, illetve kolcs6ngsen azt
palastoljdk, hogy a ténylegesen megkotdtt munkaszerzodés helyett mas
tartalommal és mas joghatast kivaltd szerz6dést kotottek. 12

A tipusszabadsag tehat nem jelentheti azt, hogy a polgari jogi szerzGdéssel
létrehozott jogviszony tényleges tartalma ellentétbe keriiljon a felek altal valasztott
szerzOdéstipus legfébb jellemzbivel. Amennyiben ugyanis a felek jogviszonya a
megnevezett jogviszonytdl eltér6, mas tipusl jogviszony tartalmi elemeit foglalja
magaban, a megkotott szerz6dés szinlelt, azaz semmis. Ebben az esetben a
szerzOdést, illetve a jogviszonyt az altala leplezett szerz6dés - az adott esetben

8 BH2003. 432. Egy masik (igyben pedig azt hangsllyozta a Legfels6bb Birdsag, hogy a szerzédés jogi
minOsitése soran nem annak elnevezésébdl vagy szohasznalatabdl, hanem az abban kikotott
szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébdl
kell kiindulni. BH2005. 102.

9 Ptk. 6:92.§ (2) bek.

10 Az (j Polgari Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Kotelmi jog. (Szerk.
Csehi Zoltan) Menedzser Praxis Kft. Budapest 2014. 57.

11 BH2001. 29.

2 BDT2005. 1123.
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munkaszerzodés alapjan - kell megitéini. Az itélkezési gyakorlat szerint: az
elvégzend6 munka természete nem zarja ki a polgari jogi jellegli (megbizasi)
jogviszony létesitését, a létrejott jogviszony jellege megitélésénél azonban nem a
felek altal megkétott szerzGdés elnevezésének, hanem annak van jelent8sége,
hogy a foglalkoztatasban a polgari jogi jogviszony elemei érvényesiiltek-e.3Igy az
Ugyeleti feladatait megbizasi jellegli kézrem{kodoi szerzOdéssel ellatd orvos
tevékenysége munkaviszonynak minésil akkor, ha az a munkaviszonyra jellemzé
koriilmények kozott (a megbizd altal rendelkezésre bocsatott kérhazi osztalyon, a
megbizo altal rendelkezésre bocsatott eszkozokkel, a megbizo utasitasai, korlevelei,
tajékoztatdi, szabalyzatai, tevékenységi kor leiras alapjan) zaijlik.

4. Szinlelt polgari jogi szerzodések, palastolt munkaszerzodések az
egészségiigyben

Az egészségligyi ellatds terilletén az unids munkaidd iranyelv (2003/88/EK
Iranyelv) hatdlybalépésével, kilondsen az dgyeleti feladatelldtds tekintetében
jelentek meg elGsz6r polgari jogi szerzédések. '

— Egyrészt azért, mert a polgari jogi szerzOdések tekintetében nem kell
alkalmazni a munkaviszonyban vagy koézalkalmazotti jogviszonyban
dolgozdkra érvényes, munkaidére és pihendiddre, felmonddsra és
végkielégitésre vonatkozo torvényben eldirt korlatokat.

— Masrészt az egészségligyi szolgaltatd polgari jogi szerzdés alapjan
kedvezobb dfjazasban tudja részesiteni a tarsasagi formaban mikodo,
szamlaképes dolgozdkat. Ismerve a munkabérre rakodd koltségeket,
nemcsak a munkaltatd, de a munkavallalé is érdekelt lehet ebben. A
szerz6dések tobbsége a felek kozbs akaratabdl jon létre, mégis sziikséges a
szerz6dések szinlelt jellegének vizsgalata.

Amennyiben az Ugyeleti feladatok elldtédsa beletartozik az orvosi (szakdolgozdi)
munkakorbe, akkor arra kozrem(kodoi (megbizasi) szerz6dés nem kothetd.
Amennyiben azonban nem szerepelnek az lgyeleti feladatok a dolgozé munkakori
leirasaban, akkor ilyen jelleg feladat ellatasara utdbb nem lesz kételezhetd, csak
legfeliebb rendkivili koriilmények fennallasa esetén. Ez pedig adott esetben igen
kedvezdtlen helyzetbe hozhatja az adott egészségiigyi szolgaltatdt.

A szinlelt szerzédések el6fordulasanak masik nagy esetkore az egészségligyben

a jarobeteg-szakellatds, ahol gyakran egymas mellett végzi az alkalmazott, és a
vallalkozd orvos kiilénb6z6 jogviszonyban ugyanazt a jellegl munkat. Ilyenkor a

13 B Mfv. E. 10.051/2004.

1 Lasd részletesebben in Barzd, T. — Prugberger, T. (2015): Munkaidd-szervezés az egészségiigyben az
uniods és a hazai szabalyozas tikrében. Uj Magyar Kozigazgatds 1.

15 Pl, egy orvosi munkakor szabadfoglalkozasi jogviszony keretében is ellathatd és e korben Ugyeleti
feladat is végezhet6. Amennyiben azonban a dolgozé az alkalmazotti jogviszonyt valasztja, akkor az
lgyeleti feladat ellatdsa is csak alkalmazotti jogviszonyban végezhetd. Az EGESZSEGUGYI JOG NAGY
KEZIKONYVE. (Szerk. Kovacsy Zsombor). Complex Kiad6 Budapest, 2009. 372.
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kiilonb6z6 szakmakat képvisel6 orvosok kozil van, aki munkaviszonyban végzi az
adott szakrendelést, mig mas orvos a megbizasi jellegl kozrem(ikodoi szerzédést
koté egyéni vallalkozoként, vagy gazdasagi tarsasag tagjaként. Amennyiben az
adott feladatot kozalkalmazottak egyaltaldan nem latjak el, azaz az egész feladat
ténylegesen  kiszervezésre  keriil — szabalyos miikodési engedéllyel,
felelosségbiztositassal rendelkez6 szolgaltatdnak (kézremikodonek), aki személyét
tekintve nem tagozddik be az intézményi hierarchidba — akkor ez a jogviszony
megbizasi karakterét, polgari jogi jellegét erGsiti. Kiilonosen a jelentGs
eszkOzberuhazast igényld diagnosztika teriiletén jellemzoek az adott teriiletet
teljesen ,kiszervez6” kozrem(ikdodoi szerzodések, melyek azonban munkajogi
szempontbodl aggalytalan viszonyokat takarnak.'®

A szabadfoglalkozdsu szerzodés is takarhat leplezett moddon alkalmazotti
foglalkoztatast akkor, ha az azt létesitd ,megbizasi” szerzédésben alkalmazotti
elemek keriilnek tulsulyba. Pl. rogzitik a bérpdtiékokat, a megbizottat megilletd
szabadsag mértékét, vagy jubileumi jutalomrol rendelkeznek benne.

5. A munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok elhatarolasa

A munkaviszonyra vonatkozd tipikus mindsit6 jegyeket 2012-ig egy iranyelv'’
hatarozta meg, melyben szereplé szempontok jérészt maig is iranyaddk. Ezen
jegyek alapjan jol elkiilonithetd, hogy az adott munkavégzésre iranyuld
jogviszonyegy polgdri jogi szerzédés, vagy egymunkaszerzodés tipikus jellemzGit
viseli-e magan.

A felek polgari jogi szerzodéskotésre utald egyezO nyilatkozata esetén is
megallapithatd a munkajogviszony fennalldsa, mivel a felek egyezé akarata sem
vonhatja ki a munkajog hatadlya alél a munkavégzést. Ennek megfeleléen a
szerz6d6 felek akaratanak csak akkor van jelent6sége, ha a tevékenység jellege
megengedi a tipusvalasztast. Ekkor alapvet6en az a koriilmény vizsgalandd, hogy a
felek feltehet6 akarata ténylegesen az altaluk megkotott szerzGdéstipus, illetve az
altaluk létesitett jogviszony létrehozasara irdanyult-e. Ebben az esetben kiilondsen
meghatarozdak a szerzédéskotés és a munkavégzés soran tett nyilatkozatok. Ilyen
nyilatkozat lehet példaul a foglalkoztatott kifejezett igénye a munkaszerz6dés irant,
amely helyett - annak érdekében, hogy a foglalkoztatas lehetéségét ne veszitse el
— vallalkozdsi vagy megbizdsi szerz6dés  elfogadasara  kényszeril
(,kényszervallalkozas” vagy ,kényszermegbizas").

a) A szerzodés targya, a tevékenység jellege. Munkaviszony esetében az
ellatand6 feladatot, illetve tevékenységet kozvetleniil és konkrétan a dolgozd
munkakore hatdrozza meg és irja koril pontosan. A munkaviszonyban elGirt feladat
legfébb jellemzGje a folyamatossdg, a rendszeresség és az [sméetiods jelleg. A
munkavallalé altaldban nem egy konkrét feladat ellatasara, illetve munkavégzéssel

16 EGESZSEGUGYI JOG NAGY KEZIKONYVE 370-371.
17.7001/2005. (MK170.) FMM-PM egyiittes iranyelv
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elérheté eredmény teljesitésére szerzédik, hanem egy adott munkakor folyamatos
elldtasara. A munkakorbe tartozo feladatokat naprol-napra a munkaltaté hatarozza
meg utasitasaiban, ami feltételez a dolgoz6 és a munkaltatd kozott egy ala-
folérendeltségi viszonyt. A munkakér, mint tevékenység-osszesség a polgari jogtol
idegen fogalom, a megbizasi, vallalkozasi szerz6dések altaldban egy-egy konkrét
munkara, megrendelésre vagy megbizasra szdlnak. Amennyiben a polgari jogi
szerz6désben foglalt egyedi tgyek, feladatok valdjaban egy konkrét munkakorbe
tartozd tevékenységek Osszességét jelentik, a felek kozott munkaszerzddés jon
létre. Idegen tovabba a polgari jogagtdl az is, hogy a munkat végzé személy —
bizonyos jogszabalyi keretek kozott - egyoldalian kdtelezhetd olyan feladatokra,
melyre a szerz6dése nem vonatkozik. A polgari jog altal szabalyozott munkavégzés
esetén a szerz6déstdl eltérni csak konszenzussal lehet.

A polgari jogi jogviszonyban végzett munka eseti jellegl, gyakran egy
feladatban megnyilvanuld munka, ami inkdbb rendszertelendl felmerils, de
behatarolhatd idGtartamra sz0l6 tevékenységként jelentkezik. Ezzel szemben a
feladat munkakor jellege, rendszeressége, folyamatosan ismétlédé volta mas, a
munkaviszonyra jellemz6 mindsitd jegyek egyidejli fennallasa mellett egyértelmien
a munkaviszonyt valdszinUsiti.

Az egészségugyi Ugyeletet végz4 dolgozdk korében gyakran az un. kettds
Jogviszonyban torténd foglalkoztatds esete valdésul meg. Ilyenkor ugyanis a
munkaltatd a napi munkaidében munkaviszony (kozalkalmazotti viszony), az
Ugyeleti ellatas idejére pedig megbizasi szerzGdés keretében, ugyanabba a
munkakorbe tartozo feladatnak az ellatasara foglalkoztatja a munkat végz6 orvost.
Ez utobbi szerzddést szinlelt szerzédésnek kell tekinteni, mivel a felek akarata
ténylegesen a polgari jogi szerzOdéssel leplezett munkaviszonyban torténé
foglalkoztatdsra irdnyult. Igy amennyiben az egészségiigyi dolgozd munkakori
leirdsaban szerepel, hogy a munkaltatd Ugyeleti szolgdlat ellatasara kotelezheti,
akkor ezen Ugyeleti tevékenységre a munkaviszonyban allé dolgozdval, illetve
annak személyes munkavégzésével mikodé gazdasagi tarsasaggal nem kothetd
kézrem(ikodoi szerz6dés. Kiilondsen igaz ez, ha az alkalmazotti és a polgari jogi
szerz6dések egyidejlileg vannak jelen ugyanazon tevékenység ellatasa kérében. Pl.
amikor az Ugyeleti feladatot ugyanazon az osztalyon egymas mellett alkalmazotti
jogviszonyban, illetve k6zrem(ikddoi szerz6dés alapjan egyéni vallalkozé orvos latja
el.18

Hasonlé okbdl a praxisat vallalkozasi formaban miikodteté haziorvos az altala
foglalkoztatott korzeti apolonGvel nem kéthet vallalkozasi szerz6dést abbdl a célbdl,
hogy igy a munkaviszonybdl ered6 — a szabadsag kiadasara, a munkaidére stb. -
vonatkozd korlatozasok ne érvényesiilienek. Ha a korzeti apoléné munkaja egy
meghatarozott munkahelyhez kotétt, allando dijazas ellenében folyamatosan és
rendszeresen végzett tevékenységet jelent, akkor az egészségiigyi munkavégzés

18 A VALLALKOZO ORVOSOK NAGY KEZIKONYVE. 828.0. Megoldas lehet, hogy az adott egészségligyi szolgaltato
egyetlen szerzddéssel oldja meg az Ugyeleti feladatellatast egy korhazi osztalyon (pl. sebészeti vagy
belgydgyaszati tgyelet), és nem egyenként kot az Ugyeletet ellatd orvosokkal (vagy azok egyéni vagy
tarsas vallalkozasaval) kozrem(ikodGi szerz6déseket, mert ez utdbbiak szinlelt jellege vizsgalhatd.
EGESZSEGUGYI JOG NAGY KEZIKONYVE 372.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kilénszam

alkalmazotti jogviszony keretében torténik, ami nem tekinthetd megbizasi
szerz6désnek, mert ez utdbbi szinlelt szerz6dés lesz.

b) Személyes munkavégzési kotelezettség. Mind a megbizasi szerz6dés, mind
pedig a vallalkozasi szerz6dés esetén a Ptk. biztositja annak lehetéségét, hogy a
megbizott vagy a vallalkozd kdzremiikoddét vegyen igénybe polgari jogi
kotelezettsége teljesitéséhez. Ennek megfeleléen az 6nkormanyzat altal megbizasi
szerzddéssel foglalkoztatott egyéni vallalkozd orvos esetén a helyettesitésérol az
orvos maga koteles gondoskodni. A munkaviszony azonban nem tdri azt, hogy az
alkalmazott maga helyett helyettessel lattassa el a munkakorébe tartozd6 munkat. A
munkavallalé a feladatot személyesen koteles ellatni, helyettest nem allithat.

Ugyanakkor a helyettes, illetve kézrem(ikod6 igénybevételének a szerz6désben
torténd kikotése sem feltétlendl tamasztja ald a polgari jog keretei kozotti
munkavégzést. Ha példaul a felek altal kotott szerzOdésben szerepel, hogy a
munka végzésére kotelezettséget vallald szerz6do fél vallalja a helyettes allitasat,
azonban a szerz6dés hatdlyanak fennallasa alatt erre egyaltaldan nem kertl sor,
vagy a helyettes allitasardl ténylegesen a megbizd gondoskodik, ez tovabbi
mindsitd jegyek fenndlldsa esetén a munkaviszony fenndllasat aldtdmasztd
korilmény lehet.

A személyes munkavégzési kotelezettség azonban természetesen megjelenhet a
polgari jogi keretek kozé tartozd munkavégzés esetében is. Egy adott korzetben
haziorvosi, illetve hazi gyermekorvosi feladatok elldtdsa soran meghatarozd a
munkat végz6 orvos személye, igy harmadik személy igénybevétele a teljesitéshez
csak kivételesen fordulhat el6.

c) A munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége. Munkaviszony fenndllasa
esetén a munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaviszony fennallasanak
tartama alatt munkaval elladtni, mig a munkavallalét egy folyamatos, az eldirt
helyen és idében, munkaképes allapotban torténd megjelenési és rendelkezésre
dlldsi kotelezettség terheli. Ilyen dltaldnos kotelezettség polgari jogi jogviszonyok
esetében nem all fenn. A polgari jog korébe tartozé munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok vonatkozasaban a szerzdés szerinti szolgaltatds biztositasa,
munkaval elérheté eredmény a f6 és meghatdrozd kotelem. Ezzel ellentétben, a
munkajog szerint a munkaltatd részére torténd rendelkezésre allas az egyik
legfontosabb kotelezettség, mindennek elmulasztdsa vagy pontatlan teljesitése
sulyos jogkévetkezményekkel jarhat.

d) Ala-folérendeltségi viszony. Az egészségiigyi dolgozé munkavallald
munkaszerz6dés alapjan a munkaado egészségiigyi szolgdltato szervezetében
dolgozva latja el feladatait, jellemzd a hierarchikus kapcsolat. Az ala-félérendeltség
viszonyat tobbnyire a munkdltatd belsé szervezeti rendje (pl. szervezeti és
miikodési szabalyzat) rogziti. Igy altaldban a munkavallaldé egy meghatarozott
szervezeti egység (pl. osztaly, részleg) beosztottjaként jar el a munkakorébe
tartozé feladatokban, tovabba eltér6 szinteken maga is gyakorolhat egyes
munkaltatdi jogokat. Pl. osztalyvezetd féorvos a beosztott orvosok és szakdolgozok
felett. Amennyiben a munkalgyi, illetve az addellen6rzés soran megallapithato,
hogy a munkat végzé orvost megilleti egyes munkaltatoi jogok gyakorlasanak
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lehetGsége, Ugy ez a korilmény - a tarsasagi jog alapjan munkat végzok
kivételével - a munkaviszony fennallasat tamasztja ala.

A munkavallald és a munkaltatd kozott jellemzden szigoru ald-folérendeltségi
viszony all fenn, melybdl kovetkezik a munkaltatot megilleté egyoldald iranyitasi és
utasitasadasi jogkor. Ezzel szemben polgari jogi jogviszony esetében a felek k6zott
mellérendeltség érvényesiil, mellérendelt félként kotnek megallapodast. Az
itélkezési gyakorlat is egységes abban, hogy a munkaviszonyra jellemz6 ala-
folérendeltség és fiiggdség fenndlldsa esetén a jogviszony nem minGsithetd
megbizasi jogviszonynak, azt a szerzddo felek akarata sem vonhatja ki a munkajog
szabalyai aldl.’® A munkaviszonyra jellemzé ala-folérendeltség, széles korl utasitasi
jog érvényesiilése hianyaban a jogviszonyt nem lehet munkaviszonnya
atmindsiteni.?°
e) Iranyitasi és ellendrzési jog. A munkavallald és a munkaltatd kozotti ala-
folérendeltségb6l addéddan a munkavallaldé a munkat a munkdltato irdnyitasa
szerint koteles ellatni. A munkaltatd pedig az wtasitds végrehajtasat teljes korlien,
részletekbe menden ellendrizheti.?! Az utasitasi és ellendrzési jog azonban nemcsak
kizarélagosan a munkaviszonyban allo felek esetén érvényesllé jogositvany,
megléte ugyanugy természetes mind a megbizasi, mind pedig a vallalkozasi
szerz6dés esetén. A vallalkozd a megrendel6 utasitdsa szerint koteles eljarni. Az
utasitds nem terjedhet azonban ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti
a teljesitést terhesebbé.?? A megrendeld a tevékenységet és a felhasznalasra keriild
anyagot barmikor ellendrizheti.>® A megbizott szintén kételes a megbizd utasitasait
koévetni. A megbizott a megbizd utasitasatdl akkor térhet el, ha ezt a megbizd
érdeke feltétlenll megkoveteli, és a megbizd el6zetes értesitésére mar nincs mad.
Ilyen esetben a megbizot késedelem nélkiil értesiteni kell. A megbizd koteles
megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeket.?*

Munkaviszony esetén azonban az utasitds a munkavégzés minden fazisara,
elemére kiterjedhet, ugyanakkor a megbizasnal és kiléndsen a vallalkozasnal az
utasitasi jog az Ugy ellatdsara és a munkavégzéssel elGallithatd termékre,
szolgaltatasra és nem a munkavégzés részleteire vonatkozik.

Az itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatoé alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
felek kozott megbizasi jogviszony jott létre, ha a felek - még ha csak szoban is - a
munkaviszony minden lényeges elemében megallapodtak, a munkavallalo a
munkaltatd utasitdsa szerint, annak iranyitasa és ellenGrzése mellett végezte a
munkat.?> Hasonld (gyben hozott dontést a Legfelsébb Birésdg a tulmunka
szabalyainak megkeriilése céljabdl kotott szinlelt megbizasi szerz6dés targyaban,
amikor megallapitotta, hogy a munkat végz6 személy a munkat nem sajat belatasa
szerint, hanem az 6t megbizd felperes képviselGjével folyamatosan egyeztetve,

19 EBH2002. 677.

20 EBH2003. 981.

21 Mt. 42.§ (2) bekezdés

2 Ptk. 6:240.§ (1) bekezdés
2 Ptk. 642.§ (2) bekezdés
2 6:273. § (1)-(3) bekezdés
25 BH2001. 445.
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annak iranymutatasa, a munkavégzés részleteire is kiterjed6 utasitasai alapjan latta
el. A Legfels6bb Birésag egy masik igyben hozott hatdrozataban azonban azt is
kimondta, hogy az utasitdsadasi jog énmagaban nem tekintheté a jogviszony
atmindsitését megalapozéd mindsité jegynek. ,Ha a dolgozé megbizasi jogviszony
alapjan teljesiti feladatait, e jogviszonya nem mindsitheté munkaviszonynak abbdl
az okbdl, hogy a kapott utasitasok alapjan kellett munkat végeznie, miutan a
megbizast is a megbizd utasitdsa szerint és érdekének megfeleléen kell
teljesiteni”.?

f) A munkaido beosztasa, a munkavégzés helye. Munkaviszony esetén a
munkavégzés idotartamat, a munkarendet, a munkaido-beosztast a Munka
Torvénykonyvében szabalyozott korlatok kozétt a munkaltaté hatarozza meg.
Polgari jogi szerzodések esetében azonban a feladat elvégzésének kizardlag a
hataridejét, vagy teljesitési részhataridoket, illetve az lgy ellatasanak idopontjat
allapitia meg a megbizd (megrendel6). A munkaidé nincs beosztva, a munka
elvégzéséhez sziikséges id6t a vallalkozo, illetve a megbizott sajat maga szervezi,
maga hatdrozza meg a feladat altal megkivant médon. Mindezt nem érinti az a
kortilmény, ha példaul a megbizasi szerz6dés alapjan ellatandd feladatot — pl. egy
jarobeteg rendelést - a megbizé altal meghatarozott id6pontokban (pl. rendelési
id6) kell teljesiteni. Eppen ezért a munkaid6 kikotése, illetve annak beosztasa
6nmagaban nem meghatarozé mindsit6 jegy.

A munkaszerz6dés kotelezG tartalmi eleme a munkahely meghatdrozdsa. A
munkavégzés helye a munkaviszony szabdlyai szerint a munkaltaté székhelye,
telephelye.?” Vaéllalkozasi és megbizasi jogviszony esetén a megbizott a feladat
teljesitésének helyét maga valaszthatia meg, illetve a munkavégzés helye a
feladatelldtashoz igazodik. Igy bizonyos megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés
alapjan ellatott tevékenység helyhez kotott (pl. korhaz, rendelGintézet, haziorvosi
rendel6 helyszine vagy a beteg otthona). Ugyanakkor a munkaviszony keretében
ellatandd tevékenységek bizonyos hanyada is végezhetd a munkavallald altal
meghatarozott helyen (pl. telemedicina).

g) A munkavallalé altal munkavégzéshez hasznalt eszkozok,
nyersanyagok, valamint a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositasa. A munkaviszonyban dolgozd orvos, szakdolgozo
jellemzéen a munkaltatd egészségiigyi szolgaltatd tulajdonaban léve eszkozoket
hasznalja. Ezzel szemben a megbizott (kozrem(ikodG) orvos a teljes privatizacio
esetén sajat eszkozeit veszi igénybe a munkavégzéshez. Ez a szempont sem dontd,
hiszen egyrészt tobb esetben a vallalkozd haziorvos az 6nkormanyzat tulajdonaban
allé rendelGben és eszk6zokkel dolgozik, masrészt a munkavallald is igénybe veheti
sajat eszkozeit a munkavégzés soran (pl. sajat gépjarmivével jar ki a betegekhez).
Polgari jogi szerz6dés esetén a megbizott/vallalkozd fogorvos a sajat eszkdzeinek
haszndlataval, anyagainak felhasznalasaval kapcsolatos koltségeket a dijban
elszamolja, mig a munkaviszonyban ez nem jellemzé.

A munkaviszony esetén a munkaltatot terheli a biztonsagos €s egészséget nem

26 BH1992. 736
27 Mt. 45.§ (3) bekezdés
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veszélyeztetd munkavégzes korilményeinek a megteremtése. Megbizasi és
vallalkozasi jogviszony esetén az egészségiigyi dolgozd feleldsségi kore a sajat
munkavégzési koriilményeinek biztonsagos megteremtésére terjed ki.

A kisadozo vallalkozdsok tételes addjardl €s a kisvallalati adorol szolo 2012, évi

CXLVII. torvény 14. §-sa szintén konkrét szempontokat tartalmaz a
munkaviszonytdl vald elhatarolas tekintetében. Eszerint a kisaddzd vallalkozassal
kotott szerzodést, ligyletet valddi tartalmuk szerint, a rendeltetésszer( joggyakorlas
feltételére figyelemmel kell mindsiteni. Ha a kisad6zé vallalkozassal kotott
szerzOdés, (igylet tartalma szerint a kisaddz6 és harmadik személy kozotti
munkaviszonyt leplez, akkor az addzasi és egyéb jogkovetkezményeket a
munkaviszonyra iranyado rendelkezések szerint kell megallapitani.
A torvény alapjan az addhatdsag ellendrzési eljaras keretében - az ellenkez6
bizonyitasaig - vélelmezi, hogy a kisaddézd és a harmadik személy kozott
munkaviszony jott létre. A vélelmet akkor kell megddltnek tekinteni, ha az alabbi
kortlmények koziil egynél tobb megvaldsul:

a)a kisadézd a tevékenységet nem kizardlag személyesen végezte vagy

végezhette;

b)a kisaddzo6 a naptari évi bevételének legalabb 50 szazalékat nem ugyanattol
a harmadik személytdl szerezte;

c)a kisadozoval szerz6d6 harmadik személy nem adhatott utasitast a
tevékenység végzésének maodjara vonatkozdan;

d)a tevékenység végzésének helye a kisaddzo birtokaban all;

e)a tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozoket és anyagokat nem a
kisadozoval szerz6d6 harmadik személy bocsatotta a  kisaddzo
rendelkezésére;

f) a tevékenység végzésének rendjét a kisaddzo hatarozza meg.

6. Az egészségiigyi kozremiikodoi szerz6dések jogi megitélése

Mint ahogyan arrél mar volt szd, egyre nagyobb teret kapnak az egészségiigyben a
kézrem(ikodGi szerzGdések. Ilyen szerzGdéseket olyan egészségiigyi dolgozd vagy
ilyen dolgozot foglalkoztatd szervezet — tipikusan gazdasagi tarsasag - kothet,
amely kdzvetlendil, az adott egészségligyi szolgaltatd (megbizd) szervezeti egysége
altal nyujtott szakmaban, személyesen vagy az dltala foglalkoztatott egészségligyi
dolgozokkal, a megbizd egészségugyi szolgaltatd betegei részére a megbizo
egészseégiigyi szolgaltato nevében nylijt egészségligyi szolgaltatast. Fontos tovabbi
feltétel még, hogy a kozrem(kod6 az egészségiigyi szolgaltatast miikodési
engedély és felelGsségbiztositasi szerz6dés birtokaban, a sajat tulajdonaban vagy
hasznalatdban levé targyi eszkdzokkel koteles biztositani, azaz a tevékenység
végzéséhez szilkséges tdrgyi és személyi feltételek garantdldsa egyarant a
kbzrem(ikodo feladata.”®

K6zrem(kodGi szerzGdést csak olyan szakmara lehet kotni, amelyre a

8 Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési
eljarasral sz4ol6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (Rendelet) 2.§ k) pont
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kézrem(ikodést igénybe vev6 szolgaltatdé miikodési engedéllyel rendelkezik. A
szerzdd6 felek a személyi és targyi feltételeket kozosen biztositjak. A kozrem(ikodoi
szerzOdés hatdrozatlan idGtartamra kothetd, tovabba a kozrem(ikodo tovabbi
kézrem(ikodGi szerz6dést nem kothet, kivéve, ha a kozrem(ikodd altal igénybe vett
kézrem(ikod6 személyesen nydijt szolgaltatast. A kozrem(ikoddi szerzédés kotelez6
tartalmi elemeit szintén jogszabaly tartalmazza.?
A személyes kdzremikddés esetén azonban az egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasaban részt vevd személy vagy szervezet a felek kozott Iétrejott
kézrem(kodoi szerzOdés alapjan kizdrdlag a személyi feltételeket biztositia, a
feladat ellatasahoz sziikséges targyi feltételek megléte a megbizd egészségligyi
szolgaltato felelGsségi korébe tartozik.3°

A kozrem(ikodd egészségligyi szolgaltatoként kiszamlazott dijazasbdl a megbizé
egészségligyi szolgaltatét nem terheli addelbleg levonasi, illetve jarulékfizetési
kotelezettség. Az igy megkapott Osszeggel a kozrem(ikodd egészségiigyi
szolgaltatd szabadon gazdalkodik, abbdl koltségeket szamolhat el, kiilonb6zo
adofizetési formak kozil valaszthat. Ilyen kozrem(ikodonek mindsiilé egészséglgyi
szolgaltatd a legtdbbszor maga a munkat végzé egyéni vallalkozd orvos, vagy az
orvos - sokszor egyedili - tagsagaval és személyes munkavégzésével miikodo
gazdasdgi tarsasag. Amennyiben az orvos — illetve a tagsagaval miikodé gazdasagi
tarsasag - olyan kozremikodési szerzodést kot, mely szerint a megbizdénal kialakult
szervezeti struktdraba és hierarchikus szervezeti rendszerbe beilleszkedve végez a
megbizd tulajdonaban 1év6 eszkozokkel és esetleg a megbizé alkalmazasaban 1évo
mas személyzet segitségével orvosi munkat, rendkiviill nehéz annak megitélése,
hogy a szerzddéses kapcsolat valéjaban egy polgari jogi vagy egy munkajogi
jogviszony. Vizsgalni kell ilyenkor a szerzdés tartalmat abban a tekintetben, hogy
meghataroztdk-e a felek a munkavégzés helyét, az orvos munkaid6-beosztasat, a
megbiz6 gyakorol-e utasitasadasi jogkort stb. vagy sem.

7. Szinlelt szerzodések jogkovetkezménye

A munkavégzés alapjaul szolgald szerzGdéseket munkaligyi jogvitaban a
kozigazgatdsi és munkadigyi birosag vizsgalja, mely soran a birdsag jogosult arra is,

2 Pl. a kozrem(ikodést igénybe vevd és a kozrem(kdd6 egészségigyi szolgaltatd adatai, a
kézremikodéssel érintett egészségligyi szakma, a kozremiikodés keretében végzett tevékenység
soran felmerilé felelGsségvallalasra vonatkozo szabdlyok, a kozrem(ikodés keretében végzett
tevékenység végzéséhez szilkséges feltételek biztositasara vonatkozd kotelezettségvallalas, a
kézrem(k6do szolgaltatas elszamolasanak szabalyai, a kézrem(ikodd egylttmiikodési kitelezettségét
és annak modjat az egészségbiztositasi szerv altal végzett ellenGrzések soran, a targyi feltételek
elérhetGségének, biztositasanak jellegére vonatkozd rendelkezés, valamint az egészségiigyi
szolgaltatast végzd személy (személyek) neve, miikodési nyilvantartasban valé azonositdja, a
tevékenység végzésének moddja és idGtartama, a szolgaltatds szerzGdésszegés esetén torténd
folyamatos biztositasara vonatkozd feltételek, a szerzédés felmondasanak szabalyai, stb. Rendelet
12.§

30 Rendelet 2.8 n) pont
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hogy a jogviszonyt atmindsitse munkaviszonnyd. A felek kozott Iétrejove
szerz6dések tartalmat azonban a munkaigyi feliigyelet és az adodhatdsag szintén
vizsgalhatja.

A munkalgyi ellen6rzésrél szOld 1996. évi LXXV. torvény értelmében a
munkaligyi hatdsdg jogosult hatdsagi ellendrzés sordn megallapitott tényallds
alapjan a foglalkoztatd és a részére munkat végzé személy kozotti jogviszony,
valamint a tényleges foglalkoztatas alapjan létrejott kapcsolat mindsitésére. Ehhez
a foglalkoztatonak rendelkezésre kell bocsatania mindazokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a részére végzett munka valamilyen polgari
jogi szerz6dés alapjan, munkaszerzédésben foglaltak szerint, vagy ellenérték nélkiil
tortént.3 Amennyiben a hatdsag azt allapitja meg, hogy a felek altal bemutatott
polgari jogi szerz6dés valdjaban munkaszerzodést ,palastol”, a felek altal megkotott
szerz6dést a munkavégzés megkotésének napjatdl kezdve munkaszerzodéssé
mindsiti dt, és egyben ettdl az id6ponttdl vizsgalja, hogy a munkavégzésre
vonatkozd szabalyok — pl. dijazas, torvényes munkaidd, szabadsag, rendkiviili
munkavégzés stb. - betartasra keriiltek-e vagy sem. Ez alapjan visszamendleges
fizetési kotelezettség terhelheti a munkaltatét a dolgozo iranyaba, illetve mivel a
dolgozd biztositottnak mindsiil, a munkaltatd koteles lesz visszamendlegesen
rendezni a dolgozo utani jarulékok befizetését is. Mindezeken feliil a munkalgyi
hatésdg még munkaligyi birsagot is kiszabhat. A munkaligyi hatdésag arra is
kotelezheti a munkaltatd egészségiigyi szolgaltatdt, hogy az atmindsités folytan
megallapitott munkaviszonyt jelentse be az addhatésagnak, mely természetesen
szintén eljarast fog lefolytatni az tigyben.

Az addhatossgnak azonban nincs jogosultsaga arra, hogy a szerz6dd felek
szerz6dési autondmiajaba beavatkozzon, igy nem mindsitheti a szinlelt polgari jogi
szerz6dést munkaszerz6déssé. Arra azonban lehetGsége van, hogy a felek kozotti
szerz6déses jogviszonyt munkaszerzodésként birdlja el, és ennek megfeleléen az
elmaradt adot és jarulékokat Ugy allapitsa meg, mintha a polgari jogi szerzddés
munkaszerz6dés lenne. Ez pedig nemcsak adohiany, de késedelmi potlék,
adobirsag vagy akar mulasztasi birsag kiszabasat is eredményezheti. Az addiigyi és
a polgari jogi jogviszony azonban egymastdl elvalnak és az adodhatdsag
megallapitasa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonyara. Az addhatdsag
mindsitése kizardlag addligyi szempontbdl relevans és az a kozjogi jogviszonyban
nem allé harmadik személyre (személyekre) kihatassal nincs.3?

8. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az egészségiigyben dolgozok szamara a
lehet8ségek tarhazat nyljtja a jogszabdly a foglalkoztatds modozatai tekintetében.
A medfelel6 jogviszony kivalasztasaban azonban nem szabad csupan a
jogviszonyhoz kapcsolodd tarsadalombiztositasi és addjogi  kdvetkezményeket
elemezni, hanem figyelmet kell szentelni a munkavégzés jellemzbinek

31 A munkatigyi ellendrzésrdl szOld 1996. évi LXXV. torvény 1.§ (5) bekezdés
32.724/B/1994. AB hatérozat
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beazonositdsara, a munkavégzést koriilird szerz6dés megfeleld tartalmi elemeinek
meghatarozasara is. Amennyiben az egészségligyi dolgozd és az 6t alkalmazd
egészségligyi szolgaltatd a kozremilkodsi szerzodés melletti alkalmazast részesiti
elényben, a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran térekedni kell a polgari
jogi szerzGdéseket jellemz6 karakterek kihangsulyozasara. A munkaszerz6dést
palastolt kozrem(ikodéi szerz6dések ugyanis komoly jogkdvetkezményekkel
jarhatnak mind az adoéhatdsagi, mind pedig a munkaigyi ellendrzések soran,
melyek elkeriilheték lehetnek a munkavégzésre iranyuld egészségigyi
tevékenységet meghatarozd, a jelen tanulmanyban részletesen kordlirt tartalmi
elemekkel rendelkez6, megfelel6 szerzddés kivalasztasaval.




A foldszerzés korlatozasa Nyugat-Europaban
Banyai Krisztina’

1. Bevezeto gondolatok

fold forgalmanak kotottsége abbdl az igénybdl alakult ki, hogy egy orszag az

adott foldpiacdt meg tudja védeni. A tulajdonviszonyok és hasznalati
viszonyok alakulasa az egyes orszagok agrarszabalyozasanak kérdése. Az allami
birtokpolitikai elvek érvényesitését, a tulajdonosi, hasznalati szerkezet megkotését
az europai allamok differencialt eszkdzrendszerrel! valdsitottak meg, amelyek koztil
kiemelhet6:

A targyi oldalon: a mez6gazdasagi foldteriiletek méreteinek, minimumanak vagy
maximumanak, illetve mindkét mértéknek a meghatarozasa, a mezOgazdasagi
Uzemméret elGirdsai, a fold forgalmara vonatkozd szerzOdések hatdsag altali
jovahagyasanak kotelezOvé tétele, mely az Ugylet érvényességének feltétele. Az
alanyi oldalon fenndlld kotelezettségek lehetnek: a specidlis agrarvégzettség
el6irdsa, helybenlakasi kotelezettség, (EU tagallami) allampolgarsdg, tovabba a
sajat, illetve csaladi gazdasag keretében t6rténé megmlivelési kotelezettség, illetve
annak vallalasa.

Az elérendd cél és a megvaldsitashoz sziikséges eszkdzok alapjan
tobbféleképpen is lehet csoportositani a nyugat-eurdpai allamok agrarszabalyozasi
rendszerét.? A csoportositasok mindenképpen elismerést érdemelnek, ugyanakkor

* FOligyészségi ligyész, Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Fligyészség.

! Kurucz Mihdly (2001): Mezdgazdasagi ingatlanok agrarjogi szabélyozdsa, ELTE Jogi Tovabbképz6
Intézet, Budapest, 170-216.pp.

2 A birtokpolitikai szabalyozasrdl lasd még Burgerné Gimes Anna (2003): Foldhasznalati és foldbirtok-
politika az Europai Unidban és néhadny csatlakozo orszagban, Kozgazdasagi Szemle, L. évf.,, 2003.
szeptember, 819-832.pp.; Pugberger Tamas (1999): Foldigyletek Eurdpaban, Az Eurdpai Unid
Agrargazdasaga, 1999/7-8, 11-14.pp.; Prugberger, T. (2010): A mezd-és erddgazdasagi foldingatian
tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozdsanak lehetdségei az unios
Jog tiikrében, In: Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiadd,
Miskolc, 211-239.pp.; Prugberger, T. (2014): Szempontok az uj foldtorvény vitaanyaganak €s a
parlament adltal elfogadott szovegének értékeléséhez a nyugat-eurdopai megoldasok tikrében, Polgari
Szemle, 2014. oktober 10. évf. 3-6. szam, 162-169.pp.; Prugberger, T.-Szilagyi Janos Ede (2004):
Foldbirtokszerkezet és szabalyozas Nyugat-Eurdpaban, Az Eurdpai Unid Agrargazdasaga, 2004/8-9.
szam, 38-41.pp.; Prugberger, T.-Szilagyi Janos Ede (2006): Foldbirtok-politika az eurdpai unios és
tagallami normékban (szerk.: Csak Csilla), In: Agrarjog, Novotni Kiadd, Miskolc, 89-94.pp.; Olajos
Istvan (2004): A nyugat-eurdpai dllamok haszonbérfeti szabdlyozdsa, In: A Kdzgazdasagi és
Allamigazgatasi Egyetem német nyelv(i tovabbképz4 intézete altal megtartott TEMPUS tanfolyam



72 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiildonszam

ra kell mutatni arra, hogy a rendezési szempontok felallitdsa a szerzok sajat
megkozelitéséhez kotott. Mig példaul Burgerné Gimes Anna kifejezetten
birtokpolitikai szempontbdl, a szabalyozas célja szerint allapitia meg a besorolast,
addig Prugberger Tamas® a szabdlyozas terjedelme mentén alakitia ki a
kategoriakat. Erdekes azonban azt is megvizsgalni, hogy az adott orszagban
hogyan alakulnak a foldre vonatkozd szerzéskoriatozasok®. A szerzés szabalyozasa
szempontjabol vizsgalhatunk szerzési korldtozast eldiro, a foldforgalmat valamilyen
szinten megkotd (specialis szakképzettség, helybenlakas etc.) és szerzési
korldtozast nem tartalmazo,® a fold forgalmat meg nem kot (liberalis)
szabalyozassal rendelkez6 nyugat-eurdpai allamokat. Mivel Magyarorszag is
korlatozza a foldszerzést, ezért a szerzési korlatozast elGird allamok példajat
kifejezetten a szerzés korlatozasa aspektusabdl érdemes kozelebbrdl szemiigyre
venni.

2. Foldszerzést korlatozo nyugat-europai allamok

2.1. Dania. A dan lakossag 3-4 %-a dolgozik a mezGgazdasagban, agrarpolitikdja
harom nagy pilléren all: a foldbirtok-politikan,” a stabil szaktanacsadoi rendszeren,
és a szOvetkezeti tarsulasok jol m(ikodo rendszerén. Dania agrariumanak alapjat a
tulajdonjogon alapuld csaladi gazdasag jelenti, ahol a gazdalkodas lényegében
idegen munkaer6 igénybevétele nélkil torténik. A terlletfelosztas ennek
megfeleléen alakul, mivel egy csalad egy gazdasagi egységet, azaz mezdgazdasagi
tulajdont birtokol, amely felszereléssel, lakd-és gazdasagi épiiletekkel egyiitt
értendd. Ez adja a mez6gazdasagi (izem gazdasagi és jogi fogalmat.®

A dan jog szabalyozza a birtokméretet. Egy gazdasagi egység altalanos mértéke
30-70 hektar fold, de a csaladi gazdasag fels6 hataranak maximuma 150 hektar,
ami allattenyészté gazdasag legelGje esetén akar 250 hektar is lehet,® egy gazda
harom-6t birtoka legfeljebb tizenot kilométerre lehet egymastdl, i ami aldl csak a
mezbgazdasagi miniszter indokolt esetben adhat felmentés, és novelheti annak
mértékét akar 25 kilométerre. A dan jog a hatdsagi jovahagyas jogintézményét is
régéta alkalmazza.

zardkiadvanya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 202-222. pp.

3 Prugberger, T. (2014) 164.p.

4 A fold feletti hatalom megszerzése nemcsak a tulajdonjog, hanem a hasznalati jog megszerzését is
jelenti.

5 Ilyen allamnak tekinthetjilk az aldbbiakat: Dania, Franciaorszag, Svajc, Németorszag, Ausztria,
Norvégia, Svédorszag, Finnorszag. .

6 Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Anglia, Irorszag, Skécia.

7 Beke Judit (2009): Agrarpolitikai Tapasztalatok: Dania és Magyarorszag agrargazdasagi eredméenyeinek
dsszehasonlitasa, EU Working Papers 2/2009, 64-77.pp.,
http://epa.oszk.hu/00000/00026/00043/pdf/euwp_EPA00026_2009_02_064-076.pdf, 68.p. letdltve:
2016.08.10.

8 Sliveges Marta (1990): A foldmagantulajdon korldtozasanak eszkézei a dan jogban, Magyar Jog, 1990.
11. szam, 965.p.

° Prugberger, T. (2010) 214.p.

10 Szeremley Béla (2008): A ddn modell, Valdsag, 2008. december LI. évfolyam 12. szam, 1-6.pp.
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A dan jog elég szigori és kovetkezetes korldtozasokat ir el6 a
foldtulajdonszerzéshez. Sziikséges: dan vagy unids allampolgarsag; még ne
rendelkezzen gazdasaggal;, betoltott 18 éves életkor; munkajogi szempontbdl a
mezOgazdasagi tevékenység a gazda f6foglalkozasa; 30 hektar feletti foldteriilet
esetén, a csaladi alapon torténdé megmlivelés; és a csalad a mezGgazdasagi lizem
teriletén lakik vagy a csalad a szerzéstdl szamitott hat hénapon beliil a gazdasag
teriletére koltozik; helyben addzas; helybenlakds (8 évig); 30 hektar felett
mez6gazdasagi szakképesités (z6lddiploma); szakképzettség, illetve mezdgazdasagi
gyakorlat de a kiilfoldon szerzett szakképesitést is elfogadjak; tovabba feltétel,
hogy a megszerezni kivant foldteriilet meghatarozott tavolsagon beliil legyen a
lakoéplilettol.

A tulajdonszerzés engedélykoteles, mely engedély megtagadhatd, ha
tokefelhalmozasra iranyul, vagy egészségtelen birtokstruktira kialakuldsat
eredményezi vagy pedig a vételdr irredlis. A foldszerzésre vonatkozd engedélyt a
foldhivataltdl, illetve a mezdgazdasagi szakminisztertdl kell kérni, aki megvizsgalja
a fent irt feltételek teljesiilését. Megjegyzendd, hogy kozeli hozzatartozok egymas
kozotti viszonylatdban nem érvényesiilnek ilyen szigortan ezek a feltételek,!! de
mivel a dan termdfold igen draga, annak a csalddon beliili visszterhes
tulajdonatruhazasa is csak a piaci ar figyelembevételével torténhet, hitelhez jutni
kedvezl feltételekkel lehet, akar az ingatlan 70 szazalékanak erejéig.'?

2010-ben reformaltak meg a mez6gazdasagi terliletek szabalyozasat; a 2010.
junius 1-jén hozott 2010. évi 616. torvény3 rendelkezik a mez6gazdasagi
teriletekr6l. A mezO6gazdasagi teriletek szerepelnek az Orszagos Kataszteri
nyilvantartasban, a foldterilet minimalis és maximalis mértékére korlatozva van. A
legkisebb racionalis gazdasagi egység teriilete nem lehet 2 hektar alatt,* mivel ez
az a legkisebb terlilet, amelyen a jogalkotd szerint még megfeleléen Ilehet
gazdalkodni. Ennek atlépését jogszabaly kifejezetten tiltja nemcsak termdfold
tulajdonjoganak atruhazasa, de a fold haszonbérlete, s6t oroklése esetén is.

Jogi személyek is szerezhetnek mezdgazdasagi teriletet, s6t civil szervezetek -
egyestiletek, alapitvanyok - vagy akar egyhazak is. Ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek kell birnia mezbgazdasdgi szakképesitéssel. A szakminiszter
ugyanakkor felmentést adhat az elGirt kovetelmények aldl - pl. tartdzkodasi,
lakohely megkdtés - ha kiilonleges korilmények indokoljak; s6t a kilfoldi jogi
személy szerzéséhez is.!> A szakminisztérium a feltételek fennallasat barmikor
ellendrizhetil® ezzel is szlirvén a spekulacid lehetGségét. Jogsértés esetén
szankcioként pénzbirsag, hasznalati jog megvonasa, illetve akar blintetéjogi
feleldsségrevonas is kezdeményezhetd.

1 Siiveges, M. (1990) 966.p

12 Szeremley, B. (2008) 6.p.

13 Dan mez6gazdasagi torvény (Dan mg. tv.: 2010.616.tv. 1. §) és a kapcsolédd rendeletek:
https://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Arealer_ejendomme/Lan
dbrugsloven/Erhvervelse_af_landbrugsejendomme/Publikationer/Landbrugsloven-lovbog-2010.pdf

4 Dan mg. tv. 4. §

5 Dan mg. tv. 22.

6 Dan mg. tv. 45-46. §


https://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Arealer_ejendomme/Landbrugsloven/Erhvervelse_af_landbrugsejendomme/Publikationer/Landbrugsloven-lovbog-2010.pdf
https://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Landbrug/Arealer_ejendomme/Landbrugsloven/Erhvervelse_af_landbrugsejendomme/Publikationer/Landbrugsloven-lovbog-2010.pdf
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Danidban a mez6gazdasagi fold haszonbérlete sziik korli, engedélyhez kotott,
idétartama maximum 30 év, ami megujithatd. A tulajdonszerzésre vonatkozd
korlatozasok itt is érvényesiiinek; a 30 hektart meghalad6 fold haszonbérlete
esetén a haszonbérlének mezGgazdasagi képesitést kell igazolnia. A haszonbérl6
haldla esetén az 6rokosok folytathatjak a jogviszonyt.”

A termOfoldek 6roklés Utjan vald szerzését is rendezték. Az 6rokos az 6rokhagyo
haladlaval ipso iure jogot szerez a hagyatékon, igy ha nincs végrendelet vagy
Oroklési szerz6dés, akkor a kozjegyz6 a hagyatékot osztatlan egységben adja at az
orokosoknek, akik kozosen lGzemeltetik vagy haszonbérbe adjak a foldet. Ha pedig
van olyan o6rokos, aki a fold megmiivelését maga vallalja, akkor a torvény
lehetGséget ad arra, hogy a birdsagtdl kérje, hogy a foldet neki adjak at
tulajdonaba, mig a toébbiek pénzbeli megvaltasra tarthatnak igényt. A pénzbeli
megvaltasnal a hagyaték targyat képez6 termofoldteriletek esetében nem az adott
esetben magasabb forgalmi értéket veszik alapul, hanem az Un. hozamértéket, ami
altalaban a forgalmi érték 60 %-anal nem magasabb®® és a term6foldek minGségi
osztalyba sorolasahoz igazodik. Az allam szerzi meg foldet, ha nincs olyan 6rokos,
aki hajlandé lzemeltetni. Ilyenkor alapvet6en két ligylet jon létre; egyrészt az
allam és az ©rokos kozott a hagyatéki termdfold pénzbeli megvaltasa irant,
masrészt pedig az allam és a gazdalkodasra alkalmas és arra hajland6 személlyel
kotott adasvételi szerzédés.'® Az Uj mezGgazdasagi torvény is kiilon emlitést tesz az
Oroklésrol.?°

Az unios alapszabadsagoknak megfeleléen az EU-tagallambdl szarmazé kiilfoldi
a dan jog szerint a belféldivel azonos tekintet ala es6 elbiralas szerint szerezhet
foldtulajdont. Az Eurdpai Birdsag eddig egy esetben, a C-370/05. sz. Festersen-
ligyben 2007. januar 25-én hozott itéletében marasztalta el Daniat, amiért a
kilfoldiek ingatlan-tulajdonszerzésének korlatozasaval megsértette az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozd Szerzddés 56. cikkében foglalt szabad tékearamlas
elvét, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. jegyzOkonyvének 2.
cikkében foglalt lakohely szabad megvalasztasanak kovetelményét.  Ennek
eredményeként enyhitettek a korlatozason, és modositottak a torvényt oly modon,
hogy a 30 hektar alatti teriiletek esetében is lehetévé tették a helyben lakas
kovetelményének harmadik fél altali teljesitését, azzal, hogy a tulajdonosnak is
elegendd nem allando lakéohellyel rendelkeznie a szoban forgd foldterileten.

2.2. Franciaorszag. A francia féldreform a masodik vildaghaborit kévet6en indult
meg, és 1995-ben esett at egy széles kérli modernizacion. A kis és kdzepes méretli
gazdasdgok tdmogatdsa és segitése volt a cél. Az agrominimum-torvényben
szabalyozott rendszer jellegét illetéen szigord volt, a mezbgazdasagi foldek
forgalma tekintetében minden jogi aktust jovahagyashoz kotott, melynek
megkeriilése esetén az adott szerzGdés jogszabalyba (tk6zOnek mindstl, igy
semmissé nyilvanithatd és egyéb jogkdvetkezmények is kapcsolddhatnak hozza.

17 Kurucz, M. (2001) 209-210.pp.
18 Siiveges, M. (1990) 967.p.

% Prugberger, T. (2010) 216.p.
20 Dan mg. tv. 14. §



Banvyai Krisztina: A féldszerzés korldtozasa Nyugat-Eurdpaban 75

(példaul pénzbirsag kiszabasa vagy a terliletre megallapitott tamogatas
megvonasa). A birtokteriiletek nagysaga terlileti régidnként szabalyozott.

2014 oktdberében atfogd, agrar, élelmiszer és erdészeti témakort magaban
foglald torvénymodositast fogadtak el amelynek megvaldsuldsa jelenleg is
folyamatban van, emellett a birtokszerkezet szabalyozasat célzd eszkbzrendszer is
atalakuléban van.?? (controle des structures) Az Uj szabalyozas a regionalis szinten
eltéro kilonbségeket és eltéréseket er6sebben centralizalt kdzponti iranyitas ala
kivanja rendelni.

Franciaorszagban az agrar-és a pénzligyi miniszteri tarca felligyelete alatt
miikéd6 - specialis mezdgazdasagi szerv, egy regiondlis foldiigynokség, az un.
SAFERZ (Société d’aménagement foncier et d'établissement rural) kap szerepet
foldligyletekben. Régionként egy van és egy orszagos szovetségbe (FNSAFER)
tomoriilnek.

A SAFER feladata a foldek forgalmahoz kapcsolddd kozvetitGi és ellendrzési
tevékenység ellatasa, de akar vételar megallapitast is tehet. A meghirdetett
palyazatokat a SAFER egy technikai bizottsag segitségével birdlja el, egyeztet a
kozosséggel és a helyi 6nkormanyzattal, és a szakminisztérium jovahagyasaval a
SAFER a meghozott dontését pedig megkiildi a kdzjegyzének. A SAFER elényben
részesiti a fiatalokat, segiti a helyi gazdasagi fejlddést és tamogatja a kornyezet, a
taj és a természetes eroforrasok védelmét.

A SAFER részére jogszabaly elGvasarlasi jogot allapit meg a mez6gazdasagi
ingatlanok felett, melyet mindéssze a haszonbérld elévasarlasi joga el6zhet meg.

A haszonbérlet legjellemzébb formaja a ,fermage”, amelynek idGtartamat
minimum kilenc évben allapitja meg a jog és kilenc évvel meghosszabbithato. A
bérleti dij mértéke hatdsagilag meghatarozott, a bérlonek mivelési engedéllyel kell
rendelkeznie.

A francia foldalap, a SAFER mikddésével kapcsolatban tobb kritika merdilt fel,
mivel a controle des structures elvei egészen 2010-ig nem vonatkoztak a SAFER-
ekre, ezért a 2010-es mezOGgazdasagi modernizacids torvény Ujraszabalyozta a
birtokszerkezet szabalyozasanak erGsebb eszkdzeként ahelyett, hogy a foldtulajdon
megszerzését korlatozna a jog kbézvetlen modon.?

EU tagallami allampolgar szerezhet foldet, kuilféldiként viszont nehéz a szerzés.
Jogi személyek is szerezhetnek tulajdonjogot termofoldon, azzal, hogy a

21 Mezbgazdasagi €s tengeri haldszati torvény: http.//codes.droit.org/cod/rural_peche maritime.pdf
(teljes szoveg), 2014. évi 1170. torvény a Mezbgazdasdgi, €lelmiszeripari €s erdészeti torvény
modositdsa (2014. oktober 13.):
http.//legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation. do ?idDocument=JORFDOLE000028196878&type=gener
al

22 A 2014. évi 1170. torvénnyel modositott L 331-2 cikkely:
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006583518&cid Texte=LEGITEXT
000006071367

23 SAFER: http://www.safer.fr/

24 Somogyi Norbert: Kollokvium a francia foldalaprd,
http://2010-
2014.kormany.hu/download/b/e3/41000/honlapra_Kollokvium%20a%?20francia%?20f%C3%B6ldalapr
%C3%B3l.pdf, Somogyi Norbert mezGgazdasagi attasé beszamoldja, a Nemzeti Agrarkutatasi és
Innovacids Kozpont helyettes igazgatéja, www.naik.hu


http://codes.droit.org/cod/rural_peche_maritime.pdf
http://legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do?idDocument=JORFDOLE000028196878&type=general
http://legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do?idDocument=JORFDOLE000028196878&type=general
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006583518&cidTexte=LEGITEXT000006071367
http://legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006583518&cidTexte=LEGITEXT000006071367
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/e3/41000/honlapra_Kollokvium%20a%20francia%20f%C3%B6ldalapr%C3%B3l.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/e3/41000/honlapra_Kollokvium%20a%20francia%20f%C3%B6ldalapr%C3%B3l.pdf
http://2010-2014.kormany.hu/download/b/e3/41000/honlapra_Kollokvium%20a%20francia%20f%C3%B6ldalapr%C3%B3l.pdf
http://www.naik.hu/
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tulajdonosok kozott legyen mezGgazdasagi szakképzettséggel rendelkez6 személy.
A szerzés altalanos feltétele a mez6gazdasagi képzettség vagy annak vallalasa. A
személyes mlivelési kotelezettség a foldspekulacié ellen hat.

A francia agrargazdalkodas alapvet6 egysége a mezGgazdasagi (izem, ami
gazdasagi kategdria® és a jogi szabalyozas targya.

A francia Oroklési jog is figyelembe veszi a mez6gazdasagi lizemet, mint a
gazdalkodas alapvetd egységét. Az 1804-es Code Civile a torvényes Orokdsoket
még egyenlGen kezeli, az 1938-as mddositassal azonban bekeriilt a birésag altali
kiutalas rendszere, amelyet az 1960-as évektdl mar a mezOgazdasagi lizemre is
kiterjesztettek. Azaz, hogy a hagyaték targyat képez6 mezOgazdasagi lzemet
valamely 06rokosnek, illetve a taléld hazastarsnak utalhatja ki a birdsag
kizarélagosan, ha az 6rokhagyd életében mar részt vettek annak gazdalkodasaban.
Alanyi oldalon tehat olyan 6rokos allhat, aki vallalja az Gizem tovabbvitelét, vagy aki
6 honapon beliil bérbe adja azt mas miikodtetd orokosnek, illetve az 6rokosok altal
alapitott vallalkozasnak vagy mivelési kozosségnek (Groupement Foncier Agricole
— GFA%) is. A haszonbérlet jogintézményénél is ismeretes az 6roklés, melyre a
bérl6 olyan ©rokosei tarthatnak igényt, akik korabban is részt vettek a
mez6gazdasagi lizem mikodésében.

2.3. Svajc. A mezbgazdasagi ingatlanforgalma erlsen szabalyozott az orszag
foldrajzi meghatarozottsaga miatt is. A mezbgazdasagilag hasznosithatd
ingatlanokra, a foldforgalomra és a mez6gazdasagi Uizemre vonatkozoan szovetségi
szabalyozds;?” a foldmivelGi foldjogrol szolé torvény (BGBB)%® vonatkozik. A
szOvetségi szabalyozas mellett a kantonok tovabbi specidlis szabalyokat is
meghatarozhatnak. A szabalyozas alapegysége a csaladi gazdasag, de a svajci jog
ismeri @ mez6gazdasagi izem fogalmat is. A foldtulajdonszerzés feltétele az 6nalld
gazdalkoddi mindség, aki sajat maga mliveli meg a foldet, illetve az (izemet maga
vezeti, és ehhez rendelkezik a sziikséges képességekkel.?? A helyben lakas nem
kizaré feltétel. A szGvetségi foldtérvény elGirja, hogy a mezGgazdasagi lizem és a
fold csak mez6gazdasagi célra hasznosithatd, de a hasznositasanal
birtokmaximumot nem kot ki, minddssze agrarképesitést és agrargyakorlatot
kovetel meg bizonyos birtokméret felett.

A birtokminimum meghatarozasat szigortan irja el6 a toérvény, a korlatozast
csak a kényszerarverésen szerzett fold tori at. Az ingatlanokra bejegyezhetd
jelzalogjogok hatdsagi hozzajarulasaval az allam kontroll ald vonta a foldteriiletek
kozvetett, szarmazékos forgalmanak lehetGségeit is. Az el6vasarlasi jogra részletes
sorrendet allapit meg a jogszabaly.

25 Kurucz Mihaly (2008): Gondolatok a termdféldjog szabalyozds kereteirdl €s feltételeirdl 11, Geodézia
és kartografia 2008/10. szam, 7.p.

2 GFA: https://fr.wikipedia.org/wiki/Groupement_foncier_agricole

27 Lasd még Hornyak Zsofia (2015): Die \Voraussetzungen und die Beschrdnkungen des
lanawirtschaftlichen — Grunderwerbes in  rechtsvergleichender  Analyse (A mezégazdasagi
foldtulajdonszerzés feltételei és korlatai Gsszehasonlitd jogi elemzésben) DECR Journal of Rural Law,
2015/1, 86-95.pp.; Haymoz, Philippe: Bsuerliches Bodenrecht (BGBB), agrarjogi eladas, Miskolci
Egyetem, AJK, 2014. marcius 7.

28.1991. oktdber 4-én hozott Bauerliches Bodenrecht.

2 E képességek mibenlétét nem taglalja a BGBB
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A mezbgazdasagi fold, illetve (izem megszerzése engedélyhez kotott, amit az
illetékes kanton hatdsagatdl lehet kérni, amely onalléan dont, mas szervtdl fliggo
elozetes véleményhozatal — igy helyi foldbizottsag — nincs. E dontés ellen van
lehetGség birdsagi jogorvoslatra.3?

A mez6gazdasagi haszonbérletre a szbvetségi szabalyozasban nincs idGbeli
korlatozas, viszont szakhatdsagi hozzajarulast irhat el6 a jogalkotd.

A foldoroklés tekintetében a svajci Polgari Torvénykonyv (ZGB) specialis
szabalyokat tartalmaz, amely a birdsagi kiutalas rendszerére épil, és nem a
hagyaték ipso iure atszalldsara. A mezdgazdasagi (izem, mint gazdasagi egység
egyben 6roklodik, ha megfeleld életfeltételeket teremt az 6rokdsnek.

2.4. Németorszag. Németorszagban a mez6gazdasagi foldek tulajdonjoganak és
hasznalati joganak megszerzését az agrarstruktUra javitasarol és a mez6-és
erdégazdasagi lUzemek tadmogatdsardl szO0l6 szovetségi telektorvény, a
Grundstlickverkehrgesetz3! (GrdstVG) szabalyozza. Ennek végrehajtasara a
tartomanyok kulon jogszabalyokat alkothatnak, melyek el is térhetnek bizonyos
pontokon a szovetségi rendelkezésektél. Mas birtokméretekhez kothetik az
engedélyezési rendszert és tovabbi elutasitdsi okokat is elGirhatnak az
agrarstruktira védelme érdekében.3? Az engedélyezés aldl vannak kivételek —
példaul, ha a szerz6do fél valamely kdzjogi jogalany - illetve mentességet adhat az
engedélyezésre jogosult hatdsag.?

Az agrarszabalyozas harom alapvetd jogintézményre épll; a gazdasagok
nyilvantartasara, a foldérték-kozvetitésrdl szold rendtartasra és a mezGgazdasagi
foldbérleti torvény rendelkezéseire.

Természetes és jogi személy is szerezhet termdféldtulajdont, tovabba EU
tagallami allampolgarok és kiilfoldiek is, viszont a szerzéshez a tartomanyi hatosag
jovahagyasa kell, melynek feltétele a gazdasagos, ésszer(i és egészséges
birtokméret megtartdsa. A hatar mentén az arkiilonbségek problémat vethetnek
fel, igy példaul Baden-Wirttemberg tartomanyban, ahol svajci gazdak szereztek
termofold-tulajdont a svajcihoz képest alacsonyabb aron. Emiatt a hatarmenti
Onkormanyzatok tiltakoztak a foldeknek svajci gazdak részére torténd
eladasa/haszonbérbe adasa ellen, de az Eurdpai Birdsag 2011. oktdber 6-an kelt C-
506/10. sz. dontésében kimondta, hogy a svajci gazdak a német gazdakkal azonos
jogokkal rendelkeznek.

A foldnek mezdgazdasagi mdivelésben kell lennie. A szerz6 személye nem
korlatozott, de a helyi gazda megel6zi az egyéb foldvasarlot. A szbvetségi torvény
szerint a helyi érdekképviseletnek véleményezési joga van, és a tulajdonszerzés
csak a véleménye alapjan lehetséges, ha nincs helyi csaladi lizem, aki a
foldterliletre igényt tartana. Az engedély egyébként is megtagadhato, ha az
adasvétel egészségtelen termofoldeloszlashoz vezetne; ha gazdasagilag vagy
terliletileg Osszefliggd fold(ek) terlilete az adasvétel folytdn gazdasagtalanul

30 Hornyak, Zs. (2015) 94.p. hivatkozza példaul Freiburg kanton Foldforgalmi hatdsaganak eljarasat.
31 http://www.gesetze-im-internet.de/grdstvg/

32 GrdstVG 2. § (3)

3 GrdstVG 3-5. §


http://www.gesetze-im-internet.de/grdstvg/
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csokkenne, vagy oszlana meg; illetve ha a telekar az eladasra keriil6 fold
ellenértékéhez viszonyitva felt(inéen aranytalan.

A termofoldre a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) altalanos szabalyai
vonatkoznak. A haszonbérleti szerz6dés megkotéséhez bejelentési kotelezettség
van tajékoztatds céljabdl, és nincs sziikség engedélyezésre. A haszonbérleti
szerz6dés leghosszabb id6tartama nincs meghatarozva, akar hatarozatlan idére is
kéthet6, viszont a felmondasi id6 egy év. A bérlé nemcsak mezégazdasagi termel6
lehet.

A telekspekulacidt, a haszonszerzés célzatat igyekeznek megakadalyozni.3*
Ugyanakkor a spekulacié elleni fellépésre hivatkozassal a helyi 6nkormanyzat
érdeke szerint aron fellili értékesités is engedélyezhetd, ha az nem (itkozik alapvetd
torvényi célokba. A hatarmenti svajci gazdak felvasarlasai és annak termdéfoldar-
emel6 hatasa ellen is igy kivannak védekezni. A hatarmenti teriileteket egy Svajccal
kotétt szerz6dés alapjan 120 % aron lehet értékesiteni.3®

Az oroklési jog terén az ,Anerbenrecht”, a ,Hofeordnung” agrarjogi és 6roklési
jogi szabalyainak Osszefonddasara éplld szabalyrendszere az irdnyado, a birdsagi
kiutalasos rendszer miikodik. Az altalanos o6roklési szabalyoktdl eltéréen a birdsag
valasztja ki tobb 6rokos kozll azt, akinek kiutalja a foldet,> mig 6 az esetleges
tobbi 6rokost a forgalmi értéknél alacsonyabb hozamértéken fizeti ki, mely 6sszeg
a foldteriiletnek az 6rokos altal torténd késébbi értékesitése esetében a forgalmi
értékre egésziil ki.

A fold forgalmara vonatkozo jogviszonyok érvényességi kelléke a hatdsagi
engedély, amelynek hidnya az érvénytelenség jogkovetkezményét vonhatja maga
utan. A német jog ismeri és elismeri az el6vasarlasi és el6haszonbérleti jogot is,
melyek a szerzGdések relativ érvénytelenségére hathatnak ki az elGvasarlasi és
el6haszonbérleti jogok megkeriilése esetén.

2.5. Ausztria. Ausztridban a foldforgalmat tartomanyi torvények szabalyozzak.
Nem tesznek megkuilonboztetést az EU tagallami allampolgarok kozt, a szerzéshez
a megfelel6 szakképzettséget és a helybenlakast irjak el6. A fold forgalmahoz
kapcsolddd Osszes jogviszonyhoz, szerzGdéshez (kivéve a kozeli hozzatartozdk
kozotti Ugyleteket) eldzetes hatdsagi hozzajarulds sziikséges, ami tartomanyonként
eltér6 feltételli lehet, de létezik a helyi foldbizottsag intézménye is, és bizonyos
esetekben az dont az engedélyezésr6l, mig mas esetben a tartomanyi bizottsag.3’
A szerzés teriletméretileg nincs korldtozva. A szerzés tiltott, ha elsGsorban
spekulativ tOkebefektetést jelentene, vagy az ellenszolgaltatas a forgalmi értéket
jelentésen meghaladja, valamint ha a késGbbiekben nem termofoldként
hasznositana a vevo.

3 Az Un. elidegenitési add lényege, hogy a mezégazdasagi fold atalany-értékét a piacihoz képest
magasabb aron hatarozzak meg, és az eladott foldterilet utan a kilonbozetet megaddztatjak. TATTAY
Levente (2009): A termdféldvasarids problémai az Eurdpai Unidban, Eurdpai Jog, 2009/1, 40.p.

3% Igy csindligk az olaszok, osztrdkok, németek, HASZON Agrarmagazin, 2015. februar 15.,
http://www.haszonagrar.hu/ingatlan/782-igy-csinaljak-az-olaszok-osztrakok-nemetek-.html,

36 GrdstVG 13-17. §

37 A helyi foldbizottsag akkor dont, ha a vételi ajanlatot benyljtd gazdalkodd a fold fekvése szerinti
teleptilésen lakik. Hornydk, Zs. (2015) 94.p.
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Az orokléssel valo foldszerzésre specidlis szabalyok vonatkoznak, azonban az
Orokhagyo az altaldnos 6roklési szabdlyok alkalmazasét is megszabhatja altaldban
a tulélo hazastars jogosultsagait védoen. Az 6rokostarsak kdzossége vagy csak az
egyik 0rokos foldoroklése itt is iranyadd, és a foldhaszonbérleti szerz6dések sem
szlinnek meg automatikusan valamely fél halalaval.

Az osztrak mezbgazdasagi teriiletekkel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag a C-
452/01. szamu Ospelt-tigyben kimondta, hogy a Vorarlberg tartomanyban fekvo
foldre vonatkozo osztrdk szabalyozas altal a tulajdonszerzés feltételeként elGirt
helybenlakds megfosztia a jogi személyeket a termdéfold tulajdonjoganak
megszerzésétol, mig a sajat mlivelés kikotése ellentétes az unids joggal. A magyar
foldforgalmi térvény rendelkezései tekintetében pedig tobb alkalommal torténtek
politikai egyeztetések, s6t a magyar szabalyozassal kapcsolatos kritikakat az
Eurdpai Unid Bizottsaga felé is jelezték.

2.6. A skandinav allamok. A skandinav allamok esetében a mezdgazdasagilag
hasznosithatd foldteriiletek jelentGsége joval kisebb, inkabb az erddgazdasagi
teriletek jelentések az 4allamok domborzati és éghajlati adottsagainak
koszonhetden, igy a korlatozas is liberalisabb.

Norvégia eredetileg nem volt ennyire liberdlis, mindéssze az Eurdpai Térséghez
valé csatlakozas 6ta lett rugalmasabb a szabalyozasa, ami egyébként némiképp a
svajci szabalyozashoz hasonlit, mivel a gazdasag legkisebb egységét hatdrozzak
meg, mig a foldhaszonbérleti szerz6dés id6tartamat nem. A csaladi megmd(ivelés az
alapvet6 a gazdalkodasban és elsGbbséget jelent a foldszerzésnél a
szakképzettség, a helyben lakas és a csaladi gazdasagi forma is. Viszont er0sebb a
hatdsagi kontroll a foldre vonatkozo kiilonb6z6 Ugylettipusoknal; a szakhatdsagi
jovahagyast sziilkséges beszerezni még a fold gazdasagi tarsasagba apportként
torténd beviteléhez is. A norvég jog az 6roklés terén Eurdpaban egyediilallé mddon
az elsOsziilottet részesiti eléonyben, ettél nem lehet eltérni végrendeletben sem. A
szakhat6sdagi jovahagyas hidnya a szerz6dés semmisségét vonja maga utan, illetve
tovabbi jogkovetkezményként az ingatlan kényszerarverésen torténd eladasa vagy
haszonbérletbe adasara is sor keriilhet.

Svédorszagban kilon torvény® hatarozza meg a fold tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozd szabalyokat, altalanossagban a szerzést nem korlatozzak
sem természetes, sem jogi személyek esetében. Kivételek ez aldl a stratégiailag
jelentGs, illetve ritkdbban lakott térségek (glesbygd) teriiletek, mely (gyletek
engedélykotelesek. A mez6gazdasagi haszonbérletre, illetve a fold hasznositasara
nincs kilén szabalyozas, nincs terileti korlatozas. Viszont el6vasarlasi jogot ad a
jog a fold haszonbérlGjének az altala mivelt foldteriiletre. A bérleti jogviszony
tekintetében a svéd és kilféldi allampolgarokra ugyanazok a szabdlyok
érvényestiinek, a bérlovédelem élvez el6nyt, ugyanakkor szakképesitési
kovetelményeket nem fogalmaz meg a jogalkotd. Spekulacié legfeljebb a vételar
aranytalansaga kapcsan merdil fel.

38 Az 1979:230. sz. svéd foldszerzési torvény:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jordforvarvslag-
1979230_sfs-1979-230/


http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jordforvarvslag-1979230_sfs-1979-230/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Jordforvarvslag-1979230_sfs-1979-230/
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Finnorszdgban — habar mlvelhetd teriiletének jelentds részét, tobb mint 80 %-
at erd6 boritja — létezik kilon altalanos jellegli szabalyozas a fold forgalmat
illetéen,® a teriletfelosztasnal a birtokminimumot irja el6; igy két hektar ala nem
csokkenhet a birtok teriilete. Az ingatlan-nyilvantartasba vételt kiilon szerv végzi,*
a termoéfoldforgalom ellendrzése a szakhatosag kezében van, a tulajdonjog
atszallasat érintd szerzOdések jovahagyasa kotelezd. Az adasvételnél nincs
kilonbség finn és kilfoldi allampolgarok kozott. A mezbgazdasag csaladi
gazdasagokon alapul, ugyanakkor miivelési kotelezettség nincs. A foldoroklésnél a
birdsagi kiutalds szabalyai szerint torténik meg a hagyaték atadasa. Csak Aland
szigetén nem érvényesil a szabad ingatlanvasarlas. Itt egy specialis autonémia
miatt helybenlakasi és allampolgarsagi kotottségek vannak,* amelyeket eddig az
Eurdpai Unidban is kiemelt szerepli kisebbségvédelem cimszo alatt sikertilt
fenntartani, habar az EU-s alapértékekkel nem egyezik.

3. Zarszo

A foldszerzés korlatozasa szempontjabdl kilénboz6 a nyugat-eurdpai allamok
kezelési stratégidja, a szerzési korldtozasok mind teriileti mind alanyi oldalrol
érvényesiilhetnek. Ugyanakkor uniés igény a tulajdonszerzés alanyi és targyi
korlatainak megsziintetése és a foldhaszonbérlet teriileti és idGtartami korlatainak
megsziintetése.* A nyugat-eurdpai allamok foldre vonatkozé szabalyrendszere bar
példaértékl lehet, de nem lehet automatikusan atvenni a magyar mezdgazdasagi
hasznositasu foldek szabalyozasa tekintetében.

3 A finn foldszerzésre vonatkozo Real Estate Formation Act, 554/1995 torvény:
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950554.pdf, a foldhasznalati szabalyokat is tartalmazd
Land Use and Building Act, 132/1999: http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132.pdf,
letoltve: 2016.08.29.

40 A finn ingatlanok foldmérési kérdéseirdl (National Land Survey of Finland):
http://www.maanmittauslaitos.fi/kiinteistot
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf

42 Az Eurdpai Unid 97/C-220/06 kozleménye szerint.


http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950554.pdf
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132.pdf
http://www.maanmittauslaitos.fi/kiinteistot
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf
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letszam és toke feltétele
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szbvetkezeti hitelintézetek szabalyozdsanak multja a jogirodalomban kell6éen

feldolgozott.'Sokkal csekélyebb szamu dolgozatra lelhetiink a rendszervaltast
kovetd korszakban,? s lényében feldolgozasra var a szbvetkezeti hitelintézetek
2013-t6l megvaldsult integracidja.?

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Uzleti Jogi Intézet.

1 Elég utalni hdrom monogréfiara, ezek: Bak Jozsef: A takarékszovetkezetekrdl SZOVORG Bp. 1979,
Gergely Sandor: A magyar takarékszévetkezetek torténete és modernizacidja OTSZ Bp.1994, Ihring
Karoly: A szbvetkezet a kézgazdasagban Bp. 1937.

2 Ezen munkak kozil kiemelkedik Csak Csilla 2000-ben készitett, Az integralt szovetkezeti hitelintézetek
szervezeti és funkciondlis megkozelitése cimmel készitett doktori disszertacidja

3 A takarékszovetkezetek integraciojardl szdld, 2013 juliusaban hatdlyba Iépett és tobbszor mddositott
2013. évi CXXXV. torvény miatt alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos
Takarékszovetkezeti Szovetség, 135 szbvetkezeti tag, harom szOvetkezeti hitelintézet, valamint egy
k6zos inditvanyban tébb bank is.

Az inditvanyozok tobbek kozott azzal érveltek, hogy a vitatott torvény sérti az alaptérvényben
rogzitett tulajdonhoz vald jogot, a Takarékbank részvényeseinek ,jogfosztasat, Iényegében a
Takarékbank allamositasat” eredményezi, az allam irdnyitdsa alatt olyan integraciét hoz létre, amely
Iényegében felszdmolja a belekényszeritett hitelintézetek jogi, gazdalkodasi és miikodési 6nallésagat,
kitiresiti vagy jelentGsen korlatozza a részvényesek jogait.

Az Alkotmanybirdsag 20/2014 (VIL.3.) AB hatarozataban csupan az alkotmanyjogi panaszok kis részét
fogadta el és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az integralt miikodés megteremtését illetGen a
jogalkotd kozérdekre hivatkozasa megalapozott, a takarékszovetkezetek onallésagat jelentésen
csokkentd kotelezd integracié egésze nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesség miatt 2014. december 31-ei hatallyal
megsemmisitette a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyl jogszabalyok
mddositasardl sz4lé 2013. évi torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint az integralt szévetkezeti
hitelintézetek egymas tartozasaiért sorrendben az intézményvédelmi szervezetet— a SzOvetkezeti
Hitelintézetek Integracids Szervezetét (SZHISZ) — és a Takarékbankot megel6z6en kotelesek
helytallni.

Tovabba hatarozatanak kihirdetésével megsemmisitette a torvénynek az integracioban részt vevo
Magyar Fejlesztési Bank (MFB) és a Magyar Posta esetleges leendG jogutddait privilegizald
rendelkezését, amely miatt a Takarékbank mas részvényeseitdl eltéréen ezen jogutodok részvényesi
jogainak a gyakorlasa nem lenne felfliggeszthet6.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat kitér arra, hogy a szbvetkezeti hitelintézetek jelenleg korulbelil 5
szazalékos részesedéssel birnak a hazai piacon, ehhez képest kiterjedt fiokhaldzattal rendelkeznek, a
takarékszovetkezeti szektor latja el pénziigyi infrastruktiraval az orszagnak azt a jelentGs részét,
melyet a kereskedelmi bankok a kéltség-haszon elv vagy egyéb stratégiai okok miatt nem fednek le. A
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A jelen tanulmany, amellyel Prugberger Tamas professzor Ur 80. szliletésnapjan
személye és munkassaga el6tt tisztelglink, a cimbdl kovetkezGen, a hatalyos
szabalyozas két problémakorét vizsgalja.

A szovetkezeti hitelintézeteknek, mint bankszer(ien miikodé szévetkezeteknek

egyszerre kell megfelelnilik a szovetkezetekre vonatkozd altalanos elGirasoknak és
a hitelintézetekre vonatkozé specialis pénzpiaci el6irasoknak, tehat a szovetkezetek
e csoportja tekintetében a fenti kettOsségre figyelemmel sajatos parhuzamos
szabalyozas érvényesiil.
A Polgari Torvénykonyv [tovabbiakban: Ptk.] tartalmazza a szOvetkezetek
alapitasaval, mlkodésével és megsziinésével kapcsolatos altaldnos szabalyokat,
azonban még utalds szintjén sem tér ki tér a specidlis tevékenységet végzo
hitelintézeti szovetkezetekre iranyadd sajatos elGirasokra.

A szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozd szabdlyokat a szovetkezeti
hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok mdédositasardl
szl6 2013. évi CXXXV. torvény [a tovabbiakban Szhitv.] III. fejezete fogja dssze.
Ez a fejezet a specidlis szovetkezeti szabalyozas gerince, ezt jelzi az Integracids
Szervezet alapkérdéseit meghatarozd 17/A. §-ban és a tevékenységi kort
tartalmazd 17/B. §-ban a Ptk.-hoz és a Hitelintézeti torvényhez* [a tovabbiakban:
Hpt.] valo viszonyra utalas is.

E szerint a szbvetkezeti hitelintézet alapitasara, szervezetére, miikbdésére,
megsz(inésére, atalakulasara, a tagok tagsagi jogviszonyara és a veliik kapcsolatos
egyes tovabbi kérdésekre a Ptk.-t és a Hpt.-t az integraciés torvényben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. A torvény itt nem azirant
rendelkezik, hogy a Ptk szabalyaitdl megengedi az eltérést, hanem kifejezetten
arrdl, hogy a térvény szabalyaitdl el kell térni.

Igy példaul a Szhitv. szOvetkezeti hitelintézetként tekint a részvénytarsasagi
formaban mikodd szOvetkezeti hitelintézetre is.> A részvénytarsasag (mint
gazdasagi tarsasagi forma) szOvetkezeti hitelintézettel vald azonositdsa a
nemzetkozi gyakorlattél sem idegen, mert a szovetkezeti bank fogalmaba a
pénziigyi intézményként mi{kodo szovetkezetek mellett a szovetkezetek altal
alapitott részvénytarsasagi formaban miikédé bankok is beletartoznak. K&zos
jellemzdje ezeknek a részvénytarsasagi formaban miikéd6é bankoknak, hogy azok
integrald szerepet toltenek be (ti. ez okbdl hoztdk azokat létre) a szbvetkezeti
hitelintézetek kozott.

Ezzel szemben a hazai szabalyozas olyan bankokat sorol a szOvetkezeti
hitelintézetek k6zé, amelyek integrald szerepet nem téltenek be, hanem fiiggetlen
egységek, szovetkezeti létszakaszukban tudatosan szakitottak a szovetkezeti

takarékszovetkezeti fiokok szama az Gsszes hitelintézeti fiok mintegy felére teheté. Ez a pénziigyi
szektor tehat kiemelked6 szerepet tolt be a vidéki lakossag, az agrarium, a kis- és kdzépvallalkozasok,
onkormanyzatok, 6nkormanyzati tarsulasok, kistérségek pénziigyi szolgaltatassal torténd ellatasaban.
Az alkotmanybirdsagi hatarozatot feldolgozza dr. Moizs Attila A szbvetkezeti hitelintézetek jogi
szabalyozasanak alkotmanyossagardl c. doktori értekezés Pécs 2015.

42013. évi CCXXXVIL. t6rvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokral

5 A Szhitv.17/D. § (1) bek. szerint a szbvetkezeti hitelintézet a Kozponti Bank igazgatdsaga altal
meghatarozott  mintaalapszabalynak  megfeleléen hitelszOvetkezet, takarékszbvetkezet és
részvénytarsasag formaban miikodhet.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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értékekkel, szovetkezeti formabdl részvénytarsasagga alakultak at, ezért —
allaspontunk szerint — ezek a bankok nem tekinthetdk szévetkezeteknek.®

1. Az alapitas szabalyozasa a taglétszam tekintetében

A Ptk. szerint szOvetkezet — fOszabalyként — szabadon alapithatd. Az alapitasi
szabadsag azt jelenti, hogy a szbvetkezet létrehozasardl a tagok szabadon
donthetnek, illetve barki jogosult szovetkezetet alapitani: szovetkezetet belfoldi és
kilfoldi természetes személyek, szovetkezetek, valamint szovetkezetiség nélkdli
gazdasagi tarsasagok egyarant alapithatnak, illetve a szovetkezetbe tagként
beléphetnek.

Miutan a szovetkezet személyegyesiilés, igy abba tagokat nyilvanos felhivas
Utjan toborozni nem lehet.” A tiltasnak az a célja, hogy a szovetkezet ne valhasson
tékeegyesit6 jogi személlyé. Noha a tGkeegyesit6 tarsasagok hatarokon atnyulod
egyesilésérol széld 2007. évi CXL. torvény alkalmazasaban a klasszikus
tokeegyesit6 tarsasagok, mint a korlatolt felel6sségli tarsasag, a részvénytarsasag,
az europai részvénytarsasag mellett a szévetkezet is szabalyozast nyert, azonban
nem hagyhatdak figyelmen kiviil a szévetkezet sajatossagai, nevezetesen az, hogy
fOszabalyként a szovetkezet természetes személy tagjat személyes kézremikodési
kotelezettség terheli, ennek megfeleléen a szOvetkezet személyegyesité vonasai is
erGteljesek. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az integracios térvény a személyes
kézrem(ikodést a szovetkezeti formaban miikéd6 szovetkezeti hitelintézet esetén
akként negligalja, hogy a tag egy alapkotelezettségét, nevezetesen a tag vagyoni
hozzdjarulasanak szolgaltatasat egyben a tag személyes kozremiikodésének
minGsiti.®

A Ptk., nem sz(ikitve az lehetséges alapitok korét, Ggy szabalyoz, hogy a
szbvetkezeti alapszabaly elfogaddsahoz legaldbb hét személy egybehangzd
akaratnyilatkozata sziikséges.®

A Szhitv. ennél jéval szigoribb kdvetelményeket allapit meg, amennyiben
kimondja, hogy a szOvetkezeti formaban miikddd szovetkezeti hitelintézetet
legalabb kétszaz tag alapithat, illetve szOvetkezeti formaban m{kodo szévetkezeti
hitelintézet legalabb kétszaz taggal mlkdodtethet. 1

Tovabb korlatoz az integracios szabalyozas a tagOsszetétel tekintetében is. A
Szhitv. szerint a szbvetkezeti hitelintézetnek csak természetes és jogi személyek

6 fgy pl. szovetkezeti hitelintézetnek mindsiil a Kinizsi Bank Zrt., egy magyarorszagi, regionalis
jellegi,veszprémi székhely(i  kereskedelmi  bank, amely 2007-ben alakult a Kinizsi
Takarékszovetkezet kereskedelmi bankka formalasaval, vagy ilyen aPannon Takarékszbvetkezet,
amely kilonboz6 egyesiiléseket kovetéen 2010-re Komarom megye legnagyobb szdvetkezeti
pénzintézete lett, 2011. januar 1-jét6l, kereskedelmi bankként, Pannon Takarék Bank Zartkor(ien
M(ikodd Részvénytarsasag néven miikodik tovabb.

7 Ptk. 3:326.§( (4) bek.

8 Szhitv.17/H.§ (5) bek.

9 Ptk..3:331.§(1) bek.

10 Szhitv. 17/E§(1) bek.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Veszpr%C3%A9m
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kereskedelmi_bank&action=edit&redlink=1
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lehetnek a tagjai,!* mig a Ptk. szerint a szOvetkezetnek természetes és jogi
személyek mellett tagjai lehetnek jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok is.

A Ptk. Ugy rendelkezik, hogy a szovetkezet nem természetes személy tagjainak
szama nem haladhatja meg a taglétszam hisz szazalékat.'?A kdgens szabalyozastdl
egy kivételt enged, nevezetesen a természetes személy, illetve a jogi személy
aranyanak szamitasakor a szovetkezeti formaban mi{kodo jogi személyeket
figyelmen kivil kell hagyni. Ezzel szemben a Szhitv. (gy szabalyoz, hogy a
szovetkezeti formaban miikdodo szovetkezeti hitelintézetek esetében a jogi személy
tagok szama nem haladhatja meg a tagok szamanak egyharmadat.*Kérdés az,
hogy az integraciés térvény koégens szakasza gyengitheté-e a Ptk. megenged6
rendelkezésére vald hivatkozassal? Allaspontunk szerint ez a felsG korlat
szovetkezeti jogi személy felvételével sem torhet6 at.

Az integracios torvény nem hozott valtozast sem a minimalis taglétszam, sem a
tagOsszetétel szabalyozasanak tekintetében. Az irodalomban mindkét korlatozas
vitatott.'* Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a magas taglétszam miatti szervezeti
nehézségeket a hitelintézetek a kiildottgydlések felallitdsaval enyhiteni tudjak, mig
a tagOsszetétel tekintetében a generdlis szabaly szigoribb a specialis
szabalyozasnal.

Az integracios torvény kiemelt jelentOséget tulajdonit annak, hogy az intézmény
tulajdonosi szerkezete atlathato legyen, s barmely id6pontban pontos képe legyen
a felligyeleti szervnek'®a szovetkezet tagjairdl. Erre nézve az altalanos szabalyozast
ado Ptk. is tartalmaz rendelkezést. E szerint,a szovetkezet a tagokrdl nyilvantartast
vezet, amely tartalmazza a tag nevét és lakcimét vagy - nem természetes személy
tag esetén - székhelyét, a tag altal teljesitett vagyoni hozzajarulds Osszegét,
valamint a tagsagi jogviszony keletkezésének és megszlinésének id6pontjat. A
tagnyilvantartast barki megtekintheti, ha érdekeltségét igazolja.”®

A Szhitv. ennél sokkal részletesebb nyilvantartast tart sziikségesnek,
amennyiben megkoveteli természetes személy esetén addazonositd szamat,
szliletési idejét, anyja szliletési nevét, jogi személy esetén cégjegyzékszamat vagy
nyilvantartasi szamat is. Pontos adatokat tartalmaz a nyilvantartds a vagyoni
hozzajarulds egyes mozzanatairdl is. A szOvetkezeti hitelintézet igazgatdsagat
tovabba arra kotelezi, hogy a mddosulasokrdl a neki tortént bejelentést kéveto 3
munkanapon belll bejelentést kell tennie az Integracids Szervezetnek is.!’

1 Szhitv. 17.§F § (3) bek.

12 ptk 3:326.§(1) bek.

13 Szhitv. 17.§F § (3) bek.

14 Csak 2000. 64-65. pp.

15 A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete 2013. 10.01-t6l dsszeolvadt a Magyar Nemzeti Bankkal.
Ezen idGponttdl feltgyeleti szerv (Felligyelet) alatt az MNB-t kell érteni.

16 ptk. 3:355. §

17 Szhitv. 17.§E § (2) bek.
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2. Az alapitas szabalyozasa a toke tekintetében

A szOvetkezet alapitasahoz sziikséges tOkét a tagok bocsatjdk a szOvetkezet
rendelkezésre. A Ptk. vagyoni hozzajarulasrol szdl, a hitelintézeti térvény — a 2006.
évi szovetkezeti torvénynek!® megfeleléen — részjegynek nevezi a vagyoni
hozzajarulast. Az altaldnos rendelkezés szerint minden tag koteles a
nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasdig a pénzbeli vagyoni hozzajarulasanak
legalabb harminc szazalékat, valamint a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasanak
egészét, a benyujtasdig nem szolgaltatott pénzbeli vagyoni hozzajaruldsokat egy
éven belll szolgaltatni.’® A tOke egy kézben vald koncentracidja megakadalyozast
szolgdlja az a rendelkezés, amely szerint a szOvetkezet tagjainak vagyoni
hozzajarulasa nem haladhatja meg a tOke tizenot szazalékat, a nem természetes
tagok vagyoni hozzajarulasanak ©sszege pedig nem haladhatja meg a toke
harmadat.?

E szabalyozassal részben azonossagot mutat az integracids torvény,
amennyiben Ugy szdl, hogy szovetkezeti formaban mi{kodo szovetkezeti
hitelintézet jegyzett t6kéjében egy tulajdonosnak a kozvetett és kdzvetlen tulajdoni
hanyada (részesedése) nem lehet tobb tizenot szazaléknal,*'azonban a térvényben
felsorolt jogi személyek: Magyar Allam, a Magyar Fejlesztési Bank, az Integracios
Szervezet, valamint az Orszagos Betétbiztositasi Alap ezt az értéket - fels6
korlatozas nélkil -, meghaladhatjak.

Lényeges a kilénbség az altaldnos és a specialis szabalyozasban abban
mutatkozik, hogy mig a Ptk. a szOvetkezet ,jogalkotasi” kdrébe utalja a vagyoni
hozzajarulds Gsszegének meghatarozasat, az integracidés térvény azt pontosan
rogziti akként, hogy a szovetkezeti formaban m(ikod6 szovetkezeti hitelintézet
esetében a részjegy névértéke nem haladhatja meg a tizezer forintot.?

A Ptk. nem hatdrozza meg a szOvetkezet alapitdsahoz sziikséges t6ke
nagysagat sem, hanem arrdl rendelkezik, hogy a vagyoni hozzajarulds mértékét az
alapszabdly hatarozza meg. A hitelintézeti térvény a Ptk. ,megengedd”
szabalyozasat megvaltoztatva, a pénziigyi intézménynek mindsiilé szovetkezetnél
meghatarozza az induld téke Osszegét. A takarékszOvetkezet és a hitelszovetkezet
legalabb haromszaz millid forint induld tékével alapithatd, és az induld toke teljes
Osszegétét pénzben kell befizetni. 23

Az ismertetett szabaly szerint az indul6 t6kéhez szilkséges vagyoni hozzajarulas
csak pénzben teljesithet6. A tagok az induld tdke Gtven szazalékat az alapitasi
engedélykérelem benyljtasaig, mig a kllénbozetet a tevékenységi engedély iranti
kérelem benyujtasaig kotelesek befizetni. A hitelintézeti torvény csak az induld téke
legkisebb(,legalabb™) Gsszegérdl rendelkezik Ggy, hogy azt pénzben kell teljesiteni,
de nem tiltja — még a pénziigyi intézménynél sem, — hogy a szdvetkezetjegyzett

18 206. évi X. torvény a szovetkezetekrdl
19 ptk.3:332.§(3) bek.

20 pik.3:326.§(3) bek.

21 Szhitv.17.§(2) bek.

22 Szhitv.17.§(1) bek.

2 Hpt. 12.§
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tékéje az induld tékénél tobb legyen. Azt sem tiltja, hogy az induld tkén felil
teljesitett vagyoni hozzajarulas nem pénzbeli legyen. Azt viszont régziti, hogy
hitelintézet induld tokéje a miikodési engedély kiadasaig kizardlag az alapitas,
illetéleg a torvényben meghatarozott miikodési feltételek megteremtése érdekében
hasznalhaté fel.?*

A gazdalkodo szervezeteknél sajat tokének nevezziik azt a tékerészt, amelyet a
tulajdonosok bocsatanak a vallalkozas rendelkezésére. A hitelintézetek sajat tokéje
eltér a tobbi gazdasagi tarsasag sajat tokéjétdl, mivel tartalmazza az altalanos
tartalékot is, amelyet csak a hitelintézeteknek kell képezniik addzott
nyereségiikb6l. A hitelintézet sajattokéjének Osszege nem lehet kevesebb az
engedélyezés feltételeként elGirt legkisebb jegyzett tdke Osszegénél, vagyis
szOvetkezeti hitelintézet esetén hdromszaz millid forintndl. Ha ez mégis
bekovetkezne, a Felligyelet legfeljebb tizennyolc hdénapra meghatarozott idot
biztosithat a hitelintézet szamara a sajat toke elGirt szintre torténo feltoltésére.?

A hitelintézetek m(ikédése soran a sajat toke mértéke és a jegyzett toke
mértéke lényegesen eltérhet egymastdl. A sajat téke inkabb jelzi a hitelintézet
tényleges vagyoni helyzetét, mint a jegyzett tOke, mert a sajat t6ke mindenkor
tartalmazza az esetleges veszteségek, vagy tobbletvagyon értékét. Ezért nemcsak
a minimalis jegyzett tOkére van torvényi elGirdas, hanem a sajat tOke minimalis
mértékére is, amely nem lehet kevesebb az el6irt legkisebb jegyzett
téketsszegénél. Ha a pénziigyi intézmény sajat tokéje a jegyzett tOke ala csokken,
a Feligyelet kotelezheti a pénzigyi intézmény igazgatdsagat a kozgydlilés
Osszehivasara.?®
A hitelintézeti torvény — altalanos érvénnyel, a prudens (koriltekinté) mikodésre
vonatkozd kovetelményként — a hitelintézeti tékére vonatkozd kiilon szabalyokat is
megallapit:

- A hitelintézetnek az addézott eredményébdl az osztalék, illetve a részesedés
kifizetése el6tt altalanos tartalékot kell képeznie, kivéve, ha a Felligyelet az
altalanos tartalék-képzés aldl mentesitette.?” Az altaldnos tartalék egyrészt
tartalékul szolgal a veszteségekre, masrészt biztositékot nyujt a hulldamzo
jovedelmezOGség kiegyenlitésre. A hitelintézet a rendelkezésre alld
eredménytartalékot az altaldnos tartalékba részben vagy egészben
atcsoportosithatja, és az altalanos tartalékot csak a tevékenységébdl eredd
veszteségek rendezésére hasznalhatja fel.

- A hitelintézetnek — a mindenkori fizetOképesség fenntartdsa és a
kotelezettségek teljesithetGsége érdekében — az altala végzett tevékenység
kockdzatanak fedezetét mindenkor biztositd megfeleld nagysagu szavatold
tékével kell rendelkeznie.

2Hpt. 13.§]

25 Hpt. 80.8(2) bek.

2 Hpt. 81.§(1) bek.

27 Az addzott eredménybdl osztalék, részesedés kifizetése el6tt altalanos tartalékot kell képezni,
mértéke: 10 %. Mentesiil a hitelintézet az altalaros tartalékképzés kételezettsége aldl, ha a téke
megfelelési mutatd 12% felett van.
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A hitelintézetek esetében sziikséges, hogy folyamatosan rendelkezésre alljon az a
tékemennyiség, amely a hitelintézetnél bekovetkezett esetleges veszteségekre a
céltartalékok felhasznalasa utan fedezetil szolgal. Ennek meghatarozasa a
szavatold t6keszamitas. Egy bank szavatolo tokéje Iényegében a sajat t6kéjének és
az alarendelt kélcsontokéjének az Gsszege. A sajat toke szambavétele soran a sajat
tokébdl figyelmen kiviil kell hagyni azokat az elemeket, amelyek tényleges
fedezetet nem jelentenek a veszteségekre és az egyes, a hitelintézet portfolidjaban
meglévl kockazatok szempontjabdl mddositjak a sajat toke értékét.

A szavatol6 tOke meghatarozasa azért is kiemelked6 jelentdségli, mert a
legfontosabb tevékenységi korlatozasok a szavatold t6ke mértékéhez kétédnek. Igy
példaul a hitelintézet 6sszes ingatlanba torténé befektetése nem haladhatja meg a
szavatold téke 6t szazalékat,?® , tovabba a hitelintézet - nettd értéken szamitott -
Osszes kozvetlen és kozvetett befektetése nem haladhatja meg szavatold t6kéjének
szaz szazalékat.”

Szavatold tOke szamitas szempontjabdl a szOvetkezeti hitelintézeteknél az a
legfontosabb sajatossag, hogy a szovetkezeti tag vagyoni hozzajarulasanak
szabalyozasa jelentGsen eltért a részvényétdl. Mig egy részvény soha nem
visszavalthatd, legfeljebb atruhazhaté vagy a felszamolasi eljaras soran lehet
hozzajutni annak értékéhez, addig a szovetkezeti vagyoni hozzadjarulas (a
szOvetkezeti pénzintézeteknél: részjegy) a tag kilépése esetén |ényegében
barmikor visszavalthato, ezaltal nem felel meg a tartds rendelkezésre allas
kovetelményének.

Az Eurdpai Unio két rendeletében®® foglalkozott a pénzintézetek prudencialis
kovetelményeivel. Megallapithatd, hogy a jogalkotdk figyelemmel voltak a
szovetkezeti hitelintézeti szektorra jellemz6 ,nyitott tagsag és valtozd toke elvére”,
ezért olyan engedményeket tettek, amelyek egyébként nem egyeztethetGek Gssze
a szavatold t6kére vonatkozo elbirdsokkal.

A szbvetkezeti hitelintézetek esetében ugyanis a rendeletek lehetové teszik,
hogy a tag a szOvetkezeti részjegyet visszavaltsa. A rendeletek szerint a
szovetkezeti részjegy elismerhet6 elsédleges alapvet6 tokeelemnek, de csak abban
az esetben, ha a szbvetkezeti hitelintézet szamara lehetéség van a visszavaltas
korldtozasara. A korlatozast akkor kell alkalmazni, ha azt az intézmény altalanos
pénziigyi, likviditasi és fizetbképességi helyzete indokolja, kilénésen, ha a
szovetkezeti hitelintézet nem tud megfelelni a tékekévetelményeknek.

Ezekkel a szabalyokkal megakadalyozhatd, hogy egy szbvetkezeti hitelintézet
valsdga esetén a tagok gyors kilépése miatt az elsddleges alapvet6 tékében
tulsagosan nagymértékii csokkenés torténhessen. Ezt az elGirdast Magyarorszagon a

28 Hpt. 101.§(1) bek.

2 Hpt. 102.§ (1) bek. ) )

30 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 575/2013/EU RENDELETE (2013. junius 26.) a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a
648/201,2/EU rendelet mddositasardl, tovabba A BIZOTTSAG 241/2014/EU FELHATALMAZASON
ALAPULO RENDELETE (2014. januar 7.) az 575/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletnek az
intézményekre vonatkozo tékekdvetelményekre alkalmazandd szabalyozasi technikai standardok
tekintetében vald kiegészitésérol.
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szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl szol6 torvény tartalmazza. 3!

A szavatold t6kére vonatkozo rendelet lehetGséget ad az illetékes fellgyeleti
hatdésdg szamara arra, hogy a szbvetkezeti hitelintézet kérelme esetén egy évre
elére megadja az engedélyt a szdvetkezeti részjegy visszavaltasara (tehat ezeket a
visszavaltasokat nem kell egyenként engedélyeztetni), de ez az engedély csak
addig érvényes, amig az adott évben a visszavaltasok nem érik el az elsédleges
alapvetd tOke 2%-at. Abban az esetben, ha a részjegy tulajdonos bejelentette a
visszavaltasi szandékat a szovetkezeti hitelintézet felé, az adott részjegy Gsszege —
a cégbirdsagi bejegyzéstdl fiiggetleniil - a szavatold téke szamitdsa soran mar nem
vehet6 figyelembe, kivéve, ha

a.) a részjegy visszavaltasahoz az MNB engedélye sziikséges,

b.) a szbvetkezeti hitelintézet részjegy visszavaltasa korlatozasra keriilt, ami

miatt a részjegy visszavaltasa nem torténhet meg.

Lényeges szabdly, hogy a szovetkezeti hitelintézet elvart legkisebb szavatold
tokéjét az Integracios Szervezet egyedileg hatarozza meg,3 és ha a t6ke az elvart
szint ala sillyed, a Szervezet elGirhatja a szOvetkezeti hitelintézet nem bankiizemi
céli eszkozeinek eladasat, hogy milyen mddon rendezze t6keszerkezetét, illetve
egyedi t6kekovetelményt is megallapithat. Emellett megtilthatja a tulajdonosok és
a szbvetkezeti hitelintézet kozotti tigyleteket, a betétek és mas visszafizetend6
forrasok kifizetését, a kotelezettségek vallalasat, meghatarozhatia a kikétheto
kamat legnagyobb mértékét.

Az Integracids Szervezet jogositvanya ebben az esetben az is, hogy — akar
cégbirdsagi kezdeményezés U(tjan is — Osszehivathatja a kozgylilést, konkrét
dontések meghozatalanak szilkségességére hivhatja fel az igazgatdésag és a
kozgy(lés figyelmét, tovabbd az o6t szazalékot elér6 hanyaddal és mindsitett
befolyassal rendelkez6 tulajdonost intézkedések megtételére szdlithatja fel.
Kényszerit6 er6ként a szovetkezeti hitelintézet tulajdonosainak szavazati jogat
legfeljebb egy évre felfliggesztheti, ha Ugy itéli meg, hogy a tulajdonos
veszélyezteti a biztonsagos miikodést. Ez esetben a tulajdonosok betétei és mas
kovetelései zarolasra, az érdekeltségi korébe tartozd vallalkozasok hitelei
felfliggesztésre keriilnek és résziikkre nem nyUjthatd kotelezettségvallalast
tartalmazd pénziigyi szolgaltatas, illetve a tulajdonosok a szovetkezeti

31 Szhitv. 17/R. §(1) A szbvetkezeti formaban mi{kéd6 szOvetkezeti hitelintézet tagja, illetéleg annak

Orbkése (jogutodja) tagsagi jogviszonya megszlinésekor a szovetkezeti formaban miikodo
szbvetkezeti hitelintézet sajat t0kéjébdl legfeljebb a részjegye dsszegére tarthat igényt.
(2)Ha a tagsagi jogviszony a tag halélaval, a jogi személy megsz(inésével vagy kilépéssel, kizarassal
szlinikk meg, az igazgatdsag koteles elhalasztani a részjegy Gsszegének visszafizetését, ha ennek
kovetkeztében a szovetkezeti formaban miikodd szvetkezeti hitelintézet szavatol6tokéje nem éri el a
Hpt. 79. § (2) bekezdésében meghatarozott, a kombinalt tOkepuffer kovetelménnyel névelt
tokekovetelményt, vagy nem teljesiti a 17/C. § (1) bekezdése szerint az Integracids Szervezet altal
egyedi alapon megallapitott szavatolétGke-kdvetelményt vagy a jogszabalyban meghatarozott
likviditasi kbvetelményeket.

32 Szhitv.17/C.8. (1) bek. Miikddési formajatdl fliggetleniil a szbvetkezeti hitelintézet szavatold tékéje
nem sillyedhet az Integracids Szervezet altal egyedi (nem konszolidalt) alapon id6rdl idore
megallapitott szint ala. Az Integraciés Szervezet szabalyzatban hatdrozza meg az egyedi alapon
megallapitott szavatold téke meghatarozasanak elveit és folyamatat.
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hitelintézettel szemben beszamitassal nem élhetnek.33

4, Osszegezés

A szovetkezeti hitelintézetek szabalyozdsa két jogteriiletbol épitkezik a
maganjogbdl és a kozjogbdl: e tulajdonsaga miatt a vizsgalddasnak is kovetnie
kellett ezt a kettOsséget.3* A dualitdsnak az a sajatossaga, hogy a generalis
joganyagot nyujté Ptk. a maga diszpozitivitdsaval hattérbe szorul, mintegy
minimum szabalyozast ad a specidlis kdgens szabalyokhoz képest. Az integracios
torvény direkt mddon, az alapitasra, a szervezetre, a miikdésre, a megszlinésre,
az atalakulasra, a tagok tagsagi jogviszonyara és a veliik kapcsolatos egyes tovabbi
kérdésekre kiterjed6en avatkozik be a szOvetkezeti hitelintézetek autonémiajaba. E
rovid tanulmany — a valasztott teriileteken — ezt mutatja be.

3Szhitv. 17/C.§ (2) bek.

34 Err6l részletesen: Csak Csilla, Nagy Zoltan Szovetkezeti hitelintézetek a pénzigyi intézmények
rendszerében
In: Bobvos Pal (szerk.) Reformatoriuriscooperandi: tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja
tiszteletére. 756 p. Szeged:Pdlay Elemér Alapitvany, 2009. pp. 150-153.



A kartérités szerepe a kornyezetjogi
szabalyozasban®
Csak Csilla™

ok esetben a kornyezetvédelmi szabalyozas sziikségességét Garrett Hardin

meséje alapjan interpretaljdk, amelynek cime ,A kozlegel6k tragédidja”. A
tragédia ugy bontakozik ki, hogy van egy nagy legel6, amely mindenki szamara
nyitva all. Sok ember abbdl él, hogy marhakat tenyészt, amiket kiterel a nagy
k6z0s legel6re legelni. Minden gulyas annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy
ideig a betegségek az éhség és a torzsi haboruk ésszer( szinten tartottak a marhak
szamat, mennyiségét. Végll a foldteriilet csak egy bizonyos mennyiségli marhat
tud eltartani. A gulyas dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tobbet
legeltet, akkor annak eladasabdl tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all
novelni a gulya méretét. Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal Iép fel a tullegeltetés
miatt. A negativ hatds megoszlik az Gsszes gulyas kozott, karuk egyénenként
minimalis. Ezért a gulyasok elkezdik bOviteni a marhak létszamat, amely a legel6
amerre az emberek tartanak, ahol mindegyikiik a sajat céljait koveti egy olyan
tarsadalomban, amely a legel6ék szabadsagaban hisz. A kozlegel6k szabadsaga
mindenkinek a romlasahoz vezet.! A kornyezeti tényez6k szamos eleme tehat
kozjavaknak tekinthetd és ezek jo részét szabad javaknak tekintették és tekintik.
Ugyanakkor sok elem esetében azok szlikossége illet6leg az externalis hatasok
miatt ez a felfogas megkérddjelezhetd.

A kornyezetvédelem teriiletét érintve altalanosan elfogadott nézetnek tekintheto
annak interdiszciplinaris jellegét vall6 felfogds. A jogi szemlélet vonatkozasaban
pedig valamennyi jogag kozrem(ikodik a kornyezetvédelmi érdekek érvényre
juttatasaban. A kozigazgatasi illetéleg polgari jogi aspektusok orszagonkent eltérd
intenzitassal jelennek meg a kornyezetjogi szabalyozasban.  Altalanosan a
kbzigazgatasi jog mondhatd meghatdrozd jelleglinek a kornyezetszabalyozas

* Habilitdlt egyetemi docens, intézetigazgatd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

** A kutatds az FEurdpai Unid €és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Furdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szamu ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgato;, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozdsa és
mikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg'.

! Nancy K. KUBASEK - Gary S. SILVERMAN: Environmental Law, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2008, 129-130.0.
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modszertani  elhatarolds szempontjabdl, amely alapvetéen az allami befolyas
tdlstlyara mutat ra. Ezzel parhuzamosan azonban az éallami befolyast kevésbé
illetbleg kozvetett moddon tiikr6z0 gazdasagi szabalyozd eszkozok, oOnkéntes
eszkozok, konszenzuadl eszkdzok is egyre markansabb szerephez jutnak. Ezeken az
eszkozokon keresztiil pedig a jogi szabalyozas igényli a kozjogi és maganjogi
eszkoztar teljes vertikumat. A polgari jog szerepét tekintve a szabalyozas nem
korlatozddik - a klasszikus felfogas szerint - csak a kartéritési teriiletre, bar
vitathatatlanul egyik meghatdrozé jogintézményként jelenik meg. A polgari jogi
jogintézmények korében azonban mas teriiletek a személyek jogi védelme, dologi
jogok, kételemi jog, feleldsségtanok is meghatarozd szerepvallalassal épiilnek be a
kornyezetvédelmi jogi szabalyozads komplex rendszerébe. 2

1. A kartéritési modell torténeti fejlédése

bir6i joggyakorlaton alapult, amely a romai jogi hagyomanyokat tiszteletben tartva
a vétkességi elv uralmara épiilt. Természetesen fenntartva a vétlen, objektiv
felel6sség lehetGségének alkalmazasat bizonyos esetekben pl. hajos, fogadds,
cselekvoképtelen, alkalmazottakért vald felelésség. Nyilvanvaléan azonban a
gazdasagi fejlodés, az iparosodas, a nagylzemek kialakulasa és a technikai
fejlédés (j tavlatokat nyitott nemcsak a gazdasagi élet terlletén, hanem a jogi
felelGsségi rendszer atgondolasa teriletén is.

A birdi jogértelmezés egyre inkabb eltdvolodott az osztrak befolyastol és a
német jogbdl vett at megoldasokat, amely utat nyitott a vétlen, objektiv felelGsség
alkalmazasanak. A maganjogi kodex hijan, az egyes maganjogi targyd
jogszabdlyok és a birdi gyakorlat alapjan fejlodott tobbek kozott a feleldsség
jogintézménye is. Bar a magyar vasut torvény? nem vette at teljes egészében a
német (porosz) megoldast,* a gyakorlat kiszélesitette alkalmazasi korét. Egyrészt
nemcsak g6zvasutakra, hanem minden sinpalyan kozlekedd eszkozre kiterjesztéen
értelmezték, masrészt ennek mentén mas ipari lzemekre is alkalmazni kezdték. A
nagyobb ipari és banyalizemek szigoritott felelosségét kévette a gépjarmlivekre és
a légi kozlekedésre alkalmazott felelsségi szabalyok bevezetése. Ezen felelGsségi
alakzatoknak a summazott lényege az volt, hogy a felel6sség aldli mentesiilés

2 PRUGBERGER Tamas: A kornyezetvédelmi jogi szabalyozas rendszerének jogelméleti vonatkozasai és
a fébb kodifikacids tennivalok. Magyar Jog 1993/8. 472.0.

3 1874. évi XVIII. torvénycikk, a vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés iranti felelésségrdl, amely
a hazai maganjogi jogalkotas szintjén els6ként nevesitette a targyi feleldsséget: ,,...vaspalya tizeménél
valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karokért az illetd vaspalya-vallalat
felelds, kivéve, ha a vallalat bebizonyitia, hogy a haldlt vagy a testi sértést elhdrithatatlan esemény
(vis major), vagy egy harmadik személynek elharithatatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat
megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetdleg a sériiltnek sajat hibdja okozta.”

4 1871. évi Reichshaftpflichtgesetz, porosz vasuti térvény, amely alkalmazasanak hatalya kiterjed a
banyara, kéfejtére, gyarakra. Az els6 porosz vasuti torvény 1838-bol szdrmazik, amely a vasut
megjelenését kovetden azonnal reagalt a vasuti felelésség szabalyozasaval szigorl felelGsségi
szabalyok bevezetésével. Ennek értelmében a vasut veszélyes mivoltabdl eredéen minden felmeriilo
kar megtéritésére kotelezte a vasutat az objektiv felelGsség alkalmazasaval.
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akkor kovetkezett be, ha a karokozo bizonyitotta, hogy a kart elharithatatlan kiilsd
esemény vagy egyes esetekben a sértett, karosult magatartdsara vezethet6 ok
idézte el6.’

A jogtudomany hazai és kulfoldi mivelGi koziil nagyon sokan, sokféleképpen
indokoltak, igazoltak vagy vetették el a vétkességi felelGsségtol szigoribb
felelosségi forma alkalmazasat. Sok esetben azonban a jogtudomanyi,
jogdogmatikai elemzéseket megel6zték a jogszabaly-alkotasi folyamatok, amelyek
a gazdasagi, tarsadalmi hatasok altal igényelt vagy szabalyozni szandékozott
viszonyokat rendezték. Anélkil, hogy a kilénb6z6 jogelméleti allaspontokra
kitérnénk, az mindenesetre megallapithatd, hogy a francia jogfelfogas erOsen
objektivizalt metodikajaval, szemben a német jogirodalomban is egyre inkabb a
vétkesség melletti er6s6d6 és jol elhatarolhatd vétlen, targyi felelésség valt
elfogadottd. Ez a hazai jogfejlodésre is igaz, azzal, hogy mar az 1900-as évek
elején napvildgot latott maganjogi kodex-tervezetek is egymast kiegészitd
felelGsségi fajtaként fogtak fel a két alakzatot.

A Ptk. hatdlybalépésével® is ez a rendszert élt tovabb a polgari jogban, mely
szerint mind a vétkességi, mind a targyi felelésség szabalyait alkalmazni kell a kar
megtéritése soran. A fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl ered6 kart a targyi
felelGsség szabalyai szerint kell megtériteni. Ez a szabalyozas annak a folyamatnak
a része tehat, amelyben a birdi gyakorlat a targyi felel6sséget kiterjesztette és
minden veszélyes lizem felelGsségi alakzatdva tette.”

A polgari jog szerepét, a kornyezetszennyezéssel osszefiiggésben keletkezett
karokért fennalld felel6sség tekintetében, az 1976-ot - az emberi kornyezet
védelmérdl szold torvényt — megel6zben is elismerték a kornyezetvédelmi targyu
jogszabalyok. Ez az elismerés kétféle megoldasi metodikaval tortént; vagy
kozvetlentl utalt a jogszabaly a polgari jogra,® vagy azt a kitételt tartalmazta, hogy
az dllamigazgatasi szankcidk nem mentesitenek tobbek kozott polgari jogi
felelGsség® aldl. A polgari jogi felelésség iranyadd alakzatainak és a kimentési
lehetGségeknek a tarhazat ezek a jogszabalyok nem hataroztdk meg, annak
kialakitasa és elhatarolasa az itélkezési gyakorlatra vart.1°

A polgari jogi eszkozok kozil a kartéritési szankcionalas az egyik legmarkansabb
eszkoz a kornyezetvédelemmel Osszefiiggésben. A korabelit! gyakorlatot
figyelembe véve az els6ként felmeriild kardindlis kérdés az wvolt, hogy a
kérnyezetszennyez6 a Ptk. 339. §-a vagy a Ptk. 345. §-a alapjan felel a
tevékenységével okozott karért. A vétkességi alapu felelésség valt altalanos

5 Lasd bGvebben: MARTON Géza: A polgari jogi feleldsség. Triorg Kft., Budapest 1993. 72-74.0. 93-
96.0.

6 1960. majus 1.

7 SZENTGYORGYI Rezs6: A kérnyezeti karok bizonyitasanak nehézségei és a karokozok egyetemleges
felelssége, Magyar Jog 1976. 12. sz. 1053.0.

8 Vizligyr6l szdlé 1964. évi 1V. torvény alapjan a végrehajtasi rendelet a 32/1964. (XII. 13.) Korm.
rendelet

9 1/1973.(1.9.) MT sz. rendelet a levegd tisztasaganak védelmérdl

10 BOROS Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzGdésen kiviili kartéritési perek gyakorlatdban, Magyar Jog
1976. 10. sz. 898.0.

11 Ez alatt az emberi kérnyezet védelmérdl szold 1976. évi II. torvényt megel6z6 idGszakot érti a szerzo.



Csdk Csilla: A kdrtérités szerepe a kdrnyezetjogi szabalyozasban 93

mércévé, amelyet az itélkezési gyakorlat attért a vegyszeres gyomirtassal
Osszefiiggésben bekovetkezd karokért fennallo felelGsség tekintetében, az objektiv
felelosség megallapitasaval. Ezt megallapitd elsé hatarozatok a 60-as évek elején
sziilettek meg.*?

A vegyszeres gyomirtas tomeges alkalmazasara a nagylizemi mez6gazdasagi
mivelésre vald attérést kdvetden keriilt sor, amely nagyon sok esetben egyiitt jart
masoknal jelentkezd karos hatdsokkal. A vegyszeres gyomirtassal okozott karok
tekintetében az objektiv feleldsségi alakzat kiterjesztésre keriilt a vegyszeres
porzas Utjan torténd rovarirtasra is. ' A birdi gyakorlat egyébként teljesen
egységes volt abban a tekintetben, hogy nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a karosodas a vegyszerrel kezelt teriileten vagy azon kivill kovetkezett be.
Mégis differencialt a birdi gyakorlat a vegyszer hasznalat mddja, mennyisége
tekintetében, amikor nem allapitott meg objektiv felelésséget a maganhaztartas
keretit meg nem haladd vegyszerhasznalat esetén.'* Az ipari eredet(i 1ég-, viz-, és
talajszennyezés, fiist, korom, pernye szennyezés miatti mez6gazdasagi karok stb.
esetében az itélkezési gyakorlat egyértelmiien a Ptk. 339.8. felel6sségi alakzatot
alkalmazta.®® Tehat megallapithatd, hogy a vegyszeres gyomirtas és a vegyszeres
rovarirtds kivételével altalanosan elfogadott kartéritési jogalap a Ptk. 339.§. Az
itélkezési gyakorlatban azonban érezhet6 volt az a tendencia, amely egyre inkabb
az objektivizalt felel0sség iranyaban tolta a karfelelosségi jogalapot. Ez egyrészt
kimutathatd a vétkességi felelsségi alakzatot szigoritd, de még fenntartd
itéletekben, masrészt a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak allaspontjabdl,
harmadrészt a nemzetkdzi joggyakorlat hatasabdl.'

1967. évben sziletett birdsagi dontés torténeti ténydlldsa értelmében az
alperesek szennyvizet bocsatottak a mosoni Duna-dgba, olyan szennyezettségi
mértékkel, amely nem érte el a hatarértéket és emiatt nem volt megallapithatd a
karos szennyezés. A Duna aradasa kovetkeztében azonban — amely megallitotta a
mosoni Duna-ag vizfolydsa dramlasat — csokkent a viz Ontisztuld képessége, a
szennyviz novekvd koncentracidja miatt halpusztulds kovetkezett be. A Legfels6bb
Birdsag az (igy megitélése soran a vétkessegi felelésség talajan allt, azonban azt
szigortian értelmezte és kiterjeszt6en alkalmazta. Alldspontja szerint ugyanis a viz
szennyezése akkor is jogellenes, ha egyébként szennyviztisztitd berendezést nem
szlikséges felszerelni, azaz hatarérték alatti a kibocsatas. Annak ellenére, hogy a
halpusztulas rendkiviili helyzet kévetkezménye volt megallapitotta, hogy ,,az adott
korilmények vizsgalatanal a rendkiviili helyzetbdl kell kiinduini, amely az dtlagosnal
nagyobb  koriiftekintést, az elvarhatosdag kérdésében fokozott gondossagot

12 Gy6ri Megyei Birdsag Pf. 20.209/1962. sz. BH 1963/1. 3115. jogeset: ,vegyszeres gyomirtas a
hasznalt gépi er6tdl fliggetlentil fokozott veszéllyel jard tevékenység”.

13 LegfelsGbb Birdsag P. torv. I11/B.20.243/1965. sz. BH 1965./9. 4572. jogeset. Szegedi Megyei Birdsag
Pf. 1. 20.316/1970. sz. BH 1971/1. 6630. jogeset, Legfelsébb Birdsag P. torv. I. 20.513/1973. sz. BH
1974/4. 159. jogeset

4 BOROS Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzGdésen kiviili kartéritési perek gyakorlataban, Magyar Jog
1976. 10. sz. 900.0.

1> Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 20.105/1964. sz. BH 1964/10. 4159. jogeset

16 KILENYI Géza: Polgari jogi eszkozok a kornyezetvédelem szolgdlataban, Jogtudomaényi Kozidny,
1976/6. szam. 292.0.
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igényel.”” A Legfelsébb Birdsag 1971-es itéletében is a vétkességi alapon itélte
meg a vizszennyezéssel okozott halpusztulasért fennalld felelGsség kérdését,'®
annak ellenére, hogy a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak tanacsvezetdi
értekezletén olyan tobbségi allaspont alakult ki, amely szerint a mérgezé anyag
tzembdl vald kibocsatasaval okozott karokra az objektiv felelGsségi alakzatot (Ptk.
345.8) kell alkalmazni. Ez a felel0sségi alakzat irdnyadd a mérgezé anyag
kibocsatasa nélkiil megvaldsuld szennyezésbbl eredd karok esetén is, ha a
karokozas rendszeres és tomeges.*®

A mas allamok itélkezési gyakorlataban is nyomon kovetheté a felelGsség
szigoritasanak iranyultsaga, amely Kilényi altal feltart svéd jogesetek alapjan is
megallapithat6.?® A svéd itélkezési gyakorlat fejlodése nyomon kovetheté a
foldalatti taroldk, tartalyok korrdzidja soran elGallott vizszennyezés kérdésében.
Kezdetben a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korrdzié a szakmai
korokben nem kelléen ismert, ezért az alpereseknek ez nem roéhaté fel és
jogerGsen elutasitotta a keresetet.?! Egy évvel kés6bb hasonld tényallas alapjan - a
Malaren té olajszennyezése soran - a birdsdg a keresetnek helyet adva
megallapitotta, hogy az alperes, tulajdonos nem jart el kell6 koriltekintéssel.
Annak ellenére allapitotta meg a birdsag az alperes felel6sségét, hogy évente
ellendriztette és tisztittatta az olajtartalyt. 1ol szemléltetik ezek a jogesetek az
elvarhatdsag mércéjének szigorodasat.

A hazai, illet6leg kulféldi jogesetek is alatamasztjak, hogy néhany év leforgasa
alatt az elvarhatosagi mérce egyre szigorodott, amely egyértelmlen a kimentési
lehetGségek teriletén szlkitette a kaput. Ez a tendencia mind a szerz6dése kivili
karokozasok, mind pedig a szerzOdéses kapcsolatra visszavezethetd
kornyezetszennyezési ligyekben tapasztalhatd. Ez utdbbira példa az un. Dikonirt-
Ugy,?> amelyben a mezGgazdasagi nagylzemek részére Ontozés céljara
szolgaltatott vizet a vizgazdalkodasi tarsulat. A vizbe un. dikonirt nevl szer keriilt
(a tarsulatnak nem felrohaté modon), amely tobb millid forintos kart okozott a
nagylzemek novényvildgaban. A vizgazdalkodasi tarsulat a vizmindség
vizsgalatokat jogszabaly szerint folyamatosan elvégezte, azonban ezek a
vizsgalatok nem alkalmasak a dikonirt kimutatasara. A LegfelsObb Birdsag
véleménye szerint az alperes tarsulat a felelésség aldl nem mentheti ki magat
azzal, hogy a dikonirtot kimutatd vegyelemz6 vizsgalat nem kotelezd és ahhoz
specidlis berendezés szilkséges (amely alperesnek nem all rendelkezésére), a
vizsgalat elvégzése nagyon koltséges.

A szigoritds irdnyadban megmutatkoz6 fejlédési iranyra kovetkeztethetiink a
Legfels6bb Birdsag EInckének orszaggyllési beszamoldjabdl is. Ennek értelmében

7 Legfels6bb Birdsag P. torv. 1. 20.490/1967. sz. BH 1967/12. 5529. jogeset

18 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 20.917/1971. sz. BH 1972/6. 7099. jogeset

19 BOGYAI Maria: A kornyezetszennyezés jogi szankcidrendszere. Jogtudomanyi Koziony 1972/8. szam
374.0.

20 KILENYI Géza: Polgéri jogi eszkézok a kérnyezetvédelem szolgalataban, Jogtudomanyi Kéziony,
1976/6. szam. 292-293.0.

21 1962-ben (izemanyag tarold rozsdasodasa miatt olajkeriilt a Helsingborg varos viztarozdjaba, amely
70 ezer embernek biztositotta az ivdvizet.

2 | egfels6bb Birdsag Pf. 1. 21.189/1972. sz. BH 1974/1. 18. sz. allasfoglalas
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,a Mergezé anyagok tartisa és hasznalata fokozott veszéllyel jaro tevékenyseg,
tehat kdrokozds esetén szigorubb felelosségi szabalyokat kell alkalmazni. Ez a
helyzet tovabba akkor, ha mérgezé anyagot tartalmazo szennyviznek, gaznak,
fiistnek az (zembdl valo tdavozdsa szennyezi a levegét vagy mas modon kart
okoz."”® A légszennyezés és vizszennyezés targyaban szliletett jogesetek az 1970-
es évek elején, kbzepén mar egyértelmiien az objektiv felelésség mellett foglaltak
allast, amelyet egyrészt a gazdasagi életben végbement valtozasokkal,
iparosodassal egyiittjaré  kdvetkezményekkel indokoltak, masrészt arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az allandd jellegl karositd tevékenység veszélyes
jellegét és az objektiv felelosség alkalmazasat kell megallapitani, ha a karositd
hatds olyan nagysagu és jellegli, amely ellen a karosult nem képes hatdsosan
védekezni.?* Ez a halado felfogas azonban nem valt altalanossa.

Az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvény® el6re Iépésként
értékelhet6 abban a tekintetben, hogy egyértelmien kimondta az objektiv
felel6sség alkalmazasanak lehetGségét, ,aki az emberi kornyezetet veszélyezteté
tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabdlyai szerint koteles a kart
megtériteni® A targyi felelosség alkalmazasa egyben azt is jelenti, hogy a
kimentés soran a bizonyitasi teher a karokozét terheli és a felel6sség aldli kimentés
szinte lehetetlen, mert a karokozé magatartas jellegénél fogva a tevékenységi
koron kiviil es6 elharithatatlan ok bizonyitasa kizarhato.

Ennek megfeleléen a karokozonak egy lehet6sége all fenn, a karosult
kézrehatdsara vald hivatkozas, amely a karosult felréhatd magatartasara
visszavezethetd6 ok esetén karmegosztashoz vezethet.?’Tehat lathatd, hogy a
torvény a felelGsségi alakzat alkalmazasanak kérdésében egyértelmiien allast
foglalt a korabbi kérnyezetvédelmi targyu jogi szabalyozashoz képest, azonban az
e korben jelentkez6é specialitasokbdl eredd kérdéseket tovabbra sem szabdlyozta
kell§ részletességgel.

A tovabbi szabalyozasi kérdéseket nyitva hagyta, amelynek kialakitasa a birdi
gyakorlat korébe keriilt at ismét. A birdi gyakorlat jogfejleszté szerepe a
kornyezetvédelmi targyd karfelelosségi kérdések tekintetében vitathatatlan. A
korabbi biroi gyakorlat — 1976 el6tti — megallapitasai ativeléen az 1976. évi térvény
hatdlya alatt is irdnymutatéan hatottak illet6leg kiindulasi alapjat képezték a
jogfejlesztd folyamatnak.?®

23 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga Elnckének beszamoldja az Orszaggylilés 1975. évi
marciusi Ulésszakan. Magyar Jog 1975/6.

2 Legfels6bb Birdsag Pf. 1. 20.241/1970. sz. BH. 1973/2. 71. sz. jogeset, Legfels6bb Birdsag Pf. térv. V.
20.190/1975. sz. BH. 1975/12. 562. sz. jogeset, Lasd bGvebben: BOROS Jdzsef: Kornyezetvédelem a
szerz6désen kiviili kartéritési perek gyakorlataban, Magyar Jog 1976. 10. sz. 900-901.0.

251976. aprilis 1. napjan lépett hatalyban

%6 Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz6l6 1976. évi II. torvény 46.8.

77 GATOS Gydrgy — LABADY Tamds: Karfelel6sség a kérnyezet védelmében, Magyar Jog 1977. 9. sz.
790.0.

28 A Ptk. hatdlybalépésével megsziint a birdsagok jogalkotd szerepe, azonban a jogértelmezd,
jogmagyarazd szerepe. A jogpolitikai céloknak megfeleléen kotelessége is a birdsagoknak a jog
eszkozeinek a kornyezeti érdekek szolgalataval vald 6sszhang megteremtése, De ez mas teriileten is
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Az 1976. évi kornyezetvédelmi térvényiink fenntartotta a komplex felelGsségi
rendszert melynek értelmében az allamigazgatasi szankcid, ,a kdrnyezetvédelmi
birsdg fizetése nem mentesit a blintetdjogi vagy a szabalysértés], tovabbd a
kartéritési felelésség, valamint a tevékenység korldtozdsdara, megsziintetésére,
illetéleg a megfeleld védekezés kialakitdsdra vonatkozo kotelezettség teljesitése
alol.”® Ez a konstrukcié — objektiv felelsség, komplex felelGsségi rendszer az -
1976. évi torvényt felvaltdé - 1995. évi LIII. torvény (Kvtv.), a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl szOold torvényben, de a természetvédelmi

torvényben (Tvtv.)3° is tovabb él.

2. A kornyezetvédelmi szabalyozas és a Ptk. kapcsolata

A Ptk. 1977. novelldjat megel6z6en a kornyezeti karokért vald objektiv feleldsség
alkalmazasanak torvényi megerGsitésére nem keriilt sor.3! Bar Iathatd az
elébbiekben kifejtettek alapjan, hogy a birdi gyakorlat alakitotta jogalkalmazasban
mar felsejlenek az objektivizalt felelésség iranyaban tor6 elemek. Az emberi
kérnyezet védelmérdl szolo 1976. évi torvény altal bevezetett és a kornyezeti
karokért fennall6 maganjogi objektiv feleldsség deklaralasa tette indokolttd a Ptk.
vonatkozd rendelkezéseinek is a mddositasat és kiegészitését a kornyezeti karok
tekintetében. Ennek megfeleléen keriilt sor, a Ptk. 1977. novelldjanak mddosito
rendelkezései értelmében, 1978. marcius 1. hatdllyal a Ptk. 345.§-nak
modositasara akként, hogy aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredé kart megtériteni. Mentestil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kérnyezetet veszélyeztet6 tevékenységével masnak kart okoz.

A torvényi tényallas jogi megitélése és elbirdlasa alapvetéen a birdi
jogalkalmazas feladata, a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel azonban a
perinditd fél &ltal hivatkozott jogalap meghatarozé tényezévé 1ép el6. A
joggyakorlat elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy korabban a
Ptk-ban nevesitett jogalapra t6rténé hivatkozas volt a meghatarozo, mig az utébbi
években el6térbe keriilt a Kvtv. 103.§-ara torténé hivatkozasi alap is. A Kvtv.
alapjan a kornyezet igénybevételével és terhelésével jaré magatartasokra

igaz. Lasd bGvebben: SZENTGYORGYI Rezs8: A kdrnyezeti kdrok bizonyitasanak nehézségei és a
karokozok egyetemleges felel6ssége, Magyar Jog 1976. 12. sz. 1053.0.

2 Az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi I1. torvény 45.8.

30 Tvtv. 81. § (1) Az, aki a természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat, egyedi hatdsagi elGirasokat
megszegve kart okoz, a kart a Polgari Térvénykonyv 345-346. §-aiban foglalt szabalyok szerint koteles
megtériteni.

31 ptk. 345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kbteles az ebbél ered6 kart
megtériteni. A felelGsség kizarasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra
nem vonatkozik.

(2) Mentestl a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

(3) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott.

(4) A Kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil.
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visszavezethetd kar megtéritése alapozza meg az objektiv felelGsség
alkalmazasat.?> Ez egyben azt is jelenti, hogy minden kornyezeti elemet érint6
karositd magatartas kornyezetveszélyezteté magatartasnak mindsil. Tekintettel
arra, hogy a kornyezetveszélyeztetés ténye Gnmagaban megteremti az objektiv
felelGsséget, nem szilkséges a veszélyes lzemi jelleg fennallasa, és igazolasa
ahhoz, hogy a Ptk. fokozott veszéllyel jaré tevékenységért fennalld felelGsségi
alakzata alkalmazasra keriiljon.

Meg kell azonban jegyezni, hogy sok esetben egybe esik a veszélyes lzemi
tevékenység és a kornyezetkdrositd magatartds, azaz a veszélyes Uzemi
tevékenységre visszavezethetd a kornyezeti kart okozd magatartds. A veszélyes
Uzemek mikodése napjainkban sokszor egybe esik a kornyezeti artalmak
keletkezésével, azonban ennek hianya esetén is a kornyezet igénybevételével,
terhelésével, kornyezetveszélyeztetéssel okozott karok megtéritése is az objektiv
feleldsség alapjan itélhetd meg. A felgyorsult gazdasagi, technikai fejlédés és a
hatartalan természeti er6forras hasznalat ohatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a
veszélyes Uizemi jellegli tevékenységek folyamatosan béviilnek, ez a vertikum
szélesedik, és ezt meghaladéan is a negativ kornyezeti hatasok egyre
intenzivebbek.

A felel6sségi skala masik végpontjan az abszolit, kimentést nem t(ir6 feltétlen
felelosségi alakzat all, amelynek tipikus esete az atomkarokért fennallé felel0sség.
Korabbi szakirodalmi allaspontok alapjan a banyaszati tevékenységbdl ered6
karokat is ebbe a korbe kivantak vonni.3® Madl Ferenc az abszolut kartéritési
felelosséget banyatarsasagok altal a kitermelés soran okozott karok tekintetében
tartotta megallapithatonak.3* Napjainkban is vannak olyan nézetek, amelyek a
kornyezeti karfelelGsséget az abszollt felelGsség szintjiére emelnék. A nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen tehat a kartérités limitalt. A karfelelosség valodi
érvényesithetGségét kotelezd biztositas vagy mas, megfeleléen biztositott pénziigyi
fedezet szavatolja. A limitalt karfelelGsségre tekintettel (mint ahogy arra a
nemzetkozi nukledris balesetek ravilagitottak) a karosultak teljes kar megtéritésére
valo lehetGségiik megkérdGjelezhets. A teljes kartérités megvaldsitasara vald
torekvést tiikr6zi az Uj globalis nuklearis kompenzacios rendszer felallitasa. 3>

32 Kvtv. 103. § (1) A kornyezet igénybevételével, illetbleg terhelésével jard tevékenységgel vagy
mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsil és
arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni.

3 PRUGBERGER Tamas: Néhdny gondolat a maganjogi feleldsséget érintd szabalyok €s birdi gyakorlat
modositdasahoz, In: (Szerk. Gondosné dr. Pusztahelyi Réka és Dr. Juhdsz Agnes) Miskolci konferenciak
Fejlesztéséért Kiado Miskolc 2012. 158.0.

34 MADL Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlddésének a torténetében, Akadémiai
Kiad6 Budapest 1964. 427.0.

35 |4sd b&vebben: SANDOR Istvan — TOROK Gabor: Az atomkarokért vald polgdri jogi felel8sség
szabalyozasanak sajatossagai. Jogtudomanyi Kozlony, 1997. oktdber, 417-423.0., LAMM Vanda: Erny6
a szerz0dések felett — Megjegyzések egy Uj globalis nukledris kompenzacids rendszerrdl, In:
PAZMANDI Kinga (szerk.): Sarkdzy Tamds 65. sziiletésnapjara tnnepi kotet. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadod Kft. Budapest 2006. 136-145.0.
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A kornyezet védelmét szabalyozd torvények és a Ptk. k6z6tt a maganjogi karok
tekintetében koherencia figyelhet6 meg. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a
kornyezeti karok tekintetében érzékelhetdé megkiilonbbztetés a maganjogi és a
kozjogi kartételek tekintetében. A kornyezet védelme tdrsadalmi érdek, a
koérnyezeti artalmak okozasa tarsadalomra veszélyes cselekedet.

A jogsért6 magatartasokkal szembeni jogkdvetkezmények alkalmazasa egyrészt
hatranyt jelent a felelds személy iranyaba, masrészt reperal, harmadrészt hatast
gyakorol a jovGbeni magatartasokat illeten a felel6sre, de az egész tarsadalomra
egyarant.3¢

3. Zarégondolatok

A kornyezeti artalmak egyre intenzivebb és sokrétlibb megnyilvanulasaira a jogi
szabalyozé rendszer nem kell6 gyorsasaggal és intenzitassal reagal, amely
koszonheté annak is, hogy a kornyezeti artalmak specidlis jellegliek, hatasai
sokszor a természet-, és a kozgazdasagtudomanyi szempontbdl sem egyértelmiien
meghatarozhatok, amely a jogi szankcidk alkalmazasaban rejlé bizonytalansagot is
magyarazzak.3” A szankcidk alkalmazasa terén a palmat a kartérités viszi el.
Gyakrabban fordul el6 ugyanakkor a kartéritési szankci6 alkalmazasa a
kornyezetjogi jogsértés ,megvaltasaként”.3®

A jogkdvetkezmények megallapitasa teriiletén ugyanakkor vannak olyan
jogintézmények, amelyek kézjogi és maganjogi szemlélettel is megkdzelithetd, mint
példaul az eredeti allapot helyredllitisa, tevékenységtol eltiltds. A maganjogi
felelésség szankcidrendszerének elsGdleges célja a reparacid, amely a sériilt
jogviszonyok helyreadllitasat hivatott szolgalni. Emellett természetesen a
kornyezetjogi kérdések prioritdsanak a megel6zést, a jogellenes allapot
kikiiszobolését, elkerilését kell tekintenlink, amelyre a k6zjogi szabalyozasban kell
hangsulyozottan figyelemmel lenni.

A kornyezetjogi kézjogi szabalyozas a megelG6zésre és helyreallitasra koncentral
és nem a felelGsségre, mint pénzlgyi kotelezettségre. Mindamellett a prevencié és
reparacio eszkozéll szolgald jogintézmények mindkét teriileten megfigyelhetok a
kozérdek és a maganérdek érvényesitésére és érvényesiilésére figyelemmel. A
kornyezetjogi karfelelosség kérdéskorénél elengedhetetlen a pénziigyi rendezéshez
szilkséges vagyoni fedezet kérdése, hiszen a folyamat nem szakad meg a

36 ZOLTAN Odon: Kdrtéritési feleldsség a kornyezetvédelemben, Akadémiai Kiadé Budapest 1985. 76.0.

37 ZOLTAN Odén: Kartéritési feleldsség a kdrnyezetvédelemben, Akadémiai Kiadé Budapest 1985. 75-
76.0.

38 NOCHTA Tibor: A polgéri jogi felelésség néhany alapproblémajanak tikrozGdése az Uj Polgari
Torvénykonyv 2011. decemberi Szerkesztbizottsagi Javaslataban, In: (Szerk. Gondosné dr.
Pusztahelyi Réka és Dr. Juhdsz Agnes) Miskolci konferenciak 2011 Javitando €s jobbitando elemek a
Ptk. kodifikdcidjaban. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért Kiadd Miskolc 2012. 120.0.: A
Polgari Torvénykonyv kartéritési rendelkezéseivel a kdrnyezetvédelmi jogszabalyoknak is koherensnek
kell lennik, a jogagi jogellenességi fliggetlenség nem ismerhetd el kornyezetszennyezd
tevékenységekkel Gsszefliggésben. Kozigazgatasi normaknak adekvatnak kell lennitk a maganjogi
karfelelGsség tekintetében.
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felelésség megallapitasanal és a jogkovetkezmények kiszabasanal, annak
végrehajtasahoz sziikséges elemekre is ki kell térnie a jogalkotasnak.3®

3% NAGY Zoltan: Fenntarthatd koltségvetési elvonasok rendszere a kérnyezetvédelem teriiletén. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011)
247-258.0., OLAJOS Istvan: A vis maior szerepe a tamogatasokban-kiilonos tekintettel az arviz és
belviz helyzetre In: Csék Csilla (szerk ) Az Eurdpai féldszabalyozds aktudlis kérdésej, Novotni Kiado
Miskolc, 2010. 199-211p. Lasd még: ERDOS Eva: Az &llami tdmogatasok jogi szabalyozésanak
anomaliai. In: Pénziigyi Jogot Oktatok Konferencidinak eléaddsai 2006-2009. Novotni Kiad6 Miskolc,
2010. 132.0-145.0., ERDOS Eva: Az eurdpai adoharmonizacid, mint a karos addverseny elleni fellépés
eszkoze. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012.
255-271.0.,ERDOS Eva: A beruhdzds Osztonzés és a kornyezetvédelem. In. A nemzetkozi
kornyezetjog aktudlis kihivasai, Miskolc 2012. 51-61.0. megjelenés alatt, NAGY Zoltan: A k6zpénziigyi
tdmogatasi jogviszony a kozjogi és a maganjogi szabalyozas metszetében. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012. 339-350.0., NAGY Zoltan:
Ado és tamogataspolitikai szabalyozas hatékonysaga a kérnyezetvédelem teriletén. In. Pazmany Law
Working Papers,2012/9.sz.1-9.0.



Védjegyfelhasznalas a franchising

teriletén
Csécsy Gyorgy’

1. Védjegylicencia és franchising

miszaki és egyéb informacibk nemzetkozi aramlasara a kozgazdasagi

irodalomban szellemi termékforgalom, technoldgia + atadas (technologia
transzfer), licenc- és know-how forgalom kifejezések hasznalatosak. E kifejezések —
még ha jogi értelemben pontatlanok is — mara szinte atmentek a koztudatba,
hasznaljék ezen fogalmakat az iparjogvédelem teriiletén munkalkodd elméleti és
gyakorlati, miszaki, gazdasagi és jogi szakemberek egyarant.!

A termelés és a kutatas-fejlesztés terén egyarant nemzetkozi szintl szakosodas
megy végbe, s még a legfejlettebb orszagok sem engedhetik meg maguknak az
Onellatasra (autarchiara) torekvést. Ebbdl adodik, hogy a mliszaki fejlesztés sok
esetben mdshol kidolgozott elonyos miszaki megoldasokra, kutatasi eredményekre
tamaszkodik, s ilyenkor keriilhet sor a megoldasnak, mint ,szellemi terméknek” az
értékesitésére. Ez a forgalom nyilvanvaléan megfelel6 jogi keretek kozott kell, hogy
végbemenjen, és megfelels, erre a feladatra felhasznalhatd szerzddési
konstrukcidban torténjék. Az erre alkalmas szerz6dések legelterjedtebb fajtajat
nevezzUk licencia-szerzodéseknek.?

A licencia (engedély) kifejezés arra utal, hogy az adott megoldasra nézve valakit
rendelkezési jog illet meg arra vonatkozéan, hogy a megoldast mas is
felhasznalhassa. Ez az engedély valdjaban egyoldall (gylet, az engedély
megadasanak modja, feltételrendszere azonban kétoldall jogligylet, vagyis
szerzodés keretében torténik. Az ilyen tipusi szerz6dések a licenciaszerzodések,
melynek targya tipikus esetben egy komplex mliszaki megoldas, melynek egyes
elemei esetleg szabadalommal is védettek. (Megjegyzend6, hogy a know-how

* Egyetemi tandr, tanszékvezet, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgéri Jogi
Tanszék.

! Lasd pl.: Madi Csaba. (1976):Licenc és know-how. A szellemi termékek nemzetkdzi fogalma
(Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. valamint A szellermni exportrof1979.) Kossuth Kényvkiado, cimi
munkait, és id. Gazda Istvan (1993)A technoldgiatranszfer (Kbézgazdasagi és Jogi K6nyvkiadod, Bp. c.
konyvét tovabba

2 Dr. Lontai Endre.(1986)Polgari jog. A szellemi alkotasok joga. Egyetemi jegyzet, Tankonyvkiadd Bp.,
211-212.



Csécsy Gyorgy: Védjegyfelhasznalds a franchising teriiletén 101

elemek elGretérése és a licenciaszerzodések rendszerinti targyava valasa a
licenciaszerzdés fogalmanak megvaltoztatasat is indokolja. Err0l részletesebben a
franchise-szerzodés kapcsan késébb lesz sz6.)

A licenciaszerz6dés céfja a kérdéses informacid atadasa, illet6leg annak a
licenciavevd tevékenységi korében — rendszerint a licenciaadd altal elért
eredményeknek megfeleld, de mindenképpen a licenciavevé korabbi eredményeit
meghaladd szinten térténd tényleges hasznositasa, felhasznalasa.

A licenciaszerz6dés leginkdbb elfogadhatd, Lontai Endre 4altal kimunkalt
definicicja pedig a kovetkez0: ,a licenciaszerzodés alapjan a licenciaadd koteles a
licenciavevét olyan — tényleges és jogi — helyzetbe hozni, hogy a meghatarozott
miiszaki megoldast meghatdrozott szinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson és
felhasznalhasson, illetéleg meghatarozott megjeloléseket alkalmazhasson, s ennek
biztositadsa érdekében a szilkséges informaciokat rendelkezésére bocsatani, illetéleg
a szlikséges jogi felhatalmazast megadni, a licenciavevé pedig — rendszerint —
meghatarozott ellenértéket fizetni, vagy mas ellenszolgaltatast teljesiteni.”

A licenciaszerz6dés korében a licenciaadd koteles biztositani a kérdéses
megoldas gyakorlati megvaldsithatésagat a  licenciavevonél. E  fontos
alapkotelezettség miatt a teljesitend6 szolgaltatasok egyszerre ,dare” és ,facere”
jellegliek, bar a know-how elemek névekv6 ardnya miatt a ,facere” szolgaltatasok
(a kilonb6z6 modszerek, mint pl. betanitds, tajékoztatas stb.) egyre inkabb
meghatarozd jelentéséggel birnak.

Az Un. tiszta licenciaszerz6dések a gyakorlatban tehat alig fordulnak el, ezért a
licenciaszerzodések  modelljeként a know-how elemeket is tartalmazd
szerzOdéseket célszer(i megjeldlni. A licenciaszerzdések korében az alabbi
szerzédésvariansok fordulhatnak elo:

- az altalanos tipusu licenciaszerz6dés (amely a szabadalmi licenciaszerzdési

modellt know-how elemekkel gazdagitja);

— a know-how licenciaszerz6dés;

— a miszaki-tudomanyos eredmények ingyenes dtadasara  kotott
licenciaszerzodés, valamint
a védjegy-licenciaszerzddés.*

Ami kozelebbrél a védjegylicencia-szerzodést illeti, az alapdefiniciobdl
szarmaztatva a koOvetkezOk szerint hatarozhaté meg: a licenciaadd koteles a
licenciavevét olyan — tényleges és jogi — helyzetbe hozni, hogy az meghatdrozott
megjeldléseket alkalmazhasson, koteles tovabba ennek biztositdsa érdekében a
szilkséges jogi felhatalmazast és informacidokat megadni, a licenciavevd pedig
kdteles meghatarozott ellenértéket fizetni. (Onalld védjegy- licenciaszerzédéssel a
gyakorlatban ritkan talalkozunk, a védjegy hasznalatédra vonatkozé megallapodas
rendszerint miszaki megoldds hasznositdsdra vonatkozé szerzédéshez
kapcsolddik.)

3 Dr. Lontai Endre (1978) A licenciaszerzidések alapvetd kérdései (Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
114-116.
4 Dr. Lontai Endre (1978) 66 és 118.
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A védjegylicencia-szerz6dések fObb szabalyai a kovetkezok:®

a)

b)

A licenciaadd kifejezett hasznositasi engedély megadasara koteles. Ez az
engedély korlatozas nélkiil, vagy bizonyos korlatozasokkal is megadhatd.
Ehhez képest létezik egyszerl és kizdrdlagos licencia. Egyszer( licencia
esetén a licenciaadd a megoldast maga is hasznosithatja és masnak is adhat
hasznositasi engedélyt. Kizardlagos licencia esetén viszont a licenciaadd nem
jogosult a szerz6dés hatalya alatt masnak hasznositasi engedélyt adni, és a
szerzGdés targyat képezé megoldast maga sem hasznosithatja. A jogszabaly
az egyszer( licenciat vélelmezi, tehat a kizardlagossagot kell kifejezetten
rogziteni a szerzodésben. Kiterjedhet tovabba a hasznositasi engedély arra
is, hogy a licenciavevd jogosult harmadik személyeknek tovabbi engedélyt
(allicenciat) adni.

Az engedély megadasan kiviil a licenciaadd koteles minden olyan
tdjékoztatast megadni, amely alkalmas arra, hogy a licenciavevo a szerzodés
targyat képez6 megoldast kell6 szinvonalon megvalosithassa.

c) A licenciaad6 szavatossdggal tartozik az emlitett kotelezettségek megfelel6

d)

e)

9)

teljesitéséért. Ez a szavatossdg védjegyhasznalat engedélyezése esetén
jogszavatossagot jelent.

A licenciavevl alapvetl kdtelezettsége egyfeldl a szerzGdés targyat képezd
megoldas hasznositdsa, masfel6l az ellenszolgaltatds (a licencdij)
megfizetése. A hasznositasi kotelezettség kifejezett elGirasara ritkan kerdl
sor, azonban megfeleld dijazasi modszerek alkalmazasaval kozvetve
Osztondzni lehet a hasznositasra. A licencia-dijakat meg lehet hatarozni egy
Osszegben, a licenciavevonél elért hasznos eredmény meghatarozott
szazalékaban, valamint ezek kombinacidjaval. (Leggyakrabban az utdbbi
szokott el6fordulni.) Amennyiben a védjegylicencia-szerz6dés onalléan és
nem egy komplex licenciaszerzdés részeként keril megkotésre,
természetesen mas dijmeghatarozasi elvek is érvényesiilhetnek.

A licenciaszerz6désekben rendszerint részletesen szabalyozzak a szerz6do
felek egyittmikodésének moddozatait, ideértve elsGsorban a kolcsonos
tajékoztatasi kotelezettséget. A felek minden olyan korGlményrél (piaci
kortilmények, az oltalmat ért tamadasok, harmadik személy bitorlasa stb.)
kotelesek egymast tajékoztatni, amelyek a szerzOdés létét, a hasznositas
lehetbségeit érintik.

Mind a licenciaadd, mind a licenciavevl elvileg tovabbfejleszthets,
tokéletesitheti a hasznositott megoldast, de védjegylicencia esetén, amikor a
mindség stabilitdsahoz jelentés érdek flzédik, ennek tilaimara is sor
kerilhet.

Védjegylicencia-szerzodés esetén egyértelm(: a szerzodés feljogositia a
licenciavevét, hogy a hasznositds soran hivatkozhassék arra, hogy az a
licenciaadd engedélye alapjan torténik. Ilyen esetben a licenciaadonak ahhoz
is érdeke fliz6dik, hogy a rd hivatkozassal torténd hasznositas presztizsét,
goodwill-jét ne sértse. Ennek érdekében is szokas a licenciaadd ellendrzési

5 Dr. Lontai Endre (1986) 215-219.
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jogat, annak modszereit, kovetkezményeit (pl. a hivatkozastdl, a
védjegyhasznalattdl torténd ideiglenes vagy végleges eltiltds, a szerzGdés
felmondasa) a szerzOdésben rogziteni.

h) Végil a felek megallapodhatnak olyan mellékkérdésekben, mint pl. az
értékesités-marketing terén torténé egylttmiikodés, kozos reklam,
propaganda, piackutatas stb.).

A védjegylicencia-szerz6dés tovabbfejlesztett és jelentdsége miatt ©nalldsult
valtozata a franchise-szerzodes, mely els6 megkozelitésben olyan névhasznalati
megallapodast jelent, ahol a legkilonfélébb termékek és szolgaltatasok sajatos
értékesitési modszere figyelheté meg, melynek keretében fiiggetlen vallalkozok
arra szereznek jogot, hogy — tobbnyire sajat tulajdonukban lévd — (izleteiket egy
adott rendszerben mikodtessék. E viszonylatban a szerz6d6 partnereket a kozos
markanév vagy védjegy, az egységes miikodési mddszerek, illetve az azonos
mindségli termékek és szolgaltatasok flizik Gssze.

A franchise-szerzGdés és a védjegylicencia-szerzodés tehat kozeli rokonsagban
alinak egymassal. A franchise-szerz6dés azonban sokkal komplexebb, mint a
védjegylicencia-szerz6dés, amelynek targya csupan: védjegy haszndlata.Az e
tertileten folytatott tevékenységet, vagyis magat a folyamat egészét franchising-
nek mondjuk.® A kovetkezékben errdl, illetve szorosabban a franchise-szerz6désrol
lesz szd.

2. A franchise definialasanak problémai

A franchise definidlasa soran felvet6do problémak el6tt kiilonbséget kell tenni a
franchise ésa franchising terminus technikus kozott.

A két fogalom elhatarolasa azon alapul, hogy magara a vallalkozasi formara, az
egyes Uzletek megjelolésére a franchise kifejezést hasznaljak, ezzel szemben a
franchising szdval az e terlileten folyd tevékenységet a folyamat egészét jelolik.
Egyes szerzok szerint a franchise a rendszerpartnerek kozotti jogviszony
tulajdonosi tartalmat jeléli meg, mig a franchising a rendszer hasznalatara utal.A
német Franchise Szbvetség értelmezésében a franchise meghatarozott
Uzemeltetési jogot jelent, amely a licenciahoz hasonld, hatasaiban azonban messze
tal mutat azon.A franchising pedig egy meghatarozott szerzOdésrendszer
hasznalata az Uzleti, piaci forgalomban.A franchise fogalmanak meghatarozasara
szamos definicio-kisérfet latott napvilagot.” A kiilonb6z6 meghatarozasok hiien
tikrozik a megkozelitések eltéréseit, a valtozd hangsulyokat.

Az egységes fogalom meghatarozasat neheziti az is, hogy mast értenek
franchise-on az Egyesilt Allamokban és mast Eurdpaban. Zavart okozhat az is,
hogy a franchise meghatarozasokban kézgazdasagi és jogi elemek keverednek.
Egyes amerikai szerz6k véleménye szerint nem is jogi kategdriarol, hanem tisztan

6 Haraszti Mihaly (1992 ) Franchising, a vallalkozok csodafegyvere? Trademark Kft. Bp. 7.
7 Dr. Csécsy Gyorgy(1995)Adalekok franchise fogalmanak meghatarozasahoz és a franchise
szerzddésekhez. Jogtudomanyi Kozlény 5-6. 228-236.
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marketing koncepcidrdl van sz6 franchise esetében. Az egyes orszagokon bedil
m{ikodd franchise szOvetségek sajat igényeiknek és elképzeléseiknek megfelel6
fogalmat kozvetitenek a joggyakorlat szamara.

A franchise fogalom korili bizonytalansagokat mi sem érzékelteti jobban, mint
az, hogy ennek a fogalomnak hosszl ideig nem sikeriilt megfeleld magyar nevet
talalni egészen a Ptk. kodifikacids folyamatanak végéig, amikor is — mint mar
emlitettiik — az Uj kddexben jogbérleti szerzOdésként 6nalld szerz6dés tipusnak
minGsitik és szabalyozzak a franchise tipusi megallapodasokat.

A pontos meghatarozast tovabb neheziti, hogy a franchising, mint az aruknak
és szolgaltatasoknak értékesitésére vonatkozd rendszer rendkivill szertedgazo
szamtalan gazdasagi szférdban miikodik. A gazdasagi élet kiilonboz6 teriileteit
atfogé franchising az adott gazdasagi egységhez kapcsoloddan eltéréseket
mutathat. Igy altaldnossagban egy franchise-rendszer |ényegét csak
ismertetGjegyei alapjan lehet megvilagitani.

Lathatd tehat, hogy egy Osszetett jelenséggel allunk szemben, melynek
részelemei igen valtozatosan kombinalhatok. A nemzetk6zi és hazai definialas
eredményeképpen megsziiletett fogalmakrol megallapithatok, hogy vagy tul
altalanosak, vagy tul részletesek.

A franchise fogalmanak meghatarozasa legalabb annyi problémat vet fel, mint a
know-how jogi értelemben vett pontos definicidjanak kialakitasa.® A kézgazdasagi
és jogi elemek keveredése itt is megfigyelhetd, hiszen a ,rendszer” fogalmaban sok
minden beletartozik. A koOvetkezGkben néhany napvilagot latott definicio
bemutatdasa utan kisérletet teszek egy elfogadhaté franchise - fogalom
kialakitasara.

Ko6zgazdasagi  aspektusbdl megkozelitve. ,A  franchise-t egy olyan
megallapodasként foghatjuk fel, amelyben egy bejegyzett termék vagy szolgaltatas
gyartdja, vagy egyediili forgalmazdja kizardlagos jogokat ad a helyi forgalmazasra
fliggetlen kiskeresked6knek, amelyért Ok jogdijat fizetnek és megfelelnek a
szabvanyositott gyartasi, el6allitasi kovetelményeknek.” A franchise — fogalom
eredetileg foként marka- és védjegyhasznalathoz kapcsolodott. Az ilyen tipus
franchise-szerz6dések keretében: a ,markanév tulajdonosa engedélyezi a
felhasznalénak, hogy adott terméket vagy szolgaltatast markaneve alatt
forgalmazza sajat kereskedelmi egységeiben. Az atado altalaban belépési dijat és a
forgalombdl folyamatosan részesedést kér az atvevoktdl. Az atvevok pedig a
markanév hasznalata mellett Uzleti segitséget kapnak az atadotol”. 10
Ha ezt a definiciot megvizsgdljuk — feltételezve azt, hogy a markanév bejegyzett
védjegyet jelent — azt allapithatjuk meg, hogy a védjegylicencia-szerz6dés
tovabbfejlesztése alapjan gyakorlatilag és tartalmilag a védjegy know-how-ja
valdsul meg, ezaltal melyet védjegykooperacids- szerzddésnek is nevezhetiink.

Az Eurdpai Gazdasagi KozOsség szerint az ,eurdpai franchise” a
kovetkezGképpen  definidlhaté:  ,Fliggetlen  vallalatok — kozott  Iétrejove

8 Dr. Csécsy Gyorgy (1992)A know-how megkdzelitésének egyes kérdései Kari Acta Miskolc, Tomus VII.

° Seltz —Dd (1982) The Complete Handbook of Franchising Addison-WarleyPublishing Co. Reading MA
54.

10 Dr. Podr Jozsef- Zentai Katalin (1991 )Franchise: eszkidz a sikeres vallalkozdshoz. Marketing 1. 13.
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egyuttm{kodés olyan formaja, amely kozos név alatt egy specialis ismeret
kihasznalasara jon létre.”'!Az EGK 4087/89.sz. franchise-rél szoldé rendelkezés
ugyanakkor rogziti, hogy a franchise-rendelkezésnek nem célja egy altalanos
érvény(i franchise-definicié megalkotasa.

A rendelkezés alkalmazasanak megkénnyitése céljabol ugyanakkor a kovetkez6
definiciot tekinti alkalmazhaténak: “Olyan ipari avagy szellemi tulajdonjogok
Osszessége (pl. védjegy, szerz6i jog, know-how, szabadalom), amelyet aruk
tovabbadasara vagy szolgaltatasoknak a végso felhasznaldhoz vald eljuttatasara
hasznalnak fel.” Ez a rendelkezés azonban csak a mikodtetési és szolgaltatasi
franchise-ra alkalmazhatd, az un. termelési franchise-re azonban nem.(Termelési
franchise-nak az emlitett EGK rendelkezés azt a format tekinti, melynek keretében
a franchise-vevd a franchise-add Utmutatdsai alapjan 6nalléan egy meghatarozott
arut allit el6 és azt a franchise-add aruvédjegye alatt értékesiti.)

A Nemzetkozi Franchise Szovetség (International Franchise Association)
szervezeti szabalyzataban megfogalmazott meghatarozas a kévetkez6: ,A franchise
tevékenység szerzOdéses viszony a franchise ataddja és a franchise atvevije
kozott, amelyben az atadd folyamatos érdekeltséget ajanl fel, illetve kételes
fenntartani az atvevé Uzleti tevékenységében olyan teriileteken, mint know-how és
a képzés. A franchise atvevs a franchise-atadd tulajdonaban 1év6 vagy altala
ellendrzott kozos kereskedelmi név, forma és /vagy eljaras alatt mikodik. A
franchise-atvevé az lizletét sajat erGforrasaibdl inditja be, illetve jelentds tokét
fektet abba bele.” 1?

A Franchising Eurdpai Etikai Kodexe értelmében: a franchise termékek és/vagy
szolgaltatdsok és/vagy technoldgia piacra juttatdsanak olyan rendszere, amely
jogilag és pénzigyileg kilonallo és fliggetlen vallalkozasok, a franchise
rendszergazda és egyéni franchise vallalkozéi kozotti szoros és folyamatos
egylttmiikodésen alapul, ahol a franchise rendszergazda megadja egyéni franchise
vallalkozdinak a jogot és kotelezi, hogy az egyéni franchise vallalkozd a franchise
rendszergazda koncepcidjanak megfelel6 Uzleti tevékenységet folytasson.

Végezetlil Haraszti Mihalynak, a franchise kivald hazai szakértGjének
megfogalmazasaban: , A franchise tipusu vallalkozas olyan tevékenységet jelent,
amelyben a franchise atadd (rendszertulajdonos, rendszergazda), egy minden
szakmai és kereskedelmi aspektusbdl gondosan kialakitott, piacgazdasagi
korilmények kozott eredményesen kiprébalt komplex rendszert ad el markanév
hasznalattal és teljeskorl betanitassal a franchise atvevének, aki a rendszert dijak
fizetése fejében, sajat fliggetlen vallalkozasaban, a megallapitott terileten,
megallapitott ideig, 6nalldan — de a franchise atado6 elGirdsai alapjan és allandd
segitségével — sajat hasznara Gizemelteti. 3

Végil a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény az alabbiakban
hatdrozza meg a jogbérleti (franchise) szerzodés fogalmat.: ,Jogbérleti szerzédés

1 Az EGK Bizottsaganak 4887/89. szaml rendelkezése az EGK szerzddés 85. § (3.) bek. a franchise
megallapodasokra val6 alkalmazasarol

12 Dr, Poor Jozsef- Zentai Katalin (1991) Franchise, a privatizacio egy sikeres eszkdzeVezetéstudomany
2.5.

13 Haraszti Mihaly (1992) Franchising, a vallalkozok csodafegyvere? Budapest, Trademark Kft.18.
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alapjan a jogbérletbe add szerzGi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi
targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolddd felhasznalasi, hasznositasi vagy
hasznalati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevd termékeknek illetve a
szolgaltatasoknak a szerzGi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak,
illetve védett ismeretnek a felhasznalasaval, hasznositasaval, vagy hasznalataval
torténo elGallitasara illetve értékesitésre és dij fizetésére koteles.”'*

Az ismertetett definicidkbdl lathatd, hogy szinte mindegyik igyekszik a
legszélesebb kérben meghataroznia franchising lényegét, alkotd elemeit, annak
széleskor(i elterjedésére és alkalmazhatdsagara tekintettel.

Az egyes definicidkban szerepl6 kézos ismérvek figyelembevétele utan a magam
részér6l a franchise fogalmat leegyszer(sitve, de lényeges elemeit tekintve a
kovetkez6k szerint hataroznam meg: a franchise a felek kozott létrejott olyan
kapcsolatrendszer, ahol a franchise add licenciat ad a franchise vevének
markanevének, védjegyének és egész miikddési rendszerének a hasznalatara,
melynek ellenszolgaltatasaként a franchise vevl jelentGs pénziigyi hozzajarulas
fizetésére koteles.

E meghatarozasbdl egyértelmlen kitlinik, hogy az ilyen vallalkozasok jogi
rendelkezésére szolgald szerzGdéseket rendszerlicencia-szerz6déseknek tekintem,
melynek tehat lIényege a markanév a védjegy és egy ezzel kapcsolatos mikodési
rendszer atvételének engedélyezése.

Leegyszer(sitve a franchisinget tobben a know-how lizingjének tekintik.!®

Ezzel a minGsitéssel valéjaban egyet lehet érteni, hiszen ez nem mond ellent az
altalam rendszerlicencianak tortént minGsitéssel, mivel mind a know-how
szerzOdéseket, mind pedig a lizingszerz6déseket — Lontai Endre allaspontjaval
egyetértéen — a licencia-szerz6dések egyik alfajanak tekintem.

3. A franchising tartalmi 6sszefiiggései

A franchise alkalmazasanal mar kezdetben megfigyelhetok azok a specidlis
vonasok, amelyek a komplexitas iranydba mutattak. Uralkodéva valt tehat a
franchise  rendszerjellege, amelyek egyre  bonyolultabb  kapcsolatokat
eredményeztek a felek kozott. A franchise rendszertulajdonos és a franchise
atvevok kozotti kapcsolatrendszer felépitésére a kovetkezok jellemzok: 16
— az egy kozpont koré szervez6dés, melynek értelmében egy olyan
szerkezetileg egységes rendszerrel allunk szemben, ahol a kézéppontban a
franchise atadd all, korilotte helyezkednek el az atvevok;
- koOz0s név;
a kozos tartalom (a franchise-csomag);
azonos kapcsolati rend;
azonos miikodési mechanizmus;

41d., A Polgari Térvénykonyvrdl szolod 2013. évi V. tv. 6.376.§ (1.) bek.

15 E mellett foglal allast pl.Dr. Hajdu Endre (1988):A4 szerzédéses rendszer fejlett formdja. a franchising
c. cikkében Marketing 5-6. 345.

16 Haraszti M (1992) 43—46.
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— azonos pénziigyi kapcsolatok és

— azonos teriilet (piaci értelemben).

A tartalmi elemek rendszerére jellemzOek azok az egységes jegyek, amelyek
alapjan a halozat egyértelmliien megkilonboztethetd a versenytarsaktol. A
franchise lényegi eleme tehat az uniformizaltsag. Egy franchise-rendszer
meghatarozd jegyei a piaci céld marketingelemek, melyeket a hatékonysagot
noveld mddszerek egészitenek ki.

A franchise rendszer legfontosabb belsé jegyei az alabbiak:”

— a néy, (rendszer neve és legnagyobb értéke),

- egységes megjelenés (azonos arukat, uniformizalt kiils6 és bels6 kép),

— azonos termék és szolgdltatasi kér, (melynél a legfontosabb szempont a
fogyasztd igényeinek lehetbleg teljes kielégitése és az lizlet hatékonysaga
kozotti optimum megtalalasa),

— azonos moddszertan,

— azonos minGség (a lanc minden egységénél ugyanazt az egységes
szinvonalat kell biztositani),

- egységes image (ha a piaci elemek azonos elvek alapjan lettek kialakitva, az
egységes image mar magatol értetddik),

- azonos menedzsment modszerek (azonos vezetési elvek, stratégia, szakmai,
pénziigyi vezetés terén),

— azonos személyzeti politika (felvételi, betanitasi, motivalasi mddszerek),

- egységes konyvelési modszerek,

— azonos jogi struktura (a franchise atvevék jogai és kotelezettségei nem
kiilbnb6zhetnek egymastal),

— azonos pénzigyi struktira (a franchise atvevok ugyanakkora licencdijat és
royaltyt fizetnek, s a tevékenység pénziigyi vonatkozasai pl., a konyvelés
szintén uniformizaltak), végl

— a koOzOs arubeszerzés, mely azonos — vagy azonos mindségli termékek
felhasznalast koveteli meg. Ha a franchise atvevé barmely ok miatt nem él a
kozos beszerzés eldnyeivel, koteles a felhasznalandd termékeket, anyagokat
jévahagyatni a franchise-ataddval.

A franchise-rendszer atadojanak elonye a koz0s vallalkozasban az, hogy nagyobb
anyagi befektetés nélkil viszonylag gyorsan és széles korben bdvitheti piaci
lehetGségeit, lekdrozheti versenytarsait, hasznosithatja — az atvevo révén — a helyi
kereskedelmi tapasztalatokat és gyakorlatokat, mar jol bevezetett Uzlethez és
szakképzett munkaer6hoz jut.

Az atvevl viszont — 6nalldésagat lényegében meglrizve - altaldban egy nagy,
sokszor vilagcég partnerévé valik és viszonylag kevés tOkével is profitalhat annak
kialakult rendszerébdl: kozismert és markas aruibol, piaci ismereteibdl, bels6
szolgaltatasaibol, eladasi és reklammodszereibdl. Ezzel az atvevo a legtdbb esetben
kiléphet korabbi elszigeteltségébdl, Uzlete szinte felértékelodik, csdkkentheti a
csGdveszélyt, mikdzben néhet az Uzlet hatékonysaga és anyagi ereje.’® Mara

V7 Haraszti M (1992) 47-53.
18 Hajdu E (1988) 345.
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elmondhatjuk, hogy a franchising vildgméretekben — igy hazankban is — elterjedt
vallalkozasi formava valt.

Mivel ebben az esetben kereskedelmi szerz6désr6l van sz6, a bevett
cégjegyzés, védjegy vagy markanév hasznalata az atadd szamara azt eredményezi,
hogy szamottevd befektetés nélkil lehet béviteni a haldzatot, az atvevs pedig a jol
bevalt (zletpolitikdjabdl is haszonra tehet szert. A munkamegosztas kévetkeztében
az atadé végzi a rekldamozast, a kdnyvvitelt, a fejlesztési koncepcidk kidolgozast, az
atvevonek valdjaban csak a profitra kell koncentralnia. Ugyanakkor az atado
legfontosabb érdekei kozé tartozik az image védelme. A franchising ériasi elonye
tovabba, hogy elbre kalkulalhatdva teszi a franchise atvételére vallalkozd szamara
a felmeril6 koltségeket. A franchising azonban nemcsak a szerz6déses
partnereknek jelent elonyoket, hanem a fogyasztok széles korének is, akik tovabbi
helyeken juthatnak a megszokott szolgaltatasokhoz.'®
A fejlodés folyaman a franchising harom fajtaja alakult ki:

- a szolgaltatasi franchise, melynek keretében a franchise atvevo a franchise
atadé Uzleti, kereskedelmi neve vagy aruvédjegye alatt a franchise atado
Utmutatasa szerint valamilyen szolgaltatasi tevékenységet nyuit (pl., Mister
Minit);

— a termelési franchise, melyben a franchise atvevé a franchise atado
Utmutatasai alapjan Onalléan egy meghatarozott arut allit eld és azt a
franchise atadd aruvédjegye alatt értékesiti. Ebben az esetben a franchise
szerz6dés magaba foglalja a know-how atadasat is (pl., Flamand
pékségek);

- a mdkddtetési franchise, melynél a franchise atvevé szerepe
meghatarozott aruknak a franchise atado (zleti neve alatt torténd
értékesitésre korlatozodik. (pl. benzinkutak (izemeltetése, Shell, British
Petrol).

4. A franchise megallapodasok lényegi elemei

A szerz6dés alanyai: a franchise-ado, illetve a franchise-vevd. Arra nézve, hogy ki
lehet franchise — ad6, vagy franchise - vevé semmiféle korlatozas nincs. Franchise-
ado tipikusan egy olyan cég, amely jol bevezetett markanévvel rendelkezik, mar
kialakitott image-a és jo hirneve van és esetlegesen mar egy franchise-rendszer
tulajdonosa is. Franchise-vev6k pedig leginkabb vallalkozd maganszemélyek,
gazdasagi tarsasagok illetve vallalatok.

Kilon ki kell emelni az Ugynevezett master-franchise szerzédést (mester-licencia
szerz6dés, vagy o franchise megallapodas), ebben az esetben ugyanis a franchise-
adé a fo franchise vevovel kot szerz6dést, amelyben a franchise-ado
ellenszolgaltatas fejében megengedi a f6 franchise-vevének, hogy franchise-t
haszndljon harmadik vallalatokkal, az egyedi franchise vevokkel val6 franchise

9 Dr. Schmidt Janos (1991) Franchise a jovd utiaXKilgazdasag 6.
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megallapodasok megkotése céljabdl. Erre kilonosen egy franchise-haldzat
kiilféldre torténd kiterjesztése soran kerdl sor.

A szerzOdés formdjara nincs el6irds, de a sokréti és szertedgazd
kapcsolatrendszerb6l adéddan lehet mondani, hogy az irasbeliség kotelezo.

A szerzGdés 14 tartalmi elemei a kovetkezok:

- aszerz6d6 felek megnevezése;

- a franchise jogok licencének atadasa;

— a franchise-adé azon kotelezettsége, hogy a megallapodas ideje alatt
miszaki, illetve kereskedelmi tamogatast nyujt és biztositja a franchise-
vevl és alkalmazottainak alapképzését és /vagy tovabbképzését.

- az ellenszolgaltatas megfizetése, amely all induld dijbdl, amelyet az atvevo
fix Osszegben fizet ki, és folyamatos dijbol az atadd folyamatos
szolgaltatasaiért; és

- rekldmdij, amellyel az atvev6 hozzajarul az atadd marketing koltségeihez.

A szerzOdés lehetséges tartalmi elemei:

— el6zetes ismertetd, amely atfogdan meghatarozza az atvevonek az atadd
altal rendelkezésre bocsatott rendszer tulajdonjogat, technoldgiat,
védjegyet, know-how-t, copyright-ot. Ez egyértelm(vé teszi a felek
szamara a rendszer lényegét.

— A szerz6dés idGtartama, amely lehet hatarozott, illetve hatarozatlan. Ha
hatarozott idejli, legalabb olyan hossztnak kell lennie, hogy az atvevo
beruhazasi koltségei megtériiljenek (altalaban 5-10 év). Itt rendelkezni kell
a szerzOdés lejarta utani esetleges meghosszabbitasardl, hatarozatlan idej(i
szerz6désnél pedig arrdl, hogy a kilépés el6tt mennyi idével kell a
szandékot bejelenteni.

- terlileti jogok rendezése;

— verseny tilalma, konkurens termékek forgalma ill. kére (pl. az atvevOnek
tilos egy meghatarozott terlleten konkurens céget alapitani, illetve ahhoz
csatlakozni);

— arképzés, az arszabalyokra tekintettel kell lenni;

- afranchise-atadd, illetve atvevé kotelezettségei;

— az atadd telephely-magvalasztasi joga;

— a szerz6dés felmondasa. Pontosan, taxative fel kell sorolni, hogy milyen
feltételek esetén van joga a feleknek felmondani a szerz6dést;

— az atvevd jogainak atruhdzasi feltételei. Ha az atvevé nem képes
kotelezettségeinek eleget tenni, ki jogosult az atvevd jogait tovabb
gyakorolni;

— a szerz6dés megsz(inésének esetei. Az atadod eldvasarlasi joga;

—  biztositas megkotésének kotelezettsége;

- valasztott jogrendszer és birdsag;

- afelek felel6sségének szabdlyai.?°

20 V,6.:Haraszti Mihaly(1992) Hajdu Endre (1988)Dr. Schmidt Janos (1991) és Dr. Podr Jozsef-Zentai
Katalin (1991) korabban megjel6lt munkaival.
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A franchise az egymastdl fiiggetlen vallalkozdk egyiittmiikodésének legintenzivebb
formdja. A franchise tipusu jogviszony jellegzetessége, hogy a partnerek a
gazdasdg mas-mas helyein tevékenykednek, tehat nem konkurensei egymasnak,
hanem kiegészitik, segitik egymast. A franchise tipusi jogviszonyt tehat a
partnerek koélcsénds munkamegosztasan alapuld egylittmikodése jellemzi.

A franchise rendszer miikddéséhez legalabb két kdzremiikodore van sziikség. Az
egyik a franchise-atadd, rendszergazda, tobbnyire gyartd, nagykereskedo,
koézismert cég, amely rendelkezik az Uzleti rendszerrel és goodwill-lel. A masik
kézrem(kodo a franchise-atvevo tobbségiik 6nalld vallalkozd vagy vallalat, aki a
franchise-atadd altal kinalt vallalkozast miikodteti, elfogadva a franchise-atadd
utasitasait. A franchise tipusu jogviszony tehat egy olyan kapcsolat, amely az Uzleti
elgondolast sikeresen megvaldsitd vallalkozobdl és a siker megismétlésére szerz6dd
masik vallalkozé egyittm(ikodésén alapul.

A franchise-atadé végzi a rendszer megtervezését, kialakitasat, széleskord
népszer(sitését, a mlikodés alatti folyamatos ellendrzését, valamint gondoskodik a
rendszer alland6 tovabbfejlesztésérdl. A franchise-atvevé sajat elszamolassal,
onalléan tevékenykedik, azonban az altala Gzemeltetett egység miikodését ala kell
vetnie a franchise szerzGdésben elGirt kovetelményeknek. A franchise-jog
hasznalataért dijat kell fizetnie a rendszerhez val6 csatlakozaskor az atadd részére,
esetenként ehhez folyamatos dijfizetési kotelezettség is jarul. Az atvevo a tokéjét,
idejét, eréfeszitését, szaktudasat invesztalja, ezen kiviil korabbi (izleti kapcsolatait,
multbeli tapasztalatait és meglévo ismereteit hasznalja fel azért, hogy a rendszer Uj
egységét sajat hasznara, sajat jogon sikeresen (zemeltesse. A franchise
jogviszonyban tehat altaldban nem egy szolgaltatasrol van szo, hanem a szerz6dés
szolgaltatas-komplexumot tartalmaz.

Az uniformizaltsdg azonos, vagy azonos mindségli termékek felhasznalasat
koveteli meg, ezért k6z0s az arubeszerzés, amely komoly arel6nyoket is biztosit. A
franchise dtaddjanak legfontosabb kotelezettsége, amely az egész jogviszony
létrejottének az alapjat képezi, hogy biztositsa a franchise-ba vevs szamara azon
jogok gyakorlasanak a lehetGségét, amelyek mint alapvet6en immaterialis vagyon
a franchise-ba adohoz tartoznak egy termék vagy szolgaltatas tekintetében. Ezen
jogok a kovetkezOk: markanév, védjegy, know-how, szabadalom, aru- és
markajelzé hasznalata. Ezeket az atadott jogokért az ataddt jogszavatossag terheli.

Kotelessége atadni a franchise-ba vevo részére az altala kifejlesztett értékesitési
koncepciéd tapasztalatait és mddszereit, valamint folyamatos tandcsadast,
segitséget nyljtani. Az atadd hatarozza meg a reklampolitikat és felhatalmazza az
atvevét az ennek megfelel6 reklamozasra. A reklamtevékenységet az atado
részben a sajat eszkozeibdl, részben a franchise-atvevok hozzajarulasaibdl
létrehozott alapbdl végzi. Az atadd altal kikotott minden feltétel, az atadd
jogosultsagai mind-mind kozvetlenll vagy koOzvetetten a termék, szolgaltatas
image-ének, az atadé goodwill-jének megorzését szolgalja.

A franchise dtvevdje védett jogokat vasarol meg teljes lzleti csomaggal, amely
meghatarozott idore, terliletre szdl, ezért kotelessége az atado utasitasainak a

21 Miskolczi-Bodnar Péter (1995) A franchise szerzddésekrdl Gazdasag és Jog 7-8. 20-21.
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betartasa. A franchise megallapodasbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket
csak a franchise-add engedélyével ruhazhatja at. Az ipari vagy szellemi tulajdonon
fennalld jogokon esett sérelmeket kételes kozoIni az ataddval, hogy az megtehesse
a szlikséges intézkedéseket.

Mint athatd szamos kotelezettség terheli az atvevot, amelyek mind a franchise
lzlet sikerességét biztositjadk. Az atvevl jogosult hasznalni a franchise jogokat,
mint pl.: név, védjegy, know-how, stb. Tovabba jogosult igénybe venni a
franchise-ad6 altal nyujtott szolgaltatasokat Ugy, mint az atadd képzését,
oktatasat, folyamatos segitségnyujtasat, anyaggal és termékkel valo ellatasat.

5. Szabalyozasi kérdések

A franchise a know-how, a védjegy és —megallapodas fliggvényében — mas
iparjogvédelmi, esetleg szerzGi jogok egyiittese, amelyet aru forgalmazasara vagy
szolgaltatas teljesitése céljabdl hasznalnak fel. Ezen szerzédések célja, hogy a
szellemi alkotds jogosultia szellemi termékét annak atadasaval Ugy tudja
hasznositani, hogy egy rendszerbe bekapcsolva szamos partnerét egységes
arculattal jelenjen meg a gazdasagi forgalomban.??

A franchise és a franchising egymastdl eltér6, ugyanakkor egymassal szoros
kapcsolatban 1év6 fogalmak. A franchising nem jogi, hanem k&zgazdasagi
kategodria. A meghatarozott szellemi alkotasok alkalmazasanak célja egy rendszer
kialakitdsa, mely rendszerhez tartozd tagok ugyanazt a terméket, vagy
szolgaltatdst akar orszagon keresztil vagy nemzetkozi szinten ugyanolyan
minGségben és szinvonalon nyljtjak. Ezen rendszer megvaldsitasaban pedig a
franchise szerz6dések jatszanak jelentds szerepet, amelyeket viszont mar jogi
kategoriaként értékelhetiink.

Mint mar emlitettiik, a jogi megkézelitések a franchise-t alapvetGen
szerzGdésként, a polgari jog, illetve a kereskedelmi jog terliletén elhelyezkedd
jogintézményként fogjak fel. Ez a franchise, mint jogi csomag és az erre épil6
megallapodas megkilonboztetésébdl fakad. A franchise szerzOdésben szamos
olyan, a kételmi jogban kiilon nevesitett megallapodas, valtozat fordul el6, amelyek
befolyasolhatjdk a szerz6dés tartalmat jogi jellegét.

Ilyenek: a licenciaszerz6dés (névhasznalati-, védjegy-, és know-how licencia),
az adasvételi szerz6dés, a bérleti és haszonbérleti szerz6dés, a tarsasagi szerz6dés,
a kereskedelmi képviseleti szerz6dés, a szolgalati szerz6dés, a vallalkozasi
szerzO6dés, a kutatas-fejlesztési szerzddés, valamint a koncesszio.

A franchise szerz6dések kodifikacios kérdései 6sszefliggnek a szellemi alkotasok
jogat érintd valtozasokkal és az iparjogvédelmi szerzGdések Ptk-ba valo
integralasanak problémaival akar a kilon torvényekben nevesitett szerz6dések (pl.
licencia szerz6dés) akar egyes atipikus szerz6dések (pl. franchise, vagy know-how
szerzGdések) esetében.

22 Csécsy-Fézer-Karolyi-Petkd-Tor6 (2007) A gazdasagi szféra (gyletei debreceni Egyetemi Kiadd 181.
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Ez a kérdés a kodifikacid6 soran elsGsorban a licenciaszerz6désekkel
kapcsolatban meriilt fel valamint szdba keriilt a franchise-megallapodasok
esetleges 6nalld szerzodéstipusként vald elismerése is. A franchise szerz6dések
meglévé komplexitasanak ellenére témeges alkalmazasuk miatt a kodifikacod soran
mar a hasonld, tobbnyire mar meglévl szerzGdési tipuselemeket vegyité Ugyleti
formak (faktoring-, és lizingszerz6dések) mellett a figyelem kdzéppontjaba
keriiltek. A franchise szerzodés o0nalld szerzodéstipusként vald elismerésére
azonban a kodifikacié6 sordn — szemben a lizing és a faktoring szerz6désekkel —
hosszl ideig nem kerdilt sor.

A kodifikaciét iranyitd Szakért6i Bizottsag 2008-ban indokolasaban
megallapitotta, hogy a franchise megallapodasok eltérd tartalmd és bonyolultsagu
jogviszonyok, amelyekben szabadalmi-, know-how és/vagy névhasznalati jog
atengedése valdsul meg mas ismert szerz6déstipusok (pl. adasvétel, vallalkozas
sth.) elemeinek alkalmazasaval. A vélemények azonban egyez6ek voltak a
tekintetben, hogy franchise esetében ,A szerzGdések konkrét tartalmanak
varialasa miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megallapodasoknak, amelyek
tipusképz6 mozzanatként volnanak kikristalyosithatok.”? Ezzel a megallapitassal a
szakma nagyjaban- egészben egyet is értett.

Amikor azonban az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumtdl a Polgari
Torvénykonyv kodifikacids munkalatai visszakeriiltek a Szakért6i Bizottsaghoz
megvaltozott a szakemberek véleménye és az Uj Ptk-ba integralasra kerllt és sui
generis, vagyis 0nalld szerzédéstipusként nyert szabalyozast a franchise-szerz6dés,
magyar valtozatanak megfeleléen jogbérleti szerz6désként.(Az Uj szabalyozassal,
tekintve a franchise gazdasagi jelent6ségét és széleskorli elterjedését, magam is
egyetértek.)

A fogalmi, definicios kérdéseknél, valtozatoknal mar emlitettem, hogy az Uj Ptk.
a franchise-szerz6dés lényegét, fogalmat a kOvetkezOk szerint hatdrozza meg.
Jogbérleti szerzGdés alapjan a jogbérletbe add védjegy-, szerzGi- és
iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeret atengedésére, a jogbérletbe vevd
termékeknek, illetve szolgaltatdsoknak a védjegy-, szerzGi- és iparjogvédelmi
jogok, valamint védett ismeret felhasznalasaval torténd elGallitasara, illetve
értékesitésére és dij fizetésére koteles.”*

A f6 szolgdltatdas mellett a mellékszolgsltatasok is felsorolasra és
meghatarozasra keriiltek.Ennek megfeleléen rendelkezik az Gj torvény a szerzbi-és
iparjogvédelmi jogok biztositasarol a jogbérletbe add részérél és e jogok
megovasat irja el6 a jogbérletbe vevo oldalan.

Az értékesitendd terméket vagy alapanyagot elsGsorban a jogbérletbe adétdl
kell beszerezni, de ha a jogbérletbe adé a megrendelést nem teljesiti, a jogbérletbe
vevl jogosult azt mashonnan beszerezni. Fontos rendelkezés, hogy a jogbérletbe
vevd a szerz0i- és iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeretek tobbszori
rendelkezésre bocsatasaval létrehozott haldézat és az értékesitett termékek és
szolgaltatasok jo hirneveét kiteles megovni.

23 Vékas Lajos szerk. (2008) Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykdnyv tervezetéhez, Budapest,
Complex, 382-389.
24 A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. tv. 6.376. § (1.) bek.
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Ezzel kapcsolatban a jogbérletbe addt wtasitasi jog illeti meg. Az utasitasi jog
szabalyai hasonldak a vallalkozasi szerz6désben szabalyozott megrendelGi utasitas
esetén alkalmazandd jogkovetkezményekkel. Ha ugyanis a jogbérletbe ado
utasitasa célszerlitlen vagy szakszeri(itlen a jogbérletbe vevl koteles Gt
figyelmeztetni. Ha a jogbérletbe add a figyelmeztetés ellenére fenntartja az
utasitasat a jogbérletbe vevo koteles az utasitast teljesiteni az ebbdl eredd karért
ilyenkor a jogbérletbe ado felel. A jogbérletbe vevo koteles megtagadni az utasitas
teljesitését, ha annak végrehajtdsa jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
megsértéséthez vezetne vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat. A
jogbérletbe add tovabba ellendrzési jogot gyakorolhat a szerzodésben és az
utasitasban foglaltak teljesitéséért.

Véglll a szerzédés megsziinése kérében a felmondas specialis szabalyai nyernek
megfogalmazast. A hatarozatlan id6re kotott szerzédést barmelyik fél a honap
utolsd napjara felmondhatja. A felmondasi id6 sajatosan alakul: a szerz6dés els6
évében egy hdnap, a masodik évben két hdnap, a harmadik és azt kdvet6 években
pedig harom hoénap. A szerz6dés megszlinése esetén értelemszerlien a szerzli- és
iparjogvédelmi jogok és a védett ismeretek hasznalatara vonatkozo jogosultsaga is
megsz(inik a jogbérletbe vevonek.?

%5 A franchise szerz6dés (j szabalyait a Polgari Térvénykonyvr6l szold 2013. évi V. tv. 6.376 — 381.8§-ai
tartalmazzak.



Allami tamogatasok, adéverseny kontra

szubszidiaritas az eurépai adéjogban’
Erdés Eva”™

1. Az allami tamogatasok és az addintézkedések Osszefiiggése

@z allami tamogatasok és az addintézkedések Osszefiiggése elsG ranézésre
nem t(inik egyértelmlnek, pedig szoros kapcsolatban &llnak egymassal,
annak ellenére, hogy az allami tamogatasok joga a versenyjog korébe tartozik, mig
az addintézkedéseket az addjog szabalyozza az Eurdpai Unidban. Az allami
tdmogatasok és az adodintézkedések - ezen beliil is az adokedvezmények kérdése
és szabalyozasa - tehat hatdskori kérdéseket vet fel a tagallamok és az Unid
szervei kozott. A f6 kérdést az okozza, hogy a Bizottsag szabadon beleavatkozhat
az allami tdmogatasok szabalyozasdba, mivel a versenyjog elsddleges unids
kompetencia, az Unié kizardlagos hataskorébe tartozik, ugyanakkor az
addintézkedések elsGsorban tagallami hataskérben vannak, és az Eurdpai Unid
hatdskore ebben a kérdéskorben a szubszidiaritds elvén! alapul. Ez az

* NAGYRA BECSULT KOLLEGAMNAK, PROFESSZOR PRUGBERGER TAMASNAK SZULETESNAPJARA, A
KOz0OS MUNKAK EMLEKERE.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Tanszék.

! Lasd az EUSz.5. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szubszidiaritas elvét. Az 5. cikk (3) bekezdése
szerint: ,a szubszidiaritds elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hataskdrébe, az Unio csak akkor €s annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett
Iintézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitoen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedes terjedelme vagy hatdsa miatt az Unio szintjén jobban
megvaldsithatok.”.Lasd még a szubszidiaritasrol:” A szubszidiaritds elve, mint generdlis alapelv a
tagallamok kézponti és regiondlis szintie €s az Unio kozotti hataskor megosztasrol szol,” (Fazekas
Judit: A szubszidiaritas elv jelentése in: EU —jog (szerk: Osztovits Andras)(2012) HVG Orac Lap és
Konyvkiadd Kft. Budapest, 207.-208.0.) Kizérdlagos Uni6s hataskorok: pld. a vdmunié, a monetaris
politika az Eur6 tagallamokban, a bels6é piac mikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasa...( az unids hataskorokrdl: a.) kizardlagos Unids hataskor, b.) megosztott hataskor, c.)
tdmogato, Gsszehangolo, kiegészité hataskor, |d. EUMSz. 2-6. Cikke) Tehat megallapithatjuk, hogy az
addzas nem tartozik az Unid kizardlagos hataskorébe, az addzasra a szubszidiaritas elve vonatkozik,
tagallami hataskorben van, mig a versenyszabalyok megallapitasa viszont Unids hataskdrben van. Az
unios hataskorok és a tagallami hataskorok elhatarolasardl Id. az EUSz. 4. cikk (1)bekezdését és az
EUSz. 5.cikk (2) bekezdését: ,minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak az unidra,
a tagallamoknal marad.” (hataskor atruhazas elve)

A lojalis egylttm(ikodés elve alapjan, az EUSz. 4.cikk (3) bekezdésének utolsd albekezdése
értelmében: ,a tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyezteti az Unid
célkit(izéseinek megvaldsitasat.”
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ellentmondas sok esetben jogértelmezési és jogharmonizacios problémat vet fel,
melyet a Bizottsag Kozlemények? kiadasaval prébal megoldani, az Eurdpai Unid
Birosaga pedig egyedi ligyekben hozott dontésekkel 3segiti az ellentmondasok és
konfliktusok feloldasat, valamint az értelmezést.

Az Eurdpai Unidban az olyan allami tamogatasok, amelyek addkedvezményként
hatnak, versenytorzitbnak mindsiilnek, ezért dsszeegyeztethetetlenek az eurdpai
kozos és integralt bels6 piaccal, mivel gatoljak az egységes belsd piac mikodését.
Bizonyos fajta allami tamogatdsok el6nyt jelenthetnek az azt igénybevevo
vallalkozasoknak, ebbdl kovetkezben pozitiv diszkriminaciot jelenthetnek, vagyis
olyan hatast érhetnek el, mint a megkiilonbdzteté addkedvezmények, amelyek
diszkriminativak, és karos addversenyt okozhatnak. A versenyjogi unids elGirasok
szerint a tagallamok nem vezethetnek be olyan allami tdmogatasokat, amelyeket
el6zetesen nem jelentenek be a Bizottsagnak el6zetes vizsgalatra. A Bizottsag nem
engedélyezi az olyan allami tdmogatas bevezetését, amely Gsszeegyeztethetetlen
az egységes belsd, integralt piaccal. Nagy jelentGsége van tehat annak, hogy mikor
beszélhetlink az unidés versenyjoggal Osszeegyeztethetetlen, azaz tiltott allami
tdmogatasrél, és mi a kritériuma a megengedett, valamint az egységes bels6
piaccal 0sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak. A problémat tovabb fokozza az
a kortlmény is, hogy a tiltott allami tdmogatasok diszkriminativ voltuk miatt az
unios addjog értelmében karos addversenyt okozhatnak, igy nagy jelentésége van
annak, hogy mikor mindGsithetd egy allami tamogatas adokedvezménynek.

Az EUM Szerz6dés 107.cikk (1)* bekezdése értelmében nem szabad
versenytorzitd és a tagallamok kozotti kereskedelmet érintd allami tdAmogatasokat
nyGjtani. Az allami tdmogatasok korlatok kozé szoritasa a tagallamok
szuverenitasat erGteljesen érint6 teriilet, a kozOsségi szabalyokat érvényesito
Bizottsag megtilthatja a tagallamok jogalkotasa szamara, hogy egyes
vallalkozasaikat vagy akar egyes gazdasagi agazataikat a kozOsségi érdekekkel
ellentétes moddon, elonyben részesitsék akar allami tdmogatds, akar
addkedvezmény formajaban. Ezért az allami tdmogatdsok jogi szabalyozasanak
torvényessége és Eurdpai Unids konformitdsa minden tagallamban kozponti
kérdés. Az dllami tdmogatasok pozitiv juttatasnak mindsilnek, amelyek egy
vallalkozas szamdra el6nyt jelenthetnek a tobbi vallalkozashoz képest, tehat
diszkriminativak lehetnek, és az Eurdpai Unidban a versenyjog targykorébe
tartozik. Az allami tamogatasok ugyanakkor el6idézhetnek karos addversenyt,

2 Az els6 allami tamogatasokra vonatkozd Kozleményét a Bizottsag 1998-ban adta ki, mely része volt a
karos addverseny elleni adocsomagnak, lasd: A Bizottsdg kozleménye az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazasardl, HL 1998 C 38 0003 — 0009 (A tovabbiakban: Kozlemény)

Lasd példaul az Eurdpai Birdsag C-148/04.sz ligyét, a Comissione Tributaria Provinciale di Genova
(Olaszorszag) el6zetes dontéshozatali kérelme az Unicredito Italiano SpA és Agenzia delle Entrate
kozotti eljarasban. (EBHT 2005. I-11137.)

EUMSz. 107.cikk (1): ,Ha a SzerzGdések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nydjtott olyan
tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése
altal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”

w
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versenytorzitd hatastak lehetnek, ezért alkalmazasuk az EU daltal szabalyozott,
korlatozott és engedélyhez kotott.

Az allami tamogatasok ko6z0s vonasa, hogy az allamhaztartasbol lehet
hozzajutni, onnan erednek, a hozzajutas feltételei és a felhasznalas szabalyai
azonban altalaban nem torvényben rogzitettek, a felhasznalasuk viszont szigordan
célhoz kotott. A felhasznalas feltételeit altaldban a juttatdé kozigazgatasi szerv
hatdrozza meg palyazat esetén, és sok esetben el6fordul a normativitas hianya. A
tdmogatasok lehetnek visszatéritendGek, vissza nem téritendGek vagy vegyes
feltételliek. Az allami tamogatasok jogi szabalyozasanak tagallami kontrolljat az EU
szervei, elsOsorban a Bizottsdg végzi, és kontrollja soran nemcsak az egyedi
kormanyzati intézkedések, hanem a torvények, ezen belll is leginkabb az
addszabalyok, kézGsségi konformitasa is kérdésessé valhat.

A tiltds vagy engedélyezés szigorisaga mindig a kivételek lététdl és azok
terjedelmétdl fiigg.> Az allami tdmogatasok tilalmat az EUMSz.107.cikke kett6s
sz(ir6n rostalja meg: egyrészt az ,0sszeegyeztethetetlennek” nevezett tamogatas
fogalma is szlikitést tartalmaz, masrészt ezen beliil is van lehet6ség automatikus
vagy mérlegelésen alapuld kivételek megadasara. Ugyanakkor a tiltds szabalyat
erbsiti az az eljarasi el6irds, mely szerint a Bizottsag el6tt egyrészt be kell jelenteni
az adni kivant tamogatast, masrészt nem szabad azt végrehajtani addig, amig a
Bizottsdg nem foglal allast a kérdéses projekt kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetOségérdl. Ebb6l kovetkezben az EU nem tilta az allami
tdmogatasok minden fajtajat, csak szigoru korlatok kozé szoritja azokat, amelyek
versenytorzitd hatasuak.

Ennek megfelelden a tagallamok csak olyan allami tAmogatasokat nyujthatnak,
amelyeket az EU megenged, és amelyekkel nem sértik az unids érdekekkel
ellentétes modon a piaci versenyt, és nem idéznek el6 karos adoversenyt.

2. Az allami tamogatas fogalmarol

Az EUMSz. értelmében az allami tdmogatas fogalmanak az alabbi feltételeknek® kell

megfelelnie, hogy az az EUMSz.107. cikke hatdlya ald tartozzon, azaz

Osszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak mindsljon:”

a.) A tdmogatasnak tagallam altal nydjtott, vagy allami forrasbdl kell szarmaznia.
Természetesen az allam fogalma alatt az allami szerveket, minisztériumokat,
kormanyzati szerveket, s6t az allamhaztartas barmilyen szervét (akar kozponti

w

Lasd err6l bévebben: Téth Tihamér (2007) Az Eurdpai Unio versenyjoga, Complex Kiadd Budapest,

529- 610.0., 529.0., valamint Varnay Erné — Papp Mdnika(2004) Az Eurdpai Unid joga, KIK-KERSZOV

Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, , 550.- 575.0.; EU-JOG ( szerk. Osztovits Andras (2012) HVG Orac Lap

—és Konyvkiadd Kft.,Budapest, 538. -546.0.

in Nyikos Gyo6rgyi (2009), A PPP finanszirozasi technika és az EU fejlesztési tamogatasai a kozcéli

beruhazasok megvalositasaban PhD. értekezés, Corvinus egyetem, Budapest, 151-153.0. és lasd még
Kende Tamas- Fazekas Orsolya: ( 2007), A kdzszolgaltatdsi kotelezettségek allami tamogatasa,

Eurdpa Jog 2007/1.sz. 5.0.

Lasd err6l bGvebben: ErdGs Eva (2012) A beruhdzdsdsztonzés addjoga Miskolci Egyetem, 137.0.-

164.0.

)

~
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b.)

c.)

d.)

akar helyi) is érteni kell. Ide kell még sorolni nemcsak az allami szervek altal
kozvetlendl nydjtott tamogatasokat, de azokat is, amelyek kozvetitésében az
allam kdzrem(ikodott. Allami tdmogatasnak mindsil az adokedvezmény is, azaz
szintén allami tamogatasrdl beszéliink, ha az allami bevétel elmarad, példaul
addkedvezmény igénybevétele révén.

A tamogatasnak elonyt kell jelentenie az érintett vallalkozas szamara: olyan

viszonzatlan elényt, amelyet azonos finanszirozasi feltételek mellett a piacon az

adott vallalkozas egyébként nem érhetne el. Az el6ny tobb formaban jelenhet
meg, mint készpénztamogatas, addkedvezmény, addmentesség, addelengedés
vagy éppen az allam altal addbevételrdl vald lemondas? stb. tamogatasnak
minGslilnek azok a kedvezmények is, amelyekhez maga a tamogatott
vallalkozas is hozza jarult akar valamilyen pénziigyi kotelezettség vallalasaval,
akdar a tdmogatdsért cserébe valamilyen magatartds tanusitasaval.

Tamogatasnak mindsdil igy olyan allami kedvezmény is, amelyet a vallalkozas

azzal a feltétellel kap meg, hogy ésszer(siti a termelési kapacitasat.®

A tdmogatds a vallalatok vagy termékek, szolgaltatasok csak egy

meghatarozhaté korét kedvezményezi, vagyis az intézkedésnek szelektiv

jelleglinek kell lennie.

A tadmogatas versenytorzitd hatasu legyen. Az Eurdpai Unié Birdsaganak

joggyakorlata értelmében a verseny —és kereskedelem torzitds hatasanak fenn

kell dllnia.l® Az allami tdmogatasok altal okozott versenytorzitds mértékét az
alabbi tényezdk figyelembe vételével allapithatjuk meg:

- a tdmogatdsnak a finanszirozott tevékenységhez viszonyitott mértéke
abszolut,

— a tamogatas szelektivitasanak mértéke meghatarozd, azaz egy vagy tobb,
vagy a piacon tevékenyked6 nagyszamu vallalkozas juthat-e hozza, egyedi
dontéssel, vagy palyazat Gtjan keril nydjtasra,

— kozvetlenil vagy kozvetve jarul hozzd a kedvezményezett a vallalkozas
koltségeinek a finanszirozasahoz,

— egyszeri vagy ismétlodo jellegli az allami tamogatas.

8 Lasd ehhez: C-156/98. Germany v. Comission EU Birdsagi ligyet, ECR (2000) I-6857. (Hivatkozza
Varnay in Varnay-Papp (2004) 553.0.) A jogesetben a német allam lemondott bizonyos jévedelemadd
bevételérdl olyan vallalkozasok javara, amelyek befektetéseiket az Gj német tartomanyokban vagy
Berlinben eszk6zolték. A német allam védekezése szerint a térvény nem jelent automatikus
kedvezményt a vallalkozasok szamara, ezért nem minGsithetd allami tdmogatasnak, hiszen 6nalld
befektetési dontés alapjan veszik igénybe a vallalkozasok a t6rvény adta kedvezményt. A Birdsag
véleménye szerint azonban az addbevételrdl vald lemondas tette lehet6vé a befekteték szamara azt,
hogy mas vallalkozasoktol eltéréen kedvezményes addfeltételek mellett fektessék be a pénziket a
beruhazasba. Tehat az a tény, hogy a befektetdk fiiggetlen befektet6i dontésiik alapjan eszkdzolik a
beruhazast, nem jelenti azt, hogy az addszabaly és a kedvezmény koz6tti kapcsolat megsziinne, mivel
a kedvezményt lehetévé tevo piaci feltételek megvaltoztatasa a német addjogszabaly eredményeként
kovetkezik be.

% Lasd pld. C-323/82.SA Intermills v Comission ECR (1984) 3809. Hivatkozza: Varnay-Papp (2004),
553.0.

10 3 tamogatas fogalmara vonatkozdan lasd az Eurdpai Birdsag C-39/94. SFEI kontra La Poste esete in:
Toth T. (2007) 540.0., a versenytorzitd hatast, elény biztositasat kimondd Eurdpai Birdsagi eset: C-
256/97. Déménagements - Manutention Transport SA (DMT) (1999) ECR I-3913.0. in Téth T.(2007)
541.0.
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e.) A tamogatas befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.Amennyiben egy
tagallam tamogatast nyujt egy vallalkozasnak, amely noveli ezaltal a hazai
termelést, ennek az lesz az eredménye, hogy mas tagallamok kevesebb eséllyel
tudjak exportalni termékeiket az érintett tagallamba. A versenytorzitas akkor is
fennall, ha a tagallamon belll torténik meg torzitd hatasi tamogatas, allami
beavatkozas, mivel a kedvezményezett vallalkozas elénybe keril finanszirozasat
tekintve a tébbi ugyanolyan feltételekkel rendelkez6, de allami tamogatasban
nem részesiild vallalkozéssal szemben. Az Eurdpai Unié Birésaga még ennél is
tovabb megy a versenytorzitd hatas értelmezésénél, amikor kimondja, hogy az
EU- n kivil is lehet elérni torzitd hatast az allami tdmogatassal, mivel a
harmadik piacon a tdmogatasban részestilé cég sokkal konnyebben érvényesiil,
mint a tamogatasban nem részesiil6 vallalkozas, amely nem is tud kilépni
pétldlagos finanszirozas hianyaban a harmadik orszag piacara.*

Az SFEI kontra La Poste C-39/94. szamU esetben!? az Eurdpai Birdsag
értelmezte az EK Szerz6dés 87.cikkét és kimondta, hogy a szerzddés e cikkének a
célja, ,hogy meggatolja a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté allami
hatdésagok altal adott olyan el6nyoket, amelyek kilénféle formakban, bizonyos
termékek vagy bizonyos vallalkozasok kedvezményezésével a versenyt torzitjak,
vagy annak torzitasaval fenyegetnek. A tamogatas fogalma igy nemcsak a pozitiv
elényoket - mint példaul szubvenciék — foglalja magdban, hanem mas olyan
beavatkozasokat is, amelyek kilonféle formaban csokkentik a vallalkozas
koltségvetésében rendesen kiadasként szerepl6 tételeket, és amelyek anélkiil, hogy
a sz6 szoros értelmében véve szubvencidk lennének, azzal megegyez6 karakterliek
és ugyanolyan hatassal jarnak.”® Az EU Birdsaga altali megfogalmazasban
ugyanugy megtalalhatjuk a f6 fogalmi elemeket, mint:

— adott el6ny,

— amelyet allami hatdsag nydit,

— szelektiv, azaz bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket érint,
— az elony a kereskedelmet érinti, és

— a kedvezmény a versenyt torzitja.

A fogalom azonban kiegésziil az EU Birdsaga altal azzal az elemmel, hogy az elény

tobb formaban is megvaldsulhat, igy lehet olyan beavatkozas is, amely csokkenti a

vallalkozas koltségvetésében kiadasként szerepld tételeket, azaz a vallalkozas

barmilyen kiadastol mentesiil ezaltal. A tdmogatas fogalom elhatarolasanak az

engedélyeztetési eljarasban van jelent6sége, azaz az EUMSz. 108.cikk (3)

bekezdése) szerinti eljarasban, amely szerint a tagallamoknak a Bizottsag elGzetes

engedélyét kell kérni a tamogatasok nyujtasahoz is, nemcsak a versenytorzito és a

kereskedelmet is érinté tamogatasokhoz. Ez azt jelenti, hogy a bejelentés koteles

tdmogatdasok kore szélesebb, mint a versenytorzitd hatasu és kereskedelmet érintd
tdmogatasok kore.™

11 Nyikos (2009), 154.0.

12 C-39/94. Hivatkozza T6th T (2007), 340.0.

13 Téth T (2007), 340.0.

14 | asd errél bévebben. Téth T. (2007), 540.0 és 586.-600.0.



Erd6s Eva: Allami tamogatdsok, addverseny kontra szubszidiaritds 119

3. Az addintézkedések és allami tamogatasok elhatarolasa: az
addintézkedések formajaban nyujtott allami tamogatasok a Bizottsag és
az EU Birésaganak gyakorlataban — egy szovetkezet példajan keresztiil

Az EUMSz. 107.cikk (1) bekezdése szerinti tiltott allami tédmogatds fogalmi
elemeinek értelmezése tehat minimalisan megkdveteli harom konjunktiv feltétel
vizsgalatat, miszerint: a kedvezmény az allamtdl szarmazzon, vagyis allami
forrastranszferrel jarjon, masodsorban a kedvezmény szelektiven juttasson
elényhoz vallalkozasokat, harmadrészt pedig a kedvezmény versenytorzitd hatasu
legyen, a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara legyen alkalmas. Ezeket
a feltételeket pedig az addkedvezmények formajaban torténd elényhoz juttatas
megvaldsitja, igy a megkilonboztetd addintézkedések, a kilféldieknek nyujtott

A Bizottsag el6szor 1998-ban bocsatotta ki az allami tdmogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok  kozvetlen adodzasaval kapcsolatos —intézkedésekre — t6rténd
alkalmazasardl szold Kozleményét. >
Az allami tdmogatasok fogalmi értelmezése korili vitdk miatt, az értelmezés
tovabbi elGsegitésére az Eurdpai Bizottsag kiadott egy Uj Kozleményt 2016. majus
19-én, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogatas
fogalmardl, az allami tdmogatas fogalmi elemeire vonatkozd bizottsagi és eurdpai
birdsagi joggyakorlatot Osszefoglalasardl.’® A soft law korébe tartozd, nem
kotelezé érvényli bizottsagi kozlemény 6todik fejezetének 4. pontja foglalkozik az
adodintézkedések formajaban megvaldsuld tdmogatasok egyes specidlis formaival,
mint a szOvetkezetek, a kollektiv befektetési vallalkozasok, az adéamnesztia, a
feltételes add-megallapitds és addlgyi egyezség, az atalanyadd rendszer, a
visszaélés elleni szabalyok és a jovedéki addk adokedvezményének allami
tdmogatashoz vald viszonyulasanak kérdései.

A szovetkezetekkel kapcsolatban a Koézlemény kimondja, hogy a szévetkezetre
vonatkozd kedvez6 adéligyi megitélés nem tartozik az allami tamogatasi szabalyok
hatalya ala, mivel a szOvetkezetek nem tekinthet6k olyannak, mint amelyek a
kereskedelmi tarsasagokkal dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak.
Amennyiben azonban a szbvetkezetr6l megallapitast nyer, hogy hasonld a
kereskedelmi tarsasagokhoz, Ugy azt egy harom lépcsOs elemzési modszernek kell
alavetni az allami tdmogatasok szabalyai ala tartozas eldontése miatt. A harom
lépcsds elemzési mddszerben els6ként meg kell hatdrozni a referenciarendszert,
masodszor meg kell hatarozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl
valo eltérésnek mindsiil-e, az intézkedés szelektiv-e. Amennyiben nem mindsiil
szelektivnek, akkor nem tartozik az EUMSz. 107. cikke (1) bekezdésének hatalya

15 1998. december 10-én az Eurdpai KozOsségek Bizottsaga kozzétette az allami tamogatasi
szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazasardl szolo kozleményét (vallalkozasok kbzvetlen addztatasardl szold Kozlemény)HL C 384.,
3. 0.; magyar nyelv({ kilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 277. o.

16 Bizottsagi K6zlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szdld szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatds fogalmardl (tovabbiakban: Bizottsagi Kozlemény) C /2016/2946. 0OJ.C
262,19.7.2016., p.1-50.
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ala.'” Az elemzés harmadik |épése, hogy a szoban forgd addzasi szabalyok
igazolhatdak —e a rendszer logikajaval.!®

Az Eurdpai Unié Birdsaga az adointézkedések és a tiltott allami tamogatasok
megitélése targyaban tobb itéletet is hozott. A Birdsag a C-78/08 - C-80/08.sz.
Paint Graphos soc.coop. és tarsai egyesitett ligyekben 1° az itélet targyat a helyi
adoztatasban és a jovedelemaddk teriiletén az olasz jog altali addmentesség
kérdése képezte, az addhatdsag ugyanis megtagadta az emlitett szOvetkezettdl a
szovetkezetekre vonatkozd olasz jogszabalyok szerinti addmentességekhez vald
jogot. Az el6zetes dontéshozatali kérelmek esetében a kérdést elbterjesztd birdsag
tobbek kozott arra vart valaszt, hogy az érintett bels6 jog alapjan a
szovetkezeteknek biztositott adokedvezmények Osszeegyeztethetbk-e az unids
joggal, és kozelebbrél, hogy az emlitett kedvezmények az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiinek-e. Az EU
Birdsaga vizsgalta a tdmogatds dllami forrdsbol torténé finanszirozasanak
feltételeit, és ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a tdmogatds fogalma
altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon allami beavatkozasokat
is, amelyek kilénb6z6 modon koénnyitenek a vallalkozas koltségvetésére altalaban
nehezedd terheken?, és amelyek ugyanolyan természetliek és azonos hatasuak,
de nem minGsiilnek a szd szoros értelmében vett szubvencidnak. Ebbdl
kovetkezGen az az intézkedés, amellyel a hatésagok adomentességet biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval,
de pénziigyileg kedvezdbb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi
befizet6t, az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg: EUMSz. 107.cikk (1) bekezdése)
értelmében vett ,allami tamogatasnak” mindsiil.?! Ugyanigy allami tamogatasnak
minGsiilhet az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak addcsokkentést vagy az
egyébként esedékes addfizetés halasztasat engedélyezi.

A kovetkezd kérdés vizsgalata a szelektivitast érintette az Ggyben. A Birdsag
kimondta, hogy valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek mindsitéséhez
el6szor is el6z6leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban
hatalyban 1évé addzasi rendszer szerinti kdzos vagy ,altalanos” rendszert. Ehhez a
kozos vagy ,dltaldnos” addrendszerhez képest kell ezutan értékelni és
megallapitani, hogy a szdban forgd adointézkedéssel biztositott elény szelektiv
jellegli-e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett
k6z0s adorendszertdl, amennyiben kiilonbséget tesz az érintett tagallam addzasi
rendszere altal kitlizétt célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben Iévo
gazdasagi szereplok kdzott.?

17 Bizottsagi Kézlemény (2016) 128.pont. C/262/29. o.

18 Bizottsagi Kézlemény (2016) 159.pont C/262/34. o.

19 C-78/08 . és C-80/08.sz. Paint Graphos soc.coop. és tarsai egyesitett igyben 2011.szeptember 8.-an
hozott itélete a Birdsagnak ECLI:EU:C:2011:550)

20 Lasd a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-289. 0.] 131. pontjat

21 C-222/04.sz. Uigy 132.pontja

2 lasd a C-88/03.sz., Portugdlia kontra Bizottsag tgyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-7115. 0.] 56. pontjat.
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A kovetkezo vizsgalandd feltétel annak értékelése, hogy valamely addintézkedés
allami tamogatasnak mindsitend6-e, hogy az e tdmogatdsok képesek-e hatast
gyakoroilni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt. Ennek eldontésénél nem
sziikséges, hogy a versenytorzitds vagy a kereskedelemre befolyast gyakorlas
valdjaban ténylegesen meg is torténjen, elegendd az allami tamogatas fogalmanak
megitéléséhez az addintézkedés erre vald képessége is. Kiléndsen ilyen, ha a
tdmogatas valamely vallalkozds helyzetét megerésiti a kozosségen beliili
kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ilyenkor addintézkedés formajaban
megvaldsuld tamogatast olyannak kell tekinteni, amely érinti ezt a
kereskedelmet.?> Az itélet értelmében e tekintetben nem szikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozds sajat maga részt vegyen a Kozosségen belili
kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tamogatast nyudjt egy
vallalkozasnak, a belsd termelés szintje emiatt fennmaradhat vagy noévekedhet,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban letelepedett
vallalkozasoknak az e tagdllam piacara vald belépési esélyei csokkennek. Masrészt
pedig az olyan vallalkozas megerdsitése, amely addig nem vett részt a Kozdsségen
beliili kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara
be tud lépni.

Ennélfogva az EU Birdsaga megallapitotta, hogy a fenti Ugyben az
adokedvezmény az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében véve érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzithatja a versenyt, igy tiltott allami
tdmogatasnak mindstil. A Birdsag kimondta azt is hivatkozott itéletében, hogy a
termel6- és munkaszOvetkezetek javara biztositott, az alapligyek targyat
képezokhoz hasonldé addkedvezmények az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
véve csak akkor mingsilnek ,allami tAmogatasnak”, ha e rendelkezés valamennyi
alkalmazasi feltétele teljestil. Ugyanakkor a nemzeti birdsag feladata annak
kozelebbi vizsgalata, hogy az érintett addkedvezmények szelektiv jellegliek-e,
valamint hogy esetlegesen igazolhatok-e a vonatkozd nemzeti addrendszer
jellegével vagy felépitésével, kiilondsen annak megallapitasaval, hogy az alapiigyek
targyat képezd szovetkezetek valdban Gsszehasonlithatd helyzetben vannak-e a
nyereségszerzési céllal m{kods tarsasagi jogi formaban létrejott gazdasagi
szereplékkel, és amennyiben igen, (gy az emlitett szOvetkezetek szamara
biztositott kedvezébb addjogi bandsmdd egyfeldl az érintett tagallam
addrendszerének alapelveiben rejlik-e, és masfel6l megfelel-e a koherencia és az
aranyossag elvének. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan azt is meg kell
hatarozni, hogy az olyan adomentességeket, mint amelyek az alapiigyek targyat
képezik, igazolja-e a vonatkozd adorendszer jellege vagy felépitése.

Az altalanos addrendszer alkalmazasa aldli kivételt eldiro intézkedést akkor lehet
igazolni, ha az az emlitett addrendszer alapelveinek vagy vezérl6 elveinek
kozvetlen kovetkezménye. E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott
addrendszer — azon kiviilalld — céljai, masrészt a magaban az adérendszerben rejlé

2 Lasd errdél a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3679. 0.] 44. pontjat, a C-148/04. sz. Unicredito Italiano ligyben 2005. december
15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. 0.] 54. pontjat, valamint a 2226§/04.sz. Cassa di Risparmio
di Firenze és tarsai (igyben hozott itélet 140. Pontjat.
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mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez.?*
Kovetkezésképpen az olyan adomentességek, amelyek a vonatkozo addrendszertdl
idegen  célkitlizés eredményei, nem mentesiilhetnek az EK 87. cikk
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelmények aldl. A Bizottsag allaspontja® szerint a
nemzeti addrendszer jellegére vagy felépitésére érvényesen lehet hivatkozni annak
igazolasara, hogy a teljes nyereségiiket a tagok kozott felosztd szovetkezetek a
szovetkezet szintjén nem adodznak, amennyiben a tagokat viszont megaddztatjak.
Egy tagallami intézkedés nem igazolhatd érvényesen a széban forgd addrendszer
jellegével vagy felépitésével, amennyiben lehetévé teszi a szovetkezeten kiviil allé
harmadik személyekkel folytatott kereskedelembdl ered6 jovedelem utan fizetend6
ado aldli mentességet, vagy az ez utdbbiaknak dij cimén kifizetett Gsszegek
levondsat. Emellett egy adott el6ny vonatkozdsaban nemcsak annak a szdban
forgd addrendszerben benne rejl6 tulajdonsagokkal vald, hanem e rendszer
végrehajtasat illeté koherencidjat is biztositani kell. Az érintett tagallam feladata
tehat, hogy megfeleld ellen6rzé és felligyeleti eljarasokat hozzon Ilétre és
alkalmazzon annak érdekében, hogy biztositsa a szvetkezetek javara bevezetett
kilonos adointézkedéseknek az addrendszer logikajaval és szerkezetével vald
koherencidjat, és hogy elkerilje azt, hogy a gazdasagi szerepl6k pusztan az e
tarsasagi forma vonatkozasaban elGirt adokedvezmények igénybevétele érdekében
valasszak e sajatos jogi format. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy e kdvetelmény teljesiil-e az alapligyekben.?®

A 2016-os allami tdmogatdsok fogalmara vonatkozo Bizottsagi Kdzlemény
értelmez6 alldspontot k6z6l az atalanyadd rendszernek az allami tamogatasi
szabalyokkal valo GsszeegyeztethetGségérdl is.?” Ennek értelmében az atalanyado,
mint kilénleges, diszkreciondlis elemeket nem tartalmazéd rendelkezések
meghatarozott agazatokban, vagy a fold jelentGségének szamitasba vételénél
megengedettek és GsszeegyeztethetGek az allami tAmogatas szabalyaival, az ilyen
rendelkezések nem szelektivek. Ehhez azonban az alabbi feltételeknek kell
teljesilnitik:

— Az atalanyrendszert az indokolja, hogy bizonyos véllalkozas tipusokra azok
kis mérete vagy tevékenységi agazatuk miatt (példaul ilyen a mezdgazdasagi
vagy a halaszati szektor) ne haruljanak aranytalan adminisztrativ terhek,

— az atalanyrendszer az alkalmazasi kore aldl kizart tobbi vallalkozassal
Osszevetve altalaban véve nem jelenthet alacsonyabb addterhet, és nem

) biztosithat elénytket a rendszer kedvezményezettjeinek.

Uj fogalomként és értelmezésként jelent meg a 2016-o0s Bizottsagi Kozleményben
a visszaélések elleni szabdlyok dllami téamogatasi szabdlyokkal vald
OsszeegyeztethetOsége is. A visszaélés elleni szabalyokra vonatkozdan a Bizottsag
el6irja, hogy a visszaélés elleni szabalyok elGirdsa az adokikeriilés megel6zésére
iranyuld intézkedésként indokolhatd, vagyis nem (itkdzik az allami tdmogatasokra

24 Lasd C-88/03.sz. Portugalia kontra Bizottsag igyben hozott itélet 81. pontjat

25 A vallalkozasok kozvetlen addztatasardl szolo Bizottsagi kbzlemény (1998) 25. pontja
26 C-78/08.-80/08. sz. Paint Graphos soc.coop és tarsai egyesitett tigyek 64.-75.pontja
¥ Bizottsagi K6zlemény (2016) 5.4.6. fejezet 181.- 182.pontja
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vonatkozd unids jogba.®® Az ilyen szabdlyok viszont szelektivek lehetnek,
amennyiben adott vallalkozasok vagy Ugyletek tekintetében olyan eltérést (a
visszaélés elleni szabalyok alkalmazasatdl valé eltekintést) biztositanak, amely
ellentétes a visszaélések elleni szabalyok alapvet6 logikajaval, ebbdl kovetkezGen
pedig amennyiben a szelektivitds tetten érhetd, akkor a szabalyozas ellentétes
lehet az unids tamogatasi politikaval. A Bizottsagi kozlemény (2016) tehat az EU
Birdsagi esetek 0Osszegylijtésével és az egyes fogalmak kiemelt értelmezésével
segiti el6 az addintézkedések és az allami tamogatasok elhatarolasat.

4. Az allami tamogatasok karos addversennyel valé kapcsolata

A kdros addversenyre vonatkozo6 szabalyozast az OECD inditotta el, amikor is 1998-
ban megalkotta jelentését a karos adoversenyr6l.?? A jelentésnek nincs ugyan
kotelezé ereje, nincs szankcidja, nem jogszabaly, a tagallamok és a kiils6 allamok
mégis 6nkéntes jogkovetéssel kovetik. Az OECD jelentése példaérték( ajanlasokat
tartalmaz a nemzeti térvényhozds szamara, hogy miként keriilhet6 el az
indokolatlan adéverseny. Az OECD jelentése szerint harom csoportba sorolhatok
azok az adorendszerek, amelyek karos adodszténzbket tartanak fenn:3°

— Amikor egy adott orszdg nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben
addztatja meg a jovedelmeket.

— Az adott orszagnak jelent6s bevételei szarmaznak a vallalkozdk
jovedelmeinek adoztatdsabdl, de az addrendszer olyan Osztonzéket
alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kotodést igénylo
gazdasagi, pénzligyi tevékenységbbl szarmazd jovedelmeket csak nagyon
alacsony mértékben adoztatja meg.

— Az adott orszagnak jelentls bevételei szarmaznak a maganszemélyek és
jovedelmeinek addztatasabdl, de az altalanos adodkulcsai alacsonyabbak mas

) orszagok adokulcsainal.

Ertelemszer(ien a harmadik kategoridt nem lehet minden esetben karos
adopolitikdanak tekinteni, els6sorban azért, mert: az adott orszag tényleges
adoterheket r6 az addzdira, tehat van bevétele beldle, és nem konkrét
tevékenységet céloz. Ezzel szemben karosnak tekinti foként az addparadicsomokat,
az off-shore cégek alapitasat és a fenti csoportositas masodik kategoridjaba tartozd
addrendszereket.

Miért tekinthetd karosnak az addverseny? Az adoverseny, addkedvezmények
karosnak tekinthetdk a gazdasagi verseny szempontjabol, mert eltéritik és torzitjak
a piaci versenyt az adddiszkriminacioval, azaz els6sorban a kuilféldi befektetoknek
adott pozitiv adokedvezményekkel. Az addverseny akkor tekinthetd karosnak, ha:

28 14sd a C-308/01.sz. GIL Insurance ligyben a Birdsag altal 2004.4prilis 29-én hozott itélet 65.pontjat
(ECLI:EU:C:2004:252)

% Harmful Tax Competiton an Emerging Global Issue OECD, Paris 1998,
www.oecd.org/pdf/M00004000/M00004517pdf.

30 Kakuk Janos: Legujabb eredmények a nemzetkdzi adozds teriiletén. Pénzlgyi Szemle, 2002. /8. 736.
0.
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— eltériti a nemzetkozi befektetéseket,

— elkedvetleniti az adozokat az dnkéntes jogkovetéstdl,

- atalakitja a kézkiadasok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

— mas orszagok novelni kényszeriilnek a kiesd bevétel miatt mas addalap utan

fizetend6 adok terheit és

- az intézkedések novelik mas orszagok addigazgatasi koltségeit.
Amennyiben mindehhez zartkor(i 6szténzo rendszerek parosulnak, melyek nem
engedik a specialis kedvezmények igénybevételét a belfoldi adézdknak, valamint az
orszag nem vesz részt az informacidcserében, a kozigazgatasi- és jogrendszere
nem nyilt és atlathatd, és ahol az addzé megegyezhet az addhatdsaggal az add
mértékér6l akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket elGidéz6
addrendszerrdl van sz4.3!

A karos addverseny egyik meghatarozd terllete3? a versenytorzitdé allami
tdmogatasok, amelyek ugyanulgy eltéritik és torzitjak a gazdasagi versenyt, mint a
beruhdzasi adokedvezmények. Az 1998-as Bizottsagi Kozlemény értelmében33 az
adokedvezmények allami tdmogatasnak mindsiilnek, és tiltottak, amennyiben azok:

— kedvezményes elbanast biztositanak a jogosultak szamara,

— a kedvezményes elbanast az allam biztositja,

— a rendelkezés torzitja a kbzosségen beliili piaci versenyt,

- a rendelkezés konkrét vagy szelektiv,

— adozasi szempontbdl a rendelkezés a kedvezményes elbands Gtjan (pozitiv

diszkriminacid) az addteher csokkenését eredményezi.
A szelektiv megkiilonboztetés adodhat az addhatdsdg egyedi méltanyossagi
gyakorlatdbdl, a mentességekbdl, vagy az indokolatlanul alacsony addkulcsok
alkalmazasabdl.

Az Eurdpai Bizottsag szerint kiilondsen a befektetési adokedvezmények és az
off-shore cégekre vonatkozo alacsony adokulcsok adnak okot az aggodalomra.3* Az
off-shore szabalyozas engedélyezése egy tagallamban féleg azért veszélyes, mert a
nemzetkozi tOkearamlast eltériti, kedvezdtlenil befolyasolja, az off-shore cégek
ugyanis nem a bejegyzés orszagaban végzik tevékenységiiket, ahol val6jaban
miikédnek és tevékenységet végeznek, ott nem jarulnak hozzd a
kozszolgaltatasokhoz. Vagyis a kdzszolgaltatasokhoz egyaltalan nem, vagy nem ott
jarulnak hozza az off-shore cégek, ahol azokat valdjaban igénybe veszik.

31 Dr. Kakuk Janos (2002), 736-739. o.

32 ElsG teriletként értelmezhetjik a kilfoldi befektetOk pozitiv adddiszkriminacidjat, masodikként az
adoparadicsomokat és harmadikként az dllami tdmogatdsok negativ megitélését. A karos
adéversenynek (jabb eseteit jelenti a székhelyathelyezések problémaja, amelynek megoldasaban az
Eurdpai Uni6 Birésaga jar élen. Lasd a karos adéverseny teriileteirdl Erd6s Eva.(2012) 121.0.-207.0.

3 Erdés G.-Dr. Ory T.: Néhany jogharmonizacids és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi
addokedvezményekkel kapcsolatban, Eurdpai Jog 2002/4.szém , 27. o. , lasd még: Ben J. M. Terra —
Peter J. Wattel: European tax law , Kluwer Law,( 2005) pp.288-293.

3 A magyar tarasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. toérvény 4.§ (28) bekezdése hatdrozta meg a
kulfoldon tevékenységet végzo addalany, azaz az off-shore cég fogalmat. A 19.§ (2) bekezdése
értelmében az ilyen szervezet a 18%-o0s tarsasagi ado helyett, csupan 3% tarsasagi adot fizetett
Magyarorszagon. 2003. januar 1-t6l az off-shore cégek kedvezményes addzdsara vonatkozd jog
azonban megsz(int.
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Ugyanakkor azt is megallapitotta a Bizottsdg, hogy a kisvallalkozasok
addkedvezménye nem tekinthetd tiltott allami tdmogatasnak.

Az OECD Jelentésnek, az ECOFIN Tandacs Uzleti Addzasi Magatartasi Kodexének,
és a Bizottsagi K6zleménynek jelentds szamu kovetGje lett, nemcsak a tagallamok
és az akkor még csatlakozasra varo allamok korébdl, hanem kiils6 allamokbdl is. Az
alairok alairasukkal elfogadtak e szabalyokat és jogi kotOerd, szankcid nélkdl is
kovetik azokat. A tagallamok vallaltak, hogy nem vezetnek be olyan szabalyokat
nemzeti addjogalkotasukba, amelyek megvaldsitjak a karos addversenyt (stand-
still) szabalyok, a meglévo szabalyokat, melyek ilyen rendelkezéseket tartalmaznak,
megsziintetik (roll-back). Ezzel mintegy elismerték ezen (j szabalyozasi tendenciak
létjogosultsagat, és athidaltdk a kezilket megkdtd egyhangl szabdlyozast
megkovetels iranyelvi harmonizacios problémat.

5. Osszegz6 gondolatok

A karos addversennyel kapcsolatban leszlrhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a
versenytorzitd, vagy szelektiv allami tamogatasok, és a beruhazasi
adokedvezmények alapvetden tiltottak az Eurdpai Unidban, és csak bizonyos
feltételek megléte esetén OsszeegyeztethetGek az EU joggal. A karos addverseny
elleni fellépésben éppen ezért nagy szerepe van az allami tamogatasok fogalmi
behatarolasanak, a kritériumok szambavételének, és a kimentési lehetéségeknek. A
karos adodverseny elleni harc fontos eszk6ze az Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasok tiltdsa, a Bizottsdg engedélyezd, kontrolldlé tevékenysége, valamint
az Eurdpai Unid Birdsaganak egyes fogalmi elemekre vonatkozd jogértelmezd
szerepe.

A tagallamok szabadon donthetnek ugyan az altaluk legmegfelel6bbnek itélt
gazdasagpolitikardl és kiilonésen jogukban all az adoterheket belatasuk szerint
megosztani az egyes termelési tényez6k kozott. Erre vonatkozik az Eurdpai Unid
szubszidiarius hataskore is. Hataskoriiket a tagallamok mindazonaltal az unids
jognak megfeleléen kotelesek gyakorolni. A tagallamok kiilonésen nem
vezethetnek be, illetve nem tarthatnak fenn olyan jogszabalyokat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, az alapvetdé szabadsagokkal ellentétes
megkilonboztetést foglalnak magukban, és ilyenek a kilféldi és belf6ldi
addalanyok koz6tt kiilonbséget tevé adokedvezmények, az offshore tevékenységre
vonatkozd szabalyozasok, vagy éppen a versenytorzitd, és kereskedelmet
befolyasold allami tamogatasok.

»A Bizottsag megitélése szerint a kdzos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenség
alapelve és az ett6l az elvtdl vald eltérés "barmilyen formaju" tamogatasra
vonatkozik, beleértve egyes addintézkedéseket.®®* Az dllami tamogatasok

35 EKSz.94.cikke, EUMSz. 104.cikke

36 A Bizottsag kdzleménye az dllami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen adéztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre t6rténé alkalmazasardl, HL 1998 C 38 0003 — 0009 hivatkozza: Bartha
Ildikd: Az adointézkedések formdjaban megvalosulo allami tamogatdsok megitélése a kozosseégi
Jjogban, Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis :(7) (2008), 57.-60.0.
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lehetséges formai koziil az adokedvezmény, illetve az adémentesség formajaban
nyGjtott tamogatasokra, mint legkevésbé megengedhetd intézkedésekre tekint a
Bizottsdg, mert az ilyen jellegli rendelkezések, szabalyok altaldban mikodési
tdmogatasnak mindsiilnek, amely tiltott az allami tamogatasok szabalyrendszere
szerint.3””

A tagallami szuverenitasbdl és a szubszidiaritas elvébdl kovetkezik, hogy a
tagallamok szabadon donthetnek adodzasi kérdésekben, vagyis az addintézkedések
tagallami hataskorbe tartoznak. Ugyanakkor az allami tamogatasok szabalyozasa a
versenypolitika altal meghatarozott, és az Eurdpai Bizottsag kompetencidjaba
tartozik. Amennyiben azonban az addintézkedés megfelel a versenytorzitd allami
tamogatas fogalmanak, Ugy a Bizottsag vizsgalata jogos.

Megallapithatjuk, hogy az uniés jog elsGbbsége folytan a Bizottsag olyan
adointézkedéseket vagy éppen adodintézkedések formajaban megvaldsuld allami
tdmogatasokat jogosult vizsgalni, melyek tagallami hataskorbe tartoznak. A
hataskor megosztas ilyenforman tortén6 rendezetlensége azonban hataskor
tullépéshez, vagy éppen a tagallami hataskor korlatozasahoz is vezethet. Az unids
szervek szubszidiaritdsanak elve az addzasi kérdésekben miikodik, kivéve, ha az
adointézkedések meg nem engedett allami tAmogatas formajaban valdsulnak meg,
mert ilyen esetben a tagallami szuverenitds korlatozas ald keril, és az unids
szervek szubszidiaritdsa is megfordul, és a Bizottsag beavatkozhat a tagallami
hataskorbe.

Ilyen modon a tagdllami hatdskor és az unids hatdskor ellentmondasba
keveredik, hiszen kérdés, hogy az addversenyt is jogosult-e a Bizottsag vizsgalni?
Annak megitélése, hogy az adott allami tamogatds, vagy addkedvezmény
versenytorzitd hatasd, vagy éppen a tagallami kompetencidba tartozd jogos
gazdasagi beavatkozas eredménye, nem konny(. Ezért nagyon fontos, hogy az
elhatarolas egyértelm( legyen, amit a Bizottsagi Kozleményekben szerepl6
értelmezések elGsegitenek. A fenti ellentmondast a Bizottsdg Kozleményében a
fogalmi értelmezések, és az Eurdpai Unid Birdsaganak eseti dontései oldjak fel.

37 Remetei Filep Zsuzsa: Addzas és allami tamogatas, in: Toth T. (2005) 98. o.- 99. o. in Bartha (2008),
59.0.



A megujulé energiak szabalyozasa Ausztriaban’
Fodor Laszl6™

1. A ,bevezetés” bevezetése

@z éghaijlatvaltozas a 21. szazad jogrendszerének meghatarozo kihivasa, amely
az okoldgiai (vagy erbs) fenntarthatdsag hivei szerint tarsadalmi, gazdasagi
és politikai rendszereinknek az alapoktol vald Ujjaépitését igényli.t Az Eurdpai Unid
(EU) és tagallamai nem az erGs fenntarthatdsag céljat tlizték maguk elé, ennek
ellenére az (lveghazgazok (kilonésen a szén-dioxid) kibocsatdsa, az
energiahatékonysag javitdsa, a megujuld energidk aranyanak érdemi névelése
kozds minimum. A célszamok egyfeldl (az intézkedések oldalarél nézve)
ambicidzusak, masfeldl (a természettuddsok el6rejelzéseihez képest) szerények.?
Igy, mig mara mar meglehetésen széles korben elfogadotta valt, hogy a szazad
kézepére globalisan minimum 40-70%-0s csokkentést kellene a nemzetkozi
kozosségnek elérnie az liveghazgazok kibocsatasa terén (2010-hez képest), addig
az EU 20%-os mérséklést vallalt, 2020-ig. Ennek egyik megvaldsitasi teriilete a
tiszta vagy csekély kibocsatast, megujuld energidkra vald attérés, ahol az unids
célérték szintén 20%, amelyen belll Ausztridnak (az unids atlagot mar 2005-ben is
meghaladd, kb. 25-rdl, illetve 2010-es adatok szerint mar mintegy 30%-rdl) 34%-
ra (mig pl. hazanknak kb. 6-rél 13%-ra) kell ndvelnie a megujulo energiahordozok
aranyat.3

Az EU egyes tagallamai nem csak a klimavaltozas okozta, egyre novekvo
koltségeket (amelyek Ausztridban a mostani, kdzel évi 4 millidrdhoz képest 2050-re

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, illetbleg a Balassi Intézet tdmogatasaval (a
Collegium Hungaricumban végzett kutatas keretében) késziilt. ,A tanulmany a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem altal alapitott DE AJK Allami Er6forrasok Allamtudomanyi Kutatdmihelyben készilt, a
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15 azonositdszam( ,A jo kormanyzast megalapozd kézszolgélat-fejlesztés”
elnevezés( projekt keretében.”

™ Egyetemi tandr, tanszékvezet§, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrérjogi,
Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék.

! BANYAI Orsolya: Energiajog a fenntarthatosdg szolgalataban. DELA, Debrecen, 2014, 54.

2 Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, Briisszel, 2007. marcius 7-9., 7724/1/07 REV 1;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/93139.pdf (letdltés: 2016.
05. 31.); FODOR Laszl6: A ,kornyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSZ. 194. cikkének
értelmezéséhez. Furdpai Jog 2014/6, 17-27. )

3 Ld. a 2009/28/EK iranyelvet, HL I 140/16-62, 2009. 6. 5.; illetve Faragd Tibor: Uj nemzetkozi
éghajlatvédelmi megallapodas, Magyar Energetika 2015/5-6, 60.
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varhatdan kozel 9 millidrd eurdt tesznek majd ki), veszélyeket, hanem az atallassal
jard gazdasagi és tarsadalmi lehetGségeket, elényoket is szem el6tt tartjak, s
esetenként a kozos célok szintje folé tekintenek. Egy hosszabb tanulmanyban
Németorszag szabalyozasat vizsgaltam, s kimutattam, hogy a mienknél joval
nagyobb lakossagszamu, gazdasagi erejli és politikai illetve jogrendszerét tekintve
is fejlettebb orszag hosszltavon a megujuld energidkra vald teljes mérték(i atallast
tervezi (legaldbbis a villamos energia agazatban), ami meglehetdsen koltséges
politika, de az energiarendszer zolditése, decentralizicidja, a foglalkoztatottsag,
egyes érintett agazatok nemzetkozi versenyképessége terén, stb., maris komoly
eredmények konyvelhetdk el a javara.* Most egy tobb tekintetben (pl. dllamteriilet,
lakossagszam, foldrajzi tavolsag) is Magyarorszaghoz kozelebb allé unids
tagallamot, Ausztriat allitom kodzéppontba, amelynek szintén (ti. Németorszaggal
egyezben, ugyanakkor hazanktdl eltéréen) olyan célkitlizései vannak, amelyek
meghaladjak az unios iranyszamokat.

Ausztria klimavédelmi illetve energetikai szabdlyozasa (masként klima-
energiajoga vagy kornyezeti energiajoga) korébdl kordbban mar tobb irasom is
megjelent, amelyek a szakterlilet egyik kiemelt jogintézményével, az
Uveghazgazokra megallapitott, kibocsatasi kvota- (illetve kereskedelmi) rendszerrel
foglalkoztak.> Ezekben a tobbi, kapcsoldédd szakteriilet, mint amilyen a megujuld
energiak elényben részesitése, nem térhettem ki. Most ezt a hianyt igyekszem —
didhéjban — potolni. Kozismert tény, hogy a megujuld energidk az osztrak
energiaellatasban maris nagyobb szerepet téltenek be a hazainal, ami részben a
vizer6 hasznositasanak tudhatdé be, amihez az orszag foldrajzi adottsagai
kedvezdbbek a mienknél. Emellett azt is latjuk, hogy a nyugati orszaghatart
elhagyva joval tobb szélkerék forog, ahogyan a haztetOkre szerelt napelemek
szama is nagyobb, mint nalunk. Kiindulopontom az a feltételezés, hogy ez nemcsak
az adottsagokon vagy az emberek gazdagsagan, energiatudatossagan, kornyezeti
érzékenységén, hanem a szabalyozason is mulik, ami a hazaitdl alighanem eltérd.
A vonatkozo jogszabalyok, szakirodalom, szakmai tajékoztatok és egyéb, internetes
forrasok segitségével igyekszem a megujuld energidkra vonatkozd osztrak nemzeti
szabalyozas tartalmaba, m(ikodésébe betekintést nyerni illetve nyujtani. A téma
idoszerlisége abbdl kovetkezik, hogy Ausztridnak ugyanazon eurdpai unios
jatékszabalyoknak kell megfelelnie a megljuld energidk elényben részesitése
soran, mint hazanknak, vagyis az alabbi sorok egyuttal adalékul szolgalhatnak a
hazai szabdlyozas ismerdinek, hogy mit hogyan lehet (esetleg masképp) csinalni.®

EN

FODOR Laszlé: Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi modellek Németorszagbol. Wolters
Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2014.

FODOR Laszl6: Az osztrak klimavédelmi szabalyozas a Kiotdi JegyzOkonyv és az EK kibocsatasi
kvotaszabalyozasa tikrében, Eurdpai Jog 2009/5, 26-33.; FODOR Laszld: A kibocsatasi kvotarendszer
fobb elemei az osztrak jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica,
Tom. XXVII/2., Miskolc University Press, Miskolc, 2009, 497-520.; FODOR Laszl6: A kibocsatasi
egységekkel vald ,kereskedelem” szabalyai Ausztridban és Magyarorszagon. In Bobvos Pal (szerk.):
Reformator iuris cooperandi: Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapjara, Szeged, 2009, Pdlay
Alapitvany, 181-189.

6 Az Unids szabdlyozds bemutatdsara itt a legkisebb mértékben sem vallalkozom, arra Id. pl. BANYAI
Orsolya: A megUjuld energiaforrasbdl elGallitott energia tamogatasardl szold 2009/28/EK iranyelv.
Eurdpai Jog, 2013/6, 23-32.
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2. Altalanos keretek

A klimapolitika szempontjabdl kiemelkedé dokumentum a nemzeti energiastratégia
2007-b6l,” amely az agazatot érG kihivasokra valaszul kozéppontba allitja az
ellatasbiztonsag és a fenntarthatdsdg kérdését. Utoébbit illetben a megujuld
energiaknak (illetve az energiahatékonysagnak) kiemelt figyelmet szentel. A
fosszilis energiahordozok csokkend mérték(i felhasznalasaval, ugyanakkor a
megujuld energidk aranyat tekintve az unids eldirast csekély mértékben meghaladd
értékkel (35,5%) szamol. Ehhez képest egyébként mas dokumentumok még
komolyabb célkit(izéseket allitanak fel (pl. a nemzeti klimaalaprdl szold torvény
tovabbi 10%-kal szamol, a nemzeti megUjulé energia cselekvési terv 50%-ot is
elérhetOnek tart 2020-ig, de a megUjulé energia szbvetség hosszu tavon akar a
100%-o0s aranyt is megvaldsithatonak tekinti, az atomenergia elutasitasa mellett).®
A stratégia a fenntarthatdsag kévetelményének abban a tekintetben is megfelel,
hogy a megujuld energidk novekvd mértékl hasznositasa az elképzelések szerint
nem jar novekvO energiafelhaszndldssal, utobbi enyhe csokkenést kell, hogy
mutasson 2020-ra. Figyelemre méltd, hogy az intézkedések kozott a (megujuld
energiara alapozott) tavhdszolgaltatas jelentGs mértéki fejlesztése is szerepel.

Magyarorszaggal (akarcsak egyébként a legtobb unids tagdllammal) szemben
Ausztrianak — 2011 6ta, a nemzeti klimastratégidban meghatarozott intézkedésekre
alapozott — atfogd klimavédelmi torvénye van.® A torvényb6l a megujuld
energiahordozdk aranyanak névelésére vonatkozd célkitlizés hatarozottan kivilaglik,
de konkrét intézkedések, elGirasok itt nincsenek, mivel ez a jogszabaly alapvetéen
csak a szovetség és a tartomanyok, illetve az érintett agazatok (mint az
éplletfiités, energiatermelés, ipar, mezOgazdasag, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas) kozotti teherelosztast (a kibocsatas-csokkentés évenként
meghatarozott mértékét) és koordinaciot célozza.'® A torvény tehat a stratégia
végrehajtasanak egyik eszkze, amely mellett természetesen tovabbi jogszabalyi
el6irasok rogzitik a konkrétumokat.

Az Aagazatokat, klimavédelmi célteriileteket Osszekapcsoldé — tehat ilyen
értelemben még altalanosnak tekinthet6 — el6irasok koziil emlitést érdemel a 2007-
ben megalkotott, szOvetségi tdrvény a klima-energiaalaprollt A klimaalap (Klima-
und Energiefonds) tobb szempontbdl egyediilallé Eurdpaban. A vonatkozd torvény
célkitlizései szerint az alap az orszag fenntarthaté energiagazdalkodasahoz, illetve
liveghdzgaz-kibocsatasainak csokkentéséhez hivatott hozzajarulni, mégpedig nem

7 http://www.bmwfw.gv.at/Ministerium/Staatspreise/ Documents/energiestrategie_oesterreich.pdf
(letoltés: 2016. 05. 31.).

8 Megjegyzendd, hogy a villamos-energia agazaton bellil ennél joval magasabb aranyokrol beszélhetiink,
hiszen ott maris mintegy 70% a megujuldk aranya. http://www.erneuerbare-energie.at/archiv-
pressemitteilungen/; http://ec.europa.eu/energy/node/71 (letoltés: 2016. 05. 31.).

° Bundesgesetz zur Einhaltung von Héchstmengen von Treibhausgasemissionen und zur Erarbeitung von
wirksamen MaBnahmen zum Klimaschutz (Klimaschutzgesetz — KSG), BGBI. I Nr. 106/2011

10 https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2011/PK0918/ (letdltés: 2016. 05. 31.).

11 Bundesgesetz Uber die Errichtung des Klima- und Energiefonds — Klima-und Energiefondsgesetz,
BGBI. I Nr. 40/2007. Megjegyzend6, hogy Un. 6nalld (kozjogi) alaprdl van szo, amely jogi
személyiséggel bir. https://www.klimafonds.gv.at/ueber-uns/ (letdltés: 2016. 05. 31.).
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kizarélag az energiaszektorban, hanem amellett pl. a tomegkozlekedés fejlesztése
és a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas terén is. Az alap (és persze egyéb
intézkedések) révén a megujulé energiahordozok aranyat 2020-ig (nem 34, hanem
immar legalabb) 45%-ra szeretnék noévelni, a teljes energiafogyasztas
viszonylatdban.  Hasonléan  ambicidozus  célkitlizések  vonatkoznak  az
energiahatékonysag és az ellatasbiztonsag javitasara, de — barmilyen kis orszagrol
legyen is sz&6 — a sajat nemzeti energetikai illetve kornyezeti technoldgiak
fejlesztése és terjesztése!? is a vizid része. A pénzalap a konkrét fejlesztések,
beruhazasok (pl. kulturalis |étesitmények vagy mezdgazdasagi épliletek felszerelése
napelemekkel) mellett a kutatdsokat, fejlesztéseket is tamogatja; hosszu tavu
stratégian alapuld miikodése kiszamithatonak tekinthet6. 2016-ig mintegy 76.000
projektet tamogatott, tobb mint 500 millié eurdval (de az alap mikodése révén
megvalosult fejlesztések értéke a 2 milliard eurdt is joval meghaladja). A
tdmogatasok nyoman nétt a megujulé energiatermelési kapacitas (2014-es adat
szerint 60Mwh teljesitménnyel), modellrégiok (mintegy 100 régid, kb. 1000
telepiléssel), okos varosok (20 okos varos, 6 okos agglomeracid)®? jottek létre,
kézel 5 milli6 embernek adva hétkoznapi mintdt és egyben lehetGséget a
klimavédelemben valdé kdzrem(ikodésre.*

3. A megujulé energiahordozok tamogatasa a villamos-energia
agazatban

3.1. El6zmények. Ausztridban a meguUjuld energetikai létesitmények tdmogatasa
meglehetdsen hosszd mdltra tekint vissza. El6szOr kéilonbozo tartomanyi illetve
onkormanyzati tamogatdsi programok adtak ennek a keretét, ami azt jelentette,
hogy nem volt orszagosan egységes tamogatasi rendszer. A szamos kiilonb6z6
tdmogatasi konstrukcié megtartasa mellett az els6 egységesitési intézkedés az volt,
hogy a tartomanyi fonokok 1998-ban (a villamos-energiara vonatkozo, akkori
torvény moddositasaval) felhatalmazast kaptak arra, hogy a megGjuld
energiahordozdval eldallitott villamos-energia minimalis atvételi arat (rendeletben)
megallapitsak. Az ezzel jard pluszterheket a villamos-energia rendszerhasznalati
dijanak az emelésébdl finansziroztak. 2000-ben a megujuld energiahordozok
agazaton bellli aranyara célszamokat rogzitettek, ekkortdl fogva a tartomanyi
fonokoknek mar kotelezd élnilik az arszabalyozas eszkozével.

Csupan 2002-ben sziletett meg (a megujuld energiaforrasbdl szarmazo
villamos-energia tamogatasarol széléd korabbi, 2001/77/EK iranyelv nyoman) az

2 Pl. az IP Solar nevii monitoringrendszert (amelyekkel tobbek kézt a napenergia termelése
szabalyozhatd) Eurdpan kiviil Azsiaban és Eszak-Amerikaban is hasznaljak mar.

13 Az okos halézatokra, okos mérésre — szamos osztrdk példaval — Id. FODOR Laszl6: Az okos mérés
elGirasai a villamosenergia-szektorban. Justum, Aequum, Salutare, 2016/1, 217-239.

4 https://www.klimafonds.gv.at/assets/Uploads/Geschftsberichte/Jahresbericht-2014.pdf  (letoltés:
2016. 05. 31.).

15 HoLzER, Josef: Férderung vom Okostrom — Investitionszuschiisse und Einspeisetarife. In Storr, Stefan,
Stoger, Karl (Hrsg.): Herausforderungen fiir das Energierecht — Schwerpunkte Okostrom und Gas, Jan
Schramek Verlag, Wien, 2013, 4.



Fodor Laszl6: A megdjulo energidk szabalyozdsa Ausztrigban 131

elsé, szovetségi szintl torvény, amelyik immar egységes szabalyozasi keretét adja
a tdmogatasoknak. Ez a villamos-energia szektoron bellil magas, 78%-o0s aranyat
célozta meg a megujuld energiahordozéknak.

A 2002-es tOrvény szamos modositason esett keresztiil, aminek jelentGs
részben az Eurdpai Bizottsag kifogasai alltak a hatterében (a 2006-0s mddositas
mogott kotelezettségszegési eljaras allt, egy 2008-as mddositast a Bizottsag csak
egyes elemeiben hagyott jova, stb.).'® 2006-to/ kétfelé osztottdk az atvételi ar
finanszirozasanak a forrasat (ekkortdl valamennyi felhasznald egy atalanyosszeget
is fizet a megljuldok tamogatasara), rogzitették a kilonb6z6 megujulds
technoldégidk tdmogathatd kapacitasainak a mértékét (ilyen korlat egyedil a
kisteljesitmény(i vizerdmUiveknél nem volt). A biogazt és folyékony biomasszat
hasznald létesitményekre hatékonysagi kovetelményeket rogzitettek, felallitottak a
rendszer miikodtetésére egy kilonalld elszamold szervet, s valdjaban ekkortdl
beszélhetiink igazan egységes tamogatasi rendszerrdl. 2008/2009-ben (az
Uzemanyagarak novekedésével Gsszefiiggésben) plusz tamogatasokat vezettek be
az artamogatas mellé.

Lathatd tehat, hogy Ausztridban egy tobb elem{ tdmogatasi rendszer jott létre,
amelyiknek a legfontosabb pillére az artamogatas. Ennek kereteit 2011-ben egy Uj
torvénnyel allapitottak meg, ami azonban az el6zményeket nem taszitjia a
jogtorténeti érdekességek vildgaba: a korabban lzembe helyezett és tamogatast
nyert létesitmények esetében ugyanis (a tdmogatasi idGszakok lejartaig) a korabbi
szabalyozas tovabbra is hatalyban van. Ennek kovetkezménye tobbek kozott, hogy
a zO6ld dram atvételére vonatkozéan az orszagban jelenleg kozel 1.000 (!)
kilonbozo tarifat alkalmaznak (a mintegy 10.000 megujulé energiat hasznositd
létesitményre, amelyik a haldzatra csatlakozott).”

3.2. A megujulé energiak tamogatasanak jelenlegi keretei. Nyugati
szomszédjaink (Németorszaghoz hasonldan) tehat mar egészen koran kilénallé
torvényt alkottak a megujuld energidknak a villamos-energia agazatban vald
felhasznalasardl, illetve tamogatasarol.’® (Megjegyzendd, hogy hazankban hasonld
nincsen, a kapcsolédd jogintézmények a villamos energiardl szdld térvényben
talalhatdk.) Az aldbbiakban réviden attekintem ennek altaldnos rendelkezéseit
(koztiik fobb targykoreit), illetve az alkalmazott jogintézmények legfontosabb
szabalyait, kiilon pontokba szedve a tdmogatasi rendszer elemeit.

A torvény fobb szabdlyozasi targykorei a meguljuld energiahordozok
felhasznalasara vonatkozo tamogatasi feltételek, az ilyen energia szarmazasanak
igazolasa (az ilyen kilfoldi villamos-energia esetén annak elismerése), valamint a
tdmogatashoz sziikséges forrasok elGteremtése. A torvény a tdmogatasnak harom
tipusarol rendelkezik: a zold energia termelésének tdmogatasa  (pl.

6 HoLZER, i. m., 5.

7 HoLZER, i. m., 3.

8 A jelenleg hatalyos jogszabaly a Bundesgesetz (iber die Forderung der Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Energietragern (Okostromgesetz 2012, 0SG 2012), BGBI. I Nr. 75/2011., amelynek
kézvetlen el6dje az emlitett, 2002-ben megalkotott térvény — Okostromgesetz sowie Anderung des
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetzes (EIWOG) und das Energieforderungsgesetzes 1979
(EnFG), BGBI. I Nr. 149/2002.
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arszabalyozassal, az ilyen aram atvételére vonatkozd kotelezettséggel; ez a magyar
kotelezé atvételi rendszerhez hasonld megoldas), folyékony biomassza és biogaz-
termelés esetén a mikodési koltségekhez vald hozzajarulas, illetve beruhazasi
tdmogatas megujulé energiatermel6 kapacitas kiépitésére és bizonyos er6mdivek
korszer(isitésére. A torvényi célkitlizések kozt a megujuldk aranyanak és az
ellatasbiztonsagnak a novelése mellett kifejezett emlitést nyer a beruhazasi
biztonsag szavatolasa is, csakigy, mint az atomenergiaval el6allitott importaramtol
valo fligglség kikliszObolése. A torvény rogziti, hogy 2020-ig milyen kapacitast kell
kiépiteni az egyes megujuld energiatermelési mddozatokon beliil. A vizenergia, a
szél, a nap energidja, illetve a biomassza és a biogdz szerepel a nevesitett
technoldgiak kozott (a foldh hasznositasat is tdmogatjak, de arra nem allapitottak
meg célértéket).

A torvény szamos elGirasa jol korvonalazhatéan kilonbséget tesz (pl. a
biomassza, biogaz javara) az egyes energiatermelési technoldgidk kozott. Emellett
bizonyos mértékig megkdti a fejlédés iranyat, amennyiben azt is eldirja, hogy a
még fel nem hasznalt tdAmogatasi 6sszeg milyen aranyban oszthatd fel az eltérd
technoldgiakat alkalmazd, Uj létesitmények kozott.

A torvény altal biztositott el6nyok megszerzésének legfontosabb feltétele a
megujuld energiatermel6 |étesitményként vald elismerés, amit a tartomanyi
fonoktdl kell kérni. Az elismerés szamos kritériuma koziil kiemelendd a felhasznalt
primer energiahordozokon belil a meguljuldk legalabb 3%-os aranya, illetve gaz
hasznositdsa esetén a biogaz halézatba valé betdpldldsanak és onnan vald
vételezésének a pontos dokumentdldsa. Az elismerési hatarozat amellett, hogy
allast foglal a tAmogathatosagrol, annak mértékérol, kornyezetvédelmi feltételeket
is szab (pl. biomassza égetése esetén intézkedéseket ir el6 a szalld por
elkerlilésére, folyékony biomassza esetén pedig — egy kiilon jogszabaly alapjan —
megallapitja az Un. fenntarthatdsagi kritériumokat).

A halozatlizemeltet6k els6rend(i kotelezettsége, hogy (fizikailag) lehetévé
tegyék a megujuld energiat termel6 létesitmények csatlakozasat a halozatra. Ez
alél nincs kivétel, raadasul az ilyen termel6k a hagyomanyos technoldgiara épiilé
létesitményekkel szemben el6nyt élveznek, ami a halozatlizemelteték szamara
plusz terhekkel jar (tekintettel példaul arra, hogy az ingadozd teljesitmény(i
megujulds kapacitasokat adott esetben haldzatfejlesztés révén kell integralni).?® A
z6ld aramot at kell vennilk, s az altaluk atvett (elismert termel6ktdl szarmazo) zold
aram mennyiségének megfeleld szdrmazdsi bizonyitvanyt kell kidllitaniuk,

9 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Giber
landwirtschafliche Ausgangsstoffe fiir Biokraftstoffe und fliissige Biobrennstoffe, BGBI. II Nr.
250/2010. A fenntarthatésagi kritériumokra Id. BANYAI Orsolya: A folyékony és szilard biomassza
fenntarthatdsagi kritériumai az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Jog, Allam, Politika, 2013/2, 45—
62.

20 A megujulds erémiivek csatlakozasi joga 2012-tél all fenn, hasonldval a hagyomanyos erémiivek nem
rendelkeznek. Emlitésre méltd még, hogy az elektromos aramra vonatkozd, altaldnos torvényi
szabalyozas — Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft neu
geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 — EIWOG 2010), BGBI. I Nr.
110/2010 — a tartomanyokra bizza a csatlakozas részletes feltételeinek a megallapitasat, a z6ld aram
termelésére azonban ez nem vonatkozik. POLTSCHAK, Elisabeth: Der Netzanschluss von Erzeugern
erneuerbaren Energien. Zeitschrift fiir Energie- und Technikrecht 2012/4, 201-203.
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amelyeket tovabbadnak a keresked6knek (ezeket a nemzetkozi terminoldgiaval
ellentétben nem hivjak zold bizonyitvanynak).

A szarmazasi bizonyitvanyokat egyébként elektronikusan, a szabalyozd hatdsag
(E Control Austria) adatbankjaban kell létrehozni, s a kévetkez6 naptari év végéig
lehet Gket felhasznalni. Egy bizonyitvany 1 MWh arammennyiségrél szdl (és olyan
adatokat is tartalmaz, mint a termelés helye és ideje, az energiahordozo
megnevezése, vagy a tamogatas mértéke, illetve egy egyedi azonositdszam). Az
aramkeresked6 (illetve adott esetben a termel6) a vevo kérésére koteles atadni a
bizonyitvanyokat, amelyeknek egyébként vagyoni értéke van (azt évrol évre a
szabalyoz6 hatdsag rendelete rogziti, jelenleg 0,5 Eurd, illetve a bizonyitvanyok
csekély hanyadat arverésen értékesitik). A haztartdsi méreti (5 kWh alatti
teljesitmény(i) napenergia létesitményeket azzal segitik, hogy esetiikben a
bizonyitvany kidllitdasanak nem feltétele az elismerés (ezek létesitésének a
tdmogatdsa egyébként nem e torvény alapjan, hanem a klima-energiaalap
finanszirozasaval torténik).

3.3. A termelés tamogatasa. A torvénynek a haromféle tamogatasra vonatkozo
el6irasai a legterjedelmesebbek. Els6 korben a termeld létesitmények (szél-,
naper6mivek, biomassza- és biogaz létesitmények, geotermikus erémuivek,
kisteljesitmény(  vizierdm(ivek,) tdmogatasardl rendelkezik, amelynek a
végrehajtasara, mint mar emlitettem, 2006-ban egy kdilon elszemolo (illetve
lebonyolitd) szervet (Okostromabwicklungsstelle)?! hoztak létre. Ez az (j
létesitmények tamogatasi kérelmét ellendrzi, egyfeldl torvényességi szempontbol
(megvannak-e az energiahivatali, kornyezetvédelmi engedélyek, csatlakozasi
szerz6dés egy haldzatiizemeltetével, stb.), masfel6l, hogy a téamogatashoz
rendelkezésre all-e a fedezet.?? Szerz6dést kot a termelSkkel (szerzédéskotési
kotelezettség alapjan), s kifizeti nekik az atvételi arat. A termelésre vonatkozd
tdmogatas pillére egy kotelezd atvételi rendszer, amelyben az atvételi ar nem
egységes, azt a szerzGdés roOgziti, példaul attdl fiiggéen, hogy melyik
energiahordozérdl, milyen technoldgiardl (annak milyen koltségeirdl), a mliszaki és
koltséghatékonysag milyen fokardl van sz6. Tamogatasban csak az részesiilhet, aki
legalabb 12 honapon keresztiil az elszamold szervnek ,adja at” a zold aramot.

2012 ota a termelési tamogatas Iényegében harom elembdl tevodik Gssze: a
rendszer egyes szereplSi altal fizetett zdlddram-dtalénybdl (Okostrom-Pauschale,
ennek mértéke a haldzat magasabb szintjeitol az egyéni fogyasztokig csokken, pl. a
haldzat 7. szintjén, vagyis a haztartasok esetén 11 eurd/év), egy szintén rendeleti
Uton megallapitott tdmogatdsi hozzdjaruldsbdl (Okostromfdrderbeitrag), amit
ugyancsak valamennyi, a rendszerre csatlakozott végfelhasznalé fizet (ennek
mértéke is degressziv, de nem rogzitett, hanem az adott fogyaszto altal fizetett

2L A szakirodalom ezt a szervet egyenesen ,Austriaticumnak” értékeli, tekintve, hogy hasonld nincs sehol
Eurdpaban. STOGER, Karl: Die Okostromabwicklungsstelle — Von der OSG-Nov. 2006 zum OSG 2012. In
Storr, Stefan, Stéger, Karl (Hrsq.): Herausforderungen fiir das Energierecht — Schwerpunkte Okostrom
und Gas, Jan Schramek Verlag, Wien, 2013, 68.

2 http://www.e-
control.at/documents/20903/26393/Leitfaden_Forderung_Oekostromanlagen_Stand+Okotober
+2015.pdf/f5428481-7797-45eb-a34f-4357352a05a9 (letdltés: 2016. 05. 31.).
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rendszerhasznalati dij és haldzati veszteség mértékéhez igazodik), valamint az
értékesitett szdrmazasi bizonyitvanyok bevételébdl. (Az els6é kettdt egyiitt
helyenként zoldaram-adoénak hivjak.)

A valtozasok f6 oka nyilvanvaldan a tamogatas volumenének névelésére
iranyuld szandék volt, amit azonban (gy kivantak megoldani, hogy az
energiaigényes gazdasagi agazatok ne szenvedjenek hatranyt a vilagpiaci
versenyben, s a szocialisan nehéz helyzetben 1évé haztartasokat se terheljék
tovabb. Emellett valaszt kivantak adni a rendszer (az elszamolasok)
atlathatatlansagat illetd, fogyasztdi oldalon megfogalmazott kritikakra.?

Leegyszer(sitve ugy miikodik a rendszer, hogy a termel6k atadjak a zold aramot
az elszamold szervnek, amely kifizeti érte az atvételi arat. Innen keril tovabb a
z6ld aram az egyes haldzatiizemeltetokh6z majd aramkeresked6khdz, mégpedig
annak aranyaban, hogy azok mennyi elektromos aramot szolgaltatnak 6sszesen a
végfelhasznaldknak (ezt az aranyt az elszamold szerv havonta allapitja meg). A
kereskeddk (szolgaltatok) az altaluk atvett zold dramot kételesek tovabbadni a
felhasznaldknak, akik pedig megfizetik (a szamlan kulon tételt képez6, szocialis
alapon esetlegesen csokkentett mérték() atalanyt és hozzdjarulast, amely a
haldzatlizemeltet6tol az elszamold szervhez jut. Mindemellett az aramkeresked6k
az atvett aramnak — a tOzsdei arfolyam szerint — megfizetik az arat, illetve
hozzajarulnak a tamogatasi rendszer mikodtetési koltségeihez. A szarmazasi
bizonyitvanyok szerepe a tdmogatdson tul (az EU 2009/28/EK iranyelvében
foglaltakkal egyezGen), hogy a vevo (a haldzatlizemeltetS, a kereskedd) szamara
bizonyitisk a megvasarolt dram megujulos eredetét, vagyis attekinthetévé teszik a
z6ld dram atjat (ti. nem fizikailag, mert az lehetetlen volna, hanem az
energiamérleg alakuldsa, illetve a finanszirozas szempontjabdl). A végfelhasznal6 is
lathatja azt, amennyiben az adott szolgaltatd minden esetben ,jeldIni” koteles az
aramot, vagyis 6t (az aramszamlan és egyéb formaban is) tajékoztatni koteles
arrol, hogy az energiamixben milyen aranyt képviselnek az egyes energiahordozok.
Ez jelentds tényezd a szolgdltatok kozotti valasztasndl a liberalizalt energiapiacon.

A beruhdazas-biztonsagot szolgald elGirds, hogy az atvételi drat a termeldknek a
létesitmény lizembe helyezésétd! szamitott 13-15 évre garantaljék (a biomassza és
a biogaz esetére szol a hosszabb idejli tamogatas). Ezen tdl a biomassza és a
biogaz hasznositdsa esetén — cstkkentett mértékben — tovabbi 5 évig adhaté még
tdmogatas. A termel6 igénye szerint az elszdmold szerven keresztiil a tAmogatott
idészak utdn is lehetGség van a kotelez6 atvételi rendszerben vald
aramértékesitésre, de mar a piaci aron.

Ez a tamogatasfajta egyébként nagyon (az atvételi arat elére nem garantald
magyar szabdlyozasnal jobban) hasonlit a német szabalyozashoz, amely a kételez
atvételi rendszerek modelljét adta.

3.4. Kiegészitd tamogatasok. Az atvételi arhoz (legfeljebb 15 évig) tovabbi
tdmogatasok kapcsoldédhatnak. Bonusztamogatasban részesllnek a biogazt és
folyékony biomasszat hasznositd vallalatok, amennyiben a megtermelt villamos-

2 HOLZER, i. m., 7.
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energia és a h6 hasznositasara is sor keriil (kapcsolt energiatermelés),?* illetve a
biogaz-termel6k, amennyiben az altaluk termelt gazt a vezetékes foldgaznak
megfeleld mindségben allitjak el6 (ennek mértéke 2-2 eurocent/KWh).

Azok a létesitmények, amelyek 2009-ben mar rendelkeztek atvételi szerzdéssel, az
lizemeltetési koltségeikhez valo hozzdjaruldsban is részesilhetnek (amelynek
mértéke legfeljebb 4 eurocent/KWh), amennyiben igazoljak, hogy a 2006-o0s évhez
képest nottek a kiadasaik, s azokat bevételeik nem fedezik.

3.5. Beruhazasi tamogatas. Beruhazasi tamogatas elnyerésére — az EU allami
tdmogatasokra vonatkozo joganyaganak keretei kdzt — megujuld energiatermel6
létesitmények épitése illetve korszer(sitése esetén van mod. A tdmogatast a
kivitelezés megkezdése el6tt, de mar a szilkséges engedélyek és egy fiiggetlen
konyvvizsgald altal ellenjegyzett koltségterv birtokdban lehet kérelmezni az
elszamold szervtdl (aki a tamogatas megitélése esetén a gazdasagi miniszter
nevében kot szerzGdést a tamogatottal). Az elektronikus rendszeren keresztil
benyujtott kérelmeket érkezési sorrendben biraljak el, a rendelkezésre alld
tdmogatasi keretdsszeg erejéig. Sajatos tamogatasi feltételek vonatkoznak a kis- és
kozepes teljesitményli vizerémivekre, illetve a szennyligot hasznositd
létesitményekre. Ezek alapjan a tdmogatas mértékét egy-egy KWh-ra, a termelési
kapacitas fiiggvényében allapitjdk meg. Minél kisebb teljesitménykategdridba
tartozik egy létesitmény, annal nagyobb Osszeg esik egy KWh-ra, tehat miné/
nagyobb a Iétesitmény, anndl kisebb mértékd a fajlagos tamogatas.

3.6. Eurdpa- és alkotmanyjogi problémak. Annak ellenére, hogy alapvetéen
olyan tamogatasi rendszerr6l van szo, amely egy az EU altal is tdmogatandonak
tartott teriiletre vonatkozik, s olyan eszk6zoket alkalmaznak benne, amelyek mar
mas tagallamokban megalltak a helyliket, szamos alkalommal kellett miatta az
orszagnak magyarazkodnia, adott esetben torvényt modositania (erre az
elézmények kérében mar utaltam is).

A jelenlegi rendszert 2012-ben (notifikacios eljaras keretében) az Eurdpai
Bizottsag részletesen megvizsgalta, s jovahagyta. Ugyanakkor — a tagallam minden
igyekezete ellenére, a korabbi torvényhez s annak mddositasaihoz hasonldan,
ugyanakkor eltér6en a német modell addigi értékelésétol, amely a PreuBen-Elektra
itéleten nyugodott — Ugy foglalt allast, hogy az &llami tamogatasnak mindsdil.
(Ennek oka részben az elszamold szerv kozrem(ikdodése, amelyben a Bizottsag
nyilvanvald allami befolyast latott.) Olyan allami tdmogatasnak azonban, amely a
belsd piaccal dsszeegyeztethetd, mivel megfelel a kérnyezetvédelmi tdmogatasokra
vonatkozd irdnyelveknek. A hatdrozat 27 oldalas terjedelme ©nmagaban is
arulkodik a probléma komplexitasardl.?

% Megjegyzendd, hogy a fosszilis energiahordozora alapozott, kapcsolt energiatermelés tamogatasa
hasonld elvek szerint torténik a megljuld energidkéhoz, de egy err6l szolo, kilon torvény
rendelkezései szerint. Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf dem Gebiet der Kraft-Warme-
Kopplung neu erlassen werden (KWK-Gesetz), BGBI. I Nr. 111/2008; ScHETT, Gregor: Rechtliche
Rahmenbedingungen der Fernwdrme und -kdlte, insbesondere Leitungsrechte. In Kerschner,
Ferdinand (Hrsg.): Europdisches Klimaschutzrecht und Erneuerbare Energien, Manz, Wien, 2014, 258-
259.

25 C (2012)565 endgiiltig, 08. 02. 2012, illetve a C-379/98 sz. {igy (2001. 03. 13., EBHT 2001 1-02099),
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2014 decemberében az Eurdpai Birdsag hozott a témakoért (konkrétan egy
2009-es torvénymodositast) érintd hatarozatot, amelynek azonban — mivel Ausztria
a Bizottsag altal kifogasolt szabalyt ténylegesen nem vezette be, illetve id6kdzben
mar Uj rendszer lépett életbe 2012-t6l, amelyet a Bizottsag is elfogadott —
gyakorlati jelentésége nem volt. Maga az alapprobléma viszont nagyon is érdekes
(a sajté Eurdpa-szerte foglalkozott az Uggyel): a Bizottsag tiffott allami
tamogatdsnak mindsitette az energiaigényes nagyvéllalatok szémdra biztositott
kedvezményt, mondvan, hogy az diszkriminativ, raadasul az érintettektdl be nem
szedett hozzajarulas mértékéig plusz teher harul a kedvezményben nem részesiilé
vallalatokra. A hatdrozatot Ausztria megtamadta a Torvényszék el6tt, de az a
Bizottsag allaspontjat erdsitette meg.2®

Emellett a nemzeti alkotmanybirdsag is tobbszor vizsgalta a szabalyozas egyes
elemeit. Az, hogy egyaltalan felmeriiltek alkotmanyossagi aggalyok, nem feltétleniil
a szabalyozas hibainak, hanem inkdbb az energiapiaci rendszer demokratikus
voltanak, az ilyen tipusu jogvitak egyébként is (a mienknél) nagyobb
gyakorisaganak koszonhetd. A részletes esetismertetések elkeriilése mellett csupan
néhany elemet emelek ki, amelyeket jellemzéen olyan vallalatok kifogasoltak,
amelyek kimaradtak a tamogatasokbdl.

2006-ban modositani kellett a torvényt, mert a kapcsolt energiatermelést immar
csak a megvaltozott unids (hatékonysagi) kovetelmények teljesitése esetén lehetett
tdmogatni. A vonatkozd (2004/8/EK) iranyelv tagallami atliltetése késett, a kifogas
targya pedig az volt, hogy a torvénymddositas az iranyelv szerinti hataridére
visszahatd hatallyal birt. Az alkotmanybirdésag azt mondta ki 2008-ban, hogy ezzel
nem sérilt a jogallamisag kovetelménye, mert az érintett vallalatoknak ezzel
szamolna kellett.?’

2009-ben azt erGsitette meg az alkotmanybirdsag, hogy az allam nem kdteles
egyforman kezelni a kiilonbozé energiatermelési modokat, s nagyobb mértékben
tdmogathatja az Uj illetve felljitott vallalatokat az azonos kategdriaba tartozo,
régebbi létesitményekhez képest. Mindkét kilonbségtételt indokoljak a
koérnyezetvédelmi szempontok. Az sem kifogasolhato, hogy az arak szamitasa soran
figyelembe veszik a nemzetkdzi aramt6zsde arfolyamait. 28

Mar a 2012-t6l hatalyos szabalyozassal kapcsolatban is kimondta az
alkotmanybirésdg, hogy a fogyasztok altal befizetett hozzajaruldsok (egyiitt:
zb6ldaram-add) termelSk kozti visszaosztdsa soran az dllamnak szabad keze van
abban, hogy egyes energiatermelési mdédokat — mint @ megdjuld forrdsokra
alapozott dramtermelést — nagyobb meértékben tamogasson, mig masokat abbdl
kizarjon (anélkil, hogy azzal a diszkriminacio tilalmat megsértené).?

valamint utébbihoz FODOR: Klimavédelem...i. m., 51.

% |d. a T-251/11. sz. Gigyben hozott itéletet, 2014. 12. 11. (Az EBHT-ban még nem tették kdzzé.)

27 VfGH G263/07, 26.06.2008.

28 VfGH B1904/08, 23.09.20009.

2 VfGH B1661/10, 28.2.2012.; RABL, Thomas: Neueste Rechtssprechung zum Energierecht. In Storr,
Stefan, Stoger, Karl (Hrsg.): Herausforderungen fiir das Energierecht — Schwerpunkte Gkostrom und
Gas, Jan Schramek Verlag, Wien, 2013, 62.
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4, Zarogondolatok

Ausztria megujuld energiakat illetd szabalyozasa tobb elembdl — részben pénziigyi
tdmogatasokbdl, részben az ilyen energidk integralasat elGsegit6 eljarasi és egyéb
el6irasokbdl — tevadik Gssze. A villamos-energia szektorban kulcsfontossagu a
kotelez6 atvételi rendszer, amely, bar az Eurdpaban alkalmazott, egyéb eszkdzoknél
(mint a palyazati rendszerek, kotelez0 atvételi kvotak, addkedvezmények, stb.)
joval tobb adminisztracios teherrel jar, a beruhazas-biztonsag, az egyes
technolégidk kozti differencidlas lehetGsége vagy a megUjulds termelési
kapacitasok alakulasara kifejtett, egyértelm(ien pozitiv hatas igazolja a valasztast.
(Ahogyan az is, hogy mara egyre tobb olyan orszagban is ezt a rendszert kezdik
alkalmazni, amelyek korabban mas eszkozoket részesitettek elényben.)

A klima- energiaalap altal tAmogatott projektek és ezen keresztiil az érintettek

jelentGs szama azt mutatja, hogy Ausztridban a klimaproblémat komolyabban
veszik nalunk, illetve hogy jelentds mértekben vonjék be a polgdrokat a
klimavédelembe, tudva, hogy az 6 kozrem(ikddésiik nélkil nem lehetséges elérni a
célkitlizéseket. Ugyancsak a rendszer demokratizaldsat, decentralizacidjat erositi,
hogy a zold aramra vonatkozd tamogatasi rendszer egyes elemei fajlagosan
nagyobb mérték(i tdmogatast biztositanak a kisebb létesitményeknek, amelyek
kézelebb vannak a felhaszndlas helyéhez. Utdbbi koriilmény egydttal az
energiarendszer kGrnyezeti fenntarthatosagat is erositi.
Az energiaalap mar-mar utdpisztikus elképzeléseket tamogat, pl. az altala
tdmogatott kisrégidk mar kozéptavon (pl. 2025-ig) azt tervezhetik, hogy sajat
maguk fedezik majd teljes energiasziikségletiiket, mégpedig megujuld energidkbal.
Emellett a kotelez6 atvételi rendszer tébb eleme, igy a masfél-két évtizedre szold
atvételi argarancia is irigylésre méltdé magyar szemmel nézve, hiszen a beruhazasok
megtériilését tervezhetové tevé megoldas.




Munkajogi reformok az EU kelet-euroépai
tagallamaiban: uton a munkavégzésre iranyulé

jogviszonyok uj rendszere felé?
Gyulavari Tamas’

A tizenegy kelet-eurdpai tagallam harom IépcsOben csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz 2004 és 2013 kozott. Az ezekben az orszagokban az utdbbi években
végbement munkajogi reformoknak szamos koz0s jellemzGjiik van. Ezekben a
tagallamokban ugyanis hasonld a szocialista jogrend és gazdasag Oroksége,
ugyanugy jelen van a szovjet hagyomanyon alapuld Munka Torvénykonyve, illetve
hasonl6 viszonyok jellemz6ek a gazdasagban és munkaer6-piacon is.

A kelet-eurdpai munkajogi reformok atfogd, részletes bemutatasa
természetesen meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit, ezért elsGsorban a
foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerében végbement valtozasokat és folyamatokat
elemezziik. El6sz6r a munkajogi reformok altaldanos bemutatasara keriil sor. Ezt a
bevezet6 részt koveti majd az atipikus munkaviszonyok elterjedtségének
ismertetése, és ehhez kapcsoldddan az Onfoglalkoztatas és a szinlelt szerzédések
jelensége. A tanulmany célja, hogy minél jobban megértsiik a régidban végbemend
valtozasokat és a f6 tendencidkat a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
rendszerében.

1. Munkajogi reformok az EU kozép- és kelet-europai tagallamaiban

A kozép és kelet-eurdpai poszt-szocialista tagallamok harom |épcsGben
csatlakoztak az EU-hoz 2004 és 2013 k6z6tt. A gazdasag minden teriiletét érintd
gyors fejlédés ellenére ezek még mindig messze az EU legszegényebb tagallamai,
amelyek az egy fére jutd GDP tekintetében az EU atlag 45-84 szazalékat érik csak
el (2015-ben Bulgaria 45%, Csehorszag 84%).

Ugyanakkor a régids orszagok kozott vannak figyelemre méltd kiilonbségek, igy
kilbndsen a gazdasagi fejlodés Utemét illetGen. A régid szegényebb orszagaiban
(mint példaul Lengyelorszag vagy Romania) sokkal gyorsabb a GDP novekedés az
EU csatlakozas 6ta, mint a korabbi éllovasok esetében (Szlovénia, Csehorszag és

* Egyetemi tanar, tanszékvezetd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Munkajogi Tanszék.
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kiilbndsen Magyarorszag).! Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a gazdasagi
kiegyenlitédés meghatarozo folyamat a régidban.

A foglalkoztatottsagot tekintve az alacsony foglalkoztatasi szint hagyomanyosan
a legfontosabb probléma a kelet-eurdpai munkaerGpiacokon. A dél-eurdpai
tagallamok mellett a kelet-eurdpai EU tagallamokban a legalacsonyabb a
foglalkoztatasi rata az EU-n beliil. Csehorszag az egyediili kiugréan pozitiv példa
ebben a rangsorban. Magyarorszagon a foglalkoztatottsag szintje kdzepes értéket
mutat ugyan, de ebben a relative kedvezé mutatéban benne van mintegy 200-300
ezer kozfoglalkoztatott és a kiilféldon dolgozok is (példaul a Londonban dolgozd
szazezres nagysagrend( magyar allampolgar?). A tényleges magyar helyzet tehat
rosszabb, mint amit az utdbbi években ugrasszeriien javuld statisztikak sugallnak.
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Kovetkezésképpen a régid legtobb orszagaban a foglalkoztatottsag novelése a
legfontosabb foglalkoztataspolitikai cél, amely kihatassal van a munkajogi
jogalkotasra is. Természetesen léteznek emellett egyéb jogalkotasi célok is, mint
példdul a globdlis valsdg vagy a demografiai problémak kezelése
Lengyelorszagban?, vagy a sok modositds miatt toredezett jogi nyelvezet
megujitasa Magyarorszagon®.

Ugyanakkor régids tendencidva valt az a jogalkotéi megoldas, mely szerint a
nemzeti munkajog ,rugalmassa tételével”, masként a munkavallaléi jogok

! http://budapestbeacon.com/economics/gki-issues-economic-outlook-for-hungary-in-2015/15695

2 Néhany becslés a Londonban dolgozé magyarok szamardl: http://www.origo.hu/itthon/20140811-
nem-csokken-a-kulfoldon-munkat-kereso-magyarok-szama.html; http://444.hu/2015/03/02/london-a-
masodik-legnagyobb-magyar-varos/; http://888.hu/article-akkor-most-hany-magyar-el-londonban;
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarok_az_Egyes%C3%BClt_Kir%C3%A1lys%C3%A1gban.

3 Skupien D. and taga M. and Pisarczyk L. (2016): Polish labour law: the impact of the economic crisis
and demographic problems. Hungarian Labour Law E-Journal,
http.//hllj.hu/letolt/2016_1_a/A_01_Skupien_Laga Pysarczyk _hlli 2016 _1.pdf, Vol. 3 (1): 1-21.

4 Gyulavari T. and Kartyas G. (2015). The Hungarian Flexicurity Pathway — New Labour Code after
Twenty Years in the Market Economy. Budapest: Pazmany Press.
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http://444.hu/2015/03/02/london-a-masodik-legnagyobb-magyar-varos/
http://444.hu/2015/03/02/london-a-masodik-legnagyobb-magyar-varos/
http://888.hu/article-akkor-most-hany-magyar-el-londonban
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarok_az_Egyes%C3%BClt_Kir%C3%A1lys%C3%A1gban
http://hllj.hu/letolt/2016_1_a/A_01_Skupien_Laga_Pysarczyk_hllj_2016_1.pdf
http://hllj.hu/letolt/2016_1_a/A_01_Skupien_Laga_Pysarczyk_hllj_2016_1.pdf
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deregulacidjaval igyekeznek Gj munkahelyeket teremteni. Erre a jogalkotdi
koncepcidra a 2012-es magyar munkajogi reform talan a legjobb példa®, de
ugyanezt a koncepciét figyelhetjik meg Litvaniaban®, Romanidban’ és
Szlovakiaban? is. Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag ,flexicurity” koncepciojabdl
csak a rugalmassag ment at a tagallami jogalkotasba, mig a biztonsag erGsitése
elsikkadt.

Itt meg kell jegyezni, hogy a munkavallaléi jogok védelme nemzetkozi
Osszehasonlitasban viszonylag gyenge a kelet-eurdpai EU tagallamokban,
kilonésen a fejlettebb OECD orszagokkal, nyugat-eurdpai EU tagallamokkal
Osszehasonlitva (lasd az alabbi tablazatban). Ha az ilyen rugalmas munkajogi
szabalyozassal sikerdilt elérni a mai alacsony foglalkoztatasi szintet, akkor kérdéses,
hogy énmagaban a munkavallaléi védelem tovabbi csokkentésével valdban lehet-e
tomegesen Uj munkahelyeket teremteni. Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy
mélyebben elemezze a rugalmassagra épiild munkajogi jogalkotasi koncepciét és
annak hatasat az egyes eurdpai nemzeti munkajogokban, de fontos megemliteni
ezt a kérdéskort is, mert némi hatdssal van a foglalkoztatasi jogviszonyok
rendszerének fejlodésére.

A munkavéllalo védelmének erésége (2008 és 2013)
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Forras: OECD, Employment Protection Legislation database

A kozép- és kelet-eurdpai poszt-szocialista orszagokban — szovjet mintara — még
mindig van egy kiilén ,Munka Torvénykonyve”, amely a munkajogi szabalyok nagy

5 Gyulavari and Kartyas 2016.

6 Petrylaité D. (2015). Modernisation of the Lithuanian Labour Law. www.adaptinternational.it,
@ADAPT_bulletin, 25 February.

7 Placintescu A. (2015). More flexibility in labour relations following the recent amendments of the
Romanian labour legislation. http://www.musat.ro/wp-content/uploads/2015/04/Romanian-Labour-
Legislation-Terralex-Article-August-2011.pdf

8 Harvan P. and Machlica G. (2011). Slovakia has the tenth most flexible Labour Code in the OECD since
September. Financial Policy Institute, Ministry of Finance SR, Policy Brief 2011/23.,
www.finance.gov.sk/ifp, 20 September 2011.
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részét tartalmazza. Véleményem szerint ez kivételesen egy hasznos ,poszt-szovjet”
orokség, mert koénnyebben alakithatova és alkalmazhatova teszi a munkajogi
szabalyozast. Igy ezekben az orszagokban a munkaligyi viszonyokat a Munka
Torvénykonyve szabalyozza. Ebbdl kifolydlag, 26 év piacgazdasag utan a munkajog
kizarélag a munkaviszonyokra vonatkozd szabalyokra épiil, ami aldl a polgari jogi
szerzOdések jelentenek kivételt, amelyekrdl altalaban szintén egy kilén kodex, a
Polgari Torvénykonyv rendelkezik.

Igy a munkajogi reformok csak a Munka Torvénykonyv mddositasaval vagy Uj
torvénykonyv elfogadasaval érhet6k el. A munkajogi reform formaja alapjan az
érintett orszagok harom csoportba sorolhatdék. A korabbi szocialista Munka
Torvénykonyv — némileg meglep6 moédon — még mindig érvényben van a
kovetkez6 harom orszagban: Csehorszagban (1965),° Lengyelorszagban (1974 )\
és Bulgariaban (1986).'' Természetesen ezeket a régi munkajogi kodexeket mar
szamtalanszor moédositottak, igy mar alig emlékeztetnek az eredeti, szocialista
munkajogi szovegre. A masik nyolc tagallamban viszont a korabbi szocialista
torvénykonyvek helyett mar Uj Munka Torvénykonyvek sziilettek.

A régj, szocialista munkajogi kodexek helyébe IEpd uj torvénykonyvek elso
hullama kozvetleniil az elsd, 2004-es EU csatlakozasi kor el6tt sziletett. Ebben az
id6zitésben nyilvan nagy szerepe volt annak, hogy a munkajogi irdnyelvek
atiltetése jo alkalmat adott az atfogd munkajogi reformra. Ha mar Ugyis at kellett
irni @ Munka Torvénykdnyv nagy részét az uniés munkajog atvétele miatt, akkor
mar egyszer(ibb volt egy teljesen Uj normaszoveget alkotni. A Balti allamokban a
korabbi, 1972-es szovjet Munka térvénykényvét uj torvények helyettesitették:
2002-ben Lettorszagban'? és Litvaniaban!3, majd 2008-ban Esztorszagban is. A
balti orszagokon tulmenden (j Munka Torvénykonyvet vezettek be az EU
csatlakozas el6tt Szlovakidban (2001),'* Szlovéniaban (2002)*> és Romaniaban is
(2003).16

A fenti folyamat alol kivételt képez Magyarorszag'’ és Horvatorszag'®, mivel
ebben a két szomszédos orszagban az Gj Munka Torvénykonyvét a gazdasagi

° 1965/65. szamu torvény, http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-
profiles/WCMS_158893/lang--en/index.htm

10 1974, JUnius 26.-i Munka Torvénykonyve,
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=45181&p_country=POL&p_classificati
on=01.02

111986. No. 26 és 27.,
http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=180

12 http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-profiles/WCMS_158912/lang--
en/index.htm

13 Law No. IX-926 (Valstybes Zinios, 2002, No. 64-2569), http://www.ilo.org/ifpdial/information-
resources/national-labour-law-profiles/WCMS_158913/lang--en/index.htm

4 311/2001 Coll.
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.listResults?p_lang=en&p_country=SVK&p_count=382&p_classi
fication=01&p_classcount=52

15 The Employment Relationship Act [ERA], 2002, No 42/02,
http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=17

16.2003/53 szamu torvény,
http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=14

7.2012/1 Torvény, http://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2557/Labour%20Code.pdf
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valsagra vald valaszlépésként fogadtdk el (Magyarorszagon 1992 utan djra 2012-
ben, mig Horvatorszagban 2014-ben). Igy a magyar és a horvat kodexek az utdbbi
évek legjobb példai az atfogd munkajogi reformokra a régidban. Persze mas
orszagokban is szllettek javaslatok Uj Munka Torvénykonyv elfogadasara, mint
példaul a mindmaig el nem fogadott 2006-o0s lengyel tervezet vagy a jelenleg is
vitatott 2016-os torvényjavaslat Litvaniaban.!'® Ezzel parhuzamosan sok
modositasra is sor keriilt tobb régids orszagban.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmllt években, a pénziigyi valsag
hatasara és kovetkezményeinek kezelésére a régidban egy egész sor munkajogi
reformra keriilt sor. Ezek mogott azt a politikai akaratot véljiik felfedezni, hogy
csokkentsék a szocidlis és gazdasagi fesziiltségeket Uj munkahelyek teremtésével.
Ezeket a reformokat a tovabbiakban kizardlag abbdl a szemszogbdl vizsgaljuk,
hogy azok miként alakitottak a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok rendszerét.

2. Az atipikus foglalkoztatasi formak tamogatasa: tényleg erre van
sziikség?

A tipikus foglalkoztatasi jogviszony, vagyis a hatarozatlan idejd, teljes munkaidds
munkaviszony mind a mai napig a legelterjedtebb foglalkoztatasi jogviszony-tipus a
kelet-eurdpai orszagokban (lasd az aldbbi tablazatban).2°A korabbi szocialista
Munka Torvénykonyvek ezen kivil hagyomanyosan csak a hatarozott idejl és a
részmunkaidds foglalkoztatast szabalyoztak, de ezek az atipikus foglalkoztatasi
formak is csupan marginalis szerepet jatszottak a szocialista gazdasagban.!

Az atipikus munkaviszonynak ma mar szamos mas formaja is létezik, mint
példaul a tdvmunka, a munkaeré-kolcsénzés, a munkakor-megosztas, vagy a tébb
munkaltatés munkaviszony, de ezek tobbnyire nagyon (j jelenségnek szamitanak a
kelet-europai tagallamokban.

18 18 July 2014 (Text No. 1872),
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=99294&p_country=HRV&p_classificati
on=01.02

Phttp://www.labourlawnetwork.eu/national%3Cbr%3Elabour_law/national_legislation/legislative_devel
opments/prm/109/v__detail/id__6570/category__21/index.html

20 A klasszikus foglalkoztatasi modell tovabbi jellemz6i, hogy az alkalmazott csak egy munkaltatonak
dolgozik, a munkaltatd telephelyén, és a munkaltatd eszkozeivel. Kordbban a kotoétt munkaid6-
beosztas is szerves része volt a klasszikus munkaviszony-modelinek, azonban az utdbbi idGében a
munkaviszony szabalyozasaban ez valt a rugalmassag egyik fo forrasava.

21 European Communities (2009). 7he evolution of labour law in the EU-12 (1995-2005), Vol 3.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=94&type=2&furtherPubs=yes
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A hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssel rendelkezék aranya (%) az EU 27
tagallamaban, valamint 6 masik eurdpai orszagban és Torokorszagban (2010)%
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Az uniés munkajog jelentds mértékben hatott az atipikus munkaviszonyok
szabalyozasara. Az atipikus foglalkoztatasi formak részletes szabalyozasa az egyik
kézzelfoghatd hatdsa volt a munkajogi jogharmonizaciénak. Az EU iranyelvek
ugyanis kotelezové tették minden tagallam szamara, hogy részletesen szabalyozza
a hatdrozott idejli és részmunkaid6és munkaviszonyokat, valamint a munkaer6-
kolcsonzést, Ezekkel szemben a tdvmunka szabalyozasa csak ajanlott, de nem
kotelez6. Igy ezeknek az atipikus foglalkoztatdsi formaknak a részletes
szabalyozasa kifejezetten a munkajogi iranyelvek atvételének az eredménye,
tovabba az egyenldé banasmddra vonatkozo unids iranyelveket is tikrozik ezek a
relative Uj szabalyok a régioban.

Amint fentebb mar emlitettiik, szamos mas, az unids jogban nem szabalyozott
atipikus foglalkoztatasi forma is létezik, mint példaul a munkakér-megosztas, a
tobb munkaltatdval létesitett munkaviszony, vagy az alkalmi munka. Ezekr6l az
unios jog egyaltalan nem rendelkezik, igy ezek szabdlyozasa teljes mértékben a
nemzeti térvényhozas joga és feladata. Ezeket az atipikus foglalkoztatasi formakat
ritkdn szabadlyozzak ezekben az orszagokban (példaul az Uj Magyar Munka
Torvénykonyve), és a gyakorlatban alig alkalmazzak 6ket.?

Az atipikus foglalkoztatasi formakrdl altaldanossagban kijelenthetd, hogy nem
igazan népszerliek a kbzép-és kelet-eurdpai EU tagallamokban.?* Ez a megallapitas
szinte minden foglalkoztatasi formara és orszagra igaz, néhany emlitésre méltd
kivétellel (lasd alabb). Ez a csekély elterjedtség részben azzal magyarazhato, hogy
ezeknek a foglalkoztatasi formaknak hianyzik a hagyomanya a kelet-eurdpai
orszagokban. A tipikus munkaviszonyra éptilG, klasszikus modell a Balti allamokban

2 Forras: https://oshwiki.eu/wiki/File:Figure1.PNG

3 http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/flexible-forms-of-
work-very-atypical-contractual-arrangements

2 Liptak K. (2011). ‘Is atypical typical? — Atypical employment in Central Eastern European countries.’
Employment and economy in Central and Eastern Europe, emecon.eu, 1/2011, p. 12.
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szinte érintetlen, mig Csehorszagban, Szlovakiaban és Magyarorszagon ugyancsak
egyeduralkodoénak tekinthetd.

Igy ezekben az Uj tagallamokban joval alacsonyabb szinten allanddsult az
atipikus foglalkoztatottsag, mint a régi, nyugat-eurdpai unios tagallamokban. Jdl
példazza ezt a részmunkaidGs foglalkoztatas, amely nem terjedt el a régidban,
foként a rendkiviil alacsony elérhetd munkabér miatt. A részmunkaid6s
munkaszerzédéssel rendelkezék aranyara lathatdéan az EU iranyelvek atvétele sem
volt érzékelhetd, 0Oszténzd hatassal. Hasonld adatok mutatjdk a munkaer6-
kolcsonzés szerény jelenlétét Kelet-Eurdpaban, Osszevetve a tobbi tagallammal
(lasd az alabbi tablazatokat).

Részmunkaidés munkaviszonyban dolgozok ardnya az Osszes foglalkoztatott
szazalékaban (1999-2009), Forras: Liptak 2011: 6.
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25 European Parliament: The impact of new forms of labour on industrial relations and the evolution of
labour law in the European Union. Study, 2007
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/organes/empl/empl_20090902_1500.htm
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A kélcsonzott munkavallalok ardnya (%) az EU 27 tagallamaban, 6 egyéb eurdpai
allamban és Torokorszagban (2010)
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Forras: https://oshwiki.eu/wiki/Temporary_Workers

A fentiekben emlitett atipikus foglalkoztatasi formakhoz hasonldan a hatarozott
idejli munkaviszonyban dolgozd aranya is altalaban alacsony a kelet-eurdpai
tagallamokban. Ez aldl csak Lengyelorszag és Szlovénia képeznek kivételt, ugyanis
ebben a két tagallamban a hatarozott idejli munkaszerzédéssel rendelkezék szama
jelent6sen emelkedett 2000 6ta.

Erdekes kérdés, hogy a hatarozott idejli munkaszerzédések aranya miért éppen
Lengyelorszagban a legmagasabb az EU-n beliil.?® Ennek a legfébb oka minden
bizonnyal az, hogy a hatarozott idejli munkaviszonyt rendkiviil kdnnyen és olcson
meg tudja sziintetni a munkaltatd. A lengyel torvényhozds ugyanis nagyon
Jfugalmasan” kezeli a hatarozott idejli munkaszerz6dések munkaltatoi
felmondasat. Ha egy hatarozott idejii munkaszerzédés tobb mint hat hdnapos
idotartamra szdl, és tartalmazza azt a kikotést, hogy az a hatarozott id6 lejarta
elétt felmondhatd, akkor a felmondasi id6 mindossze két hét, fiiggetlendl a
hatarozott id6 kikotott tartamatdl. Raadasul ilyen esetekben a munkaltatd
egyaltalan nem kdoteles megindokolni dontését és a szakszervezettel sem kell
egyeztetnie a felmondas el6tt. Ezek a kotelezettségek viszont mind fennallnak egy
hatarozatlan idejli munkaszerz6dés felmondasakor vagy egy azonnali hatalyu
felmondas esetén.?”

% Liptak 2011: 8-9.
27 Unterschiitz J. (2015). ‘Fixed-term contracts in Poland: protection or flexibility.” Hungarian Labour
Law E-Journal, http://hllj.hu/letolt/2015_1_a/03.pdf , Vol. 2(1), p. 25.



146 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam

Ebbdl kovetkezben, a hatarozott ideji munkaszerz6dés a munkaviszony
rugalmassagat elGsegitd alapvet6 eszk6zzé valt Lengyelorszagban az utdbbi
évtizedben.?® Ezzel ellentétben, a magyar munkajogban példaul a hatarozott ideji
munkaszerz6dés felmondasa joval koltségesebb, mivel a munkaltatd — a korlatozott
felmondastdl eltekintve — koteles kifizetni a hatdrozott idejli szerzGdésbdl
fennmaradd idére jaré (legfeljebb tizenkét havi) tavolléti dijat. Igy a magas
megsziintetési koltségek miatt a magyar munkaltatok kérében lenyegesen kevésbe
népszerliek a szinlelt hatarozott idejli szerz6dések. Allaspontunk szerint a magyar
jogpolitika sikeresnek tekintheté ezzel a megoldassal, mert sikerilt elkeriilni a
hatarozott idejl szerz6dések jelentette (lengyel) csapdat.

Hatdrozott ideji munkaviszonyok ardnya egyes kozép- €s kelet-eurdpai
tagallamokban a teljes foglalkoztatottsag szazalekaban (1999-2009)
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Forras: Liptak 2011: 8.

28 Skupien and taga and Pisarczyk 2016: 8.
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Hatarozott idejli munkaviszonyok ardanya a 15-64 éves korosztalyban Eurdpaban a
teljes foglalkoztatottsag szazalekaban (2014)
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Forras: Eurostat (online data code: Ifsa_etpga)

Mint a fenti tablazatok mutatjak, az atipikus munkaviszonyoknak sohasem volt és a
jogharmonizacié ellenére ma sincs jelent0s szerepe a koézep- és kelet-europai
munkaer6-piacon. Igy a tipikus, teljes munkaidds, hatarozatlan ideji munkaviszony
tovabbra is az egyeduralkodd munkaviszony-tipus a régidban. Lathatdan a
munkaltatdk rugalmassag iranti igényiiket mashogyan elégitik ki, mégpedig ugy,
hogy a munkavallalé kevesebb védelemmel rendelkezik: ez térténhet a munkaid6
rugalmas beosztasaval, be nem jelentett munkaval, szinlelt 6nfoglalkoztatassal stb.
Teljesen nyilvanvald, hogy az atipikus munkaviszonyokra vonatkozd unids
iranyelvek atvétele érdemben nem mozditotta el6 az ilyen munkaviszonyok
elterjesztését. Az egyedili kivétel ez aldl a lengyel hatdrozott idejd
munkaszerzGdések esete, ez viszont nem egy igazan vonzd és kdvetend6 példa,
amint ezt fent kifejtettiik.

Véleménylink szerint az atipikus munkaviszonyok a jovoben sem fognak
lényegesen nagyobb, és kiiléndsen nem meghatarozd szerepet jatszani a régidban.
Eppen ezért érdemes inkabb az alabbiakban az 6nfoglalkoztatast megvizsgalni,
amely vonzo (értsd: olcsobb) megoldast kindl a munkaltatdknak mind a munkajogi
szabalyozas rugalmassaga, mind pedig a foglalkoztatdssal jard szocidlis terhek
(adok, jarulékok) szempontjabdl.

3. A szinlelt onfoglalkoztatas elleni kiizdelem

Az onfoglalkoztatd fogalmat és munkavégzéssel kapcsolatos jogait még mindig
nem szabdlyozza az unids jog.?° A munkavallalé unids jogban kialakitott fogalmaval

2 Errdl a fejezetrdl a részletesebb elemzést lasd: Gyulavari Tamas: Trap of the Past: Why Economically
Dependent Work is not Regulated in the Member States of Eastern Europe. European Labour Law
Journal 2014/3-4: 267-278.; Gyulavari Tamas: A bridge too far? The Hungarian regulation of
economically dependent work. Hungarian Labour Law E-Journal. 2014/1: 1-22.; Gyulavari Tamas and
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ellentétben az dnfoglalkoztatas ugyanis nincs meghatarozva a masodlagos jogban,
de az Eurdpai Unid Birdsdga sem értelmezte részletesen ezt a fogalmat.3® A
letelepedési szabadsagra vonatkoz6 unids szabalyok miatt azonban mégis sziikség
van a binaris munkajogi modellre, amelyben megkiilonbéztetjik a munkavallalét és
az onfoglalkoztatot.3!

Ezzel 6sszhangban, az EU jogban azt az egyszer(i megoldast alkalmazzak, hogy
onfoglalkoztatd az, aki nem munkavallald.3? Mivel a munkavallalé unids jogi
fogalma tisztdzott, ezért el lehet tekinteni az Onfoglalkoztatd unids jogi
definialasatol.

Kovetkezéskésképpen, néhany kivételtdl eltekintve az ©nfoglalkoztatas
definiciéja hianyzik a nyugat-eurdpai tagallamok nemzeti munkajogabodl is.33
Hasonldképpen, a kelet-eurdpai tagallamok jogrendszerében sem szerepel az
onfoglalkoztatdas fogalma, mint 0nalld6 (munka)jogi kategoéria. Mivel az
onfoglalkoztatd fogalmara mégis sziikség volt egyes unids iranyelvek atvételéhez
is,3* ezért a kelet-eurdpai jogrendszerekben a jogharmonizacié soran Ugy oldottak
fel ezt a dilemmat, hogy a munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyokat
tekintették 6nfoglalkoztatasnak.3®

1990 utdn a kelet-eurdpai dallamokban a munkaltatdi koltségek csokkentése
végett igen gyakoriva valt a szinlelt 6nfoglalkoztatds (masként a szinlelt szerz6dés),
amely a polgari jog hatalydba tartozik. A valédi onfoglalkoztatok és a szinlelt
onfoglalkoztatok szama egyarant nagymértékben nétt példaul Romaniaban az
utdbbi évtizedben.3® Lengyelorszagban viszont mar a 90-es évek kezdete oOta
nagyon magas az 6nfoglalkoztatok szama.?”

Kartyas Gabor (2015): The Hungarian Flexicurity Pathway — New Labour Code after Twenty Years in
the Market Economy. Budapest: Pazmany Press.

30 Lasd a kivételes itéleteket az 6nfoglalkoztatd fogalmaval kapcsolatban: C-268/99. sz., Jany és tarsai
Ugyben EBHT 2001., I-8615. o. 70. pontja; 300/84. Van Roosmalen [1986] ECR 3097, paragraphs 17,
20, 22.

31 Lasd az egyes nemzeti hataskorokrol: Nicola Countouris and Mark Freedland: The Personal Scope of
the EU Sex Equality Directives. European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality,
European Union, 2012. Bar egyes nemzeti tarsadalombiztositasi jogszabalyok tartalmazzak ezt a
meghatarozast, de ezek a fogalmak csak a hatalyukba tartozoé tigyekben alkalmazhatd.

32 Van Peijpe T. (2012). 'EU limits for the personal scope of employment law’. European Labour Law
Journal, 3 (1), p. 42.

3 Lasd példaként: Daubler W. (2011). Protection of Working Relationships in Germany. In: Frans
Pennings and Claire Bosse (eds.). The Protection of Working Relations. The Netherlands: Kluwer law
international, 132.

34 A letelepedés szabadsagara vonatkozd szabalyok mellett lasd példaul: 86/613/EGK iranyelv valamely
onallé vallalkozoi tevékenységet, beleértve a mezGgazdasagi tevékenységet is, folytatd férfiak és nék
kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazasardl, valamint az 6nallé vallalkozd ndk terhességi és
anyasagi védelmérdl.

35 Példaul az 6nfoglalkoztatas lengyel értelmezés szerint a kévetkez6: "szolgaltatas nyljtasa (munka),
egy (vagy tobb) természetes személy altal, amelyek 6nalléan és felel6sséggel folytatnak gazdasagi
tevékenységet, mint olyan vallalkozok, akik nem alkalmaznak mas személyeket, vagy hasznaljak mas
személyek szolgaltatasait polgari szerzGdés alapjan" (Turowiec A. (2007). Case Study: self-
employment in Poland. The impact of new forms of labour on industrial relations and the evolution of
labour law in the European Union. Manuscript, p. 5).

36 2011-ben, a roman orszagos szakszervezeti szdvetség (BNS) jelentést tett kozzé az informalis
gazdasagrél és annak munkaerGpiacra kifejtett hatdsardl. Ez azt mutatja, hogy Romanidban az
informalis foglalkoztatas a teljes foglalkoztatottsag 31,4%-at biztositja
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Mivel nincs megbizhatd adat a szinlelt onfoglalkoztatok szamardl a vizsgalt
orszagokban, igy koOvetkeztetéseinket az  Onfoglalkoztatokra  vonatkozd
statisztikakbol vagyunk kénytelenek levonni.

Az alabbi statisztikdk azt tamasztjak ald, hogy az onfoglalkoztatok szama
Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban kiugréan magas,
Osszehasonlitva a tobbi eurdpai orszaggal. Figyelemre méltd, hogy a kelet-eurdpai
onfoglalkoztatoknak altaldaban nincsenek alkalmazottaik (kivéve Magyarorszagon).
Bar a szinlelt 6nfoglalkoztatok szamara vonatkozo statisztikak hianyoznak, mégis
osztjuk azt az altalanosnak tekinthetd allaspontot, hogy ez egy nagyon elterjedt
jelenség.

Ezt a megallapitdsunkat alatamasztjadk a szinlelt szerzGdéseket megallapitd,
kiterjedt munkaligyi itélkezési gyakorlat, a munkaigyi ellen6rzések tapasztalatai,
valamint a munkajogi és foglalkoztataspolitikai targyu kutatasok.

(http://www.eurofound.europa.eu/ewco/2012/02/R012020191.htm). Informalis foglalkoztatas alatt a
jelentés tobb munkavégzési format ért, mint példaul a be nem jelentett munka vagy a szinlelt
onfoglalkoztatas.

37 Turowiec 2007: 6.
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Az oOnfoglalkoztatok ardnya a teljes foglalkoztatishoz képest Eurdpa 24
tagallamaban (2014)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Forras: Hatfield I. (2015). Self-employment in Europe. http://ippr.org/read/self-
employment-in-europe#self-employment__self-employed-employers
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Az alkalmazottakkal rendelkezé onfoglalkoztatok ardnya (6nfoglalkoztatok %-daban)
24 eurdpai orszagban (2013)
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Forras: Izzy Hatfield (2015). Self-employment in Europe. http://ippr.org/read/self-
employment-in-europe#self-employment__self-employed-employers

A szinlelt polgari jogi szerz6dések gyors térhdditasa egyrészt munkajogi, masrészt
tisztan gazdasagi okokra vezethet0 vissza. A munkajogi tényezé a koltséges
munkavallaléi jogok mell6zése, igy ez is (kdzvetett) gazdasagi ok. A szinlelt polgari
jogi szerzdések masik f6 oka viszont tisztan gazdasagi természet(i. A munkat
terhel6 tarsadalombiztositdsi jarulékok és adoterhek lefaragasa sokkal
fontosabbnak tiinik a koltségcsokkentési jatszmaban, mivel nagyobb a hatasuk a
munkaltatd koltségeire nézve, mint a munkajogi szabalyozasnak. Igy az igazi ok az
alacsonyabb foglalkoztatasi koltség. Lényegét tekintve ugyanez az oka a hatarozott
idejli szerzGdések elterjedésének Lengyelorszagban (lasd fentebb).

Sajnos a nemzeti torvényhozas gyakran gyengiti a munkajogot azzal, hogy a
polgari jogi szerz6déseket kevésbé addztatja, mint a munkaszerzédéseket.3® Ez az
elhibazott pénziigyi politika szisztematikusan rombolja a munkavallalok munkajogi
védelmét, hiszen az olcsdbb szinlelt szerz6dések kotésére Gsztonzi mindkét felet.
Ez az elhibazott pénziigyi politika arra alapoz, hogy a vallalkozoi terhek
csokkentésével kivan Uj munkahelyeket teremteni. Ugyanakkor, a munkaviszony
kozterheit nem tudjak ugyanilyen mértékben cstkkenteni, mert az a munkavallaldk
nagy szama és a magas adoteher miatt dridsi bevételkiesést eredményezne a
kézponti koltségvetésben. Ez a politika viszont egyértelmiien belelitkdzik a

38 Lengyelorszagban példaul az addzasi szabalyok elénydsek az 6nfoglalkoztatok szamara (Poland: Self-
employed Workers. Eiro,
http://www.eurofound.europa.eu/comparative/tn0801018s/pl0801019q.htm).


http://www.ippr.org/people/staff/izzy-hatfield
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munkaviszonyrdl szold ILO ajanlasba, amely szerint artalmas 6sztonozni a szinlelt
szerzOdéseket.®

A szinlelt 6nfoglalkoztatas elterjedésének megakadalyozasra tobb kelet-eurdpai
allamban (példaul Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag) is tettek
kisérletet az EU csatlakozast megel6z6en. A szinlelt oOnfoglalkoztatas tilalma
altaldban az alapvet6é munkajogi fogalmakra épiil, hiszen a munkaviszony vagy a
munkaszerzdeés fogalmat altalaban meghatarozzak ezekben az orszagokban
(példaul Cseh Koztarsasag®, Esztorszag*, Magyarorszag %, Litvania %,
Lengyelorszag *, Szlovénia #°, Szlovakia *¢). Ugyanakkor ezek a meghatarozasok tul
altaldnosak, ezért nem igazan hasznosak a birdsagi gyakorlatban.

A szinlelt onfoglalkoztatas puszta tilalma azonban biztosan nem elég ahhoz,
hogy megallitsa ezt a negativ tendenciat. Ezt felismerve a szinlelt 6nfoglalkoztatas
felszamolasat segitik el6 tobb orszagban a megerdsitett munkaligyi ellenrzések,
magasabb munkatigyi birsagok és a munkatigyi birésagok munkaviszonyt mindsito
gyakorlata. A munkaligyi felligyel6ségek (Bulgdria, a Cseh Koztarsasag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia, Szlovénia), az add- és
tarsadalombiztositasi hatésagok (Magyarorszag, Lettorszag, Litvania), vagy mas
hatdsag (Esztorszag) rendelkeznek olyan hataskorrel, hogy az a jogviszony valddi
természetét vizsgaljak és minGsitsék.

4, Osszegzés

A munkajogot allanddan és erételjesen befolyasoljak a politikai, tarsadalmi és
gazdasdagi valtozasok. Az 1990-es politikai valtozasok utan harom IépcsGben
érkeztek a munkajogi reformok a kozép- és kelet-eurdpai orszagokba. Az elsé
reformok a korabbi szovjet munka torvénykonyvét modositottdk a piacgazdasag
igényei szerint, akar az eredeti Mt. tobbszori mddositasaval (példaul
Lengyelorszagban és a Cseh Koztarsasagban) vagy egy Uj Mt. megalkotasaval
(példaul Magyarorszagon 1992-ben). A munkajogi reformok masodik hullama az
uniés munkajog harmonizaciéjat szolgaltak az EU csatlakozas el6tt. A munkajogi
reformok harmadik, legutobbi csoportja szorosan kéthetd a munkaerGpiac egyre

39 Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198.), 17.

40 Cseh Munkatgyi torvény (No. 262/2006 Coll.), Article 2(4).

41 Article 1, Estonian Employment Contract Act.

42.2012. évi L. torvény, 42. §.

3 Article 93 of the Lithuanian Labour Code.

“ Lengyel munka torvénykonyv, 22. cikk §1: ,a munkaviszony létrejottével az alkalmazottnak
kételessége, hogy meghatarozott munkat a munkaltaté szamara és az 6 feliigyelete alatt a kijel6lt
helyen és idében elvégezze, amiért a munkaltatd kételes alkalmazni a munkavallalot dijazas fejében.”
(Unterschiitz J. (2013). Fixed-term contracts in Poland: protection or flexibility. Manuscript, p. 5).

4 A Szlovén munkaigyi kapcsolatokrdl szdld térvény (Ur.I.RS, No.42/2002, 193/2007) 4. Cikk (1) A
munkaviszony a munkavallalé és a munkaltatd kozotti kapcsolat, amely szerint a munkavallaléd 6nként
szerepel a munkaltato altal szervezett munkafolyamatban, melyben dij fejében folyamatosan végez
munkat személyesen az utasitasok szerint, és a munkaltatd ellendrzése alatt.

4 Slovak Act No. 348/2007 Coll., Article 1(2).

47 European Network 2009: 60-66.
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valtozd vilagahoz, a pénziigyi valsaghoz, illetve a foglalkoztatasi rata novelését
ambicionald politikai dontésekhez.

Jelen tanulmanyban nem elemezhettik részletesen a kelet-eurdpai munkajogi
reformok Gsszetett folyamatait és az el6ttik allé valamennyi kihivast. Eppen ezért a
tanulmany a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok rendszerének valtozasaira
Osszpontositott. A munkaer6-piaci rugalmassag két potencidlis forrasat vizsgaltuk
meg: az atipikus munkaszerzodéseket és a kiilonb6z6 6nfoglalkoztatasi formakat.
Megallapitottuk, hogy az atipikus munkaszerz6déseknek nincs hagyomanya a
régidban. A részletes szabalyozast megkoveteld unids jogharmonizacié ellenére
tovabbra is a tipikus, teljes munkaidds, hatarozatlan idejii munkaszerzédések
dominalnak.

Ugy latszik, a munkaadodk rugalmassagra vald igényliket inkabb elégitik ki mas
csatornakon, kilénésen a szinlelt 6nfoglalkoztatas alkalmazasaval, mert azzal
tobbet spoérolhatnak. A szinlelt 6nfoglalkoztatas rohamosan elterjedt a jogi és
kozigazgatasi intézkedések ellenére. Igy egyre tobb munkavallalé hagyja el a
tipikus foglalkoztatast, és valasztja inkdbb a nem-alkalmazotti munkaformakat
ahelyett, hogy a rugalmassagot az atipikus munkaszerz6dési formakban talalnak
meg. A munkaviszonybdl egy olcsébb, de kiszolgaltatottabb munkakapcsolatba vald
menekiilés nagy kihivast jelent a munkaligyi jogalkotas szamara a kovetkez6
évtizedben. Egyre nyilvanvalébb, hogy ez az 6sszetett probléma nem oldhaté meg
pusztan a munkaviszonyok rugalmasabba tételével.




A munkakor megosztasrol: tandem-

munkavégzés
Hajdu Jozsef

1. Bevezeto gondolatok: az eredet

munkakdr megosztas! dogmatikailag az atipikus munkajogviszonyokon belil,

a részmunkaidds? alkalmazas® egyik - HR és jogi szempontbdl specialis —
megjelenési formaja, amelyben ugyanazon munkakérre alkalmazott, legaldbb kett6
vagy tébb munkavallald egymast szervesen kiegészitve, de iddsikjat tekintve
egymastol eltéré idében latjia el a munkaszerzédésben meghatarozott
munkakorébdl eredd kotelességeket.* En ezt fonddd részmunkaidonek® nevezem,
és azt allitom, hogy ez nem egy sui generis atipikus munkavégzési forma, hanem a

részmunkaidos foglalkoztatas egy specialis megjelenési formaja.

Egyetemi tandr, intézetigazgatd, tanszékvezetd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Munkaligyi Kapcsolatok és Tarsadalombiztositasi Képzések Intézete, Munkajogi és Szocialis Jogi
Tanszék.

Nevezik még allas megosztasnak is vagy az eredeti angol kifejezést hasznalva job-sharing-nek.
Magyarorszagon a részmunkaid6ben dolgozdk aranya alig magasabb 6 szazalékndl, raadasul e
foglalkoztatasi forma megitélése is gyakran elGitéletes.

A munkakOrmegosztas a részmunkaidés foglalkoztatas specialis esetének tekinthet, azzal az
eltéréssel, hogy az Mt. nem hatarozza meg a teljes munkaidé (nyolc éra) munkavallalok kozotti
felosztasanak mértékét. A munkakori feladatok elldtdsa ugyan teljes munkaidGben folyik, azonban
ezen teljes munkaiddn bellil tébb munkavallald, akar egymast valtva végezheti a munkakérhoz tartozo
munkat.

Csehorszagban példaul a rugalmas megoldasok alkalmazasaval 50-r6l 70 szazalékra emelték a
foglalkoztatottak aranyat ugy, hogy a hatarozott ideji szerz6déssel dolgozok aranya lényegében nem
novekedett. Svédorszagban 85 szazalékra, Svajcban pedig 71 szdzalékra emelkedett a
foglalkoztatottak aranya az atipikus foglalkoztatasi formak terjedésével.

Van olyan szakirodalmi allasfoglalds, miszerint a munkakér megosztds nem ugyanaz, mint a
részmunkaid6: itt ugyanis egy teljes munkaidGs allast tolt be két személy, 6k ketten, kozdsen
vallalnak felelésséget a munka elvégzésért, és megosztjdk a munkakori feladatokat. Ez jogi
szempontbdl nagyon furcsa helyzet, mivel a munkaszerz6désben altalaban két fél, a munkaltato és a
munkavallalo szerepel hagyomanyosan, itt azonban legaldbb két munkavallald szerzédik egy pozicidra
(munkakorre). [Szegedi Juli:  Munkakdr megosztds: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)]
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Az Eurdpai Uni6 2020 stratégiajaban is kiemelt fontossagu flexicurity® modell” a
munkavégzés és munkaszervezés rugalmassagat o©tvozi a munkaviszony
fennallasahoz immanensen kapcsolddd munka-® és szocidlis biztonsaggal. A
munkakérmegosztas ennek a szemléleti és jogalkotdsi aramlatnak az egyik
megjelenési formaja a magyar munkajogban.

Tartalmi szubsztanciajat tekintve munkakodrmegosztasrdl akkor van szé, ha egy
teljes munkaidds allast két vagy tébb személy tolt be, akik kdzoésen vallalnak
felelGsséget a munka (el)végzésért, és - idGaranyosan - megosztjak a munkakori
feladatokat.’ Kévetkezésképpen aranyosan oszlanak meg kdzottik!® a juttatasok, a
szabadsagok, a munkakori leiras pedig altalaban mindkettGjikre vonatkozik és
rendszerint azonos fizetési kategodriaba tartoznak.!!

A két foglalkoztatasi forma (részmunkaidd, ill. munkakor megosztas) kozotti
egyik fontos kiilonbség a munkakor megosztasnal jelentkezd: kozos feleldsségben
talalhatd.'? A masik Iényegi eltérés a karrierépités lehetGségében rejlik, hiszen a
részmunkaidds foglalkoztatas rendszerint tartdsan alacsonyabb munkaerG-piaci

6 Etimologiai értelemben két angol szd kombinacidja flexibility és security, magyarul: rugalmassag és
biztonsag. Megegyez6en mas orszagok gyakorlataval a magyar szakirodalomban is az eredeti angol
szd0sszetételt hasznaljuk.

7 A rugalmas munkaerGpiac akkor j6, ha megvaldsul az, amiért kitalaltak: b6viil a foglalkoztatas, am a

munkavallalok jogai (munkajog, szocialis jog, munkavédelem, munkaegészségliigy, stb.) nem

sériilnek.

A munkavégzés biztonsagahoz azt a megszoritast flizom, hogy tipikus munkaviszony esetén a

munkaviszony megsziintetése csak két fél (munkaltaté és munkavallald) akaratatol fligg. A munkakor

megosztdsra vonatkozd szabdlyok szerint, ebben az esetben a munkatérs a jogviszony
megszilintetésétdl (a felek szama egy munkavallaldra csokken) is fligghet a munkakér megosztas léte.

Ha csak egy munkavallalé marad a jogviszonyban, akkor az ex lege meg fog sz(inni.

® A munkakor megosztasa a munkavallaloktdl is tobbet kovetel, hiszen alapveten valamely munkakor
ellatasara szerz6dnek, egyikik akadalyoztatasa esetén a masiknak kell a munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségeket teljesiteni — ez egyébként a munkaltatd szempontjabdl el6ny, hiszen betegség,
szabadsag esetén nem kell foglalkoznia a helyettesitéssel. Jogi szempontbdl akkor lehet kritikus a
helyzet, ha az utolsé el6tti munkavallald felmondja a szerz6dést.

10 A munkavégzést tobbféleképpen megoszthatjak egymas kozott: pl. dolgozhatnak minden masodik
héten, vagy valthatjak egymast hetente, ill. naponta, vagy télthetnek a munkahelyen mindketten 2 és
fél napot hetente, stb.

11 A megosztott munkakdr Nyugat-Eurdpaban viszonylag bevett gyakorlat: altalaban két munkavallald
osztja fel a munkakort egymas kozott és végeredményben kettejik munkadja tesz ki egy teljes
munkaidés munkakért. Ez mlikodhet ugy, hogy az egyik nap az egyik munkavallalé dolgozik, a masik
nap a masik, vagy akar Ugy is, hogy a munkanapot osztjak ketté és az egyik délelétt, mig a masik
délutdan végez munkat. Természetesen olyan eset is elképzelhetd, hogy nem kett6, hanem tobb
munkavallal6 osztja meg a munkakort. Az esetek dontd tobbségére az jellemzd, hogy a munkavallaldi
oldalon két személy all. Aranyosan oszlanak meg k6zottiik a juttatasok, a szabadsagok, a munkakéri
leirds pedig altalaban mindkettdjlikre vonatkozik és rendszerint azonos fizetési kategoriaba tartoznak.
(Példaul, egy ingatlankezeléssel foglalkozo cég adminisztratlv munkait egy ideig ketten ldttak el.
Mindkét munkavallalo egyetemi tanulmanyait végezte, ismerték egymdst, amikor elvéllaltak a
feladatokat. A gyakorlatban egy nagy kdnyvben vezettek, hogy ki mit csindlt, s mit kell még a
munkatarsnak elintézni, Igy mindig naprakészek voltak az elvégzett és az elvégzendd munkak
tekintetében egyarant. Heti 2-3 napi valtasban dolgoztak, és ritkan adodott abbol gond, hogy valamit
még a masik kezdett el, vagy egyaltalan nem kezdte el egyikik sem. Azért is tudtak jol egyiitt
mikddni ebben a konkrét esetben, mert nem hosszu tavd, hanem zémében rovid tavd, azonnal
elvégezhetd feladataik voltak.) =

12 Osztjuk Kevehazi Katalinnak, a JOL-LET Alapitvany vezetGjének ezen allaspontjat.
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statust eredményez, mivel ezen munkavallaloknak altaldban eleve alacsonyabb
poziciét ajanlanak fel, illetve a részmunkaidGben foglalkoztatottak eleve révidebb
munkaid6ben dolgoznak. Ez utdbbi a jogviszony jellegébdl egyenesen kodvetkezik,
mégis sok esetben fesziiltséget gerjeszt a munkahelyen belll. Ezzel szemben a
munkakoér megosztas karrierlehetGséget kinalhat olyan munkakorokben is, ahol
egyébként nagy a nyomas, magasak az elvarasok. A gordiilékeny munkaszervezés
a munkakoér megosztasban részt vevO munkavallalok feladata ugyan, de ennek
tdmogatasa és szervezeten beliili kommunikacidja a vezetdktdl is tdmogatast és
tobbletfeladatokat igényel. Juttatdsok szempontjabdl is tobbe keriilhet a munkakor
megosztas, mint a részmunkaidds foglalkoztatas, am a sikeres alkalmazasbdl ered6
gazdasagi haszon is magasabb lehet, kovetkezésképpen, ha a munkavallald
hatékonyan dolgozik és lojalis a munkaltatdbhoz, akkor a tobbletkoltségek
megtérilhetnek. 3

A munkak6r megosztas az atipikus munkavégzések egyik — hazankban Gj'* és
viszonylag kevéssé elterjedt’> 16 formaja.l” Mas orszagban sem tdl régi
jogintézmény, de néhany jogrendszerben (pl. USA-ban, Kanadaban, Nagy
Britannidban, vagy Ausztralidban, stb.) mar évtizedek 6ta ismert és alkalmazott
foglalkoztatasi forma. Az aldbbiakban néhany orszdg szabalyozadsat mutatjuk be
réviden. )
A munkakor megosztas az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években jelent meg
el6szor. ElsGsorban az egészségligyben és az oktatasban dolgozd nok!® korében
mertlt fel az igény erre a foglalkoztatasi formara,'® am ma mar egyre gyakrabban
alkalmazzdk a versenyszféra mas dagazataiban is. Példaul akkor, ha valaki a
megromlott egészségi allapota miatt ideiglenesen vagy véglegesen nem tud teljes
allast betolteni, de megoldas lehet akkor is, ha valaki nyugdijba késziil. Ekkor a
munkaterhelését folyamatosan csokkenthetik, mikézben a visszavonuléban lévé
dolgoz6 atadhatja a tudasat, tapasztalatait és munkako6rét az utddainak.?® Az USA-

13 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam a munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09.11.)

4 Magyarorszagon - hivatalosan - csak a 2012. évi 1. torvény (Munka torvénykonyve) vezette be a
jogintézményt, ezzel jogi hatteret biztositva a munkakor megosztason alapuld foglalkoztatasnak.

15 Munkavallaldéi oldalon az atipikus vagy rugalmas munkavégzés iranti igény, altaldban a
gyermekvallalds, a tovabbtanulas, és az egészségligyi problémak miatt jelentkezik. A munkaltatok
altalaban azonban anyagi okokra, specialis nyitvatartasra, a szolgaltatasok jellegére hivatkozva
elutasitjak ezt a munkavégzési format.

16 pozitiv példaként emlitjiik, hogy a McDonalds-nél az allasmegosztas szilkségessége néhany éve mar
felmeriilt, hiszen egyre tébb kismama j6tt vissza dolgozni, akik nem tudtak teljes munkaid6s allast
betolteni. Ok a hétvégét - altaldban - szeretnék a csaladjukkal toltenék, ezért inkabb hétkéznap
vallalnak nagyobb részt, mig a - nagy szamban alkalmazott - didkoknak inkdbb a hétvégi idGpont a
megfelelobb. Ez az élethelyzet kinalja a munkakér megosztds bevezetését. Megjegyezziik, hogy a
McDonalds-nal vezetGi szinten is el6fordul a job sharing.

7" A munkakOr megosztast leginkdbb a 45 év felettiek, a palyakezddk, a gyermeket nevel6k, a
tovabbképzésben részestild munkavallalok preferaljak, mivel igy az atmeneti id6szakban nem esnek ki
a munkabdl, a tudasuk sem avul el és még a munkahely(iket is megtarthatjak.

18 ElsGsorban a szlilés utan munkaba visszatérd, a gyerek-csalad-munka haromszégben éI6 - elsGsorban
- n6k valasztjak a rugalmas munkakér megosztast. Ez a megoldas minden olyan egyéb élethelyzetben
is alkalmazhatd, amikor a munkavallalé terhelését valamilyen oknal fogva csokkenteni kell.

19 http://www.hrportal.hu/hr/az-allasmegosztas-lehet-a-valasz-a-jovo-gazdasagi-kihivasaira-
20071109.html (2016. 09. 10.)

20 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09. 09.)
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ban eleinte csak nék dolgoztak ebben a munkavégzési formaban, de ma mar
férfiak is élnek ezzel a lehetGséggel. Napjainkban?! az USA-beli munkaltatok kozel
20%-a alkalmazza ezt a jogintézményt.

Franciaorszdgban az els6 munkakér megosztdsra - a jogintézmény
recipialasaval - 1994-ben kerliilt sor a Hewlet-Packard (HP) francia vallalatanal.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a jogintézmény nem terjedt el széles kérben?? a
gyakorlatban. Tudomasom szerint a munkakér megosztast a hatalyos francia jog
nem szabalyozza.

Olaszorszagban a munkajogi szabalyozds e jogintézmény tekintetében
progressziot mutat, hiszen 2003-t6l rendeleti szinten?® szabalyozzak a munkakor
megosztast. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a mindennapi gyakorlatban -
Osszehasonlitva a klasszikus részmunkaidés vagy mas rugalmas munkavégzési
formaval - ritkan alkalmazzak.

A common law rendszer sajatossaga miatt az Egyesdlt Kiralysagban alapvet6en

nagyon kevés irott jogi norma szabalyoz munkajogi kérdéseket.?* Nincs ez masként
a munkakdr megosztds esetén sem. A gyakorlatban szamos kontraktudlis
munkakor megosztas létezik, de vannak kilon kozvetité cégek, amelyek profiljaba
vag a munkakor megosztas logisztikai tamogatasa.?
Németorszagban a részmunkaidér6l és a hatarozott idejli szerzédésekrdl
rendelkez6 ,Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage” 13. szakasza
szabalyozza a munkakor megosztas jogintézményét. A jogszabaly eldirja, hogy a
munkavallaldknak egymast felvaltva kell munkat végezniiik,?® de nem nyuijt
tampontot arra nézve, hogy milyen eljarasi szabalyok mentén kell a munkakor
megosztast megszervezni a gyakorlatban. A vonatkozd német jogpolitikabdl is
kiolvashatd, hogy tamogatja a munkakor megosztas tovabbi terjedését.?”

Az Eurdpai Unids tagallamok koziil Danidban, Hollandidban, Svajcban?® és
Svédorszagban alkalmazzak a legtobb részmunkaidés munkavallalét. Ezen
részmunkaidds alkalmazasok kozll szamos esetben munkakdr megosztasrdl van
s26.%

Magyarorszagon a munkakor megosztasa Mt-beli szabalyozottsaganak ellenére
a gyakorlatban még fehér hollénak szamit.3°

2 Az American Society for Human Resource Management felmérése alapjan.

22 Ehhez az a tény is hozzajarulhatott, hogy Franciaorszagban sokaig a munkaerGpiac problémainak
megoldasat a munkaidd csokkentésében (35 dras munkahét) és nem a flexibilitas novelésében lattak.
23 41-45 cikkelyek, Legislative Decree no. 276 of 2003. (Decreto legislativo 10 settembre 2003, n 276,

Capo II Lavoro ripartito.

2 A kiindulasi alaphelyzet, hogy mindaddig, amig a két szerz6dG fél konszenzudlis akarategyezés
mentén képes iranyitani a munkavégzést, addig a jog ebbe a folyamatba nem kivan beleszdini.

% Daniels L., www.thejobshareproject.com — agency site: www.capabilityjane.com (2016. 09. 10.)

2 http://workmuse.com/tandemploy-ceos-job-sharing-tedx-talk/ (2016. 09.23.)

27 Tepe J. & Kaiser A., Job sharing platform: www.tandemploy.com (2016. 09. 15.)

28 példaul Svajcban bizonyos munkakorokben terjed a munkakér megosztas. Kiemelhetd az oktatas
(altalanos iskolatdl az egyetemig bezardlag)

2 Hirschi V., SECO, Rapport juridique Jobsharing, Bern, December 2013.

30 Magyarorszagon a munkavallalok - és megkockaztatom, hogy a munkaltatdk - tébbsége nem is hallott
errdl a lehetdségrol. A HR szakma képviseldi is dvatosak, tobben koztiliik ugy vélik, tul sok mulik azon,
hogy az allast megosztdk hogyan tudnak egylttmikodni egymassal, mivel nincs pontosan
meghatarozva, kinek mi a feladata. Emiatt tobb lehet a konfliktus, nehezebb nyomon kévetni egy-egy



158 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam

A munkakor megosztas a munkavallaloktol is tobbet kovetel, hiszen alapvetGen
valamely feladat ellatasara szerz6dnek, de egyikik - tervezett - tavolléte esetén a
masiknak kell a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségeket teljesiteni. Ez
egyébként a munkaltatd szempontjabdl elény, hiszen betegség vagy szabadsag
esetén nem kell kiilon foglalkoznia a helyettesités megszervezésével. Ugyanakkor a
munkakor megosztas hatranyos is lehet mindkét jogalany szamara, hiszen abban
az esetben, ha két munkavallalé osztja meg a munkat és koziilik valamelyik
felmondja a munkaszerz6dést, vagy a munkaltatd sziinteti meg valamelyikiik
jogviszonyat és mindossze egy munkavallalé marad a kontraktusban ekkor ez a
munkaszerz6dés automatikusan (ex lege) megsziinik. Ezt nevezem szarmazékos
jogviszony megszi(inésnek, hiszen a munkakér megosztasban utolsé elGtti
munkavallalé jogviszonyanak megsziintetése/megsziinése miatt az utolsoként a
jogviszonyban maradd munkavallalénak akaratatol fliggetlendl (ex lege) megsziinik
a jogviszonya.

2. A munkakor megosztas morfoldégiaja

Legaltalanosabb megkozelitésben a munkakor megosztas (job sharing) esetén két
vagy tobb munkavallald egy teljes allast kitevd munkakorbdl ered6 és a megosztas
miatt kolcsonosen fliggé (komplementer) feladatokat, egymast valtva végzik, és a
munkakorbdl ered6 feladatok végrehajtasabdl szarmazd felelGsségét megosztjak
egymas kozott. Abban az esetben, ha a munkakdér megosztas vezetd allasu
munkavallalék (menedzserek) kozott jon létre, akkor ezt vezet6i munkakor
megosztasnak3! (top sharing)3? hivjak.

A gyakorlatban a munkakor megosztasnak az alabbi leggyakoribb esetei fordulnak
el6:

1. Allds (munkakor) felosztasrol (munkakor szétvagas) (job splitting), akkor van
sz6, ha egy munkakor fliggetlen részfeladatokra kertil felosztasra és a résztvevo
munkavallalék egymas kiegészitiként végzik a rajuk es6 munkat (komplementer
munkavégzés).

2. Felvalté munkakor megosztasrdl (job pairing) akkor van sz6, ha a munkakor
nehezen oszthatd fel a résztvevok kozott. Ilyen esetben a munkakoér megosztasban

munkafolyamatot, ki mit végzett el, miért vallalja a felelésséget. A munkaltatd oldalan joval tébb
kockazat keletkezik, mint amikor minden egyes munkavallaléval kiilon-kiilén szerz6dést két.

31 Ugyanakkor a munkakdr megosztas remek lehetGséget kinal egy cégnél a vezet6-utanpdtlas
megszervezésére, illetve a legtobb esetben jol alkalmazhato a feszitett munkatempd és magas stressz
miatt kialakult menedzserbetegségek megel6zésére. A top sharingnek szamos (izleti, gazdasagi elénye
is van, hiszen a vallalatok két munkatarsat kapnak egy ardért, akiknek - optimalis esetben - a
szaktudasa, tapasztalata 6sszeadddik. A szolgaltatas nyujtasaval foglalkozdé munkaltatok esetén a
munkakor megosztas lehetdvé teszi a munkavégzés folytonossagat, hiszen allandd készenlétet tudnak
biztositani. Ezen tul a csucsidGszakokban (példaul a kereskedelemben karacsony el6tt, nyaron)
esetlegesen megoldhatd, hogy egyszerre mindkét kolléga dolgozzon. Természetesen ilyenkor a
tulmunkavégzés dijazasara kulon figyelmet kell forditani.
(http://www.mfor.hu/cikkek/vallalatok/A_stressztol_is_megvedhet_allasunk_megosztasa.html)

32 A hatalyos magyar jog a vezet6k koz6tti munkakdr megosztast (top-sharing) nem nevesiti, de nem is
zarja ki.
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résztvevO munkavallalok - munkaltatoi utasitds esetén - akar egymas helyett
(minden résztvevé a munkakor barmelyik elemét sajat maga, 6nalléan is el tudja
latni) is képesek elvégezni a feladatokat. A felvaltd munkakoér megosztasnak két
tovabbi megjelenési formaja ismert:

2.1. A tiszta munkakdr megosztds (pure job pairing). Ebben az esetben a
munkaltatd és a legalabb két munkavallalé kézott egy munkaszerzodés jon létre. A
munkakor megosztasban résztvevé munkavallalék teljes mértékben képesek
egymast felvaltani (pl. barmikor képesek a munkafolyamatot folytatni, k&zos
hivatali e-mail cimiik van, stb.) és a munkakéri feladatokat zokkenGmentesen,
kézosen végezni.

2.2. Hibrid munkakdr megosztds (hybrid job sharing). Ebben az esetben a
munkaltatd a munkakor megosztasban résztvevok szamanak megfeleléen kilon-
kilon munkaszerzédést kot mindenkivel. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
azonos munkakort elldté személyek bizonyos feladatokat informalisan felosztjak
egymas kozott, mig a fennmaradd feladatokat egymast kiegészitve végzik el.
(Példaul, egy projektben az egyik személy felel a pénziigyi kérdésekért, mig a
masik a logisztikaért, de mindketten kotelesek a projekt partnereivel targyalni,

stb.).33
Fontos megjegyezni, hogy mindkét fenti esetben a felelésség a résztvevé
munkavallalék kozott - ardnyait tekintve a konkrét korilményektol és

megallapodastdl fiiggéen - megoszlik.

A fenti tipusokon belll mintegy keresztbenfekvé tipusként megjelenik az
intergeneraciés munkakoér megosztas (intergenerational job sharing).3* Ebben az
esetben a munkakoér megosztasnal az altalanos fogalmi elemeken kivil még arra is
ugyelnek, hogy a résztvevé munkavallalok k6zott - legaldbb tiz év - korkiilonbség
legyen. A jogintézmény Iényege, hogy a munkakdr megosztason kiviil az idésebb
munkavallalok a meglévd szakmai, szervezeti és emberi tapasztalataikat atadjak a
fiatalabb munkavallaloknak® — ezzel is segitve a konnyebb integralédasukat -,
akikkel a munkakort megosztjak.3¢

Egy masik szervezéstechnikai megoldas, amikor a munkakér megosztast
valamely mas atipikus munkavégzéssel kombinalva alkalmazzak. Gondolunk itt
elsGsorban a tavmunka keretében megvaldsithatdé munkakér megosztasra
(tdvmunka megosztas).

A munkak6r megosztas tipusatdl fliggéen eltéré jogszabalyi feltételek kozott -
ha egyaltalan van jogszabalyi hattere - keriil megvaldsitdsra. A gyakorlat azt

33 A gyakorlatban a hibrid munkakdr megosztas fordul el6 a leggyakrabban.

34 A jogintézmény alapjat az a tény adja, hogy napjaink egyik legfontosabb kihivasa a munkahelyeken,
hogy az évek soran felhalmozott tudasbazist (tudas t6két, know-how-t, stb.) miként lehet és kell
atadni a fiatalabb generacionak. Sok esetben az id6sebb munkavallalok a munka vilagaban eltoltott
tobb évtized utan fasultta valnak, esetleg lebetegszenek, vagy mellézve érzik magukat. A fenti
problémakra jelenthet hatékony megoldast az intergeneraciéos munkakor megosztas. Ezen kivil a
fiatalabb generacio legtobbszor Uj Gtleteket, magasabb IT ismeretet, vitalitast hozhat a munkahelyre.

35 példaul egy tapasztalt Uigyvezets igazgatd mar nem akar annyit dolgozni, mint korabban, ezért maga
mellé vesz egy tehetséges fiatalabb munkatarsat, aki folyamataban tanulja el a szakmat az id6sebbtdl
és, ha esetleg késGbb atveszi a vezetést, akkor mar megfeleld tudassal és rutinnal rendelkezik. Ez
természetesen egy idedlis allapotot tlikréz.

36 http://www.go-for-jobsharing.ch/js/kcfinder/upload/files/Guide%20JS%20EN-web.pdf (2016. 09. 21.)
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mutatja, hogy a munkaltatd akkor lesz elégedett, ha a munkakor folyamatosan
betéltésre keriil. Azon orszagokban, ahol nincs kiilon expressis verbis szabalyozas,
ott a relevans altalanos munkajogi szabalyokat alkalmazzak. Eltér6 megallapodas
és szabalyozas hianyaban minden érintett munkavallaléval kotnek egyéni
munkaszerz6dést. A munkak6r megosztaskor a dijazasra is az aranyossag elvét kell
alkalmazni, vagyis minden a végzett munka aranyaban jar a munkavallaloknak. A
felelosség tekintetében a munka elvégzéséért kozosen felelnek és karokozas
esetén pedig egyetemleges a felel6sségiik. Ugyancsak fontos operativ
problémaként mertl fel, hogy miként torténik a munkavallalék és a munkaltatd
kozotti kommunikacio, illetve az is tisztazandd, hogy egyet nem értés esetén
milyen szabalyok mentén halad tovabb az (igy.

Munkakor megosztas esetén - rendszerint év végén - a végzett munka
értékelésre® kerul. Az értékelés két részbdl all, egyrészt a ténylegesen elvégzett
munkat értékelik, masrészt a munkakor elldtasahoz kapcsolddd kompetencidk és
képzések/tovabbképzések sziikségességét mérik fel.38

3. A munkakor megosztas jogi beagyazottsaga Magyarorszagon

A hagyomanyostdl eltér6 munkaviszonyok szabalyozdsa a korabbi Mt-ben (1992)
fragmentalt volt. A legtradicionalisabb atipikus formak (pl. részmunkaidd,
hatdrozott idejli jogviszony) jelentek meg. Az 1992-es Mt. elfogadésa 6ta szamos
Ujabb atipikus munkavégzési forma terjedt el a vildgban, amely 20-25 évvel
ezel6tt, a korabbi torvénykonyv sziiletésekor még ismeretlen volt hazankban. Az (j
Mt. kodifikacidja soran érezhet6 volt az igény arra, hogy az atipikus munkavégzési
formak kiteljesedve és kdodexbe beillesztve térjenek utat maguknak a magyar
munkajogi szabalyozasban. Az impetust az EU Z6ld Konyvében feler6s6d6 és az EU
foglalkoztathatdsag novelését szolgald flexicurity (rugalmas biztonsag) koncepcidja
(Id. EU 2020) és a legutdbbi gazdasagi valsag altal felerGsitett munkaerGpiaci
anomalidkra adandd megoldasi torekvések jelentették.

Az Uj Munka térvénykonyve (Mt.) pontositja, egyszer(siti a korabbi fogalmakat,
Ujabb atipikus foglalkoztatasi formakat vezet be: példaul a behivas alapjan térténo
munkavégzést, a munkakor megosztast, vagy a tobb munkaltaté szamara végzett
munkat. Fontos szerkezeti valtozasa az Mt-nek, hogy az atipikus munkavégzési
formakat - némi kivételtdl eltekintve - kiilon fejezetbe gydijti.>®

Ezen jodfejlesztési folyamat részeként a jelenleg hatdlyos munka
torvénykonyvébe 2012-ben keriilt be a munkakér megosztas (job sharing)

37 Fontos megjegyezni, hogy az értékelést a résztvevé munkavallaldkon kilon-kiilon kell elvégezni. Az
egésznek az lenne a végsO értelme, hogy a munkavallalok munkahelyen bellli Gsszetartasat
(csoportszellemet) novelje.

38 http://www.go-for-jobsharing.ch/js/kcfinder/upload/files/Guide%20JS%20EN-web.pdf (2016. 09. 21.)

39 Kulon szabalyozzak a tavmunkat és a részmunkaidét, illetve a munkaerd-kolcsonzést is, ez utdbbira
KozOsségi iranyelv kotelezi hazankat. Az irdnyelv tag teret enged a felek megallapodasainak, hogy az
efféle atipikus munkaviszonyok keretét maguk alakithassak ki. A térvény a munkavallalé garancialis
érdekeit biztositja - azaz a sajat karara nem kothet szerz6dést senki, példaul nem mondhat le el6re a
jovedelmérdl.
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jogintézménye. A vonatkozd szabalyozas™® értelmében a munkaltaté és két vagy
tobb munkavallaldé a munkaszerz6désben* egy munkakérbe tartozd feladatok
k6z6s ellatasaban allapodhatnak meg.*> Valamely munkavallalé akadalyoztatasa
esetén (pl. betegség, rendes szabadsag, sziilés és gyereknevelés, stb.) a
szerz6dést kot6 tobbi munkavallald(k) koteles(ek) a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségek teljesitésére. A munkaidé beosztasara a kotetlen munkarendre
vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, azaz a munkavallaldknak
egymas kozott kell megallapodniuk arrdl, hogy melyikiik mikor dolgozik. Elviekben
a felek kotott munkaidében is megéllapodhatnak, vagy egymast kovetd
munkavégzést is meghatarozhatnak.

Az Mt. a munkamegosztast a felekre bizza,* de azt szabalyozza, hogy
valamelyik munkavéllald akadalyoztatdsa esetén a szerzédést kot6 masik
munkavallalé koteles a feladatot teljesiteni. A munkaidd beosztasa soran a kétetlen
munkarendre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni, a munkabér pedig egyenl6
aranyban illeti meg a munkavallalokat - igaz, ett6l eltéré6 megallapodasra is
lehetGséget ad a jogszabaly. A munkaszerzodésben nem az egyes munkavallalokat
megilletd alapbért kell meghatarozni, hanem azt, hogy a munkaviszonyban allé
valamennyi munkavallalo egyittesen milyen 6sszeg(i alapbérre lesz jogosult.

A munkaviszony ex lege megszlinik, ha a munkavallalok szdma egy fére
csokken.** Ha munkakér megosztasos munkaszerzddésben kettonél tobb
munkavallalé vesz részt, az egyes munkavallalok munkaviszonya kiilén-kalon is
megsz(inhet, illetve megsziintethet6. Vagyis ha a munkakér megosztas keretében
dolgozd partnerek egyike felmond, a masik munkaviszonya is megsz(inik. Az Mt.
védi a munkavallalé érdekeit, hiszen rajta kivil allé ok miatt sz(inikk meg a
jogviszony. Ennek megfelelGen a jaranddsagok tekintetében a munkaltatdi rendes
felmondasra iranyadd szabalyokat kell alkalmazni. A térvény azt is kimondja, hogy
ebben az esetben a munkaltatd koteles annyi id6re jard tavolléti dijat fizetni a

40.2012. évi 1. torvény 194.8.

41 A munkaszerz6désnek a kovetkezOket kell tartalmaznia: a) kozésen ellatott munkakort, b) minden
egyes munkavallaléra vonatkozo feltételeket (pl. munkavégzés helye, prdbaidd, stb.) és c)
munkakorén bellil a foglalkoztatott munkavallalok egyittesen milyen 6sszeg(i alapbérre jogosultak. (A
munkavallalok a meghatarozott alapbéren egyenl6 aranyban osztoznak, kivéve, ha ettll egyittesen,
és eltérben dllapodtak meg.)

42 Mivel azonban a munkaszerzédésben tébb munkavallalé szerzédik egyszerre, az egyes munkavallalok
munkaviszonyaval kapcsolatos feltételeket (pl. probaid6, munkavégzés helye, munkavégzés
idGtartamanak jellege) kilon-kilon kell a munkaszerzédésben rendezni, az sem kizart, hogy a
munkaszerz6dés egyéb feltételei tekintetében az egyes munkavallalokra mas-mas szabalyok
kerlljenek régzitésre.

43 Ezt nevezziik a munkakor megosztas szervezési kérdéseinek. Ennek nagyon sok formaja fordul eld.
Példaul, két munkavallalé egy munkakdrben megosztja egymas kézétt a hét munkanapjait. Az egyik
munkavallalo pl. hétfén és szerdan dolgozik teljes munkaidében, addig a masik munkavallalé kedden
és cslitortokon. A pénteki munkanapot pedig megosztjak egymas kodzott paros és paratlan hét szerint.
Masik opcid, ha a két vagy tobb munkavallalét egy munkakorben napi 4-6 6ras munkaidére jelentik
be. Ezeken kiviil még szamos megoldas létezik.

“ Alapesetben, ha valamelyik munkavallaldé munkaviszonya megsziinik, az a tobbi munkavallalo
munkaviszonyat nem fogja érinteni, kivéve, ha a munkavallaldk szama 1 fore csokken, ugyanis ebben
az esetben a munkaviszony megsz(inik, hiszen igy a munkakort nincs kivel megosztani, ergo a
foglalkoztatasi forma elvesziti rendeltetését.
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munkavallalénak, amennyi a felmondas esetén jarna, és ennek alapjan kell
alkalmazni a végkielégités szabalyait is.*> Amennyiben az egy munkavallalét meg
kivanja tartani a munkaltatd, akkor egy Ujabb munkaviszonyt létesithet vele.*

4. Jogon kiviili operativ kérdések: a tokéletes tandem

Az allasmegosztas kulcsa, hogy a két ember mennyire tud egyiitt dolgozni,
mennyire hasonld a munkastilusuk, tempojuk.#” "Tukorkép-parosok" esetében
hasonl6 képességekkel, szakmai tudassal rendelkez6 személyek dolgoznak egyiitt,
akik fél szavakbdl megértik egymast, és akar versengés is kialakulhat kozottik.
"Komplementer parrdl" akkor beszéliink, amikor egymast kiegészits, eltéré szakmai
ismeretekkel, személyiségjegyekkel rendelkez6 munkatarsakat tesziink Ossze,*®
ebben az esetben a rivalizalas mar kevésbé jellemz06.4

A munkakor megosztast nem lehet sablonszerlien haszndlni, mert csak akkor
miikodik jol, ha a munkavallald megtaldlja azt a parjat, akivel hasonldan
gondolkodnak lojalitasrdl, elkotelezettségrél, munkamoralrdl, és szakmai szinten is
hasonld tudast birtokolnak. Vagyis tokéletesen kiegészitik egymast,* hiszen fontos,
hogy a munkakor atadasa pontosan megtorténjen, és az elkezdett, de be nem
fejezett Ugyek, atvett lizenetek, elintézendd kérések mindenképpen eljussanak a
munkakort atvevo kollégahoz, hogy 6 tovabb tudja folytatni ezeket.>!

Ha allasmegosztasban dolgoznak, akkor a két (vagy ritkabban tobb) kolléga
egylttm(ikodése, dsszecsiszolddasa is sokkal alaposabb kell, hogy legyen, mint egy
atlagos munkaviszony soran.>?

4 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09. 22.)

4 PI. részmunkaidds, vagy teljes munkaidés munkaviszony.

47 A gyakorlatban nehéz két hasonld képességli embert talalni @ munka felosztasahoz. Ezen mdlik a
munkakdr megosztas sikere vagy kudarca. o

48 Alldasmegosztasi (job sharing) praktikak” cimmel els6ként a JOL-LET Alapitvany jelentetett meg
kiadvanyt. A JAl-lét Alapitvany innovativ szolgaltatasként a munkakor megosztasban egyiitt dolgozo
jeloltek kivalasztasanak optimalizalasara irasvizsgalat alapl egytttmiikodési profilt készit. Mddszeriik
lényege egy tizenkét szempontos-, grafoldgiai alapu egylittm{ikddés-vizsgalat, mely alkalmas a
meglévl és leendd munkatarsak egytittm(ikodésének elemzésére és prognosztizalasra az identitas- és
intelligencia-térkép, illetve tizenkét valasztott szempont alapjan. A kapcsolat lehetséges
pozitivumainak és problematikajanak feltarasara iranyul. Tizenkét viselkedésbeli és képességjellemzd
szerepel az ,Egyuttm{kodés profil”-ban. Ezek: 1. flexibilitds, 2. strukturdlas-tervezés, 3. precizitas-
pontossag, 4. egylttmiikédés, 5. kommunikacios készség, 6. fegyelmezettség-kitartas, 7. onalldsag,
8. csapatjatékra vald hajlanddsag, 9. szervez6 készség, 10. megbizhatdsag, 11. sikerorientaltsag és
12. érzelmi intelligencia. A vizsgalt személyrGl személyenkénti szakvélemény késziil, illetve
Osszefoglaljak egyuttmiikodésik jellemzdit.

49 Szegedi Juli: Munkakér megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)

50 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09.14.)

51 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09. 14.)

52 Szegedi Juli: Munkakor megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)


http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel%20(2016.
http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel%20(2016
http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel%20(2016
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A gyakorlatban a job sharing Ugy m(ikodik, hogy a két munkavallalénak fél éra
alatt at kell adni a feladatokat egymasnak, tébbre nincs id6 - a munkaltatd sokszor
mar ezt sem szereti, hiszen ez az id0 kiesés a tényleges munkavégzésbol.
Kovetkezésképpen extra kommunikacids képességekre és gyors megértésre van
szilkség a munkatarsak kozott, hiszen el6fordulhat, hogy a felsGvezeté valamit
elmond ,A"-nak, de az ,.B"-hez mar nem biztos, hogy pontosan Ugy érkezik meg. Ki
lesz ezért felel6s? Egy bank HR specialistdja a HR Portalnak elmondta, szokott
olyan gyakorlatot tartani a kollégaknak, amikor egymasnak kell atadni a feladatot -
a végén soha nem az jon ki, mint amivel indult a feladat leirasa. Ez sajnos az
allasmegosztas esetén is el6fordulhat.>

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy akkor lehet eredményesen alkalmazni a
munkakér megosztast, ha a feladatok felbonthatéak rovid, akar félnapos
projektekre, ami jellemzben asszisztensi munkakorokre igaz. Ugyanakkor az is
nyilvanvaléva valt az idék soran, hogy nem minden munkakorben alkalmazhaté a
munkakor megosztas. Jobban mikdodik az Ugynevezett tamogatd funkcidknal, mint
a pénzigynél, a HR-nél, az informatikai részlegeknél vagy az ugyfél kozeli
statusokban. >*,>

5. Pro és kontra érvek a munkakormegosztasrol

A magyar munkaltatok altalaban a tipikusnak tekinthet6, egy munkavallalé nyolc
oraban torténd foglalkoztatasat szoktak meg, és nem azt, hogy a napi miikodés
kézben egy munkavallalé atadja a munkat egy masiknak, aki ugyanott folytatja,
ahol az el6z6 abbahagyta.*® Természetesen az Ujabb megoldasok nalunk is utat
térnek maguknak és mar van néhany miikodé példa a megosztasra.°’

Fontos kihangsulyozni, hogy a munkakdr megosztds az abban résztvevd
munkavallaloktol is tobblet teljesitményt kivan, ami munkajogi szempontbdl abban
nyilvanul meg, hogy az érintett munkavallaldk arra vallalnak kételezettséget, hogy
valamelyikiik akadalyoztatdsa esetén a munkakor megosztasban részt vevo tobbi
munkavallaldé a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségek  teljesitését

53 Szegedi Juli: Munkakér megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)

54 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09. 14.)

55 http://jol-let.com/rolunk/eredmenyek/job-sharing/ (2016. 09.15.)

%6 Szegedi Juli: Munkakor megosztas: csak elméletben szép elképzelés?

http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)

57 A munkakor megosztas egyedi formajat hasznaljak a SAP Hungary Kft.-nél is. Ennek lényege, hogy
kilféldi munkavégzéssel is kombinalhatd. Beszallhatnak egy csapat vagy kolléga munkajaba az eltéré
terlleteken, esetleg masik orszagokban dolgozé alkalmazottak is. Ezeket a lehetGségeket jol
korulhatarolhatd projektekre irjak ki, idétartamuk néhany héttdl tobb hénapig terjedhet, és palyazni
kell rajuk. Ebben az esetben is megtorténik a felelésségi korok tisztazasa, a részletes
informacidatadas, a kozos céloknak megfelel6 munkavégzés, ami nélkiil a job sharing sem miikdhet.


http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel%20(2016
http://jol-let.com/rolunk/eredmenyek/job-sharing/
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maradéktalanul atveszi.*® Ez egyrészt a munkaltatonak nagyobb biztonsagot jelent
arra nézve, hogy a munkaviszonybdl szarmazd feladatok végrehajtasra keriilnek.
Masrészt a megosztas lehetdséget kinadl arra, hogy az érintett munkavallalok
legdlisan a teljes munkaidénél révidebb id6tartamban dolgozhassanak.

Kilfoldon a munkakor megosztasnak szamos el6forduldsi  esetével
talalkozhatunk,>® de leginkabb az a tipus jellemz6, hogy két munkavallalé felosztja
egymas kozott a hét munkanapjait, és valaki példaul hétfon és szerdan dolgozik
telies munkaidében, mig a masik kedden és csitortokon, a pénteket pedig
megosztjak egymas kozott paros és paratlan hét szerint. Magyarorszagon inkabb
az jellemzd, hogy napi 4-6 6ras munkaidore jelentik be a munkavallalokat.5°

A munkavallalékra nézve hatranyos az a szabdly, hogy amennyiben a
munkavallalék szama egyre csokken, a munkaszerz6dés automatikusan
megsz(inik,5! hiszen egy munkavallaldo esetén fogalmilag kizart a munkakor
megosztas lehetGsége.? A hatranyt az jelenti, hogy az utolsé6 munkavallalé akkor is

8 példaul, ha két 4 oras munkakor megosztasban dolgozé munkavallalot néziink, az egyikiik betegsége
esetén a masik 8 drat koteles dolgozni.

59 Az elsG eset, amikor a két munkavallalé egymas kozétt 50-50%-ban osztja fel a heti miiszakot. Ez azt
jelenti, hogy vagy szisztematikusan az egyik délel6tt, mig a masik délutan dolgozik, vagy egymast
felvaltva egyik délel6tt, a masik délutan. Példa 1:

Hétf6 Kedd Szerda Cslitortok Péntek
A" A" munkavallald A" munkavallalo ,B"” munkavallald B”
munkavallald munkavallal
)
.B” »B"” munkavallald ,B"” munkavallald A" munkavallalo A
munkavallalé munkavallal
)

A masodik eset, amikor 60-40%-ban osztjak fel a munkaid6t, amib6l egy délelétt vagy délutan
egyidejlileg mindketten jelen vannak a munkahelyen (ez lehetévé terszi a feladatok megosztasanak és
teljesitésének az egyeztetését, atbeszélését). Ebben a beosztasban lesz egy délutan vagy délelétt,
amikor egyik munkavallalé sem lesz fizikailag a munkahelyen, de siirgés esetben ekkor is elérhetok.
Példa 2:

Hétfé Kedd Szerda Cslitortok Péntek

JA” JA” B” JA” B B
munkavallal munkavall munkavall munkavallalé munkavallalé munkavalla
0 aldé ald 16

A7 A" munkavallalo szabad délutan | ,B” SA”
munkavallal munkavallalé munkavalla
o 16

80 http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/minden-az-atipikus-foglalkoztatasrol (2016. 09. 13.)

6! Természetesen annak nincsen akadalya, hogy a felek atalakitsak ebben az esetben a szerz6dést, ha a
munkavallalé egyediil is tudja vallalni a munkakorbe es6 feladatok ellatasat.

62 Szegedi Juli: Munkakor megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.html
(2016. 09. 10.)
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ex lege elvesziti a munkdjat - kivéve a szerz6dés moddositds esete -, ha azt
egyaltalan nem kivanja.

A munkakor megosztas a néhany év tavollét utdn a munkaer6-piacra visszatéro
azon kisgyermekes édesanyak/édesapak szamara lehet kivald foglalkoztatasi
forma, akik hosszU tavon nem tudnak 8 oraban dolgozni, de a munkat és a
gyermeknevelést konnyebben Osszeegyeztetheté 4 Orat azonban szivesen
vallaljak.53

Mivel a részmunkaid6s foglalkoztatasra egyre nagyobb igény van, nagyon jol
miikédhet a megosztott munkakér ott is, ahol a munkavallalé nem tud teljes
munkaidGben dolgozni, de a munkaszervezet jellege miatt sziikség van arra, hogy
valaki mégis teljes munkaidében lassa el a feladatokat.

A tapasztalatok szerint adminisztrativ/tdmogatd jellegli munkakorben
népszerlibb az ilyen foglalkoztatds, ahol a feladatok jellege miatt a megosztott
munkakor nem okoz napi problémat, hiszen a feladatok atadasa egyszer(i. Ezért
elsGsorban nagyobb munkaltatok szamara lehet elényés a megosztott munkakor,
ahol hasonldé munkakorben tébb munkavallalé is dolgozik. A kisgyerekes
munkavallalék rendszerint egymassal empatikusak. Ha az egyikik gyereke
lebetegszik, akkor szinte biztosan meg tudjak egymassal beszélni, hogy a betegség
idétartamara a masik megy be helyette dolgozni. Ez egy idealis helyzetet modellez,
hiszen gyakran el6fordul, hogy a gyerekek egyidejlleg lesznek betegek. Ennek a
taktikai megoldasa alapvet6éen - a korilmények alapos ismerete utan - HR
kompetencia.

A részmunkaidds allashoz képest szamos tovabbi pozitivuma van a munkakor
megosztasnak: ez utdbbinak magasabb a tarsadalmi presztizse — még akkor is, ha
ez igazan optikai csalodas -, hiszen Iényegében teljes munkaidds allasrol van szo,
amit két ember végez. Betegség, szabadsag esetén komplementer mddon tudjak
egymast helyettesiteni, ezért folyamatosan végzik a munkadt és az Ugyfelek
rendelkezésére allnak. Munkakor megosztas esetén a munkavallaldknak amiatt sem
kell aggddniuk, hogy nem végeznek a rdjuk bizott feladattal, hiszen ha
megcsUsznak, akkor még mindig ott van a tarsuk, aki befejezheti az elkezdett
munkat.

A munkavallalok szamara azért is el6ny6s ez a munkaszervezési madszer, mert
atmeneti idGszakokban (ldsd gyereknevelés, tovabbtanulds) sem esik ki a
munkabdl, igy tudasa nem avul el. Ha egy adott munkavallal6 nem képes vagy
nem szeretne tovabb teljes munkaidGben dolgozni, akkor ezzel megtarthatja

63 A kisgyermekes anyukak (ritkdbban apukak) életében szamtalan varatlan helyzet adddik, amikor
aznap vagy csak aznap délel6tt nem tudnak bemenni dolgozni. Ilyenkor jon jol a valtotars, akire
szamitani lehet, és aki persze ezt a helyettesitést visszakapja a sajat akadalyoztatdsakor. Ez a
lehet6ség rugalmas munkaid6t teremt, és ez az, amire a dolgozd anyaknak (apaknak) a leginkabb
szilksége van. Véleményem szerint a rendszertelen vagy ad hoc munkavégzéssel tarsuld munkakor
megosztds esetén célszeri munkaidGkeretet alkalmazni. Ebben az esetben a munkaidd keret
rendeltetése, hogy egy meghatarozott idGintervallumon belil a megosztasban résztvevd
munkavallalok kdz6tt a munkaban toltott id6 aranya megegyezzen a munkakdr megosztast tartalmazd
szerz6désben meghatdrozott id6 tartamaval. Mas széval a munkaid6 keret atlagaban egyik
munkavallalé se dolgozzon tbbet, mint amiben eredetileg megallapodtak. Ha ennek ellenére mégis
tobbet dolgozik, akkor a tulmunkavégzés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
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pozicidjat. A munkatars-parok tagjai raadasul sokat tanulhatnak egymastdl, hiszen
idedlis esetben allandd visszajelzést kapnak. A munkahelyi elégedettséghez is
nagyban hozzajarul, mivel lehetéséget ad a munka és a maganélet
Osszehangolasara. Az allasmegosztas mindezek mellett egészség- és stresszkimélo,
egy harmonikusabb életvezetést tehet lehetové. &

Természetesen a munkakdr megosztasnak is vannak hatranyos vonasai, illetve
a bevezetéséhez sziikséges némi plusz szervezés,® és a munkaviszony mindkét
alanya részér6l szemléletvaltas. A szakirodalom azt tartja, hogy altaldban az a
munkakor megosztas sikeres, ahol két nagyon hasonld személyiségjegyekkel bird
személy kozott osztjdk meg a munkakori feladatokat. Ezt nem kell kizarélagos
megallapitasnak tekinteni, hiszen ennek az ellenkezbjére is talalhatok példak. 6

A részmunkaidd, illetve a munkakor megosztas elterjedésének egyik fontos
akadalya a munkabér megallapitdsanal fo szabalyként alkalmazandd aranyossag
(pro rata) elve, hiszen egy négydras munkaidében keresett bér nem elég a
megélhetéshez. Ez olyan személyek esetén redlis, ahol az illetd személy bére -
példaul egy csalad jovedelmén beliil- kiegészit6 jovedelemként funkcional.

A munkakor megosztas hatékony és rugalmas eszkoze lehetne a munkaid6
csokkentésének, amely szamos globdlis kihivast nagyon gyakorlatiasan
orvosolhatna. A torténet egy valds kozhellyel kezd6dik, miszerint a Fold
eltartoképességét jelentésen meghaladva fogyasztunk, raadasul nincs elég idonk a
csaladra, baratokra, hobbinkra, vagy olyan - tarsadalmilag egyébként hasznos -
onkéntes munkakra, amiket szivesen megcsinalnank, ha idénk engedné. A jelenleg
elfogadott 40 6ras munkahét radikalis leréviditése egy csapasra oldana meg azokat
a problémakat, amivel a fejlett orszagok lakdi nap mint nap szembesiilnek.%” Az
elképzelést tovabb gondolva azt javasoljuk, hogy a munkaid6é egyénre vetitett
csokkentése mellett a munkaltatd gazdasagi érdekének meg6rzése miatt munkakor
megosztasban kellene a cstkkentést kivitelezni, mert ilyen esetben az egyén
szintjén csbkken a napi vagy heti munkaidd, de a munkaltatd oldalan ez nem
érezhet6, mert munkakdr megosztds keretében két vagy tobb munkavallald
ugyanazt a munkamennyiséget szolgaltatjia a munkaltaténak, mintha valaki
egymagda végezné.

Ha mindenki munkakér megosztasos részmunkaiddben dolgozna, akkor
ugyanazt a munkat tobben tudnak elvégezni, igy végeredményben Uj
munkalehetOségek jonnének létre, ezaltal pedig csokkenne a munkanélkiliség.

Az ellenz6k szerint csokkenne a bér és novekedne a munkaltatd
adminisztracios, logisztikai terhe. Valdsziniileg kevés munkavallalot talalunk, aki

6 http://www.mfor.hu/cikkek /vallalatok/A_stressztol_is_megvedhet_allasunk_megosztasa.html (12. 09.
2016)

5 Nehezebbé valhat az eredmények mérése, hiszen egy ember helyett kett6t vagy tobbet kell értékelni.
Annak a munkaltatonak, aki ilyen modon kivan felvenni j alkalmazottakat, extra elhelyezést és
felszereltséget kell biztositania. Vizsgalni kell, hogy a munkatars-parok dsszhangban vannak-e, hiszen
csak igy lehetséges az olajozott egytittm{ikédés és az eredményes munkavégzés.

% http://www.mfor.hu/cikkek /vallalatok/A_stressztol_is_megvedhet_allasunk_megosztasa.html (12. 09.
2016)

67 21 hours The case for a shorter working week, New Economics Foundation, 13 February, 2010
http://neweconomics.org/21-hours/?_sf_s=job+sharing (2016. 09. 21.)
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megelégedne a csokkentet bérrel csak azért, hogy masoknak is jusson munka. A
koncepcid kritikusai azzal is szoktak érvelni, hogy a munkaerdpiac ilyen jellegii
szabalyozasa rosszul érinti az adott orszag versenyképességét: példaul néhet a
munkaerd koltsége és ezaltal csokkenhet az export. 58

1. sz. tablazat A munkakor megosztas fontosabb elényei és hatranyai
Forras: A szerz0 sajat forrasa.

Elényok Hatranyok
Munkavallalé Munkaltato Munkavallalé Munkalta
té

- Gyermeknevelés, | - Mindig van, aki | - Ossze kell | -
id6ésgondozas mellett is | betolti a | hangolniuk a | Szervezési
végezhetd munka (a | munkakort. munkat. és
munka és a maganélet | - Nincs hidnyzas, | - Tekintettel kell | logisztikai
Osszeegyeztethetésége). | betegség ~ miatti | lennilk a masik | koltségek.
- Rugalmas idGbeosztast | kiesés miatt és | igényeire, - Atfedd
tesz lehetdvé. nem jelentkeznek | munkamddszereire. | improdukti
- Biztositasi és | tobbletkoltségek. | - Osszhangba kell | v
nyugdijjogosultsagot - N6(het) a | hozniuk  egymas | idosavok.
szereznek Ugy, hogy | foglalkoztatottsag. | képességeit. - Nem
nem kell feladniuk az | - Osszetettebb | - Egymashoz kell | kénny(i
anyasagi feladataikat. képzettségi- alkalmazkodniuk. eldonteni,
- A gyereknevelés utan | képességi  szint | - Stigmatizacié | hogy ki a
gyorsan visszakerulnek | alakulhat ki. (minden felelés a
a munkaerdpiacra. - Az elégedett | szokdsostdl eltéré | munkavall
- Potencidlisan csokken | munkavallalénak | munkavégzést alok kozdil.
a tdlmunkavégzés | n6 a | kritizalhatnak a | (két baba
elrendelésének a | termelékenysége. | munkatarsak). kozott
lehetdsége. - IT rendszerek és elvész a
- Stressz-csokkentd | programok - Tébb gyerek).
faktor (mindenre jut | segitségével — az | munkavallald - Mivel
id6). adatvédelmi felel6s a projektért | nincsenek
- A kontroll visszanyerés | szabalyok és ha az egyik nem | egyidejlile
az élet felett (keletkezik | betartdsa mellett | a terv szerint g jelen, a
sajat maga altal | - pontosan | dolgozik, akkor mindkettej
beoszthatd idod). nyomon kovetheti | masik ket érint6
- Javuld | a  munkavallalé | munkavallalonak felmerulo
kozegészségligy napi elvégzett | kell befejeznie a kérdésre
(lifesaver). munkajat. munkat hataridére. | alacsony
- Rovidebb betegség - Informacid lehet a
esetén nincs atadas hidnya. reagalasi
68 https://www.profession.hu/cikk_munkatorvenykonyve/20130718/igy-is-elkerulheto-a-

munkanelkuliseg/2994
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jovedelemcsokkenés a - Az azonos | gyorsasag
betegszabadsag alatt. munkakort betolté | uk.
munkavallaldk
- Mindegyik kozotti  rivalizalds | - Gyakori
munkavallalé naprakész alakulhat ki. fluktuacio
informacidk birtokaban miatt (ha
van. nem

- Atlatiak  egymas sikerdil
feladatait. azonnal
potolni)
munkaer6
hiany
alakulhat
ki.

-A
munkafela
datok
kiosztasa
ésa
végrehaijta
S
ellendrzése
sokszor
nehézsége
t jelent.

6. Elterjedését gatolo fontosabb tényezok Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy az Mt. tartalmazza a jogintézményt, nem 4&llithatd, hogy a
munkakor megosztas a magyar munkaerépiacon meggyokeresedett volna. Ez tébb
okra is visszavezethetd: a) egyrészt a megosztott munkakor viszonylag Uj és emiatt
a koztudatban nem ismert eszk6z, b) masrészt szilkséges az is, hogy tobb olyan
munkavallalé legyen az adott munkaszervezetben, aki hajlandd arra, hogy
egymasra tekintettel megosztott munkakdrre szold szerzGdést irjon ala. A
kotetlenség és a munkakor elldtasdval kapcsolatos egyiittes munkavallaléi
kotelezettség miatt ez csak akkor miikodik, ha a két (vagy akar tobb) munkavallald
k6z6tt megvan az ezzel kapcsolatos bizalom és egyeztetni tudjak a munkakor és a
munkaid6 betoltésével kapcsolatos gyakorlati teendGket. Ez nagyon kevés esetben
van meg, ezért Ugy gondolom, hogy ez a szabdly megneheziti a megosztott
munkakor elterjedését.
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A masik ok, amiért nem terjed nagyobb mértékben, hogy bonyolult, hosszu és
egyedi munkaszerzédést kell késziteni az igy dolgozd kollégak szamara. Ez
korilményessé teszi ezeket a szerzodéseket, hiszen sablonszerz6dés nem
hasznalhat6.%®

A  harmadik ok a jovedelem aranyos csokkenésében keresendd.
Magyarorszagon viszonylag alacsonyak a bérek és ha még ezt aranyosan
megosztjak, akkor nagyon kevés marad fejenként. Egyébként a munkakor
megosztas addzasi szempontbdl sem jelent problémat, mivel a munkaltatdi oldalon
tovabbra is csak egy munkaltaté szerepel. Ez a munkaltatd fogja teljesiteni a
kifizet6 kotelezettségeit; a munkavallaldk a megszerzett jovedelem utan az
altalanos szabalyok szerint fizetnek adot.”°

Tovabbi probléma, hogy nagyon nehéz két hasonld képességli embert talalni a
munka felosztasdhoz. Ezen mdlik a siker vagy a kudarc. Ha a két ember
felkésziiltsége, hozzaallasa eltér, akkor az ligyfél azt fogja valasztani, akivel jobban
tud egyiitt dolgozni. A vezet6 szempontjabdl ugyanez a helyzet: ha az egyikiik
gyorsabb, hatékonyabb, kénnyebben atlatja a feladatot, akkor hozza fog fordulni,
esetleg kivarja, amig a masik jon dolgozni. Igy a paros egyik fele tobbet fog
dolgozni, ami konfliktusokhoz, egyenl6tienségekhez vezethet.

Egy nagy magyar kereskedelmi bank HR specialistdja egyébként asszisztensi
munkakorben tartja elképzelhetonek az alldasmegosztast, ugyanis a felsGvezeto
napi 12-14 6rat dolgozik, egyetlen asszisztenstdl sem varhatd el, hogy ennyi ideig
alljon készenlétben. Ezért ketten remekiil feloszthatjdk egymas kozott a
feladatokat.

Azt tébb HR-es szakember is vitatja, hogy részmunkaidGs allast csak
alacsonyabb pozicidkra ajanlanak fel. Néhany bank,”* ill. multinacionadlis cég is
foglalkoztat kdzépvezetdket részmunkaidGben, hiszen nekik is érdekiik, hogy a jo
szakembereket megtartsak, akkor is, ha olyan élethelyzetben vannak, amikor nem
tudnak teljes, nyolcoras munkakort ellatni” — mondta egyikik, aki a
versenyszféraban dolgozik, hozzatéve, versenyképes fizetéseket tudnak adni a
részmunkaiddsoknek is, természetesen a munkaid6hoz aranyositva. Az valdban
igaz, hogy négy oraba szinte semmi nem fér bele - folytatja -, de ezt altalaban ugy
kiiszobolik ki, hogy a részmunkaid6sok nem heti Gtszor négy vagy Gtszor hat orat
dolgoznak, hanem haromszor vagy négyszer nyolcat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a

% Szegedi Juli: Munkakor megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.htmi
(2016. 09. 10.)

70 Szegedi Juli: Munkakér megosztas: csak elméletben szép elképzelés?
http://www.hrportal.hu/hr/munkakor-megosztas-csak-elmeletben-szep-elkepzeles-20130527.htmi
(2016. 09. 10.)

7 A Budapest Banknal lehetéség van job sharingre elsGsorban a munkavallalok kezdeményezésére. A
szabadabb tevékenységi korok esetén van létjogosultsdga ennek a munkaszervezési mddszernek. A
bank életében eddig egy esetben éltek ezzel a lehetGséggel, azonban gondot okozott, hogy
szakmailag nem voltak egyenrangulak a par tagjai, igy az egylttmiikédés nem volt hosszu életd.
(http://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2974:18&catid=313&Item
id=305)
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részmunkaidds poziciokat sokszor csak a meglévé munkatarsakra szabjak, masok
szamara ezek a poziciok nem elérhetdk.”?

7. Osszefoglalas

A jelenlegi kondiciok kozott a munkaltatonal felmerild pluszkoltségek és a
munkavallalénal bekovetkez6 - jogszer( - bércsokkenés miatt nem biztos, hogy
rovid tavon megéri hazankban ilyen munkamegosztasi format alkalmazni.
Ugyanakkor ezért érdemes lenne Magyarorszagon is bevezetni azt a nyugat-
eurdpai modszert, miszerint a munkakor megosztasban dolgozdk utan jelentsen
kevesebb tarsadalombiztositasi jarulékot/adot kell befizetni az allam felé.

Jelenleg ugyan szokatlan fordulatként szakképzett munkaeré-hiany lépett fel
Magyarorszagon, de hosszabb tavon nem zarhaté ki, hogy a jelenlegi trend
megvaltozik és Ujbdl sziikség lesz a tdamogatasra. Ennek a gazdasagra élénkité
hatasa lehet, illetve egyéb munkakér megosztasban megtestesiilé részmunkaidds
foglalkoztatasi  forma  elterjesztésevel, jelentésen  novelhetd lenne a
foglalkoztatottsag, illetve az aktivitasi rata. Igy ha az elbocsatasok helyett ezt a
modszert alkalmazzak, sokak elszegényedése csokkentheté lenne, mert a
munkakor megosztassal - ha a bér aranyosan csokken - csak egy részleges, de
nem teljes munkanélkiiliség kdvetkezne be.”?

72 http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150721_Megosztanam_a_munkamat_ha_volna_kivel (2016. 09. 14.)
73 http://www.mfor.hu/cikkek/vallalatok/A_stressztol_is_megvedhet_allasunk_megosztasa.html (2016.
09.16.)
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http://www.mfor.hu/cikkek/vallalatok/A_stressztol_is_megvedhet_allasunk_megosztasa.html%20(2016

A magyar biztositasi tipusu szocialis ellatasok
korében felmeriilé ellentmondasok, valamint a

feltétel nélkiili alapjovedelem vizsgalata
Homicské Arpad Olivér’

szocidlis elldtérendszerben a biztositasi tipusy elldtdsoknak kell a
legmagasabb szint(i védelmet nydjtaniuk az egyének szamara, ha azok
megélhetési zavarhelyzetbe kerlilnének. Az allam altal miikodtetett szocialis
gondoskodas alapja az egyénektdl kiilonboz6 elvek szerint elvont add- és
jarulékbefizetések, amelyek feltételezik azt, hogy az egyén valamilyen
jovedelemmel rendelkezzen. Fontos ezért, hogy a szocialis gondoskodas
szempontjabdl egyrészt olyan foglalkoztatasi rendszerre van sziikség, amelyben
az adott tarsadalom tagjainak nagyobb része aktivan részt vesz, masrészt
arendszer fenntartdsadhoz nagymértékben hozzajaruld jarulékfizeték olyan
ellatasokat, szolgaltatasokat kapnak, amelyek a megélhetési zavarhelyzet idejére
biztositjak korabbi életszinvonaluk azonos vagy kozel azonos fenntartasat.
Egy allam szocidlis ellatorendszere allaspontom szerint akkor lesz fenntarthatd,
ha legnagyobb mértékben a megélhetési zavarhelyzet esetében nyUljtott elldtasok a
jovedelemszerzé tevékenységhez kapcsolddnak. A jovedelem biztositja, hogy az
egyén képes hozzajarulni a rendszer fenntartdsahoz, cserébe pedig megélhetési
zavarhelyzete esetén ellatast fog kapni. Kiemelend6, hogy a szocidlis
ellatérendszerek alapjait azok a bevételek jelentik, amelyeket az allam kiilénb&z6
formakban elvon a tarsadalom tagjaitdl. Az adllam altal mdkodtetett szocidlis
elldtérendszerek a jarulékokbdl és adokbdl befolyt befizetésekbdl biztositjak joléti
kiadasaikat. Az egyén jovedelmének atcsoportositasa, Ujraelosztasa révén valik
lehetségessé az, hogy a szocialis ellatasok rendszere mikodni tudjon. A szocidlis
elldtds feladatainak megoldasa érdekében szamos szocidlis ellatasi modell
miikodhet egy adott tarsadalomban, egy idében, egymas mellett. A torténelmi
fejlédés soran azonban fokozatosan az allam altal miikodtetett intézmények valtak
dominanssa.! Az allam altal m{kodtetett szocidlis védelmi rendszer az, amely a
tarsadalom valamennyi tagja szamara szocidlis biztonsagot tud nydjtani, azzal,

" Habilitdlt egyetemi docens, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Nemzetkozi és Tudomanyos Dékanhelyettes.
! Czlcz Ottd: Szocidlis jog 1. Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 30. o.
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hogy ebben az allam altal mlkodtetett rendszerben kiilonboz6 elvek szerint
torténik meg a szocidlis ellatasok nyujtasa. Tanulmanyomban a biztositasi elv
szerint nyUjtott szocialis ellatasok tekintetében felmeriil6 kérdéseket, valamint ezen
tal a feltétel nélkiili alapjovedelem szocidlis jogi szempontbdl jelentkez6 kérdéseit
kivanom elemezni. Az allam szocidlis szerepvallaldsa ugyanis egyrészt a
munkaerOpiaccal kapcsolatos, ami a megélhetési zavarhelyzetet akkor valtja ki, ha
az egyén jovedelemszerzd tevékenységét nem tudja folytatni, masrészt pedig ha
semmilyen jOvedelemforrdsa nincs, és nem jogosult egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi, vagy foglalkoztataspolitika passziv pénzbeli ellatasra, ilyenkor
ugyanis belépnek a segélyezési tipusu ellatasok.? A kozfoglalkoztatas pedig egy
atmeneti megoldasként hatarozhatdé meg a segélyezési és a biztositasi tipusd
rendszer hataran. A feltétel nélkili alapjovedelmet allaspontom szerint ebben a
kontextusban kell elhelyezni a szocidlis ellatasok rendszerében.

A Dbiztositasi tipusu szocidlis ellatdsi rendszerben a jogosult személy
hozzdjarulas-fizetés  alapjan  kap ellatdst a megélhetési  zavarhelyzet
bekovetkezésekor. Az elldtdsra vald jogosultsdg jovedelemszerz6 tevékenység
folytatasdhoz kotott. Védelemben az részesiilhet, aki az ezzel jard terheket is viseli
(jarulékfizetési kotelezettség). Az allam altal meghatarozott védett személyi kor
kotelezGen (tarsadalombiztositas) biztositasi jogviszonyt kell, hogy létesitsen,
bizonyos esetekben ugyanakkor lehetséges az 6nkéntes (magan-)biztositas kotése
is. A megélhetési zavarhelyzetek el6re rogzitésre keriilnek a jogszabalyokban, és
csak a pontosan meghatarozott esetekben nyljt el6re meghatarozott ellatasokat
arendszer. Az elldtdsra vald jogosultsagi feltételeket tételesen meghatarozzak.
A szocidlis ellatas mértéke altalaban a kies6 jovedelemhez igazodik, azzal azonos
vagy kozel azonos ellatast nyuijt. Lehet6ség van azonban arra is, hogy a jogalkoto
elére rogzitse azt a maximalis ellatési szintet, amelynek esetében mar nem
érvényesiil a jovedelemaranyos pénzbeli ellatds. Ezzel azonban mar sérilhet
a klasszikus  biztositasi logika, hiszen a hozzajarulas-fizetés tovabbra is
jovedelemaranyos marad, ugyanakkor viszont az ellatasra vald jogosultsag
tekintetében mar nem érvényesil a jovedelemaranyossag, ami mar relativ magas
jovedelem esetén is életszinvonal-cstkkenést eredményezhet az egyén esetében,
pedig eredetileg a rendszert a korabbi életszinvonal fenntartasara térekvés emelte
ki a masik két modell koziil. Tovabbi sajatossaga a rendszernek, hogy a jogosultak
részér6l az elldtdsok jogi uton is kikényszerithetok (a kedvezményezett
biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jaradék igénylésére). Az ellatasok
finanszirozadsara tobbnyire elkllonllt alapokat hoznak létre és mikodtetnek.
A befizetend6 hozzajarulasok nagysaga (jarulék) pedig minden esetben az egyén
jovedelméhez igazodik. A rendszer elényGs vonasai kozott kiemeli a szakirodalom,
hogy magasabb életszinvonalat tud biztositani, mint a masik két rendszer, valamint
kétoldalu kotelezettségeket keletkeztet (szolgaltatas—ellenszolgaltatas).
A biztositasi tipusi rendszerek nagyobb gazdasagi hatékonysagra Oszténdznek,
hiszen az egyének érdeke azlesz, hogy minél nagyobb szamban folytassanak
jovedelemszerzG tevékenységet, hiszen igy biztositasi statusszal fognak

2 Bir6-Nadas-Rab-Prugberger: Eurdpai és magyar szocidlis jog. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2004. 9. oldal.



Homicskd Arpad Olivér: A magyar biztositdsi tipusti szocidlis ellétasok 173

rendelkezni, ezaltal egy esetleges megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiik
sem fog veszélybe kertilni. A biztositasi tipusi rendszerben elére meghatarozottak
az elldtdsok és az azokra vald jogosultsagi feltételek, ezaltal kiszamithatésagot
jelent az egyén szamara. Hatranyos vonasa ugyanakkor, hogy a tarsadalom nem
minden tagja szamara nyUjt védelmet, s6t még a védett személyek is kikeriilhetnek
a hatdlya aldl (pl. tartdés munkanélkiiliség esetén nem tud védelmet nyuitani,
a munkaviszony megsz(inését koveté els6 naptdl mar nem jar tappénz?).
A rendszernek jelent6sek az Ossztarsadalmi koltségei — ha nincs gazdasdgi
novekedés, a megtermelt Ossztarsadalmi allami bevételek jelent0s részét ezen
rendszerek miikodtetésére kell forditani. Igazsagtalansagok hordozéjava is valhat,
hiszen a piacon jelen lév6 munkaltatok és munkavallalok alkupozicidja alapjan
alakulnak a munkabérek és az utanuk jard pénzbeli ellatasok. A biztositasi tipusu
rendszerek korlatozzak az egyén dontési szabadsagat is a kotelezd jellegiik miatt
(6nkéntes alapu rendszerekben az allami jelenlét nem lehet dominans), vagyis
az egyén nem maradhat ki a rendszerbll, ha jovedelemszerz4 tevékenységet
folytat.?

Ma Magyarorszagon a tarsadalombiztositas elv dominans szerepben van, a
jogalkoto célja pedig az, hogy a tarsadalom minél szélesebb kore jusson hozza a
tarsadalombiztositas keretében mikodtetett egészségbiztositasi és
nyugdijbiztositasi ellatdsokhoz. A magyar tarsadalombiztositasi rendszerbe
ugyanakkor tobb olyan elem is beépitésre keriilt, amelyek nem illeszthetdk be az
elméleti alapjaiba a biztositasi elvnek. A tarsadalombiztositasi rendszer alapja a
jarulékfizetés, amely alapjan a biztositott személy tarsadalombiztositasi
elldtdsokhoz jut. A tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetér6l szold 1997. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Tbj.) kimondja, hogy a biztositottak - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a tarsadalombiztositds valamennyi ellatasdra jogosultsagot
szerezhetnek.® Ennek megfeleléen a biztositott egészségbiztositasi és
nyugdijbiztositasi ellatasokra szerezhet jogosultsagot.® A klasszikus biztositas elven
m(ikoéd6 biztositas rendszerben védelemben ugyanazok a személyek részestilnek,
akik az ezzel jard terheket is viselik.” Az egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi
rendszer finanszirozhatésaganak biztositdsa napjaink egyik meghatarozd kérdése.
Fontos latnunk, hogy annak idején, amikor a rendszer kialakitasra kerdlt
alapvetéen pénzbeli ellatasokat kellett nydjtani, a természetbeni egészségiigyi
szolgaltatasok eshetblegesen meriltek fel. A XXI. szazadban azonban ez a helyzet
megvaltozott, és ma mar az egészségbiztositasi kiadasok jelent0s részét az
egészségligyi  szolgaltatdsok teszik ki. Az egészségiigyi szolgaltatasok

3 Homicské Arpad Olivér: A munkavallald biztositisi jogviszonya megsziinésének hatésai az
egészseégbiztositasi ellatasok tekintetében. HR&Munkajog, 2013/6., 44. o.

4 Hajdu Jozsef — Homicskd Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. 3. atdolgozott kiadas,
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015, 13. o.

5 A tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 6. § (1) bekezdés

6 A tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz0l6 1997. évi LXXX. térvény 14. § (1) bekezdés

7 Czlicz Ottd: Szocidlis jog 1. Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 33. o.
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finanszirozasanak a sikeressége és az eredményessége pedig elsGsorban azon
mulik, hogy a biztosito(k) képesek-e, és amennyiben igen, milyen mértékben
képesek befolyasolni az egészségiigyi rendszer jelenlegi szerepldinek magatartasat.
A finanszirozasi szempontok ugyanakkor vildgszerte elsGsorban a térités modjara
koncentralnak, és nem fogalmaznak meg elérend6 minGségi célokat. A minGség
javulasa a tudas megteremtésébe és fejlesztésébe torténd beruhazassal, az ellatasi
folyamatok standardizalasaval és a szervezeti jellemzOk Ujratervezésével érhet6 el.
Az egészségligyi ellatérendszerben az egyes érdekcsoportok a minéség kiilénb6z6
komponenseinek érvényesiilésében érdekeltek. Az egyes komponensek nem mindig
kalonilnek el teljesen egymastol, azok érvényesiilése vagy sériilése kihathat mas
komponensek érvényesiilésének mértékére. Az eredményesség és a hatékonysag
fligg a szervezeti mikodéstol (hozzaférés), a beteg sajat jellemzGit6l, amely
figgetlen az elldtds minOségétol, és természetesen az ellatdas folyamatatdl
(hatasos, megfeleld, idGszer(i, folyamatos, megfelel6, biztonsagos). A betegek
elégedettsége - mint elldtdsi eredmény ugyanakkor a  betegjogok
érvényesiilésének, az etikus, szeméremérzetet tiszteletben tartd elldtasnak, és az
ellatas fizikai kornyezetének a fliggvénye.

Az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag esetében van Magyarorszagon
a legszélesebb lehetGség arra, hogy olyanok is ellatasban részesiiljenek, akik
egyébként a rendszer fenntartasahoz nem jarulnak hozza, ez a tarsadalmi
szolidarités miatt lényeges, ugyanakkor a rendszer miikddése szempontjabdl
szamos kérdést vet fel, leginkabb a finanszirozas oldalardl. Igy mig a biztositott
személynek jarulékot kell fizetnie jovedelme utan, hogy egészségiigyi szolgaltatast
kapjon, addig a csak egészségligyi szolgaltatasra jogosultak a Tbj. 16. § alapjan
jogosultak az ellatasra. Az itt a Thj. 16. §-ban felsoroltak szamara sziikséges, hogy
az egészséglgyi szolgaltatasokhoz hozzajussanak, ugyanakkor az ellatas jelenlegi
sok esetben alacsony szinvonala miatt a biztositott személyek okkal vethetnék fel
azt, hogy nekik miért kell ezért a szolgaltatasért jarulékot fizetnilik. ROgzithetd,
hogy a jelenlegi egészségigyi rendszerben egyre er0sebb az egészségligy
szereplGinek, a betegeknek és az egészségiigyi dolgozdknak a kiszolgaltatottsaga,
ezzel egyitt nd elégedetlenségiik, csbkken a rendszer iranti bizalmuk. Ugyanakkor
a fennalld egészségigy nem képes a gazdasagi lehetGségek hatékony
kihasznalasara, né a korrupcio, terjed a halapénz. A magyar egészségligy nem ad
lehetGséget a betegek egyéni igényeinek, az dngondoskodasnak, az egészséghez
nélkiilozhetetlen egyéni felelésségnek szabalyozott érvényesiilésére. A direkt allami
iranyitast rendszer nem képes reagalni a kor Uj kOvetelményeire: az Greged6
tarsadalom megvaltozott egészségiigyi szikségleteire, a gyogyitd technika és
alkalmazasi koltségeinek robbanasszer(i expanzidjara, az egészségtudatos egyéni
igények noOvekedése altal gerjesztett privat egészségligyi piac gyors spontan
bdviilésére.  Abban az esetben, ha megjelenhetne a magan-egészségbiztositas
lehet6sége, Ugy az céljanak kellene, hogy tekintse azt, hogy megteremtse egy
korszer(i és hatékony egészségligyi, egészségbiztositasi rendszer jogi alapijait.
Ebben a rendszerben a biztositottak védelmében szigori mindségligyi rendszer
miikddését kellene eldirni és megteremteni ennek kotelezd kereteit. A biztositottak
tudatos dontési jogat az egészségligyi adatok, mindségi mutatdk nyilvanossaganak
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el6irasaval lehetne garantalni. Az egészségligyben is teret kellene adni a
szabalyozott piacnak, melynek rendszerében a biztositottak egyéni értékrendjiik
szerint donthetnének az ongondoskodas mértékérdl, valaszthatnanak az egyéni
igényeikhez igazodd magasabb min6ségli szolgaltatdsok kozott. Ezzel olyan
versenyt lehetne teremteni az egészségbiztositok és az egészségiigyi szolgaltatok
kozott, ahol a pénziigyi siker forrasa nem a tobb beteg, hanem a jobb egészség, a
hatékony, sikeres gydgyitas. Célként lehetne megfogalmazni a szolidaritasi elvii
tarsadalombiztositasi rendszer fenntartdsa mellett az ©ngondoskodasi igény
érvényesitési  lehet6ségének megteremtését, az egészségiigy szereplbi
felelosségének és dontési szabadsaganak kiterjesztését, valamint a koz- és a
maganbefektetések dsszehangolasaval az egészségligyi ellatorendszerben fennalld
egyenl6tlenségek mérséklését és fokozatos felszamoldsat. Egy jol atgondolt
szabalyozasi rendszerben az allami tarsadalombiztositas mellett lehetéséget kellene
adni arra, hogy aki tudja vallalni a magan-egészségbiztositds keretében torténd
részvételét, az kiszerzédhessen az allami altal mikodtetett egészségbiztositasbdl.
Az egészségbiztositas keretében a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok
az egészségi allapot altal indokolt mértékben vehetok igénybe, nalunk tehat az
egészségi allapot szolgalja a kiinduld alapot abban a tekintetben, hogy milyen
mérték( egészségligyi ellatas igénybevételére jogosult valaki, és ha a Tbj. alapjan
megilleti az elldtds, Ugy nincs jelent6sége annak, hogy fizetett-e
egészségbiztositasi jarulékot vagy sem. Az indokolt mérték fokmérGje kizardlag a
beteg egészség allapota lesz ilyenkor. Kisebb megbetegedés esetén az alapszinti
egészségligyi szolgaltatasok igénybe vétele lehet indokolt, mig komplikaltabb,
Osszetettebb betegség esetén valamennyi szakellatas igénybe vétele indokolt lehet
a beteg szamara. Az egészségligyi szolgaltatasok azonos szakmai tartalommal
illetik meg az egészségbiztositds egészségiligyi szolgaltatasaira jogosult
személyeket.® Ez az alapelv az egyenlé banasmodot testesiti meg, vagyis azonos
szinti egészségligyi szolgaltatas nyujtasat teszi kotelezGvé valamennyi
egészséguigyi szolgaltatd szamara, fiiggetlenil a beteg vagyoni, anyagi, vagy
barmilyen mas helyzetétdl fiiggetleniil. Lathato tehat, hogy jelenleg a biztositasi elv
szerinti jarulékfizetés az egészségligyi szolgaltatasnal nem lesz kizardlagos
el6feltétel a hozzajutds vonatkozasaban. Megallapithatd, hogy egy jol miik6do
tarsadalombiztositasi rendszerben az egyén érdekelt lesz az abban vald részvételre.
Sziikséges ehhez azonban az, hogy tisztan lathaté legyen, milyen szolgaltatast kell
teljesiteni (hozzajarulas-fizetési, jarulékfizetési kotelezettség), és ez alapjan mire is
valhat jogosultta (és j0 minGségl ellatast kell kapnia azért a pénzéért, amit
egyébként megfizet ezért kotelezo jelleggel). A jogalkotd ugyanis kotelezettségként
ija el6, hogy a biztositott személy fizesse meg a rendszer fenntartasanak,
mlkodtetésének  koltségét, ugyanakkor arészére ez alapjan  jard
tarsadalombiztositasi szolgaltatdst sok esetben mint kedvezményt, allam Altali
gondoskodast tlinteti fel. Sok esetben a tarsadalombiztositasi ellatds csak egy
alapszinti megélhetést tud biztositani az egyén szamara, azért is, mert a kapott
ellatasok mértéke Magyarorszagon ma mar a legtobb esetben maximalizalva van,

8 Dr. Hajd( Jézsef — Dr. Homicské Arpad Olivér: Szocidlis jog II. Bethlen sorozat, Patrocinium Kiadd,
Budapest. 2010. 21. oldal
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ami jo esetben éri csak el a mindenkori minimalbér (2016-ban 111000 forint)
Osszegét, de inkabb alatta van, ami komoly életszinvonal-csokkentést jelent
a munkaerOpiacrél megélhetési zavarhelyzete miatt kies6 biztositott személy
szamara. Ebbdl is lathatd, hogy ma az egészségbiztositasi ellatasok nem tudnak
jelentés mértékben magasabb életszinvonalat biztositani a megélhetési
zavarhelyzet idején, mint a segélyezési, vagy normativ tipust rendszer.® A jarulékot
befizeté a befizetéssel egyidejlileg szerzddéses kapcsolatot teremt a biztositdval,
amely kapcsolat jogilag szamon kérhets, és arra kotelezi az egészségbiztositot,
hogy a befizetéséért cserébe meghatdrozott szolgaltatdsokat vasaroljon. E
tranzakcién keresztiil a befizet6 és a szolgaltatast nyljtd, a harmadik fél, az
egészségbiztositd  segitségével kerll szerzOdéses kapcsolatba, amely a
jogbiztonsag, és egyben a szamon kérheté minGség intézményét teremti meg.

A magyar egészségiigyi ellatorendszeriink kétszintli, amelynek az alapjat a
haziorvosi rendszer adja, és a jard-, illet6leg fekvObeteg szakellatas teszi teljessé.
Az egészségligyi rendszerben minden szerepl6nek sajatos funkciobdl, és
nézopontbdl fakadd érdekei vannak, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
megprobalnak érvényesiteni a rendszeren belil. A kilénbozé érdekek
harmonizalasara sokféle eszkéz van, igy politikai, jogi, kdzgazdasagi, szervezeti,
szocialis, amelyek egylittes hatasanak Osszességében pozitivnak kell lennie a
teljesitményre, a szolgaltatds minGségére vonatkozoan. Fontos kiindulépont, hogy
az egészségligyi szolgaltatasnak az igényekhez igazodd hierarchikus felépitésii
rendszeren kell alapulnia. Olyan alapelvek Osszhangjat és egyensulyat kell
biztositania, amely a lakossdg kozeli ellatast biztositdé méltanyos ellatasi
strukturara, a megfelelé minGség biztositasara és a hatékony mikodésre épiil. Az
alapellatasnak kiemelked6 szerepet kell bet6ltenie, hiszen a rendszer hatékony
miikddésének alapeleme. Az alapelldtds és a szakelldtdsok hatardt azonban
szakmailag nem lehet mereven, blrokratikusan megvonni. Az alapellatas az a szint,
ahol a lakossag els6dlegesen talalkozik az egészségligyi ellatérendszerrel. Atfogo,
holisztikus megkozelitéssel foglalkozik a hozza tartozd lakossag egészségével, és
biztos, tartds kapcsolatban van a lakossaggal. A szakellatasok (jard- és fekvobeteg)
segitik, kiegészitik az alapelldtds munkdjat. A természetbeni egészségligyi
szolgaltatasok esete mutatja azt meg a legjobban, hogy a munkaerGpiacon t6rténd
aktiv részvétel nem eredményezi azt, hogy az egyén jobb mindségli egészségiigyi
szolgaltatdshoz jutna hozza. Hidba fizet a biztositott személy természetbeni
egészségiigyi jarulékot, betegsége esetén a mindenki szamara hozzaférhetd
minGségl egészségugyi szolgaltatast fogja csak megkapni. Allaspontom szerint
a jogalkoténak vagy lehet6vé kellene tennie a kiszerz6dés lehetGségét
az egészségligyi szolgaltatasok tekintetében az azt maganak megengedhetd
polgarai szamara, akik ezt kovetéen maguk donthetnének arrdl, hogy
maganbiztositdas  keretében, annak feltételrendszerében vegyék igénybe
az egészségligyi szolgaltatasokat. Ebben az esetben a biztositasi jogviszony
garantalna azt, hogy az egyén az altala folyamatosan fizetett hozzajarulas utan
ténylegesen megkapna az elvarhato egészségigyi szolgaltatast. Abban az esetben

9 Czlicz Ottd: Szocidlis jog 1. Unid Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 34. o.
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pedig, ha ez nem valdsulna meg, Ugy ténylegesen alanyi, normativ alapon kellene
lehetévé tenni az alapszint(i egészségligyi szolgaltatasokhoz vald hozzajutast.

A Dbiztositottak a megszerzett jovedelmilk utdn egészségbiztositasi- és
munkaerdpiaci jarulékot kotelesek fizetni. Az egészségbiztositd és a beteg kozotti
kapcsolatot tehat az egészségbiztositasi jarulék jelenti. A szabalyozas is ennek
megfelelden alakul. Az egészségbiztositasi jarulékok az Egészségbiztositasi Alapba
folynak be. Kizardlagos célja, hogy az egészségiligyi elldtasok fedezetéiil
szolgdljon.!® Az egészségligyi szolgaltatasok jelentds részét az egészségbiztositd
ebbdl a jarulékbol tériti meg a szolgaltatast igénybevevl helyett, vagyis az
egészségbiztositas alapvetd funkcidja, hogy megvasarolja, illetve megfizesse az
egészségbiztositas korébe tartozd szolgaltatasokat (a kotelez6 biztositasra
jogosultak szamara). Az egészségbiztositas szerveinek feladata, hogy biztositsak a
szlikséges kapacitds megfelel6 idoben torténd lekotését, valamint a teljesitett és
ellendrzott szolgaltatasok ellenértékének megtéritését az egészségiigyi szolgaltatok
altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok vonatkozasaban. Az allam ugyanakkor a
kotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrdl szl torvényben meghatarozott ellatasok
teljesitését akkor is biztositia, ha az ahhoz sziikséges kiadasok az
Egészségbiztositdasi Alapbdl nem fedezhet6k. Ez az alapelv pedig a
tarsadalombiztositas szolidaritasat fejezi ki, vagyis az itt felsorolt ellatasokat az
elldtasra jogosultak szamara minden elGzetes feltételre tekintett nélkil nyujtania
kell az allamnak.

Szintén bekeriilt az egészségbiztositasi ellatasok korébe a diplomas
gyermekgondozasi dij elnevezésli ellatasra vald jogosultsag lehetdsége, aminél
teljesen hianyzik az el6zetes jarulékfizetési kotelezettség, ami a biztositasi tipusu
pénzbeli ellatasoknal lényeges kovetelményként van meghatarozva. A kotelezd
egészségbiztositasi ellatasokrol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény kimondja, hogy
gyermekgondozasi dijra jogosult az is, aki a gyermeke sziiletését megel6z6 két
éven belll allamilag elismert felsGoktatasi intézményben magyar nyelvli nappali
képzésben legalabb két félév aktiv hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik, azzal, hogy
egy félévre csak egy aktiv hallgatoi jogviszony vehet6 figyelembe.! Lathato, hogy
a jogalkotd egy olyan pénzbeli egészségbiztositasi ellatasi lehetdséget alkotott,
amelynél  hidnyzik a  jarulékfizetési  kotelezettség, de ami  mégis
tarsadalombiztositas keretében nyuijtott ellatasnak mindstl. Alldaspontom szerint ezt
az ellatast lehetett volna normativ alapon nyuijtott ellatasként szabalyozni azoknak
az esetében, akik felsGoktatasi intézményben teljesitik az elirt feltételeket. Ami
ebben a tekintetben valdszinlileg nehezebben indokolt lett volna, hogy miért
relative magas az elldtds Gsszege, aminek az alapja a minimalbér, illetbleg a
garantalt bérminimum (2016-ban 111000 forint, illetéleg 129000 forint).

A Kklasszikus pénzbeli ellatasok esetében tébb esetben is lathatd, hogy
Magyarorszagon nem érvényesiil az a biztositasi tipusu rendszerekre jellemz6
alapelv, amely szerint a megélhetési zavarhelyzet idejére a biztositott a korabbi

10 Dr, Hajd( Jozsef — Dr. Homicské Arpad Olivér: Szocidlis jog II. Bethlen sorozat, Patrocinium Kiado,
Budapest. 2010. 19. oldal

11 A kotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/E. § (1) bekezdés b)
pont.
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jovedelmével azonos, vagy kozel azonos ellatasra szerez jogosultsagot.!? A magyar
tarsadalombiztositasi rendszerben a pénzbeli ellatasok tobbnyire felllrdl
korlatozottak. Igy példaul a gyermekgondozasi dij Osszege maximalizalva van,
hiszen annak 0Osszege nem lehet tobb, mint a mindenkori minimalbér
kétszeresének a hetven szazaléka. A kezdetektdl megtalalhatd tappénz ellatas
Osszege pedig szintén maximalizalva van, annak napi 6sszege nem haladhatja meg
a mindenkori minimalbér kétszeresének harmincad részét, ami 2016-ban 7400
forint. A biztositott személy tehat a teljes jovedelme utan koteles megfizetni az
egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékot, ugyanakkor tappénz elldtdsra mar
csak a biztositasban toltott id6tdl, illetve az esetleges korhazi apolastdl fliggden a
napi atlagkereset 60 %-a, illetve 50%-a mértékéig lesz jogosult, azzal, hogy a
tappénz egy napra es6 maximum Osszegég is figyelembe kell venni az ellatas
megallapitasakor. Ma Magyarorszagon, ha valaki kerestképtelen beteg lesz, Ugy
alaposan meg kell fontolnia, hogy igénybe veszi-e a tappénz elladtast, mert a
haztartasa jovedelmében ez komoly visszaesést eredményezhet. Emiatt nem
valdésul meg ma Magyarorszagon az az elv sem a tappénz ellatas tekintetében,
hogy a biztositasi tipusu ellatasok a korabbi jovedelemszinttel azonos, vagy kozel
azonos szintl megélhetést biztositanak az egyén szamara, mint a normativ, vagy
segélyezési tipusu ellatasok. Ez az esetkor ugyanis ellen hat annak, hogy az egyén
érdekelt legyen biztositasi jogviszonyt |étesiteni, és minél magasabb jovedelemre
tegyen szert, hiszen a jelenlegi magyar tarsadalombiztositasi rendszer nem 6sztonzi
erre.3 Fontos lenne a jogalkotd szempontjabdl, ha az egészségbiztositasi
elldtdsok megallapitasanak szabalyai sordn nem a gazdasagpolitikai szempontok
érvényesiilnének kizardélagosan, hanem az egészségpolitikai szempontok is.

A feltétel nélkiili alapjovedelem lehet6ségét a biztositasi tipusu elldtasokkal
Osszefiiggésben sziikséges elemezni. Az egyén jovedelme biztositja a sajat és a
csaladja megélhetését. A kiilonboz6 foglalkoztatasi jogviszonyok alapvetd célja a
létbiztonsdg megteremtése. Mig a tarsadalombiztositasi ellatasok azoknak
biztositiak a megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiiket, akik ezt
atmenetileg nem tudjak megoldani, addig a feltétel nélkiili alapjévedelem minimalis
megélhetéshez kapcsolddd pénzbeli ellatds alanyi jogon vald juttatdsat célozza
meg, anélkil hogy vizsgalna az egyén erre vald raszorultsagat, vagy igényét. A
minimaljovedelem esetén az allam a befolyd addbevételeket a minimalis
szlikségletekre elegendé mértékben osztja szét az egyének kozott. Ez csak a
minimalis megélhetéshez elegendd jovedelmet eredményez az egyén szamara,
ugyanakkor szamos szocialis ellatast ki lehet vele elvileg valtani. A jovedelemfliggd
pénzbeli tarsadalombiztositasi ellatasok esetében ez helytalld megallapitdas. Ebben
a rendszerben minden személy életkortdl, lakéhelytdl és foglalkoztatastdl
figgetlendl jogosult egy feltétel nélkili alapjovedelemre (unconditional basic
income — UBI — magyarul roviditve: FNA). Az FNA esetén a nemzetkozi
szabalyozdsban nincs raszorultsdgi vizsgalat, vagyis ez az elldtds nem a

12 Czlicz Otté; Szocidlis jog I. Unié Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 33. o.

13 Homicskd Arpad Olivér: A munkaer8piac szerepe a szocidlis gondoskodas szempontjabdl. In.: Polgari
Szemle. 2015. december 11. évfolyam 4-6. szam. Lasd:
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=703. 2016.02.02. allapot.
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[étminimum szinthez igazodik, nincs kornyezettanulmany, amiben megallapitjak az
ellatasra vald jogosultsagot, és kizardlag pénzbeli ellatast jelent az egyén szamara.
Az egyetlen kovetelmény, hogy az igénybevevé az adott orszag allampolgara
legyen. Magyarorszagon H/12050 szam alatt Hatarozati javaslat kertl benyljtasra
2013. szeptember 3-an'* a feltétel nélkili alapjovedelem magyarorszagi bevezetési
lehetGségének vizsgalatardl, amit azonban az Orszaggylilés nem targyalt. Az FNA
Alaptorvényi hattereként a Szabadsag és Felel6sség rész II. cikkét jeldli meg az
elGterjesztd, amely szerint ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”*> Ezen kivil utal még az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésére, amely szerint ,Magyarorszdag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg,
fogyatékossdg, Ozvegység, drvasag €s Onhibdjan kivil — bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatdsra jogosult."'® Az elGterjesztO allaspontja szerint azért lenne sziikséges
Magyarorszagon is bevezetni az FNA-t, mert ezzel lehetne a XXI. szazadban
garantalni az egyének szamara az emberi méltdsag megoOrzését. Hattérként a
munkaerGpiac  atalakulast jeléli meg, amelynek révén az egyének
létbizonytalansagban vannak, valamint az eloreged6 tdrsadalmat és a
gyermekvallalasi hajlandésag csokkenését hatarozza meg. Az FNA-t bevezetése
esetén minden allampolgar szamara feltétel nélkil azonos Gsszegben a szilletéstdl
a haldlig nydjtand. Meghatdrozott esetekben, élethelyzetekben és mddon (részben
esetlegesen) készpénzhelyettesitd eszkdzok Utjan vagy természetbeni juttatasok
formajaban is adhaté lenne. Mértéke az allam mindenkori teljesitd képessége
alapjan keriilne meghatdrozasra és a szerény életvitel koltségeit fedezné. Az
el6terjesztésben megfogalmazadik, hogy egységes Eurdpai Unids bevezetés esetén
- a kezdeményezok szandéka szerint —egységesen kerlilne kialakitasra, és hatassal
lennének ra az Eurdpai Unid Ujraelosztasi rendszerei. Kivaltana a szocidlis segélyek,
ellatasok jelentGs részét. Ez a hivatali apparatusok létszama csokkentését is
eredményezné. Szociolégusok szerint alkalmas eszkdz lenne a ,megélhetési
b(in6zés" visszaszoritasara, amelynek nem elhanyagolhaté része a szegénységgel,
a hatranyos helyzettel fligg 6ssze. A koncepcid kézgazdasagi tamogatoi véleménye
szerint az FNA &ltalaban fogyasztasra keril felhasznalasra, igy képes a gazdasagot
élénkiteni, stabil keresletet tud biztositani a helyi gazdasag szamara, egy része
forgalmi tipust addkon keresztiil az dllamhaztartas rendszerébe visszajut. Témegek
valhatnak  hitelképessé, amely lehetGséget teremt forrasbevonasra a
vallalkozasokba is. Felmeriild ellenérv szokott lenni, hogy az FNA nem 0sztonoz
munkavallalasra, vallalkozasra. Az alapjovedelem Osszege azonban a
létfenntartasra korlatozodik, a korszer(i fogyasztoi igények kielégitésére nem jelent
megfelel6 forrast.

Alldspontom szerint a fentiekben megfogalmazottakkal kapcsolatosan szamos
szocialis jogi probléma merdl fel, amit egy esetleges bevezetés esetén alaposan at

14 Az elGterjeszt6 Dr. Szili Katalin fliggetlen Orszaggydilési képviseld
15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Felel6sség rész II. cikk.
6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és FelelGsség rész XIX. cikk (1) bekezdés
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kell gondolni. A |étbizonytalansagtol valo félelmet egy feltétel nélkiili alapjovedelem
biztosan meg tudnd sziintetni. Azt is ki kell ugyanakkor emelni, hogy a
munkavallalasi hajlanddsagot az olyan munkakorokben, amelyeket jelenleg a
minimalbérért latnak el, nem 6sztonézné. Egy ilyen rendszer erdsen kiszolgaltatott
lenne a mindenkori politikai érdekeknek, ha az 6sszeg meghatéarozasa a mindenkori
kormanyparttdl fliggene. A tarsadalombiztositasi rendszert biztos, hogy teljesen at
kellene alakitani. Onmagéban jelent8s létszamcsokkentést az adminisztracidban
nem eredményezne, hiszen ez az ellatds azoknak jarna, akik egyébként
jovedelemszerz0 tevékenységet nem folytatnak. Akik viszont folytatnak, azoknak
valoszinlsithetGen tovabbra is meg kellene fizetnilik az egészségbiztositas-,
munkaerdpiaci- és nyugdijjarulékot. Igy egy parhuzamos intézményrendszer jonne
létre, amelynek egyike az FNA-ra jogosultakat kezelné, mig a masik a
jovedelemszerz6 tevékenység mellett jarulékfizet6ként jogosultsdgokat szerzoket
foglalna magaba. Ennek természetesen ellentmond az, hogy az FNA egészen a
halalig jarna a javaslat alapjan, vagyis a tarsadalombiztositasi nyugdijat
kivalthatna, ami azonban az ezzel kapcsolatosan rendelkezésre allé modellekben
nem egyértelmd, hogy mi a helyzet azokkal, akik a feltétel nélkili alapjovedelmet
nem kapjak meg, mert jovedelemszerzd tevékenységet folytatnak. Nekik sem
kellene nyugdijjarulékot fizetnilk, viszont a nyugdijkorhatar elérésekor jogosultta
valnanak az alanyi jogon jard nyugelladtasra ebben a rendszerben. Azt gondolom,
ha igy is lenne, a jogalkotonak inkabb az altalanos alanyi jogon jaré nyugellatast
kellene megvaldsitani, ami egy alap nyugdijbdl alina mindenki szamara, aki eléri az
adott orszagban elGirt nyugdijkorhatart, és ezt egészithetné ki a korabbi
jovedelemhez igazodd mérték(i nyugelldtds. Tovabbra is kérdés maradna
ugyanakkor a hozzatartozdi nyugellatasok kore, ami ebben a rendszerben a feltétel
nélklli alapjovedelemre jogosultakat nem illetné meg, de a jovedelemszerz6
tevékenységet végzok hozzatartozoit igen.

Az hogy az alapjovedelem és a munkajovedelem milyen viszonyban lenne
egymassal a modellek alapjan nem allapithatd meg, ugyanakkor a rendszer
tdmogatoi azt allitjdk, hogy az FNA tényleg csak a minimalis megélhetésre
elegendd, vagyis az egyén érdekelt kellene, hogy legyen arra, hogy ezen feliil, vagy
ehelyett jovedelemszerz6 tevékenységet folytasson. Abban az esetben viszont, ha
nem az FNA-ra jogosult, hanem jovedelemszerzé tevékenység alapjan biztositotti
statuszban lenne, Ugy az ehhez szilkséges tarsadalombiztositasi intézményi és
ellatasi rendszert tovabbra is fent kellene tartani, vagyis nem tudna jelentGs
mérték( szocidlis ellatast kivaltani ennek a bevezetése. Az egészségbiztositas
tekintetében is komoly problémak jelentkeznének, mert vagy létrejonne egy allami
egészségbiztositasi rendszer, amelyben mindenki, aki az adott orszagban
lakohellyel rendelkezik, jogosultta valna az egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételére, vagy magan-egészségpénztarakat kellene létrehozni, amelyben
mindenki maga szerzddik a pénziigyi lehetdségei kozott, de aminek a kialakitasat
egyszer mar népszavazason elutasitotta a magyar tarsadalom. A pénzbeli
egészségbiztositasi ellatasok kérdése is felmertiilne egy ilyen rendszerben, hiszen a
csecsembgondozasi  dij, a gyermekgondozasi dij vagy a tappénz, mind
jovedelemszerz6 tevékenységhez kotott biztositdsi id6 alapjan jar az egyén
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szamara. Ez a jovedelemszerz6 tevékenységet végzoket megilletné, de az FNA-ra
jogosultakat nem. Szintén problematikus lenne Magyarorszagon, hogy ez a
rendszer hogyan viszonyulna a 2008 6ta valtozatlan létminimum szinthez, ami a
mindenkori 6regségi nyugdijminimumot jelenti, és az 6sszege 2016-ban is 28500
forint, illetéleg hogyan viszonyulna a kozfoglalkoztatasban elérheté dijazashoz.
2016-ban a kozfoglalkoztatasi havi bér 79155 forint, a garantalt kdzfoglalkoztatasi
bér (szakképzett kozfoglalkoztatott garantalt bére) havi 101480 forint, a
munkavezetét megilleté kozfoglalkoztatasi bér 87090 forint, mig a munkavezetdt
megillet6 kdzfoglalkoztatasi garantalt bér 111660 forint.

Ami kérdésként ezzel Osszefiiggésben felmeriil, hogy a feltétel nélkiili
alapjovedelem a létminimum szinthez, vagy a kozfoglalkoztatdi bérhez viszonyitva
kerlilne-e megallapitasra, esetleg a minimalbérhez kapcsolddna. Lényeges kérdés,
amire valaszt kellene adni, hogy abban az esetben, ha bevezetésre keriilne ez az
ellatasi forma, akkor ezzel egyidejlileg nem csak a segélyezési rendszert kellene
alapjaiban atalakitani, és a pénzbeli, valamint természetbeni szocidlis segélyezési
elldtdsok egy jelentds részét kivezetni bel6le, hanem a kozfoglalkoztatas
intézményét is at kellene gondolni. Az altalam felvazoltakbdl is lathatd, hogy
rendszerszinten sokkal tébb nehézséggel kellene szembe nézni egy ilyen rendszer
bevezetése esetén, mint amit dnmagaban a segélyezési rendszerrel szemben
kritikaként megfogalmaznak. A sziiletésszam ilyen modon torténd novelése pedig,
ha ez az ellatdas a sziletéstl kezdve megilletné az egyént, komoly moralis
problémakat vethet fel, és akar visszaélésekre is okot adhatna. Abban az esetben
pedig, ha eurdpai tagallamok szintjén kezdiink el gondolkodni a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetésén, akkor egyrészt figyelembe kell venni, hogy az Eurdpai
Unidban szocidlis jogi szempontbdl altaldnos jelleggel tilalmazott az
allampolgarsagra alapitott megkilonboztetés, ha egy unids polgar teljesiti egy
elldtdshoz szilkséges tagallami feltételrendszert, masrészt a feltétel nélkiili
minimalis jovedelem 6sszegének a meghatarozasa sem lesz egyszer(, hiszen mas a
megélhetési  koltség Franciaorszagban, vagy Németorszagban, és mas
Magyarorszagon, vagy Bulgaridban. Ha Unids szinten keriilne rendezésre az FNA,
Ugy kérdéses, hogy mely tagallamban irdnyadd minimalis megélhetési szintet
vennék alapul, amit aztan a tobbi tagallamnak is kdvetnie kellene.




A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai
orszagokban’
Hornyak Zséfia™

1. Bevezeto gondolatok

kutatésunk célia minél tobb orszag foldoroklési szabalyainak attekintése,
Osszehasonlitdsa, melyek alapjan a kés6bbiekben remélhetdleg képet kapunk
arrol, hogy milyennek kellene lennie a magyar viszonyokhoz igazodd, esetlegesen a
jovoben megsziiletd foldoroklési szabalyoknak, jogszabalynak. Jelen tanulmanyban
a svajci, az osztrak és a német szabalyok attekintésére vallalkozunk, azok fébb
pontjait emeljiik ki, hasonlitjuk 6ssze.?

2. A szabalyozas madjarol

Svdjcban nincs kilon foldoroklési torvény, am az 1991. oktdber 4-én megsziiletett,
és azdta tizenkettGszor modositott szovetségi térvény, a foldmivelSi foldjogrol
tartalmazza a foldoroklési rendelkezéseket.?

Ezzel szemben Ausztriaban |étezik kilon foldoroklési torvény® mar 1958 ota,
melyet hatszor modositottak, legutébb 2015-ben. A szabalyozas érdekessége, hogy
bar tartomanyonként kilon foldforgalmi torvénylk van, a foldoroklési térvény
hatdlya az egész orszagra kiterjed, csak két tartomanyban taldlkozunk eltér6
szabalyokkal, nevezetesen Tirolban és Karintiaban.

* A tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programja
keretében valosult meg. .

** Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék.

! Ezen orszagokban a tulajdonszerzésre vonatkozd szabalyok Gsszehasonlitasa kapcsan lasd: Hornyak,
Zs. (2015): Die Voraussetzungen und die Beschrankungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in
rechtsvergleichender Analyse. CEDR Journal of Rural Law, 1. 86-95.

2 BGBB (Bundesgesetz tiber das bauerliche Bodenrecht = Szovetségi térvény a foldmlivelGi foldjogral)
11-27. §

3 BGBI. Nr. 106/1958


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_106_0/1958_106_0.pdf
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Németorszagban a foldforgalmi torvény? tartalmaz rendelkezéseket a fold
Oroklésére vonatkozdan, emellett azonban létezik egy jogszabaly, mely a
mez6gazdasagi Uzem o6roklésérdl szol, ez az un. Hofeordnung,” amelynek hatalya
azonban csak négy tartomanyra terjed ki, Hamburgra, Niedersachsenre, Nordrhein-
Westfalenre és Schleswig-Holsteinra. A tobbi tartomanyban kilon tartomanyi szint(
szabalyokban rendezik a kérdést.

Magyarorszagon hianyzik a specidlis foldoroklési szabalyozas, nincs kilon
foldoroklési torvénylink, és a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo,
2013. évi CXXII. torvény (foldforgalmi térvény®) sem tartalmaz a mezOgazdasagi
foldek oroklésének szabalyozasara rendelkezéseket. Tehat a Polgari Torvénykonyv
altalanos 6roklési szabalyait kell alkalmaznunk.

3. A jogalkoto célja

A svdijci, az osztrak és a német szabalyozasban kozos az alapvet6 cél, vagyis hogy
a mezbgazdasagi Gizem egy kézben maradjon. Ezen kiviil fontos szempont, hogy az
0rokos jartas legyen a foldmivelésben. Ezt a jogalkotd Svdjcban az Gn. 6nalldan
gazdalkodd’ fogalmanak bevezetésével éri el, tehat elsé helyen az fog 6rokolni, aki
a mezbgazdasagi foldteriileten sajat maga dolgozik, valamint ha mez6gazdasagi
Uzemrdl van szo, akkor azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez
szilkséges képességekkel. Az osztrék torvény pedig az orokhagydnak azt a
leszarmazojat preferalja, akit mezo- vagy erddgazdalkodasra neveltek, amennyiben
tobb ilyen leszarmazd is létezik, akkor koziillik azt részesitik elényben, aki a
birtokon nétt fel.® Németorszagban pedig kizart a mezGgazdasagi Uzem
Oroklésébdl, aki nem “képes gazdalkodasra™. A térvény megfogalmazasa alapjan
ez azt jelenti, hogy a testi és szellemi képességei, az ismeretei és a személyisége
alapjan alkalmasnak kell lennie arra, hogy az atveendd birtokon 6nalléan, rendesen
gazdalkodjon.1?

4 Német foldforgalmi torvény: GrdstVG (Gesetz iiber MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe) /Gliederungsnummer 7810-1/

5 Fundstellennachweis: 7811-6

Ennek elemzése kapcsan és el6zményeirdl lasd: Csak, Cs (2010): Die ungarische Regulierung der

Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union.

Agrar- és Kornyezetiog, 5. 20-31.; Csak, Cs — Szilagyi, J.E. (2013): Legislative tendencies of land

ownership acquisition in Hungary. In: Roland Norer — Gottfried Holzer (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch —

2013. Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien — Graz, 220-224.; Szilagyi J.E. (2013): A foldforgalmi

térvény elfogadasanak indokai, kortilményei és fébb intézményei. In: Korom Agoston (szerk.): Az dj

magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 110-

111.; Szilagyi J.E. (2015): Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen

ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken. Agrar- und Umweltrecht, 2. 44-

50.

7BGBB 9. §

8 BGBI. Nr. 106/19583.§ (1) bek. 1.

° Hofeordnung 6. § (6) bek. (nicht wirtschaftsfahig)

10 Hofoerdnung 6. § (7) bek. (wirtschaftsfahig)

)
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A magyar szabalyozasban a svajci 6nalléan gazdalkodd kategoridjanak a
foldm(ives!! fogalma felel meg, bar a svajci definicid kevésbé szigorinak mondhatd
a magyarhoz képest. E szerint foldm(ives a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
belféldi természetes személy, illetve tagallami allampolgar, aki rendeletben
meghatarozott mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyl képzettséggel rendelkezik
vagy ennek hidnydban igazoltan legaldbb 3 éve mez6-, erd6gazdasagi
tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében és sajat kockazatara
folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan arbevétele szarmazott.
Vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvaldsult mez6- vagy erdégazdasagi
céli beruhazas még nem hasznosulhatott, vagy a legalabb 25%-ban tulajdonaban
allé, Magyarorszagon bejegyzett mezGgazdasagi termelGszervezet olyan tagjanak
minGsiil, aki mez6-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve mez6-, erdégazdasagi és
az azokat kiegészitd tevékenységet személyes kozremiikodésként végzi.'? Ezt a
kategoriat lehetne alkalmazni a foldoroklési szabalyok kialakitdsanal hazankban, és
azokat az 6rokosoket kellene el6nyben részesiteni, akik megfelelnek a féldmivessé
valas kritériumainak.

4. Oroklési sorrend

A svajci, az osztrak valamint a német szabalyozas esetében is igaz, hogy a
hagyaték nem szall at ipso iure, hanem birdsagi kiutalassal torténik az 6roklés.

Svdjct? esetében eltérd 6roklési sorrend vonatkozik a mez6gazdasagi lizemek,
valamint a mezO6gazdasagi foldek oOroklésére. Mezdgazdasagi lzem esetében
minden olyan 6rokos jelentkezhet, aki maga akar gazdalkodni és alkalmas is r3,
tehat az onalléan gazdalkodd 6rokosok allnak a sorrend elsdé helyén.'* Valamint
velik egy helyen joga van arra, hogy az lzemet megvegye annak az 6nalléan
gazdalkodd leszarmazonak, aki egyébként nem lenne 6rokdse az Grokhagydnak,
valamint szintén vételi joga van az elsé helyen az 6nalléan gazdalkodo testvérnek,
és a testvér onalldan gazdalkodd gyermekeinek, akik egyébként nem 6rokosei az
orokhagyonak. Ha nem jelentkezik 6nalléan gazdalkodd 6rokos, akkor a masodik
helyen a nem o©ndlléan gazdalkodd koteles részre jogosult 6rokosok kérhetik a
kiutalast. Utanuk pedig azok a tovabbi, svajci Ptk. szerinti 6rokosok kovetkeznek,
akik nem mindstilnek 6nalléan gazdalkodonak.!®

A birésag donti el, hogy melyik 6rokés szamara utalja ki a mez6gazdasagi
Uzemet. Amennyiben a vételi jog egy oOnalldan gazdalkodd 6rokos kiutalasi
igényével konkurdl, akkor az illetékes hatésag a személyi feltételek

11 Csak Cs. — Hornyak Zs. (2013): Az Uj foldforgalmi torvényrél. Ostermeld, 4. 7.

12.2013. évi CXXII. torvény 5. § 7.

13 Svdjc esetében a kordbbi foldoroklési szabalyozas kapcsan lasd: Prugberger T. (2010): A mez6- és
gazdasagi  foldingatlan  tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositdsanak és  jogatruhazasuk
szabalyozasanak lehetdségei az unids jog tiikrében. In: Csak Cs. (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozés
aktualis kihivasai. Novotni Kiadd, Miskolc, 223.

4BGBB 11. §

15 BGBB 25. §
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figyelembevételével fog donteni az atvevé személyérdl.'® A tobbi oOrokostarsat
pedig hozamértéken, a joszagok és eszk6zok tekintetében hasznalati értéken, a
nem mezOgazdasagi mellékiizemek tekintetében pedig forgalmi értéken kell
kielégiteni.l” Ha az 6rokhagy6 nem szeretné, hogy tébb azonos jogosult esetén az
illetékes birdsag dontson a kiutalasrol, akkor végrendeletben vagy o6roklési
szerz6désben kijelolhet egyet koziiliik, aki a kedvezményezett lesz. Ugyanakkor az
Oorokhagyd azt nem teheti meg, hogy egy kotelesrészre jogosultat kizar az
Oroklésbol egy olyan 6rokos javara, aki nem felel meg az onalléan gazdalkodo
feltételeinek.

A mezOgazdasagi fold oroklésénél pedig Svajcban els6 helyen az o6nalléan
gazdalkodd 6rokos all, aki mar tulajdonosa egy mez6gazdasagi izemnek az adott
fold helyi gyakorlat szerinti gazdalkoddi teriiletén, tehat itt talalkozunk egy plusz
feltétellel az Gzemek Oroklési szabalyaihoz képest, mely szintén azt a célt szolgalja,
hogy az adott teriileten talalhaté foldek lehetdleg egy kézben 6sszpontosuljanak,
ne torténjen meg a terliletek felaprozdodasa és életképesebb birtokok alakuljanak
ki. Utdnuk a sorrendben a tobbi, nem 6nalléan gazdalkodd, Ptk. szerinti 6rokos
kovetkezik. Egy olyan mezbgazdasagi foldterilet esetében, mely nem tartozik
mez6gazdasagi (izemhez, akkor az 6rokos ennek kiutaldsat dupla hozamértéken
kovetelheti, ha 6 egy mez6gazdasagi lizem tulajdonosa vagy gazdasagilag 6 vezet
egyet és a fold ennek a helyi el6irasok szerinti gazdalkodasi tertiletén fekszik. '8

Az o0ndlléan gazdalkodok nem csak az Oroklési sorrendben élveznek
elsébbséget, hanem egyéb kedvezményekben is részesiti 6ket a jogalkotd, ugyanis
ha a hagyatékban mezb6gazdasagi lizem talalhatd és egy 6rokésnek kiutaljak, hogy
0 maga gazdalkodjon rajta, akkor 10 évig csak az orokostarsak beleegyezésével
idegenitheti el, viszont nem sziikséges ilyen beleegyezés, ha olyan leszarmazd
szerzi meg az Uzemet, aki 6 maga akar gazdalkodni és erre alkalmasnak is
bizonyul. A masik kedvez6 szabaly az onalléan gazdalkoddra nézve, hogy a vételi
jogot nem lehet érvényesiteni, ha a mezGgazdasagi Ulzemet egy torvényes
Orokosnek utaltak ki, aki maga akar gazdalkodni és erre alkalmasnak mutatkozik,
valamint, ha az 0rokosok kozossége a mezdgazdasagi lzemet az elhunyt egyik
leszarmazojara ruhazza at, aki 6nalléan gazdalkodonak mindsil. 1

Ausztriabar?® csak az 6roklési sorrendben els6 helyen allo leszarmazo esetében
irja el6 a jogalkotd, hogy az 6rokos valdban értsen is a mezdgazdasaghoz. Itt a
svajci szabalyokhoz hasonldan, ha a foldteriilet egyediili tulajdonosa utan tébb
Orokostars marad, akkor kozllik csak egy orokolhet majd, csak egy lehet a
tulajdonos. Ha az 6rokostarsak nem tudnak megegyezni az 6rokds személyérdl,
akkor meghatarozott sorrend alapjan a hagyatéki birdsag fog donteni. Ebben a
sorrendben az elsG az Orokhagyd leszarmazdja lesz, akit mez6- vagy
erdégazdalkodasra neveltek, amennyiben t6bb ilyen leszarmazo is létezik, akkor
koziilik azt részesitik elényben, aki a birtokon nétt fel. Szintén az els6 helyen fog

16 BGBB 26. § (2) bek.

17 BGBB 15. §

18 BGBB 21. §

19 BGBB 23. §, 24. §

20 Az osztrak foldoroklési szabalyok elézményeirdl lasd: Prugberger T. (2010) 227-228.
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Orokolni a tulélé hazastars, valamint a korabbi hazastars, ha a fold teljesen vagy
tdinyomorészt az 6 agardl szarmazik. A sorrendben a masodik a tulélé hazastars
lesz, 6t az anyai vagy az apai oldal 6rokosei kdvetik, amennyiben az 6rokhagydnak
sem leszarmazdja, sem hazastarsa nincsen, és a fold teljesen vagy tulnyomorészt
az anyai vagy az apai agrol szarmazik. A negyedik helyen pedig a tovabbi rokonok
fognak 6rokolni, ezen a kategdrian beliil a kdzelebbi rokonok megel6zik a tavolabbi
rokonokat, amennyiben ugyanolyan fokd rokonok jelentkeznek, akkor kozottiik az
adott vidék szokasai szerint torténik a valasztas, vagyis vagy a ledfiatalabb, vagy a
legidésebb rokon fog ©rokolni. Ha erre a kérdésre vonatkozdan nincs kialakult
szokas, akkor a legidésebbnek fogja a birdsag kiutalni a foldet, valamint 6 fog az
azonos korl o6rokostarsak kozil is valasztani. A birdsag azt fogja ©rokosként
megjeldlni, aki a legalkalmasabbnak bizonyul a féldmivelésre. A hagyatéki birdsag
mindenekel6tt kiutalja a kivalasztott 6rokésnek a mezGgazdasagi lzemet, a tobbi
orokostarsat pedig atvételi értéken kell kielégiteni. Kiilon kérelem alapjan donthet
Ugy a hagyatéki birdsag, hogy egyedilalld foldet vagy a mezdgazdasagi lizem
tartozékait utalja ki, de ezt csak abban az esetben teheti meg, ha ezzel az Gzem
hasznalhatdsagat nem korlatozza.?!

Németorszagbar’? a mezGgazdasagi lizemek Oroklésénél a f6 cél az, hogy a
gazdasag egy kézben maradjon, a tobbi 6rokostarsat pedig az lizem értéke alapjan
kell kielégiteni. A torvényes 6roklés sorrendjét a kdvetkezbképpen hatarozza meg a
jogalkoté a Hofeordnung-ban. Els6 helyen az oOrokhagyd gyermekei és az 6
leszarmazoik allnak. Masodik a sorrendben az O6rokhagyo hazastarsa, mig a
harmadik helyet az 6rokhagyd sziilei foglaljak el, amennyiben az lizem tolik, vagy
az 6 csaladjuktdl szarmazik. Végil negyedik helyen az 6rokhagyd testvérei és az 6
leszarmazoik kovetkeznek.?

A jogszabdly emellett részletszabdlyokat is meghatdroz az oroklési sorrend
kapcsan. Az els6 helyen 6rokl6 gyermekek és leszarmazdik esetén kilon is nevesit
a jogalkotdé egy sorrendet, arra az esetre, ha példaul tébb gyermeke lenne az
Orokhagyonak, kozilik az els6 helyen all, akinek az 6rokhagyé még életében
atengedte a birtok m(ivelését, és ez még az 6roklés megnyildsanak idépontjaban is
fenndll, abban az esetben, ha az 6rokhagyd vele szemben kifejezetten kikototte az
lizemi Orokosi minéséget. Masodik a sorrendben a gyermekek és leszarmazdik
kozil, aki a képzettsége vagy a birtokon torténd foglalkoztatas jellege és
terjedelme miatt a legalkalmasabb lenne a birtok mlivelésére, és az 6rokhagyd
akarata is felteheten arra iranyulna, hogy 6 0Orokélje az lizemet. Ha ezek a
feltételek tObb orokostarsnal is fennallnak anélkiil, hogy el lehetne donteni, hogy
koziilik kinek kellene atvennie a birtokot, akkor koziiliik a legidGsebbet, vagy ha az
adott vidéken a legfiatalabb a szokas, akkor a legfiatalabbat kell o6rokosnek
tekinteni. Az els6 kategdrian beliili belsé sorrendben pedig az utolsé a legidésebb

21 BGBI. Nr. 106/1958, 3. §

2 Err6l bGvebben: José Martinez - Bernd von Garmissen (szerk.): Agrarrecht. Zivilrecht,
Agrarstrukturrecht, Umweltrecht, Recht der landwirtschaftlichen Produktion, Sozialrecht. Erling Kiadd,
Németorszag, 2014., 113-118., 215-221.; A korabban hatalyos szabalyozasrdl pedig lasd: Prugberger
T. (2010) 226.

23 Hofeordnung 5. §


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_106_0/1958_106_0.pdf
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Orokostars, vagy hogyha az adott vidéken a legfiatalabb a szokas, akkor a
legfiatalabb kozulik.

Vannak esetek, mikor a sorrendben masodik helyen all6 hazastars ki fog esni az
0roklésbal, ilyen példaul, mikor a harmadik és negyedik helyen allé rokonok élnek,
és az 6 kizarasuk az lizem 6roklésébdl erGteljesen méltanytalan lenne, kivaltképp
az altaluk a birtokon teljesitett szolgaltatdsok miatt. De abban az esetben is kiesik
a hdazastars az 0Oroklésbol, ha a német Polgari Torvénykonyv alapjan kizart az
Oroklési joga.?*

A harmadik szinten 6rokl6 sziilok kozil csak az a szil6 lesz jogosult az Gzem
oroklésére, akitol vagy akinek a csaladjatdl a birtok szarmazik. Amennyiben az
tzem mindkét szil6tdl, vagy mindkét csaladtol szarmazik, és ha legalabb a sziil6k
egyike “gazdalkodasra képes”, akkor a sziil6k kozosen 6roklik az (izemet. Ha az
egyik szll6 mar nem él, abban az esetben a masik sziil6 fog 6rokolni. Ha pedig a
szlilok hazassdga még az oroklés megnyilta el6tt felbomlik - de nem valamelyikiik
halala miatt -, abban az esetben 0k kiesnek az 6roklésbdl.

A negyedik helyen 6roklo testvérek esetében a bels6 sorrend megegyezik az
els6 helyen 6roklé gyermekeknél kifejtettekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy a belsd
sorrendben harmadik - vagyis a legidGsebb vagy legfiatalabb 6rokostars - esetén
elényt élvez az, akinek az 6rokhagyoval k6zos az a szilGje, akit6l, vagy akinek a
csaladjatél az Gizem szarmazik.

Magyarorszagon mivel nincs specialis foldoroklési jogszabaly, igy a Polgari
Torvénykonyv szerinti altalanos 6roklési szabalyokat kell alkalmaznunk. A Ptk.
mindosszesen egy szakaszaban talalkozunk folddel kapcsolatos 6roklési szaballyal,
nevezetesen a 7:89. § (2) bekezdésében, mely kimondja, hogy ,Az 6rokos kilon is
visszautasithatja a mezdgazdasagi termelés céljat szolgald fold, a hozza tartozd
berendezés, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaeszk6zok oroklését, ha
nem foglalkozik hivatasszerlien mez6gazdasagi termeléssel”. Ezzel a térvény egy
lehetGséget biztosit, hogy a hagyatékot egy hivatasszerlien mezGgazdasaggal
foglalkozo 6rokos kapja meg.

A foldforgalmi torvény pedig emliti a fold tulajdonjogarol végintézkedéssel
torténd rendelkezés esetét a 34. §-aban, mikor is a kozjegyz6 feladata a
végintézkedés megkiildése a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek jovahagyas
céljabdl. Ebben az eljarasban figyelmen kivil kell hagyni az el6vasarlasi jogrél sz6l6
rendelkezéseket, a helyi foldbizottsag allasfoglalasat sem kell kérni.?> A
mezOgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 0rokos szerzOképessége
fennall-e, a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkeriilését. Ha megtagadja a tulajdonszerzés jévahagyasat,
akkor a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) 1933. §: A tUlél6 hazastars o6roklési joga akkor kizart, ha az
6rékhagyd haldlakor a hazassag felbontasanak feltételei adottak voltak, és az 6rokhagyd kérelmezte a
felbontast vagy abba beleegyezett. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az 6rokhagyd jogosult
volt a hazassag felbontasat kérvényezni, és a kérelmet benyuijtotta.

%5 Err6l lasd még: Csak Cs. — Hornyak Zs. (2013): Az atalakulé mezégazdasagi foldszabalyozas. Advocat,
1-4.12-17.; Olajos 1. — Szilagyi Sz. (2013): The most important changes in the field of agricultural law
in Hungary between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law, 15. 93-110.
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5. Zarégondolatok

Tekintettel arra, hogy hazankban a Ptk. szerinti altalanos o6roklési rend alapjan
torténik a mezOgazdasagi foldteriiletek oroklése, igy konnyen eléfordulhat, hogy
foldm(ivesnek nem minGsiilé személy fogja megszerezni a fold tulajdonjogat. Bar a
foldforgalmi térvény hatalya nem terjed ki a torvényes 6roklés jogcimén torténd
tulajdonszerzésre, ellentmondasosnak érezziik, hogy térvényes 6roklés esetén ezen
személyek a foldforgalmi torvényben szadmukra megengedett egy hektarnal
nagyobb méretli fold tulajdonjogat is megszerezhetik. Mindenképpen sziikség
lenne specidlis szabalyok kialakitasara, mivel ilyen rendelkezésekkel nem
taldlkozunk a foldforgalmi torvényben, igy ezeket a kérdéseket egy kilon
foldoroklési torvényben kellene rendezni.

Mindenképpen kovetendbnek tartom hazank szamara azt, hogy az esetleges
jovobeni specidlis, foldre vonatkozd 6roklési jogszabaly kialakitasanal azt az elvet
tlzze ki célul, amit a svajci az osztrak, és a német jogalkotd, vagyis, hogy a
mezbgazdasagi lzem egy kézben maradjon.

A harom orszag szabalyozasanak attekintése soran lathattuk, hogy a jogalkotd
az oroklési sorrendben kedvezGbb helyet biztosit annak, akinek van kotGdése a
mez6gazdasagi lizemhez, ez lehet a megfelel6 végzettség megléte, vagy akar a
foldon ténylegesen mezbgazdasagi mlivelés kifejtése. A magyar szabalyozas esetén
is megoldhatd lenne az, ami a svajci torvényben is szerepel, vagyis hogy az
onalléan gazdalkodd 6rokosok a sorrendben megel6zik a tovabbi 6rokésoket, ez
hazankban Ggy nézne ki, hogy azok az 6rokosok keriilnének az els6 helyre, akik
egyuttal foldmivesek is.




Eghajlat- és katasztrofavédelem: a hatodik
pecseét
Horvath Gergely’

1. Bevezeto gondolatok

2016-ban tapasztalt klimatikus trendek bovelkedtek rekordokban.! A

torténelmi jelentGséglinek tlnd parizsi megallapodas remélt idei hatalyba
lépését slrgetd varakozassal figyeljik. A parizsi klima-megallapodas akkor |ép
hatdlyba, ha ratifikdlja legaldbb 55 orszag, amelyek egyiittesen a globalis
felmelegedést okozd gazok 55 szazalékat bocsatjak ki. Kina és az USA? - a vildg
legnagyobb szén-dioxid-kibocsatdi - mar bejelentették, hogy torvényhozasuk
ratifikalta a tavaly decemberben tet6 ald hozott dokumentumot. Ennek keretében
az ENSZ 21. klimacsucsan mintegy kétszaz orszag kotelezte el magat az
éghajlatvaltozas csokkentése és tovabbi fokozodasanak megel6zése mellett,
mogottes célként az emberiség fennmaradasa érdekében.

A parizsi egyezmény kozvetlen el6zményként a dohai éghajlat-valtozasi
konferencian 2012 decemberében a Kiotdi Jegyzékonyv 192 részes fele modositast
fogadott el, amely egy masodik, 2013. december 1-jét6l 2020. december 31-ig
terjed6 kotelezettségvallalasi id6szakot hatarozott meg, és 2015-6t jeldlte meg
hataridéként egy olyan atfogd megallapodas kereteinek kidolgozasara, amelyet
2020-tol hajtanak majd végre.?

A menetrend szerint megsziiletett egyezmény elkotelezédést jelent a szén-
dioxid-kibocsatas cstkkentésére és a globalis felmelegedés legfeljebb 2 Celsius-fok,
de lehetGség szerint - az iparosodas elGtti értékekhez viszonyitott - 1,5 fok alatt
tartdsara. Az viszont nem tisztdzott, hogy miként jutunk el a fenti célokhoz.
Mindbssze azt irja el6 a szoveg, hogy a kormanyok otévenként kotelez6

* Egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és
Munkajogi Tanszék.

L Pl, az év elsd hat hdnapja a bolygd legmelegebb féléve volt amidta mérések vannak (Patrick Lynch:
2016 climate trends continue to break records. http://climate.nasa.gov/news/2465/2016-climate-
trends-continue-to-break-records/, letdltés: 2016. augusztus 5.).

2 E két orszag felelds a vilag szén-dioxid-kibocsatasanak kozel 40 szézalékaért.

* Ld. 2015. évi LIX. tdrvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményéhez fiizott Kiot6i Jegyzokonyv
2012. december 8-an Dohaban, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény Részes Felek 18.
Konferenciajan elfogadasra kerdilt ,,dohai modositasanak” kihirdetésérdl
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”

fellilvizsgalatok soran tovabb erdsitik Gnkéntes vallalasaikat.

Magyarorszag azon szerencsés orszagok kozé tartozik, amelyek konnyedén
képesek lesznek a parizsi klima-megallapodasban vallaltak teljesitésére, ami az
Eurdpai Bizottsag javaslata értelmében azt jelenti, hogy 2030-ig 7 szazalékkal kell
csokkenteni egyes agazatok kibocsatasat a 2005-0s bazisévhez viszonyitva.
Eminens poziciénk abbdl fakad, hogy hazank gazdasdga még a régid tobbi
orszagahoz képest is alacsony szén-dioxid-intenzitasu, kilondsen az észak- és
nyugat-eurdpaiakhoz viszonyitva. E poziciét gesztusnyelven is tovabb erGsitve
Eurépaban elsOként ratifikaltuk a 2015. december 12-én elfogadott parizsi
megallapodast. Az a tény, hogy mar most 10 szadzalékot meghaladé minuszban
vagyunk, nem indokolhat "kiengedést", a motivacionak fenn kell maradnia, mivel a
tovabbi csokkentéseket értékesithetjik kvota formajaban. A mezdgazdasag
fejlesztésével, alacsony energiahatékonysagu épliletek szigetelésével, az
elektromos autdzas, illetve a megujulo energidk elterjesztésével tovabbi jelentds
eredményeket érhetiink el. Eltanuldhoz méltéban a hazai megujuléenergia-
hasznositasi cselekvési terviink is, amely 2017. januar 1-jén lép életbe, 6nkéntesen
14,65 szazalékra emelte az Eurdpai Parlament és Tanacs altal Magyarorszag
szamara meghatarozott célértéket.* Az Uj szabalyozas célja tehat a ,z6ldenergia”
aranyanak még ambiciézusabb novelése az energiafelhasznalason beldl. A
megujulé alapd energiatermelés (j tamogatasi rendszere (METAR) valdban
lendiiletet adhat a megujuld energiaval kapcsolatos projekteknek. Az Eurostat
tagallami jelentésekre tamaszkodd adatbazisa alapjan Magyarorszag idGaranyosan
2010 6ta minden évben teljesitette a megujuld energia-felhasznalds részaranyara
vonatkozd célkit(izéseket.

2030 tajan azonban nem a néhany szazalékpontos agazati kibocsatas
csokkentések lesznek az érdekl6dés kozéppontjaban. Nagyobb hirértéke lesz
annak, hogy épp ekkorra kimertlilnek egyes alapvet6 vizkészletek, a meg nem Gjuld
felszin alatti vizek (Un. fosszilis aquiferek), amelyek hasznalata a vildg szamos
orszagaban tllzott Utem( és mérték{®. Milyen lesz vajon az atmoszféra allapota,
mik6zben a WHO (ld. még ,Breathe Life 2030” kampany) 2016 szeptemberében
kozzétett levegéminGségi modellje szerint a vildagnépesség 92 szazaléka olyan
terlileteken él, ahol a szennyezettségi szint meghaladja a WHO hatdrértékeit.®
2030-ra 500 millidval fog novekedni Afrika lélekszama a jelenlegi tendencidk
szerint. A demogrdfiai, gazdasagi és szocialis migracié eddigre Iényegesen
nagyobb meéreteket Olthet, kiegésziilve a kornyezet altal Osztonzétt gazdasagi
menekiiltek, illetve a szlikebb értelemben vett ,klimamenekiltek” tomegével,
kornyezeti vészhelyzeti (pl. hurrikdn, cunami, foldrengés) és kényszermigransok
(er6zid, tengerszint emelkedés, létfenntartasi ivovizhiany) eddig elképzelhetetlen
nyomasaval.

* Az Eurdpai Parlament és Tanacs Magyarorszag szamara 2020-ra minimum 13 szazalékban hatarozta
meg a megujuld energia bruttd végso energiafogyasztasban képviselt részaranyat.

5 Szabd M. (2014): A vizbazisok alkotmanyos védelmének (j koncepcidja, Jogtudomaényi Koziény 2014.
majus, 250.

6 WHO releases country estimates on air pollution exposure and health impact.
http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2016/air-pollution-estimates/en/,  (Letoltés:  2016.
szeptember 29.).
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Az Un. kornyezeti migransok kiilonb6z6, fent részben emlitett kategoriai -
amelyeket a genfi székhelyli Nemzetkozi migracids szervezet (IOM)” nem puszta
fantaziaval, hanem a beindult folyamatokat vizsgalva allapitott meg — parhuzamba
rendezédnek Janos jelenéseinek ismert képeivel. A jelenések kényve, mas néven
Janos jelenései vagy apokalipszise szerinti hatodik pecsét feltorésekor rettenetes
természeti katasztrofak kovetkeznek be. ,Mikor a hatodik pecsétet felnyitotta, és
imé nagy foldindulas 16n, és a nap feketéve I6n mint a sz8rzsak, és a hold egészen
olyan 18n, mint a vér; Es az ég csillagai a foldre hullanak, miképen a fiigefa hullatja
éretlen gyimolcseit, mikor nagy szél razza. Es az ég eltakarodék, mint mikor a
papirtekercset 6sszegongyolitik”(Jelenések konyve 6. rész 12-14.).

A parizsi egyezmény egyfajta Onelégiilt ,megrészegedésre” hajlamositja az
emberiséget: ,végre megtettiik, ami a civilizaci6 megmentéséhez sziikséges és
elégséges”. Valdban megtettiik? Varjuk a konkrét vallalasokat és azok sikeres
teljesitését. A fenntarthato fejldodés végcélia a tényleges fenntarthatosdg: az
idédimenzioban korldtlan tavd, toretlen fennmaradas.® Torés nélkil. 2030-rdl a
tajékozott  kornyezetvédoknek — Janosnal tudomanyosan elfogadottabb,
tartalmukban azonban félelmetesen egybecseng6 sorok és koordinata-rendszereket
abrazold — képek jutnak eszébe: 2030 tajara dataljak a Meadows hazaspar
kutatdcsoportjanak egyes realisabb vildagmodell valtozatai a nagy torést.

A vilagmodell paraméterek koziil a nagy népességszam-torés kozvetlen oka — az
éghajlatvaltozas tovabbgylir(izéseként — az egy fore esé éElelmiszerkészlet
csokkenése lesz. A klimavaltozads egyik legkitettebb elszenvedbje ugyanis az
agrarium. Senki se értékelje alul annak jelentéségét a tavaly feler6s6dott migracios
valsag kialakulasaban, hogy 2006 és 2011 kozott aszaly tombolt Sziria szerte, az
orszag egyes részein teljes terméskiesés is el6fordult, északkelet Sziridban pedig a
haszonallatok 85 szdzaléka elhullott.® Az aktualis éle/miszerkészlet és vizkészlet a
legalapvetobb tényezd, amelynek csokkenése onmagaban is destabilizélo és
mobilizalo hatdssal jar. Akar egész foldrészek vonatkozasaban.

2. Fogalmi keretek: Eghajlatvédelem, Vizvédelem, katasztréfavédelem és
kornyezetvédelem

Az éghaijlatvaltozas részben természetes, nélkilliink is zajlé foldtorténeti folyamat,
mai dtemét és mértékét tekintve azonban jelentSs részben a fenntarthatatlan
koérnyezethasznalat okozata. Eghajlatvaltozas alatt jogi nyelven az éghaijlat olyan
megvaltozasat értjik, ami kdzvetlenil vagy kézvetve a globalis |égkor Osszetételét
modositd emberi tevékenységnek tudhatdé be, és ami az Gsszehasonlithatd
idétartamokon bellil megfigyelt természetes éghajlati valtozékonysagon tuli

7 Ld. Hugo, G (2008): Migration, Development and Environment International Organization for
Migration (IOM), Geneva, http://publications.iom.int/system/files/pdf/mrs_35.pdf, (Letoltés: 2016.
szeptember 29.), 7-8.

8 Horvith G. (2016): Kollizio? Az élet természeti alapjainak védelmi rendszerei €s a gazdasag.
KULGAZDASAG JOGI MELLEKLETE 60: (7-8) pp. 69.

° Femia, F. - Werrell, C. E.(eds.) (2013): The Arab Spring and Climate Change. A Climate and Security
Correlations Series, Center for American Progress, Stimson, 25.
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jarulékos valtozasként jelentkezik.l® Az Egyesiilt Nemzetek New Yorkban, 1992.
majus 9-én elfogadott éghajlatvaltozasi keretegyezménye és minden kapcsolédd
jogi dokumentumnak a végs6 célja az egyezmény vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen az (iveghaz-gazok!! légkori koncentracidinak stabilizilasa olyan
szinten, amely megakadalyozna az éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes
antropogén hatast. Ezt a szintet olyan id6hataron beliil kell elérni, ami lehetévé
teszi az okologiai rendszerek természetes alkalmazkodasat az éghajlatvaltozashoz,
tovabba, ami biztositja, hogy az élelmiszer-termelést az éghaijlatvaltozds ne
fenyegesse, valamint, ami moédot nylGjt a fenntarthatd gazdasagi fejlodés
folytatddasara. Valamennyi ezt a célt szolgald, illetve az éghajlatvaltozas karos
hatasait!? csokkentd, ellensulyozd tevékenységet és intézkedést besorolhatunk az
éghajlatvédelem fogalma ald, amelynek egészen sajatos, komplex védett targya az
éghajlati rendszer.!3

A  fenntarthatatlan  kornyezethaszndlat  életbevagd  jelentdségli  —
klimavaltozassal is szorosan Osszefliggé — kovetkezménye a vizzel kapcsolatos
problémak jelentkezése is, ezen kornyezeti elem'* eloszlasanak kedvezGtlen
valtozasa és minGségének!® sériilése. A ,mennyiségi” probléma globalis szinten
relativ (valdjaban eloszlasi kérdés csupan), mivel a Fold vizkészlete (abszollt
mennyiség) allandd és minden igényt kielégitéen bséges. Csak az kérdés, hogy a
bolygd felszinén és az alatt konkrétan Ao/ és mekkora aktualis témegben, illetve
sétartalommal (Id. gazdasagos felhaszndlhatésag) fordul el6 vagy jelenik meg.
Természetesen adott foldrajzi terliletre szlikitve (pl. a Kisalfoldon, Kaliforniaban
vagy a Szaharaban) lehet a vizhiany abszolit, ha a vizigények kielégithetetlenek
helyben és tavolabbi készletekbdl is, hiszen hidba vizben gazdag a fent emlitettek
vonatkozasaban pl. Kanada vagy Finnorszag.

A katasztrofavédelem” szd szerint, nyelvtani értelmezéssel a katasztrofak
védelmét jelenti.'” Ez hasonldan nonszensznek hangzik, mint a zajvédelembdl
tartalmilag a ,zaj védelmét” kibontani, mégis elGbbinek tobb értelme van. Ugyan a

101995, évi LXXXII. torvény az ENSZ Eghaijlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérdl, 1. Cikkely,
Fogalommeghatarozasok.

11 (Jveghéaz-gazok jelentik a légkér azon természetes és antropogén gaznemii alkotdelemeit, melyek
elnyelik, majd Gjbdl kibocsatjak az infravords sugarzast (Id. ogyanott).

12 Az éghajlatvéltozds kdros hatdsai jelentik azokat a fizikai kOrnyezetben vagy él6helyekben
bekovetkez6 - az éghajlatvaltozasbdl eredé - mddosulasokat, melyeknek jelentds artalmas hatdsai
vannak a természetes és mesterséges Okoldgiai rendszerek Gsszetételére, ellendlloképességére és
termékenységére, a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek miikodésére, illetve az emberi egészségre és
jolétre (Id. ugyanott).

13 Eghajlati rendszer jelenti a légkor, a hidroszféra, a bioszféra és az egyéb foldi szférak, valamint azok
kélcsdnhatasainak dsszességét (Id. ugyanott).

4 Kormyezeti elem: a fold, a leveg6, a viz, az él6vildg, valamint az ember altal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek osszetevGi (1995. évi LIII. térvény a kdrnyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl, 4. § 1. pont).

15 Ezt a problémat kezeli a vizvédelem Un. kvantitativ, mennyiségi védelmi iranya.

6 A védelem kvalitativ iranyanak targya.

7 Hasonléan a zaj- és rezgésvédelemhez, amelynél azonos, tartalmilag Onellentmondast hordozd
kifejezést hasznalunk az egyszerliség kedvéért. Nem engedjiik meg azonban ugyanezt magunknak a
hulladékgazdalkodas esetében, holott a ,hulladékvédelemnél” nem sokkal logikusabbak az elébbi,
bevett egyszerlisité megoldasok.
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katasztrofak nem szorulnak védelemre, és természetesen katasztrofak elleni
védelmet jelent a kifejezés, mégis emlitést érdemel, hogy létezhet olyan gondolati
sik, amelyben értelmezhet6 a sz6 ennyire szoros értelemben is. Amennyiben nem
zarkdzunk el attdl a szemlélett6l, miszerint mindennek lehet oka, Uzenete,
jelentése, mindenbdl tanulhat az ember(iség) valamit, vonhat le kovetkeztetéseket,
tehat a létezésben talan semmi sem értelmetlen és vak véletlen, akkor meg kell
engedniink, hogy a katasztréfak sem ok nélkdliek, valamint azok is hordozhatnak —
akar az egyszer(, logikai okulason is tUlmutaté — informaciot és értéket. A
csernobili (pontosabban pripjaty-i) tragédia nélkiil pl. késobb, illetve mashol még
nagyobb emberaldozatot is kdvetelhetett volna egy hasonld emberi felel6tlenség
(Id. biztonsagi rendszer kisérleti célu kiiktatasanak hibaja). Fukushima pedig ismét,
kétszeresen is'® arra emlékeztethet mindenkit, hogy tavolrdl sem uralja az ember a
természet erbit, adott esetben ugyanlgy ki van téve szeszélyiiknek, mint az okori
gorog varosallamok, vagy Pompei lakoéi. A természet ma is ,szép és adakozo, de
egyszersmind kegyetlen istennG.”® A vilagnépesség negyedének halalat okozna
akar csak egy két kilométer atmér6jli meteor becsapddasa is, mikézben csupan hat
honapos kométa-elGrejelzésre vagyunk képesek.?°

Jogszabalyi meghatarozasa szerint a katasztrofavédelem a  kilénboz6
katasztrofak elleni védekezésben azon tervezési, szervezési, Gsszehangolasi,
végrehaijtasi, iranyitasi, |étesitési, mlkodtetési, tajékoztatasi, riasztasi, adatkozlési
és ellendrzési tevékenységek Osszessége, amelyek a katasztrofa kialakulasanak
megel6zését?!, kozvetlen veszélyek elharitasat, az el6idézé okok megsziintetését, a
karositd hatasuk csokkentését, a lakossag élet- és anyagi javainak védelmét, az
alapvetd életfeltételek biztositasat, valamint a mentés végrehajtasat, tovabba a
helyredllitas feltételeinek megteremtését szolgaljak.”? A katasztrofavédelem
kapcsan gyakran csak azzal foglalkozunk, hogy az ajtdban kopogtatd vagy mar
eléallt vészhelyzetet hogyan tudnank kezelni, illetve mar realizalodott karokat
hogyan lehet orvosolni. A krnyezetvédelem és a részét képezl vizvédelem ehhez
képest proaktiv. Arrdl szol, hogy miként lehetne elérni, hogy ne is fenyegessen
benniinket a katasztrofa.

A vizvédelem a zajvédelemmel ellentétben valdban a viztestek, vizkészletek,

18 Az atomenergia alkalmazasa tovabbra is kockazatokat hordoz, lathatdan az lizemzavarok tomkelegétdl
a magasabb fokozatl eseményekig barmi el6fordulhat rendkivili korilmények nélkll is, masrészt az
atomerémlveket sem kimél6 foldrengések, szokdarak (japanul cunamik) stb. kénnyen belathatéan
még kevésbé hajthatdk uralmunk ala.

¥ Jung, C. G. (1998): Gondolatok a természetrd] (Ford.: S. NyirG Jozsef). Budapest, Kossuth Kiado, 95.

20 Mcguire, B. (2002): Global Catastrophes: A Very Short Introduction. Oxford University Press, New
York, 111.

2 Megeldzés: minden olyan tevékenység vagy eldiras alkalmazasa, amely a katasztréfat elGidéz6 okokat
megszlinteti vagy minimalisra csokkenti, a karositd hatas valdszin(iségét a lehet6 legkisebbre
korlatozza [Kat. tv. 3. § (1) bek. 16. pont].

22 2011. évi CXXVIII. t6rvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények
mddositasardl (Kat. tv.), 3. §, 8. pont. Ehelyiitt nem targyalhaté a kataszréfavédelem szamos fontos
résztevékenysége, részterlllete, igy az iparbiztonsdg, létesitménybiztonsag, karesemények
elharitasahoz sziikséges lépések tervezése, annak modjai, kockazatelemzés stb. jogi alapjai. Ld. ezzel
kapcsolatban Bukoveczky GY.: Megeldzd katasztrofavédelem. Targytematika 2015-2016. Mechatronika
és Gépszerkezettan Tanszék, www.sze.hu/neptun (NEPTUN.NET Egységes Tanulmanyi Rendszer).
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viztartd képz6dmények stb. védelmérdl szdl, nem a vizek kartételei elleni
védelenr6l. Mindkét védelmi rendszernek van jogi aspektusa, amelyek egyre
kidolgozottabbak (az unids vizjog?? a legrészletesebben szabalyozott kdrnyezetjogi
szakteriilet). Mindkét vizjogi részteriilet, illetve szabalyozasi targy rendkiviil
jelentds, hiszen 2025-re 5 millidrd ember fog elégtelen vizelldtast orszagokban
élni?*, mik6zben gazdasagi kart okoznak a belvizek, valamint évente legaldabb szaz
milli6 embert érintenek a — kétségtelenill legnagyobb természeti kockazatokat
hordozd — arvizek.?

Barmely folyod, barmikor — éghaijlatvaltozastol fiiggetlenil is — a ,banat
folydjava” (a kinai Hwanghe, a 'Sarga folyd’ masik neve és jelzGje) valhat, egy
nagy es6zés miatt kiléphet medrébdl.?® Kina legnagyobb arvizi tragédiaja 1887-ben
900 000 aldozatot kovetelt és kétmillidnyian vesztették el otthonukat az Ontario to
méret(, immar vizterileten. A mentési munkalatokhoz nagyon szerény eréforrasok,
illetve organizacios képességek, erék alltak rendelkezésre?, és lehet, hogy utdbbi
hidnyossagok miatt tébben haltak meg (éhen, szomjan), mint a viz kdzvetlen
pusztitdsa kovetkeztében. Mar ez a térben és id6ben tavoli, XIX. szazadi eset is
ramutat mind a preventi, mind az utdlagos, esemény utani katasztrofavédelmi
tevékenység megfelelé megszervezésének fontossdagara. A természeti és civilizacios
katasztréfaknal meghatarozo az a tevékenység, ami az emberi élet, egészség, az
anyagi javak megdvasat szolgalja, amit mentésnek neveziink. A mai (, ilyen tag
értelemben vett) mentGszervezetek dltal végzett munka tekintetében jogel6dnek
tekinthetjiik a tlizoltd, a polgari védelmi, a mentd és betegszallitd, valamint a
repliléd  szallitéfeladatokban  mentési  tevékenységet elldtd  valamennyi
eloédszervezetet, amelyek szaktevékenységei egylittesen megtaldlhatéak a mai
katasztréfavédelem rendszerében.?®

3 Szilagyi a vizjogot olyan jogteriiletként hatarozza meg, amely a hidrolégiai ciklus és az ahhoz
kozvetleniil kapcsolodd természeti kérnyezet emberi magatartas altal érintett aspektusait foglalja
magaban [Szilagyi J. E. ( 2013): Vizjog (Aktudlis kihivasok a vizek jogi szabalyozasaban). Miskolc,
Miskolci Egyetem, 9.]. Kiegészitésként megjegyzést érdemel, hogy a vizjog els6dleges kozvetett
targya — természetesen a hozza kapcsolddd természeti folyamatok mellett — maga a viz, valamint e
jogterilet kiterjed a ,hidroldgiai ciklus aspektusanak” kevéssé tekintheté emberi tevékenységekre és
mulasztasokra, és emberi magatartds altal nem érintett tényezdkre is. (A vizkivétel pl. valdban
kapcsolodik a hidroldgiai ciklushoz mint természeti rendszer-folyamathoz, a vizfelhasznalas utan
fizetendG dij-, jarulék- stb. tipusu fizetési kotelezettségekre vonatkozé normak viszont legfeljebb
kozvetetten, a természetvédelmi céli normadk pedig sok esetben éppen az ,érintetlenséget”
biztositjak, holott utdbbiak is a vizjog részei.)

24 Mcguire, (2002), 43.

25 Mcguire, (2002), 9.

% persze ki is szaradhat, (akar ugyancsak katasztrofat okozva ezzel,) illetve a tdlhasznalat folytan
kevésnek is bizonyulhat a vizhozama. Erre is jo példa a Sarga folyd az utdbbi években, hiszen az év
nagy részében medrének egyes szakaszai mar szarazak.

27 Gunn, A. M. (2008): Encyclopedia of disasters: Environmental Catastrophes and Human Tragedies.
Westport, Connecticut - London, GREENWOOD PRESS, 141-143.

28 Kiss B. — Muhoray A. (2014): A hazai kutato-ment6 szervezetek, légi jarmlivek alkalmazhatdsaga
kutatd-mento feladatok ellatasaban. Hadtudomény, 2014/1-2.,105.
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3. Szervezeti-hataskori keretek, valtozasok

A katasztrofavédelemnek a ,klimavaltozas” el6tt is bOven voltak feladatai, a
vizekkel Osszefliggésben is. Az allomany, a magyarorszagi hivatasos
katasztrofavédelmi szervezet a ,régi” feladatokhoz wvolt szabva, amiket
szinvonalasan el is latott, viszont a hagyomanyos feladatok (t(iz-, polgari védelmi)
mellett Uj feladatok jelentek és jelennek meg (a klimavaltozas biztonsagi-,
katasztréfavédelmi kérdései, kritikus infrastruktira védelme, terrorizmus, politikai
és katasztréfa-migracio, veszélyes anyagok és veszélyes hulladékok kockazatai, 1égi
katasztrofak, az atomenergia-felhasznalas jovojének kérdése, Gjszerli jarvanyok).?
A kibdvilt kihivasokhoz igyekszik alkalmazkodni a szervezet, akar specialis
helyzetek kezelésére is képes egységeivel. A napjaink katasztrofai altal okozott
rendkivili veszélyhelyzetek kezelése érdekében a BM OKF létrehozta a HUNOR
(Hungarian National Organisation for Rescue Services) hivatasos nehéz, és a
HUSZAR kozepes kutatd és mentd szervezeteket. A HUNOR (, amelybe 6nkéntes
alapon jelentkezhetnek a hivatasos katasztréfavédelmi szervezet dolgozdi) olyan
orszagos mentOszervezet, amelyet helyi és orszagos szintli, akar tobb megyét
érint6 katasztréfak, kilféldon bekdvetkezett veszélyhelyzetek alkalmaval specidlis
mentési feladatok elldtdsara lehet bevetni.3

A vizigy - vizvédelmi, Okoldgiai, kornyezet- és természetvédelmis!
vonatkozasaival egyltt — 2014. szeptemberétdl ,gazdaszervezetet valtott”, a
kornyezet- és természetvédelmi szervekt6l és a kornyezetvédelemért felelGs
minisztériumtdl a katasztréfavédelmi szervezet, illetve a belligyminisztérium
feladat-, illetve hataskorébe keriilt at. Terlleti viziigyi hatdsagként és
szakhatdsagként, tovabba terlileti vizvédelmi hatdsagként és szakhatdsagként — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — elsé fokon 12 teriileti (megyei, vizrajzi
viszonyokhoz illesztett illetékességi teriilet(i) Katasztréfavédelmi Igazgatdsag jar el.
A Kormany orszagos vizigyi hatdsagként, tovabba orszagos vizvédelmi
hatdsagként — orszagos illetékességgel — a Belligyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi FGigazgatdsagot jeldli ki, amely a teriileti hatdésag elsé foku
vizligyi hatosagi vagy szakhatdsagi, vizvédelmi hatdsagi vagy szakhatdsagi eljarasa
esetén masodfokon jar el.3

A Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatdsag a vizvédelmi
hatdsagi és szakhatdsagi feladat- és hataskorok tekintetében az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyel6ség jogutddja lett. Vizvédelmi
hatésagi és szakhatdsagi feladat- és hatdskoriikben a teriileti (megyei)
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagok a terileti Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi

» Teknbs L. (2009): A globdlis klimavéltozds és a katasztrofavédelem kapcsolata, avagy a
katasztrofavédelem reagaldsa az uj kihivdsokra. Magyarorszagon. Hadmérnok, IV. Evfolyam 2. szam -
2009. junius, 86.

30 Kiss — Muhoray (2014) 96-97.

31 Természetvédelmi igényként jelentkeznek az arvizvédelmi fejlesztés soran pl. a vizes élGhelyek
gyarapitasara vonatkozd torekvések (Id. ‘z6ld folyosd’ program).

32 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet a vizligyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatosagi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl, 10. § (1) ill. (3) bek.
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Felligyel6ségek jogutddjai.3® A Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag egyben az Orszagos Vizligyi Hatdsag jogutddja is lett. A terlileti
szinten ezen a vonalon is ugyanigy zajlott le a jogutodias, pl. a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdésag az Eszak-dunantuli Viziigyi Hatdsag
jogutddja lett. Az Orszagos Viziigyi Hatdsagtdl a Belligyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi FGigazgatdsaghoz, valamint a teriileti viziigyi hatosagoktdl a
hivatasos katasztréfavédelmi szerv teriileti szerveihez keriil6 kormanytisztviselok és
kormanyzati igykezel6k kormanyzati szolgalati jogviszonya ugyan folyamatos3*
volt, mégis felvet6dott a kétely a vizvedelem 6koldgiai szempontok szerinti szinten
tarthatésaga kapcsan. Arvizvédelmi feladatainkat az erGteljesen mdszaki
szemlélettdl eltéréen — Széchenyi szellemét idézve — komplex mddon, az integralt
vizgazdalkodas elveinek megfeleléen kell ellatnunk. A fejlesztés sulypontjaba kell
ugyan helyezni a lakossag biztonsagat, de az élettér, a kdrnyezet vizhaztartasanak
természetkozeli szabalyozasat is.

Az igaz, hogy mind a katasztréfavédelem mind a kornyezetvédelem, utdbbin
belil a stratégiai jelent0ségl kornyezeti elemet képezd viz védelme egyarant
nemzeti Ugy, és mindkét védelmi tevékenység egységes iranyitasa allami feladat. A
vizvédelmi kotelezettség masik, jogosulti oldalan az egészséges kdrnyezethez valo
joggal bird jogalanyok allnak, éppugy, mint ahogy minden allampolgéarnak, illetve
személynek joga van arra is, hogy megismerje a kornyezetében Iévo
katasztrofaveszélyt, elsajatitsa az iranyadd védekezési szabalyokat, tovabba joga és
kotelessége, hogy koézremiikédjon a katasztrofavédelemben.3®> A védekezést és a
kovetkezmények felszamolasat az erre a célra létrehozott szervek és a kiilonb6z6
védekezési rendszerek miikodésének Osszehangolasaval, az allampolgarok,
valamint a polgari védelmi szervezetek, a gazdalkod6o szervezetek, a Magyar
Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az allami
meteoroldgiai szolgdlat, az allami mentGszolgalat, a viziigyi igazgatasi szervek, az
egészséguigyi allamigazgatasi szerv, az dnkéntesen részt vevl civil szervezetek és
az erre a célra létrehozott koztestiiletek, tovabba nem természeti katasztrofa
esetén annak okozdja és elGidézGje, az allami szervek és az ©nkormanyzatok
(katasztréfavédelemben részt vevok) bevonasaval, illetve kézremikodésével kell
biztositani.3®

4. Alaptorvényi alapok
A katasztréfavédelem a veszélyhelyzet alkotmanyos kategoridjan keresztiil logikus

modon kapcsolddik alkotmanyhelyhez [Magyarorszag Alaptorvénye (2011, 3prilis
25.) 53. cikk (1) bek.], mivel maga a katasztrofa a veszélyhelyzet kihirdetésére

3 Pl a Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg az Eszak-dunantdli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség, a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag a Dél-dunantdli Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyeléség, a F6varosi
Katasztrofavédelmi Igazgatdsdag a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FeltgyelGség jogutddja [223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet, 17. §].

34 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet, 18. §

35 Kat. tv. (1) és (2) bek.

36 Kat. tv. 2. § (1) bek.
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alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem ér6 mértékl olyan allapot vagy
helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapveto
ellatdsat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan mddon vagy
mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megelGzése, elharitasa vagy a
kovetkezmények felszamoldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek elGirt
egylttm(ikodési rendben torténd védekezési lehetOségeit, és kilonleges
intézkedések bevezetését, valamint az Onkormanyzatok és az allami szervek
folyamatos és szigorian Osszehangolt egyittmi{ikodését, illetve nemzetkozi
segitség igénybevételét igényli¥’. A veszélyhelyzetet (a kilbnleges jogrend egyik
tipusa) a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében hirdet ki, és ekkor sarkalatos tOrvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be.3® Ilyen veszélyhelyzetet okozo klasszikus elemi csapas
az arviz.Magyarorszag Alaptorvénye szerint [XXXI. cikk (5) és (6) bek.]
Magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykord magyar allampolgarok szamara
honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok elldtdsa érdekében — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — polgari védelmi® kotelezettség irhatd el6.%
Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatdsa érdekében — sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint — mindenki gazdasagi és anyagi szolgaltatas
teljesitésére is kotelezhetd.

A masik vizsgalt védelmi rezsim, a vizvédelem az Alaptorvényben egyrészt az
egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiggésben jelenik meg, a testi és lelki
egészséghez fiizodd jog eszkdzeként is, mivel ennek érvényesiilését Magyarorszag
tobbek kozott az egészséges Elelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés
biztositdsaval [...], valamint a kbrnyezet védelmének biztositdsaval is elbsegiti (XX.
cikk). Masrészt az Alapvetés P) cikke kovetelményként allitja a természeti
erdforrdsaink  dltalanos védelmét. A vizkészlet¥? emlitése a vizvédelem
részterlletét, kGrnyezetjogi szakteriiletet jeleniti meg.

5. A konyortelen tettes: az arviz

A természetvédelem ,teret a folyoknak” jelszava az utdbbi idGben felértékel6dott.+

37 Kat. tv., 3. §, 5. pont

38 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 53. cikk (1) bek.

3 Polgdri védelem: olyan Ossztarsadalmi feladat-, eszkdz- és intézkedési rendszer, amelynek célja
katasztrdfa, illetve fegyveres Gsszelitkozés esetén a lakossag életének megdvasa, az életben maradas
feltételeinek biztositasa, valamint a lakossag felkészitése azok hatasainak lekiizdése és a tulélés
feltételeinek megteremtése érdekében [Kat. tv., 3. §, 20. pont]. A polgari védelmi segitségnyujtasi
beavatkozasok terén a fokozott egylttmiikédés elémozditasat segité kozGsségi eljaras kialakitasardl
sz0ld, 2001. oktéber 23-i 2001/792/EK, Euratom tandcsi hatdrozat mozgésitja a tagallami
segitségnyujtast sulyos vészhelyzetek, igy arvizek esetén is.

40 | asd: 2011. évi CXXVIIL. torvény 52-66. §, 71-72. §, 174. § (1), 2012. évi XXXVL. torvény 158. § (30).

41 | 4sd: 2011. évi CXXVIIL. torvény 67-70. §, 71-72. §.

42 Az jvoviz— mint lathatd — masutt is kiilon kiemelt védett targy (XX. cikk).

4 Szlavik L. (2001): A Tisza-volgy arvizvédelme és fejlesztése. Foldrajzi Konferencia, Szeged,
[Geography.hu, http://geography.hu/mfk2001/cikkek/Szlavik.pdf , letoltés ideje: 2015. szeptember
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Ennek alapvet6 oka az unids és hazai — Okoldgiai haldzatszemléleten alapuld —
szakmai tOrekvések mellett a racionalitas. Ha elvettiik a teret egy folydtdl, akkor
tudni lehet, hogy meglehetbs rendszerességgel megprdbalja majd visszafoglalni. Ez
szintiszta fizika, amely human szempontok szerint elOnytelen, sot karos
eredményre vezethet.

Vizkamak szamit mind a vizek tobbletébdl, mind annak hianyabdl szarmazé
valamennyi kar.** A vizjog kiemelt célja ezen karok megelGzése, illetve ha ez nem
siker(il maradéktalanul, akkor pedig a karok mérséklése. Ennek megfeleléen a vizek
kartételei elleni védelem és védekezés (vizkarelharitas) a karosan sok vagy karosan
kevés viz elleni szervezett tevékenységet jelenti, ideértve a kartételek megel6zését
szolgald védémulvek épitését, rekonstrukciojat, fejlesztését, lzemeltetését és
fenntartasat, valamint a védekezést koveté helyredllitast is.*> Ezen a széles
tevékenységi koron belll az drvizmentesités kifejezés a mederbdl kilépd vizek,
arvizek kartételei elleni megel6z6 tevékenységet fedi le, amely az elontheto
terliletet (arteret) arvizvédelmi miivek (toltések, falak, arvizcsicscsokkento
tarozék, drapasztd csatornak) létesitésével mentesiti (mentesitett artér) a
rendszeres eléntéstal.

Az arviz* és a belviz¥ esetében (,emberi szamitas szerint”) tal sok viz jelenik
meg adott terileten, illetve az természetes modon, tartdésan nem folyik le, nem
szivarog el. El6bbi okbdl hivia ezeket a jogalkotd ,vizek tobbletébdl eredd
kockazattal érintett teriileteknek”. Maga a vizek tobbletébdl eredd kockdzat az
arvizi, belvizi esemény valdszinliségének és az arvizi, belvizi esemény altal az
emberi egészségben, emberi javakban, a kbrnyezetben, a kulturélis 6rokségben és
a gazdasag vonatkozdsaban okozott lehetséges kdros kdvetkezményeknek az
egylttese.*® A normativ meghatarozasban szerepl6 védett targyak kozott szerepld
gazdasagi érdeken belll kiemelkedik a mezdgazdasagi &rvizkdr, amely a
kockazatviselés helyén termesztett novényben a mezOgazdasagi arviz miatt
bekdvetkezett olyan karesemény, amely a novénykultirdban hozamcsokkenést
okoz.* Ez csak a mezégazdasagi kdresemények egyik altipusa, azok természetesen

14.], 23.

4 1. szamU melléklet az 1995. évi LVIL. térvényhez, Fogalommeghatarozasok, 28. pont

4 1. szému melléklet az 1995. évi LVIL. torvényhez, Fogalommeghatarozasok, 30. pont

% Arviz: a rendes korilmények kozott vizzel nem boritott foldteriilet ideiglenes viz ala keriilése
(elontése), kivéve a belvizbdl és a szennyvizrendszerekbdl eredd elontéseket [178/2010. (V. 13.)
Korm. rendelet a vizek tobbletébdl ered6 kockazattal érintett terliletek meghatarozasardl, a veszély-
és kockazati térképek, valamint a kockazatkezelési tervek készitésérdl, tartalmarol, 1. § (2) bek. b)
pont].

47 A belviz kettGs (egymassal atfedést is mutatd) normativ definiciéval bir (az arvizzel torténd atfedést a
fenti arviz- definicié kizarja). Egyik meghatarozasa szerint jelenti a rendes korilmények kozott vizzel
nem boritott foldterliletnek a talajvizbdl szarmazd vagy a csapadékvizb6l Gsszegyiilekez6 viz ala
kertilését (elontését) [178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet, 1. § (2) bek. ¢) ponf]. Masrészt belviz a
medriikben maradt folyok, patakok, valamint a felszini vizek elvezetésére szolgald mesterséges, nyilt
csatornak magas vizallasabol eredd atszivargasok, buzgarok, talajvizszint-emelkedés, valamint a
lefolyastalan vagy nem kellGen kiépitett vizelvezeté6 miivekkel rendelkezé teriiletek csapadékvizeibdl
szarmazo felszini vizboritas is [2011. évi CLXVIII. térvény a mezGgazdasagi termelést érint6 id6jarasi
és mas természeti kockazatok kezelésérdl, 2. § 3. pont].

48 [178/2010. (V. 13.) Korm. rendelet, 1. § (2) bek. d) pont].

4 Kat. tv,, 3. §, 19. pont
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tobbfélék. Ide tartozik a mez6gazdasagi termel6 hasznalataban 1év6 terméfoldon a
kareseménnyel érintett teriileten a termesztett névénykultdra 30%-ot meghaladd
mérték( varhatd hozamcsokkenését okozd valamennyi, belvizkar, felhdszakadaskar,
jégesOkar, tavaszi fagykar, Oszi fagykar, téli fagykar, illetve viharkar, valamint
aszalykar is®®, amely utdbbi — drasztikussa valas esetében — élelmezésbiztonsagi
vészhelyzetet is okozhat.

Mind a vizek tobbletének, mind a vizhiany problémajat hatékonyan képesek
tompitani a ,kampanyszer(ien” nagy témegben érkezd vizek ,kuktaszelep-szer(”
levezetésének (arvizi problémara adott valasz), majd minél tartédsabb tarolasanak
(aszaly-probléma enyhitése) megoldasi mddozatai. Az arvizi tarozék hatdsa még a
bonyolult arvizi hidraulikai viszonyok kozoétt is j6 megbizhatésaggal becsiilhet6.
Mindamellett az azonos biztonsagd magasabb toltések nem adnak azonos értékii
miiszaki megoldasokat a vizszint csokkentésével (az arvizi vésztarozassal és
részben a nagyvizi vizszallitds novelését biztositd beavatkozasokkal), tekintettel a
magasabb vizszintekbdl fakadd jelentGsen nagyobb artéri kockazatra.>?

A vizek tébbletének, illetve az arvizkockazat> kezelésére tobb tipusi — akar
természetes, akar mesterséges kiépitésli — vizkdrelharitasi célu tarozo is alkalmas,
eszerint: az

a) arvizi tarozok, melynek altipusai:

aa) zaportarozd: vizfolydson vagy vizfolyds mentén kiépitett, kizardlag az
arhullamok cslcsvizhozamainak és vizallasainak mérséklését szolgalo,
id6szakosan vizet tartd tarozo,
ab) arvizcslcs-csokkentd tarozd: vizfolydson vagy vizfolyas mentén kiépitett,
az arhullamok cslcs-vizhozamainak és vizalldsainak mérséklését
szolgalo olyan allandodan vagy idGszakosan vizet tartd tarozd, amelynél a
maximalis tarozasi térfogat legaldbb 50%-a arvizvisszatartasra
szabadon all,
ac) szikségtarozd: vizfolyasok mentén, arhullamok részleges visszatartasara
kijelolt, ideiglenes vizvisszatartast szolgalo, be- és kivezetési helyekkel
ellatott teriilet, valamint a
ad) vésztarozo: vizfolydsok mentén, az arhulldmok részleges visszatartasara
és a nagyobb karok megelGzésére koltségmegbontassal - rendkiviili
védekezési késziiltség vagy veszélyhelyzet esetén - igénybe vehetd
terilet, illetve a
b) belviztarozok: a belviz Gsszegyljtésére szolgald természetes hatarokkal,
illetve toltésekkel kortilvett teriletek.>3
A fenti vizteriletek tobbfunkcidssa alakitasaval a legtébb esetben novelni lehetne a

50 2011. évi CLXVIIL. torvény a mezGgazdasagi termelést érint6 idGjarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérdl, 2. § 21. pont.

51 Szl4vik (2001) 44.

522, ,,Arvizkockézat” az arvizi esemény valészin(iségének és az arvizi eseményhez tarsuld, az emberi
egészségre, a kdrnyezetre, a kulturalis 6rokségre €s a gazdasagi tevékenységre gyakorolt lehetséges
karos kovetkezményeknek az egyiittese [AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/60/EK
IRANYELVE (2007. oktdber 23.) az arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésér6l, Preambulum 2. cikk,
2. pont].

53 1. szamu melléklet az 1995. évi LVIIL. torvényhez, Fogalommeghatarozasok, 34. pont
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tarsadalmi hasznot, ha egyidejlleg gazdasagi (pl. pontytenyésztési), illetve
Okoldgiai®* célt is szolgalnanak, mikézben az 6nt6zott kultdrak teriileti kiterjedését
is gyarapithatnak, amelyre egyre nagyobb sziikség lesz a jovoben varhatéan egyre
szarazabb tavaszokra, nyarakra tekintettel.

Idedlis vizgazdalkodassal és klimavédelemmel kikiisz6bolhet, megel6zhet6 (lett
volna, lenne) a vizek tobbletébdl vagy hidnyabdl szarmazo legtobb veszélyhelyzet
és kar. Mi magunk hozzuk létre a vizekkel 6sszefiiggl katasztréfak jelentOs részét,
ugyanis oda is helyeziink vagyontargyakat, teleptiléseket, ahol ez kockazattal jar. A
felhOszakadasok, arvizek, aszalyok stb. egyre szélsGségesebb megjelenési formai
pedig az — okait tekintve a teljes tudomanyos konszenzust feltehetleg mindig is
nélkilozni kénytelen — klimavaltozasi folyamat egyenes kovetkezményei (kivétel
talan a foldrengés keltette sz6k6ar, amely ugyanakkor a Fold 6nvédelmi, kiegyenlito
mechanizmusainak sordba logikailag mégiscsak beilleszthetd).  Klimatikus
Osszefiiggést mutato katasztrofajelenségek esetében a valoban hatékony
katasztrofavédelem a kérnyezetvédelem, amely maga a megelozd fellépés. A tag
értelemben vett tarozassal (lapok, természetes arterek megdrzése, visszaalakitasa,
egészen akar a ,szabalyozott” folydk részleges ,visszaszabalyozasaig”) képesek
lehetiink megoldani a tul sok és a tul kevés viz problémajat is.

6. Befejezés helyett

Prugberger Professzor ugyancsak professzori cimig jutott tanitvanyanak, Fodor
Laszionak igaza van, a klimavédelem szabdlyozasa mara valdban kinGtte a
kornyezetjog kereteit, dm nem csak abban az irdnyban, amit 2014-es
monografidjaban jelzett (miszerint leginkabb az energiaagazatban fejti ki
hatasait)>>, hanem — fenntarthatdsagi alapkérdésként — robbanasszer(ien minden
iranyban. Nem elegend6 a kibocsatas-kereskedelem, féleg, ha a nagy szennyezdk
tovabbra is nagyban szennyezhetnek, mert tudnak ezért fizetni. Nem elégséges
Onmagaban még egy energiapolitikai fordulat (Id. ,Energiewende”
Németorszagban) sem®, mivel egyéb (iveghazgaz-forrasok, az iparszeri
mez6gazdasdg (az allattenyésztés metdn kibocsatasa a kozlekedési eredetl
terhelés volumenével azonos szint() és az acél-, cement-, m(ianyag- stb. ipar ettdl
még tovabb viszi a felmelegedési folyamatot. Gydkeresen uj elvi alapokra kell
helyezni a teljes gazdasdgi rendszert, A Fold véges adottsdgaihoz kell
alkalmazkodni. Sziikséges, de nem elég onmagaban a kovetkezményekhez valo

54 A vizi él6vilag specialis tulajdonsaga a gyors terjedés, Uj éléhelyek megszallasa. Ez a gyakorlatban azt

jelenti, hogy pl. szamos halfaj ezekben a tarozdkban kedvezébb életfeltételeket talal, mint magaban a
folydvizben. Szlavik 2001, 33. o.
Ugyanakkor gyakran épp a természetvédok ellenérzéseivel taldlkozik a viztarozas, mikdzben masik
oldalrdl hasznot hoz a mezGgazdasagnak, mivel a tarozassal megGrizhetS, s6t nbvelhetd az adott
térség agrodkoldgiai potencialja, eltartoképessége. A fenntarthatdsagi kritériumoknak megfelelé
megoldasokkal a természet karosodasa elkeriilhetd [Vahava-jelentés, 28. o.].

55 Fodor L. (2014): Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németorszagbol. Wolters
Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 15.

%6 Ehhez Id. Fodor L. (2014)
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alkalmazkodas sem. A 'Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
(NATER)'is egy kit(inG, am onmagaban csupan a kovetkezményi oldal kezelését
segitd, multifunkcios térinformatikai rendszer, amely elGsegiti a klimavaltozas
hatasaihoz val6 alkalmazkodast szolgald jogalkotast, stratégiaépitést, dontéshozast
és a sziikséges intézkedések megalapozasat hazon beliil’”, am mindezeknek
globalisaknak és proaktivaknak kellene lenniiik, végrehajtasi deficit nélkiil.

Az ember legfobb erénye az alkalmazkoddképesség, amelynek fokaban - fizikai
adottsagainak szerénységét is ellenstlyozva — az él6vilag egyéb fajait is megeldzni
volt képes. Most a Fold biofizikai korlataihoz kell alkalmazkodni, amelyhez azonban
nem latszik elegenddnek a készség szintje. A jogi szabalyozas szerepe az, hogy
tudatositsa, hogy vannak kornyezeti korlataink és ezeket tiszteletben kell tartani.>®
A feladat Ujdonsagat és nehézségét az jelenti, hogy ezlttal nem a terjeszkedésben,
illetve falanksagot szolgalé hoditdsban, hanem épp az Onmérséklet, jelentds
Onkorlatozas mentén kell megtaldlni a valdban fenntarthatd utat, és ugyanilyen
fontos, hogy azon sziikséges lenne végig is menni.

57A NATéR 2016 aprilisa 6ta informaciot szolgaltat Magyarorszag egészének multbeli és varhatd jovobeli
éghajlatardl, a klimavaltozas lehetséges hatésairdl, a stratégiai kockazatokrdl és az alkalmazkodas
lehetGségeirdl. A NATER kozvetlenll tamogatja a masodik Nemzeti Eghajlatvéltozdsi Stratégia
megvaldsulasat, fellilvizsgalatat és értékelését, valamint a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (KEHOP) végrehajtasat és értékelését Id. http://nater.mfgi.hu.

8 Banyai O. (2014): Energiajog az dkologiai fenntarthatosag szolgalataban. DELA, Debrecen, 55.
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Munkaiuigyi kapcsolatok — szabalyozasi

kérddjelek egykor és manapsag
Horvath Istvan’

@isztelegve Prugberger Tamas professzor Ur palyaja elott, és kivanva er6t és jo
egészséget hivatasa folytatasahoz. Magyarorszagon a munkaligyi kapcsolatok
egyre kevésbé megfeleléen t6ltik be azon rendeltetésiket, amely éppen a
munkajog egyik meghatarozd jogagi sajatossaga. Nevezetesen: a munkavallaldk
kollektiv érdekvédelme, amely — a felek szerzGdéskotési akaratszabadsaganak
korlatozasaval jaré jogalkot6i beavatkozas mellett — kompenzdlja a munkaltato
erofolényét. Irdsomban attekintem, az 1945 utani szabalyozas mennyiben ,jarult
hozza"” a kollektiv munkajog funkcidvesztéséhez. Mindez ugyanakkor nem foghatd
kizarélag a jogra, igy eloljaroban réviden a szabdlyozason kiviili kitekintésre
vallalkozom.

1. Torvényen kiviil — elokérdések

Figyelem a médidt. 2016 tavasza: a kormdny tervezett munkajogi reformja
~megmozgatia” a francidkat. Orszagos akciok: 150 felvonuldson didkok és
munkavallaldk tizezrei tlintetnek a tervezet és a kormany ellen, mindehhez tébb
szakszervezet csatlakozik, a vasutasok sztrajkolnak. A didkok tobb tucat
kozépiskolat és egyetemet foglalnak el — a tervezett munkajogi valtozas
bizonytalanna teszi jovGjiiket. A mddositas elleni peticiot rovid id6 alatt egy milliéan
irjdk ala Franciaorszagban, a hetek 6ta ndvekvé elégedetlenség miatt a kormany
tiz nappal késGbbre halasztja a reform-tervezet parlamenti vitajat.!

A francia hiradasokat dsszevetem a 2011-ben nyilvanossagra hozott uj magyar
Munka Torvénykonyve tervezetének korabeli fogadtatasdval. Szavakban nincs
hidany! A szakszervezetek és a parlamenti ellenzék komoly kritikdnak veti ala a
tervezetet, ami meglatasuk szerint sziikitené a munkavallaléi jogokat, a dolgozdk

* Habilitalt egyetemi docens, tanszékvezetd, ELTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis
Jogi Tanszék.

1 Forras: http://hu.euronews.com/2016/03/09/orszagos-tiltakozas-a-francia-kormany-munkajogi-
reformja-ellen; Letéltve: 2016. VIIL.6-an


http://hu.euronews.com/2016/03/09/orszagos-tiltakozas-a-francia-kormany-munkajogi-reformja-ellen
http://hu.euronews.com/2016/03/09/orszagos-tiltakozas-a-francia-kormany-munkajogi-reformja-ellen
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kizsigerelhetévé és kiszolgaltatottabba valnanak.? Az egyik orszagos
érdekképviselet kijelenti: elfogadhatatlan a tervezet, ami — azon tul, hogy
nagymértékben megneheziti a munkavallaldk sorsat — a szakszervezetek mikodési
feltételeit is jelentGsen rontja. Hozzaszol egy kritikus hang is az interneten: ,Hajra
magyar Munkavallalék! Megkapjuk, amit megérdemliink az érthetetlenil passziv
hozzaallasunk miatt. Remélem, ennyi pofon utan sokan felébrednek majd rézsaszin
almaikbdl és elmennek tiltakozni A szakszervezetek a tomegek tdmogatasa nélkiil
nem érhetik el az indokolt eredményeket! A munkavallalokért a munkavaéllalok
nélkdl nem lehet eredményesen harcolni!™ Sommasan — a cseppben a tenger — a
hazai munkaiigyi kapcsolatok rakfenéje. Vajon miért nem kovetjik a ,francia
divatot” mi, magyarok?

Az 1956 utani passzivitds gyckerét meglatasom szerint kifejezetten Kadar
Janosnak a rendszer elvarasat kifejez6, az MSZMP KB 1959. marciusi (ilésén
elhangzé kulcsmondataban taldljuk: Aki nincs a Magyar Népkoztarsasag ellen, az
vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van; és aki nincs a Népfront ellen, az

. sas

tomeges befelé fordulds. A szolidaritasbol kivezeté szemléletet erdsiti, hogy az

ellenreformok nyoman megroggyant gazdasag megmentésére — egyben a
szocializmust szétfeszitd er6k felszinre keriilésével — az onkizsakmanyolas

eszkozeinek fokozatos legalizaldsa mar félteni valé életszinvonallal kecsegtet.
Tudomanyos fogalom lesz a mdsodik gazdasagd - a fGallas melletti masodallasban
és a mellékfoglalkozasban torténé munkavégzés megkonnyitése,® a vallalati
gazdasagi munkakozosség, a mezOgazdasagban a szovetkezeti tagsag melletti
haztdji gazdasag. Mindezzel a rendszer a munkassag és a szovetkezeti parasztsag
rokonszenvének megvasarlasa torekszik.”

A rendszervaltozashoz sem a passziv polgar hallgatag kompromisszumait
elsOpr6 orszagos katarzis vezet. Antall Jézsef miniszterelnok , 7etszettek voina
forradalmat csinalni’”® figyelmeztet6é mondataban a kiharcolt és megkapott
szabadsag kulénbsége. A tarsadalom t6bbsége Ugy kapja szabadsagat, amint a
Kadar—korszak adagolta a népi demokraciat idonként feledtetd lehetGségeket. Az
Osszefogas helyett az Uj — Y-nak és Z-nek elkeresztelt® — generaciokban is tovabb

2 Célkeresztben az Uj Munka Torvénykonyve tervezete (1. rész); 2011-08-03.;
http://munkajogportal.hu/celkeresztben-az-uj-munka-torvenykonyve-tervezete-1-resz/ Letoltve:
2016.VIIL.10-én

3 Forras:  http://www.liganet.hu/page/88/art/6119/akt/0/html/elkeszult-az-uj-munka-torvenykonyv-
tervezete.html; Letoltve: 2016.VIII.6-an

4 Forras: https://hu.wikiquote.org/wiki/K%C3%A1d%C3%A1r_]%C3%A1nos Letdltve: 2016. VIII. 9-én

5 Csillag I1.: (1999) Vallalkozasok és valtozasok; Beszéld, 01/12.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/01/12csill.htm Letoltve: 2016.VII.13.

6 Az MSZMP KB PB hatarozata a munkajogi szabalyozas modositasara. 1979. szeptember, Az MSZMP
hatarozatai 1975-80. (1983) Kossuth Kiadd, 993-994. o.

7 Csillag 1. (1999)

8 Forras: https://hu.wikiquote.org/wiki/Antall_J%C3%B3zsef; Letbltve: 2016.VIL.31-én

° Az Y generacié az 1980 és 1999 kozott sziiletettek Uj tipusii nemzedéke, kialakuldasaban a technika
szaguldd fejlodése jatszott rendkivill fontos szerepet. A Z generacio 2000-tdl napjainkig tart, tagjai a
digitalis technoldgiak vilagaba sziletnek, Marc Prensky talaldan digitalis bennszilGtteknek nevezi e
generacid tagjait. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3; Letéltve:
2016.VII.14-én


http://munkajogportal.hu/celkeresztben-az-uj-munka-torvenykonyve-tervezete-1-resz/
http://www.liganet.hu/page/88/art/6119/akt/0/html/elkeszult-az-uj-munka-torvenykonyv-tervezete.html
http://www.liganet.hu/page/88/art/6119/akt/0/html/elkeszult-az-uj-munka-torvenykonyv-tervezete.html
https://hu.wikiquote.org/wiki/K%C3%A1d%C3%A1r_J%C3%A1nos
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/01/12csill.htm
https://hu.wikiquote.org/wiki/Antall_J%C3%B3zsef
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%A1ci%C3%B3
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orokitédik az egyén érdekérvényesitdé szerepének prioritasa, a szabad
munkavallalds uniés alapelvének folytan'® Magyarorszagot a 2010-es évek
kézepére munkaerdhianyt kivaltd kilfoldi munkavallalassal (kivandorlassal?)
terhelve.!

Ahogyan harmdniaban all — a kordbban sziiletett jogintézmények karakterét
kiforgatva — a szocializmus kollektiv munkajoga a politikai elvarésokkal, gy valnak
jelentds részt kihaszndlatlannd a munkajogi rendszervaltas folyomanyaként
hatalyba 1ép6 munkadiigyi kapcsolatok egyes szabalyai. S6t! A jogalkotd esetenként
éppen a szolidaritdas hidanydra épit, a torvény erejénél fogva a hattérbe szoritva a
kollektiv munkajog szerepét.

2. Uton a szocializmusba

A magyar munkajog atalakuldsanak II. vildghdborut kovetd, 1951-ig tarto szakasza
parhuzamosan halad és torzul a politika véltozasaival. A kollektiv megéllapoddsokra
vonatkozd rendeletek, a szerzOdések megkdtésének engedélyezése még olyan
folyamatot indit el, amely tobb terlileten megel6zi a kor kiilfoldi szabalyozasat. Az
1945-ben megalakuld Orszdgos Munkabér-megallapito Bizottsdg (OMMB) elGszor
pozitivan hat a kollektiv megallapodasokra, 1948 utan viszont a diktatdrikus
irdnyitas eszkozévé valik.!?

Kossa Istvannak!® 1948-ban egy szakszervezeti vezetOk részére tartott beszéde
elérevetiti a szakszervezetek eltorzitott, Gn. hajtdszij szerepét, ami 1951-t0l
megjelenik a jogi szabalyozasban is. ,A szocializmusban az lzemek vezetése a
miénk lesz, minek ott szakszervezet? A szocializmusban a szakszervezetek nem a
bérek allandd fenntartasaért fognak kiizdeni, hanem a termelés emeléséért és ezen
keresztlil a bérek emeléséért.”* A munkaltatd és alkalmazott erbegyensilyanak
kialakitdsaban az dllami beavatkozds eltorzul. Az OMMB hataskore eredetileg a
kollektiv szerzGdések tOrvényességi felligyeletére terjed ki, utébb — ha a
szerz6déskotd felek képtelenek voltak a megallapodasra — a Bizottsag hatdsagi
jogkorrel felruhdzva, hatarozataval pétolta a bérmegallapodast. Amellett, hogy ezt
kovetéen a munkaviszony tartalmanak meghatdarozasa kikeriil a munkaadd és az
alkalmazott autondmidjanak korébdl (pl. kozponti bérgazdalkodds), a klasszikus
szocialista modell megteremtésével egyitt jart a munkalgyi kapcsolatokra
kiterjed6 kozponti tervezés. A munka maganjoganak kézjogiasitasaval megszlint a

10 Ennek jogalapja a munkavallalok szabad mozgashoz valé jogat rogzité, az EU Miikodésérdl szdld
szerz6dés 45-48. cikkei és a 2004/38/EK iranyelv az EU polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl.

11 Egy német cégalapitassal foglalkozd szervezet Gsszegzése szerint 580 ezer magyar ember dolgozott
2013 év végén mas eurdpai orszagokban. A kftkreator.hu becslése szerint 2016-ban biztosan
meghaladja a hatszazezret a hivatalosan is kilféldén dolgozd és él6 magyarok szama. Forras:
http://kftkreator.hu/cikk.html; Letéltve: 2016.VIII.14-én

12 Kiss Gy. (2005): Munkajog; Osiris Kiadd, Budapest, 68.-69.

13 Kossa Istvan (1904-1965), a két vilaghabor( k6zott szocidldemokrata szakszervezeti vezetd, kés6bb
magas poziciokat bet6lté kommunista politikus. .

% Lux J. (2008): A magyarorszagi szakszervezetek tOrténetébdl; Atdolgozott kiadas, Friedrich Ebert
Alapitvany, 95.


http://kftkreator.hu/cikk.html
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kollektiv megéllapodasok diszpozitivitasa.™® A kollektiv szerzGdés csak névleg marad
meg, szabalyozo szerepe megsz(inik.'® Ime, a kollektiv munkajog intézményei
karakterének kiforgatasa, az ehhez dolgozdi oldalon kapcsoldd6d Osszefogas
szerepének torvényen kiviil helyezésével.

3. A szocialista munkajog — els6 periodus: 1951-tol 1967-ig

A munkajog korébe tartozd egyéni és kollektiv életviszonyok maig hatd
kodexjellegli szabalyozasa 1951-ig nyulik vissza, az 1922-es szovjet munkakddex
mintajara ekkor lép életbe — els6 Munka Torvénykonyveként — az 1951. évi 7.
torvényerejli rendelet [els6 Mt.]. A korszak szakirodalma szerint a burzsoa
jogtudomany altal kollektivnak nevezett jogviszonyok nem valhatnak azonossa a
szocializmuséval, mert a magantulajdon megakadalyozza, hogy a dolgozok
Osszességét a vallalat iranyaban lényegesebb jogok megillessék.!” Ehhez képest —
éppen a rendszerhez igazodva - Magyarorszagon a kollektiv munkajog
fajsulytalanna valik, jol példazza mindezt, hogy a szakszervezeti jogok csak két év
elteltével, az els6 Mt. feliilvizsgalatakor keriilnek a torvényszovegbe [elsé Mt. 4/A.
§].

A kollektiv szerz6désnek a szocializmus épitésére, a dolgozokat a népgazdasagi
tervek megvalositasara 6sztokélé szabalya [7. § (2)] az els6 Mt. 1953-as
felulvizsgalatakor hatalyat veszti'®, mindez ugyanakkor nem valtoztat e
jogintézmény kiforgatott karakterén. Bar a kollektiv megallapodasra vonatkozd
torvényi szabalyban megjelenik a munkafeltétek javitasa, a ,(...) dolgozok anyagi
és kulturdlis szinvonalanak emelése”, konkrét szabalyozasi felhatalmazas
hidnydban valds kollektiv alkurdl szo sincs. Kimondatlanul tovabb él a mozgdsito
funkcio. a dolgozok a kollektiv szerz6désben a tervek teljesitésére, illetOleg
tdlteljesitésére vallalnak kotelezettséget [els6 Mt. 7. § (3)]. A szakszervezetet a
szocializmus, a kommunizmus épitése iskolainak nevezik — itt tanulhatjak meg a
dolgozok, miként vegyenek részt a vallalati tevékenység megtervezésében.® A
hajtdszij szerep, mellyel Magyarorszag illeszkedik a ,szocialista tabor”
jogalkotasaba.?® A szakszervezet csokkent onalldsagliva valik, tobb évtizedes
mozgalmi hagyomanyait elvesziti.?!

15 Kiss Gy. (2005) 69.

6 Munkajog (2014) , Szerk.: Gyulavari T.; Edtvds Kiadd, Budapest, 20.

7 Weltner A. (1962): A szocialista munkaviszony és az (izemi demokracia; Akadémiai Kiado, Budapest;
353-354. o.

18 Hatalyon kivil helyezte az 1953. évi 25. torvényerejli rendelet 2. §-a.

19 Weltner A. (1975): Munkajog, 7ankdnyvkiado, Budapest, 18.

20 Bulgaria: A szakszervezetek részt vesznek a vallalati és pénziigyi tervek kidolgozasaban - Ficzere L. -
Trocsanyi L. (1966): A dolgozdk részvétele a vallalatok igazgatasaban; MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, Budapest; 114.

Csehszlovakia: A szakszervezeti szervek részt vesznek az allami szerveknek a népgazdasag
fejlesztésére vonatkozd kérdéseket érintd targyalasain, javaslatokat tesznek, 6sztonzéseket adnak.
Ficzere L. — Trocsanyi L. (1966). 129.
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4. A szocialista munkajog — masodik periédus: 1968-t6l a
rendszervaltozasig

A szocializmus megreformalasra tett kisérlet az 1967, évi II. torvény [masodik Mt.],
amelynek megoldandé feladata: a szabalyozas decentralizalasa és egyszer(isitése.
A kisérlet kudarcot vall.?? A kerettorvénynek szant masodik Mt. alapjan a
végrehajtasi rendeletek gyarapodasa miatt Gjfent nem érvényesil a kollektiv
szerzG6dés regulativ funkcidja.?* A jogforrasi szintek, és ezekben szabalyozhato
életviszonyok kozti kilonbség eltlinik: a masodik Mt. végrehajtasi rendelete
[34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet — Vhr.] torvényre tartozd rendelkezéseket is
megallapit. A kollektiv szerzodés tekintetében két szocialista torzo a Vhr-bol.
Egyrészt, ahol lehet, ott — a szerzédéskdtési szabadsagot félretéve — kotelezd
megkdtni a kollektiv megallapodast.?> Masfel6l a Vhr. munkajogi optikan keresztiil
szemlélve indokolatlanul kizérja a kollektiv szerzodéskétést a pénzintézeteknél, a
kisipari és mezbgazdasagi termelGszovetkezeteknél, tovabba a
maganmunkaltatoknal [3. § (2)]. SzembetliinG a szakszervezeti jogkér boviilése,
ami tényleges joggyakorlas esetén megbénithatna a munkaltatot.?6 A
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokat, vagy a szocialista erkodlcsnek megfeleld
banasmadot sért6 vallalati intézkedéssel szemben a szakszervezet kifogassal élhet,
és az érintett intézkedés végrehajtasat — a kifogasrol szolé dontés meghozatalaig —
fel kell figgeszteni [masodik Mt. 14. § (3)-(4)]. A szakszervezet széleskor(i
egyetértési joggal is rendelkezik a munkaltatd miikodésével kapcsolatban (pl.
munkavédelmi szabalyzat megallapitésa, kollektiv szerz6désben nem szabdlyozott
altalanos jellegli kérdések rendezése). Sot, fordul a kocka: a szakszervezet dont a
szocidlis és kulturdlis alapok felhasznalasarol, a munkaltatd véleményezési joga
mellett [masodik Mt. 13. § (2) és (4)]. Bevezetésre keril a valasztott
szakszervezeti tisztségvisel6 munkajogi védelme.?” A szocializmusbol eredd
funkciozavar folyomanya: a szakszervezet orszagos és agazati szinten kormanyzati,
illetdleg jogalkotoi hatdskort is kap. A dolgozdk élet- és munkakoriilményeivel
kapcsolatos egyes hatarozatokat a Minisztertanacs a SZOT-tal egyiitt ad ki. A SZOT
ezt meghaladdan tarsadalombiztositasi terlileten — a Minisztertanacs altal
megallapitott keretek kozott — az allami szervekre és az allampolgarokra kételezd
rendelkezéseket bocsathat ki. A miniszternek a dolgozok élet- és
munkakorilményeivel kapcsolatos rendelet kiadasahoz meg kell szereznie az
érintett szakszervezet egyetértését [masodik Mt. 12. § (1); 17. § (1)-(2)].

Romania: A szakszervezet szervezi a tagok részvételét a part- és a kormany politikdjanak
végrehajtasaban. Mozgdsitja a dolgozdkat a népgazdasagi tervbdl rajuk haruld feladatokért folyd
harcra. Ficzere L. — Trocsanyi L. (1966) 150.

2 Lux J. (2008) 96.

2 Az (j gazdasagi mechanizmus a gazdasag iranyitasanak és tervezésének atfogd reformja, 1968-ban
vezetik be. A reform munkajogi szabalyozast is érintd célja: csokkenjen a kdzponti tervezés szerepe a
vallalati 6nallésag novelése mellett, a kozpontilag meghatarozott bérrendszer helyét egy flexibilisebb,
bizonyos korlatok kozott a vallalatok altal meghatarozott szabalyozas valtsa fel. A reform utdbb
Jfelpuhul”, vilagossa valik: a politikai nem jarul hozza a tervutasitasos gazdasag piaci atalakitasahoz.
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Tényleges joggyakorlastdl aligha kell tartani a ,tuloldalnak”, az egyesiilési jog
hianya, a monolitikus rendszer a ,cstcsoktdl” a vallalati szintig atitatja a
szakszervezetek miikodését. Az Osszetartozas két példaja. Fentrdl nézve, az
allamhatalmi, a part- és szakszervezeti funkciok Osszefonddasa: Gaspar Sandor
egyidejlileg a SZOT fétitkara (1963-1988), az MSZMP PB (1962-1987) és a kollektiv
allamfoi jogkort gyakorld EInoki Tanacs tagja (1963-1988). A masik példam
személyes tapasztalds. A '80-as években a GELKA  kils6s” munkajogi
tanacsaddjaként latom: a szakszervezeti titkari poszt a vallalati elémenetel egyik
gradicsa, az érdekképviselet 6nallésaga formalis.

A masodik Mt. 1978-as fellilvizsgalatakor Uj intézmény jelenik meg: a dolgozok
részvétele a vallalat iranyitdsaban.® A jogalkotdi szandék komolytalansagat jol
mutatja, hogy a ,dolgozok kézossége" e jogokat (pl. véleményezési jog a dolgozdk
nagyobb csoportjat érinté munkaltatéi intézkedésekkel, egyetértési jog a vallalati
szocidlis tervvel kapcsolatban) kozvetlenil, vagy kozvetetten gyakorolhatja, és
kozvetett forum lehet a szakszervezet munkahelyi szerve is.?

5. Munkajogi szabalyozas —a rendszervaltozastol napjainkig

A munkajogi szabalyozasban végbemend rendszervaltozdas még a mdsodik Mt.
modositasaval kezdddik. A kils6 jogi kornyezet 1980-as évek végi megvaltozasa
(pl. a vallalkozds szabadsdga a gazdasagi tarsasagokrdl szolé torvény
életbelépésével, az egyesilési jog torvényi elismerése nyoman megjelend
szakszervezeti pluralizmus, a sztrajkjog torvénybe iktatasa) sziikségessé teszi a
kollektiv munkajogi szabalyozas feliilvizsgalatat.

1989-es modositasaval®® — a kollektiv keretszerzodes bevezetésével — a masodik
Mt. megsziinteti az ,egy munkaltatés” hatalyd kollektiv szerz6dések
kizarélagossagat. Keretszerzodést kothet egyfell a munkaltatdi érdekképviseleti
szervezet, vagy tébb munkaltatd, masfeldl a szakszervezet [masodik Mt. 9/A. §].

Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Aj_gazdas%C3%A1gi_mechanizmus; Letdltve:
2016.VII.18.

2 masodik Mt. 10. § (1) Kollektiv szerzGdés allapitja meg - jogszabaly altal meghatarozott kdrben és
keretek kozott - a vallalat és a dolgozdk jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyokat, valamint
ezek végrehajtasara vonatkozo elveket.

2 Kiss Gy. (2005) 71.

2 Vhr. 3. § (1) A kollektiv szerz6dést minden allami és szovetkezeti vallalatnal, valamint - sajat
dolgozdira kiterjed6 hatallyal - minden trosztnél meg kell kétni.

% Kiss Gy. (2005): 71. o.

27 Masodik Mt. 16. § A kdzvetlen fels6bb szakszervezeti szerv egyetértése szilkséges a szakszervezet
valasztott tisztségviselGjének mas munkahelyre beosztasahoz, tovabba munkaviszonyanak a vallalat
altal valé megsziintetéséhez, valamint athelyezés esetén (j munkahelye elfoglalasara kit(izott id6pont
megallapitasahoz. A véltozd munkahelyre alkalmazott valasztott szakszervezeti tisztségvisel6 mas
munkahelyre beosztasardl pedig a fels6bb szakszervezeti szervet el6zetesen értesiteni kell.

281978. évi 3. torvényerejli rendelet

2 Kiss Gy (2005) 453.0.

301989. évi V. torvény
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Az agazati a kollektiv szerzddések jelenlegi elterjedtségét figyelve, most is a
szocializmus fogsagaban a kollektiv alku, tovabbra is a vallalti szint dominal.3!
Kétséges, hogy a kollektiv szerzodések kivanatosnal csekélyebb elterjedését az
1992, évi XXII. torvény [harmadik Mt.] azon altalanos szabalya okozza, miszerint a
kollektiv megallapodas a munkaviszony szabalyaitdl csak a munkavallaléra javara
térhet el [13. § (3)]. A relative diszpozitivitast a 2012, évi I. torvényben [negyedik
Mt.]*? felvaltd abszol(t diszpozitivitas sem erGsiti a kollektiv szerz6dés regulativ
funkcidjanak szerepét a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok kozt.33

A munkajogi rendszervaltozast teljessé tevd — a szabalyozasi struktiraban a
koz- valamint a verseny- €s nonprofit szféra el