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elelsze

miskolci jogi kar fennallasanak 40. évforduldjat linnepelve és ennek a jeles

évforduldénak a tiszteletére szamos rendezvényt, tudomanyos konferenciat
tartottunk és tartunk. A jubileumi év nyitd rendezvényét kovetGen kerlilt sor a Kar
intézetei altal szervezett tudomanyos konferencia sorozatra, melynek tudomanyos
el6adasait és a kutatasi eredményeit 6sszefoglald tanulmanyok sziilettek. Ezeknek
a tanulmanyoknak egy részét fogja csokorba jelen (nnepi kilénszam. A
tanulmanyok nem tudomanyteriileti tematizalassal, hanem a szerz6k nevének
alfabetikus sorrendjében kovetik egymast, tiikrozve a kiilonszam sokszinliségét.

Koszonetemet szeretném kifejezni a konferencidkat megszervezl intézeteknek,
intézeti kollégaknak, a tarskarok és tarsintézmények oktatdinak és kutatoinak azért
a magas szinvonall tudomanyos hozzaadott értékért, amellyel a konferencidk és a
Miskolci Jogi Szemle kiildnszamanak nivdjat biztositottak. Minden el6add és szerz6
a sajat kutatasi terliletén elért eredményei publikalasaval megtisztelte a Karunk
szamara fontos és kiemelt nnepiinket. Ezlton is szeretném megkdszonni az
Igazsagligyi Minisztérium tdmogatasat, amely a ,Jogdaszképzés szinvonalat emeld
programok” keretében az oktatas és kutatasfejlesztési programok tamogatasaval és
a hagyomanyapolas keretében biztositott forrasokkal tamogatta a jubileumi évhez
kapcsolddé programjaink megvalositasat. Jelen kilénszam is ezen program
keretében valdsult meg.

A kar 30. jubileumi tanévében keriilt sor a Miskolci Jogi Szemle els6
kiilbnszamanak kiadasara és most ezt a hagyomanyt folytatjuk. Bizakodva tekintve
a jovébe, reményeink szerint még sok-sok jubileumi kilénszam fogja tiikrozni
Karunk tudomanyos potencialjat, a szellemi 6rokségek egymasra éplilését, amely a
Miskolcon tobb mint szaz éve kezd6dott jogi oktatasban gyokerezik.

Miskolc, 2022. januar

Prof. Dr. Csak Csilla
dékan
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Ideiglenes intézkedés uj utakon
Angyal Zoltan®

Az ideiglenes intézkedés régdta ismert jogintézmény, alkalmazasara az Eurdpai Unio
Birdsaganak eljarasa soran is lehetGség van. Az elmult években egy Uj tendencia
bontakozott ki az itélkezési gyakorlatban. Egyrészt kotelezettségszegési eljarasokban is sor
keriilt ideiglenes intézkedések alkalmazasara, masrészt azok nem teljesitése miatt
kényszeritd birdsagot is kiszabott a luxembourgi itélkezd testiilet. A tanulmany ezeket az
ligyeket vizsgalja és von le beldlik kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: Eurdpai  Birdsag, ideiglenes intézkedés,  kényszerit6  birsag,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek

Interim measure on new roads

Interim measure is a long-established legal instrument and can also be used in proceedings
before the Court of Justice of the European Union. However, a new trend has emerged in
recent years. On the one hand, interim measures have been used in infringement
proceedings and, on the other hand, the Court of Justice has imposed penalty payment on
Member State in several cases in order to enforce them. The study examines these cases
and draws conclusions from them.

Keywords: European Court of Justice, interim measure, penalty payment, actions for
failure to fulfil obligations

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2021.5.1452
1. Bevezetés

017 és 2021 kozott az Eurdpai Birdsag ot tagallami kotelezettségszegés miatt

indult eljarasban rendelt el ideiglenes intézkedéseket, amelybdl két lgyben
kerlilt sor keriilt — a végzések megszegésének szankcidjaként — kényszeritd birsag
kiszabasara is. Az ideiglenes intézkedések ilyen eljarasokban torténd alkalmazasa
teljesen szokatlannak és Ujszer(inek tekinthetd, kényszerité birsaggal vald
kombinaciojuk pedig egy Uj itélkezési gyakorlat megsziiletésének mindsithetd.
Némiképp zavarba ejt6 lehet az a tény, hogy valamennyi (igy egyetlen tagallamot
érintett, tovabba az is, hogy az egyik {igy egy tagallam kontra tagallam tipusui
kotelezettségszegési eljaras volt.

Az ideiglenes intézkedés régodta ismert jogintézménye a klasszikus polgari
eljdrasjognak. Ahogyan arra Wopera Zsuzsa is utalt, mar a kilencvenes években is

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi
Intézet.
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szamos kutatas folyt Eurdpa szerte ebben a témaban.! Az egyik ilyen projektben
résztvevo kutatdk arra a megallapitasra jutottak, hogy az elmult évtizedekben, ezek
a kilonboz6 elnevezésl, de hasonld funkcidt betolté ideiglenes intézkedések
Eurdpa-szerte rendkiviil fontossa valtak a hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa
érdekében.?

Amennyiben tagabb értelemben kozelitjilk meg az ideiglenes intézkedések
fogalmat, akkor megallapithatjuk azt is, hogy alkalmazasukra az Eurdpai Unio
egyes intézményei is jogosultak. Ideiglenes intézkedések mind az Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag), mind az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag)
eljarasa soran elrendelhetok. A Bizottsag eljarasai nem képezik e tanulmany
targyat, ezért itt csak annyit jegyzek meg, hogy a Bizottsag az egyes tagallamokat
érintd eseti dontést eredményezl eljarasai soran alkalmazhat ideiglenes
intézkedéseket. Jelen kutatds targya a Birdsag altal alkalmazott ideiglenes
intézkedések, azoknak is csupan egy viszonylag sz(ik, ugyanakkor rendkivl
aktualis terilete.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Birdsag vonatkozasaban az ideiglenes
intézkedés célja a valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal altal hozott,
keresettel megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfliggesztése, vagy a felet
fenyeget6 sulyos és helyrehozhatatlan sérelem bekdvetkezésének elharitasahoz
sziikséges mas ideiglenes intézkedés meghozatala.?

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 279.
cikke szerint az Eurdpai Unid Birdsaga az elé terjesztett (igyekben barmely
szlikséges ideglenes intézkedést elrendelhet. Ez az altalanos felhatalmazas minden
Birdsag el6tti eljarasban alkalmazhatd. Az itélkezési gyakorlatot attekintve azonban
megallapithatd, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelése a Birdsag viszonylag
ritkan alkalmazott dontései kozé tartoznak, és voltak olyan eljarasok, amelyekben
egészen a kozelmultig Iényegében elképzelhetetlen volt az alkalmazasuk. Ilyenek
az altalam vizsgalt tagallami kotelezettségszegés megallapitasa irant indult tgyek.
2017-ben sziiletett meg a Birdsag els6é olyan végzése, amelyben egy tagallammal
szemben zajld eljarasban ideiglenes intézkedésekrdl dontott. Ezt kovette az elmdlt
években néhany hasonlé dontés, amelyek kivétel nélkil egyetlen tagallamot,

! Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban. PhD
értekezés. Miskolc, 2001., 6.0.. A témahoz lasd még: Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedések a
Briisszeli Egyezmény 24. cikkére vonatkoz6 Eurdpai Birdsagi joggyakorlat tiikrében, in: Magyar Jog
2001. 12. szam 743-752. o. ; Wopera Zsuzsa: Eurdpai korkép egyes allamok polgari eljarasjoganak
ideiglenes intézkedéseirdl, in: Jogtudomanyi Kozlény 2001. 5. szam 213-222. o.; Wopera Zsuzsa:
Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unid polgari eljarasjogaban - Az ideiglenes intézkedés -
Bibor Kiadd, Miskolc, 2007.

2 Jens Grunert: Interlocutory Remedies in England and Germany: A comparative perspective, In: Civil
Justice Quarterly, Vol. 15. January 1996. Sweet and Maxwell 18-43. o

3 Lasd még: Peter Oliver: Interim Measures: Some Recent Develpoments, Common Market Law Review,
Volume 29, Issue 1(1992) pp. 7—-27; Alec J. Burnside - Adam Kidane: Interim Measures: An
overview of EU and national case law, Antitrust Case Laws e-Bulletin,
https://www.concurrences.com/en/, N°86718; Guus Borchardt: The Award of Interim Measures by
the European Court of Justice, Common Market Law Review, Volume 22, Issue 2 (1985) pp. 203 -
236


https://kluwerlawonline.com/journalissue/Common+Market+Law+Review/29.1/2587
https://www.concurrences.com/en/
https://kluwerlawonline.com/journalissue/Common+Market+Law+Review/22.2/2618
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Lengyelorszagot érintettek.

A tanulmanyban arra keresem a valaszokat, hogy egyrészt milyen szabalyozasi
alapjai vannak az ideiglenes intézkedéseknek az unids jogban a Birésagot érinten;
masrészt milyen (igyekben és jogi érvrendszer kozepette keriilt sor
kotelezettségszegési eljarasokban azok alkalmazasara; tovabba arra, hogy miért
ezekben az ligyekben és adott tagallammal szemben tortént ez meg; végiil milyen
kovetkeztetések vonhatdk le a vizsgalt jogesetekbdl. A tanulmany kutatasi
modszereit tekintve 6tvozi a leird, jogesetelemz6 és dsszehasonlitd modszereket.

2. Az ideiglenes intézkedések szabalyozasa az unids jogban

2.1. Szerzédések Az EUMSZ 279. cikke szerint az Eurdpai Unié Birdsaga az elé
terjesztett ligyekben barmely szilkséges ideglenes intézkedést elrendelhet. Ez a
rendelkezés képezi az alapjat a tanulmany altal vizsgalandd ideiglenes
intézkedéseknek. Meg kell azonban jegyezni, hogy amennyiben tagabb értelemben
kozelitjilk meg a kérdést, akkor a Birdsag szamara rendelkezésre allo ideiglenes
intézkedéseknek még harom masik csoportjat is megkilonboztethetjiik. A masodik
kategoridba sorolhatjuk a megsemmisités iranti eljarasban alkalmazhatdé azon
rendelkezést, amely szerint a megsemmisités irant benydujtott kereseteknek nincs
halaszté hatalyuk, azonban a Birdsag elrendelheti a megtamadott aktus
végrehajtasanak felfliggesztését, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek
tartja.* A harmadik csoport egy specialis teriiletre vonatkozik. A Tanacs, a Bizottsag
vagy az Eurdpai Kézponti Bank altal elfogadott olyan jogi aktusok végrehajtasanak
Birosag altali felfliggesztésére, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra
vagyoni kotelezettséget rénak.> A negyedik esetkdr az Eurdpai Atomenergia-
ko6zGsséget létrehozd szerzddéssel kapcsolatos kiilénds rendelkezések.®

Az altalam vizsgalt EUMSZ 279. cikkrGl el6zetesen annyit kell megjegyezni, hogy
ez a rendelkezés mar szerepelt az Eurdpai Szén- és AcélkozOsséget létrehozd
szerz6désben, az Eurdpai Atomenergia-k6zOsséget létrehozd szerzGdésben,
valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzddésben is.” A jelenleg
hatalyos szoveg évtizedek o6ta valtozatlan tartalommal talalhatdé meg korabban az
Eurdpai K6zosségrél szold szerz6désben,® majd a lisszaboni mddositasok utan az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6désben.

Az EUMSZ 279. cikk szerinti ideiglenes intézkedés Iényegében egy
generalklauzula, amely felhatalmazza a Birosagot, hogy barmilyen folyamatban
Iévo eljarasban hatarozzon a sziikséges ideiglenes intézkedésekrdl. Igy arra sor
kerlilhet — egyebek mellett — el6zetes dontéshozatali eljarasban vagy tagallami
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljdrasban is.

4 EUMSZ 278. cikk

5 EUMSZ 299. cikk

6 Lasd az EAK-Szerzédés 157. és 164. cikkeit.

7 Lasd a Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzGdés 39. cikkét, az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrenozd szerzGdés 158. cikkét, valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd
szerz6dés 186. cikkét

8 Lasd az EKSZ korabbi 243. cikkét
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2.2. Alapokmany. Az EUMSZ meglehetOsen rovid rendelkezését az unids jog
egyéb elemei bontjak ki részletesebben. Az els6 ezek koziil az Eurdpai Unid
Birdsaganak alapokmanya.® Az alapokmany kimondja, hogy a Birdsag elndke
hatarozhat a kovetkezd kérelmekrdl:

— a végrehajtasnak az EUMSZ 278. cikkében, illetve az EAK-Szerz6dés 157.
cikkében elGirtak szerinti felfliggesztésére iranyuld kérelmekrdl;

— az ideiglenes intézkedéseknek az EUMSZ 279. cikke szerinti elrendelésére
iranyuld kérelmekrdl;

— a végrehajtasnak az EUMSZ 299. cikkének negyedik bekezdése, illetve az
EAK-Szerzodés 164. cikkének harmadik bekezdése szerinti felfiiggesztésére
irdanyuld kérelmekrdl.

Ezeket az elnoki hataskoroket az eljarasi szabalyzatban megallapitott feltételek
szerint a Birdsag elntkhelyettese is gyakorolhatja. Az elndkét és az elndkhelyettest
mindkettejiik akadalyoztatasa esetén egy masik bird helyettesitheti. Az alapokmany
kimondja azt is, hogy az elndk vagy az Gt helyettesité bird ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzése ideiglenes, és semmiben nem befolyasolja el6re
a Birdsagnak az ligy érdemére vonatkozd hatarozatat.'°

A Torvényszéket illetéen az alapokmany rogziti, hogy Toérvényszéknek valamely
rendeletet semmissé nyilvanitd hatarozata csak a fellebbezésre nyitva allé hataridé
lejartat kovetben vagy a fellebbezés elutasitasat kovetéen lép hatalyba, ami
azonban nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy az EUMSZ 278. és 279. cikke, vagy
az EAK-Szerzddés 157. cikke alapjan a semmissé nyilvanitott rendelet hatalyanak
felfliggesztése vagy barmilyen egyéb ideiglenes intézkedés elrendelése érdekében
a Birdsaghoz forduljon.!

2.3. Eljarasi szabalyzatok. A szabalyozas kovetkezG szintje a Birdsag és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatai.'>? Ami a Birdsagot illeti, a végrehajtas
felfliggesztése vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelem tartalmi és formai
kovetelményeit illetéen az eljarasi szabalyzat két esetet kiilonboztet meg:

— Valamely unidés intézmény altal hozott jogi aktus végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelem?!3 csak akkor fogadhato el, ha a kérelmezd ezt a
jogi aktust a Birdsag el6tt megtamadta.

— Barmilyen mas, az EUMSZ 279. cikkben emlitett ideiglenes intézkedés iranti
kérelem csak akkor fogadhato el, ha azt a Birdsag el6tti ligyben részt vevo
fél terjesztette eld, és ha az az tggyel kapcsolatos.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben meg kell jelélni a jogvita targyat, a
stirgosségre okot add kortilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsd latasra valdszindsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Az

9 Lasd az az Eurdpai Uniod Birdsaganak alapokmanyrol szdld 3. jegyz6konyvet

0] 4sd az alapokmany 39. cikkét.

11| 4sd az alapokmany 60. cikkét.

12 A Birdsag 2013. junius 18-an (HL L 173., 2013.6.26., 65. 0.), 2016. julius 19-én (HL L 217,
2016.8.12., 69. 0.), 2019. Aprilis 9-én (HL L 111., 2019.4.25., 73. 0.) és 2019. november 26-an (HL L
316., 2019.12.6., 103. 0.) modositott, 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,
2012.9.29.).

13 Az EUMSZ 278. cikk és az EAKSZ 157. cikk alapjan
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ilyen kérelmet mindig kiilon beadvanyban kell benyujtani, amelyet kézbesitenek a
masik fél részére, aki szamara az elndk rovid hataridot allapit meg irasbeli vagy
szébeli észrevételek elGterjesztésére. A birdsag elnoke donthet arrdl is, hogy
szilkséges-e bizonyitasfelvételt elrendelni. Az elndk a masik fél észrevételeinek
el6terjesztését megel6zben is helyt adhat a kérelemnek. Ezt a hatadrozatot kés6bb
— akar hivatalbdl is — modosithatja vagy visszavonhatja.*

A kérelem targyaban vald hatarozathozatalrdl az eljarasi szabalyzat akként
rendelkezik, hogy az elndk a kérelemrdl maga hataroz, vagy késedelem nélkil a
Birdsag elé utalja azt. Az elnokot akadalyoztatdasa esetén az elndkhelyettes vagy
egy masik bird helyettesiti. Ha a kérelmet a Birdsag elé utaltak, akkor sziikséges a
fétanacsnok részévétele is, dontést csak az 6 meghallgatasat kovet6en lehet
hozni.'®

A kérelemrdl indokolt végzéssel kell hatarozni, amely ellen fellebbezésnek helye
nincs. A végzés meghatdrozhatja azt a napot, amelytdl kezdve az ideiglenes
intézkedés hatalyat veszti. Ennek hidnydban az intézkedés az eljarast befejez6
itélet kihirdetésével veszti hatalyat. A végzés végrehajtasa fliggévé tehetd attol,
hogy a kérelmezd nyujt-e a koriilmények figyelembevételével meghatdrozott
Osszegli és fajtaju biztositékot.

A szabdlyzat értelmében a koriilmények megvaltozdsa esetén a végzés a fél
kérelmére az eljaras soran barmikor médosithatd vagy visszavonhato, tovabba az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa nem akadalyozza meg az azt
el6terjesztd felet abban, hogy Uj tények alapjan Gjabb kérelmet terjesszen eld. 6

A Torvényszék eljarasi szabalyzata hasonld moédon kezeli az ideiglenes
intézkedések iranti kérelmeket.!” Melyek a fontosabb kiilonbségek és eltér6
rendelkezések a Birdsagon alkalmazottakhoz képest? Az unids intézmények és azok
személyi allomanya koOzotti, munkaligyi és a szocidlis biztonsagi rendszerre
vonatkozo jogvitdkban az ilyen kérelmeket a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
szerinti panasz'® benyUjtasaval kezd6dGen, az emlitett szabalyzat szerinti
feltételek!® mellett lehet benydjtani. A kérelemben itt is meg kell jeldlni a jogvita
targyat, a slirgésségre okot adod koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi
alapokat, amelyek els6 latasra valdszinlsitik a kért ideiglenes intézkedés
szlikségességét, valamint tartalmazniuk kell a rendelkezésre all6 valamennyi olyan
bizonyitékot és felajanlott bizonyitékot, amelyek az ideiglenes intézkedések

4 | asd az eljarasi szabalyzat 160. cikkét.

15| asd az eljarasi szabalyzat 161. cikkét.

16 | 4sd az eljarasi szabalyzat 163. és 164. cikkét.

17 A Torvényszék eljarasi szabalyzata 2015. marcius 4. (HL 2015. L 105., 1. 0.)

18 A személyzeti szabalyzat 90. cikke szerint a hatalya ala tartozé barmely személy panaszt nydjthat be a
kinevezésre jogosult hatdsaghoz az 6t hatranyosan érint6 intézkedés ellen; ez arra az esetre is
vonatkozik, amikor az emlitett hatdosag hatarozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az
elmulasztotta a személyzeti szabalyzatban elGirt intézkedés elfogadasat. A panaszt harom hdnapos
hatarid6n beldil kell benyujtani.

19 A hivatkozott cikk szerint az érintett személy kozvetlenill azutan, hogy a 90. cikk (2) bekezdésének
értelmében benyUjtotta panaszat a kinevezésre jogosult hatdsaghoz, keresetet nyljthat be a
Birdsaghoz, amennyiben ahhoz mellékeli a megtdmadott igazgatdsi aktus végrehajtasanak
felfliggesztésére vagy ideiglenes intézkedések elfogadaséra irdnyuld kérelmet.
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elrendelésének igazoldsara szolgalnak.?® A Birdsag eljarasi szabalyzatdhoz képest
kilonbség még, hogy a Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti eljarast
befejez6 végzésben a koltségekr6l nem hataroz, azokrdl csak az ligy érdemében
hozott hatarozatban rendelkezik. Ha azonban az gy korlilményeire tekintettel
indokoltnak t(inik, a Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilo koltségekrél végzésben hataroz.

2.4. Az itélkezési gyakorlat. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes
intézkedésrol hatarozd bird csak akkor rendelhet el ideiglenes intézkedéseket, ha
azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6 latasra valdszinUsitik (fumus
boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy azokat a kérelmez6
érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kdr megakadalyozasahoz kell
elrendelni annak érdekében, hogy hatasukat mar az alapkeresetrél valé dontés
el6tt kifejtsék. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird adott esetben a fennalld
érdekeket is mérlegeli.?! Az ily moédon tamasztott feltételek konjunktivak, vagyis ha
e feltételek kozil barmelyik nem teljesil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrdl valé dontés soran tehat a kovetkezbket
kell vizsgalni:

— A fumus boni iuris-t, amely akkor teljesil, ha az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban olyan jelentés jogi vagy ténybeli vita all fenn, amelynek
megoldasa els6re nem nyilvanvald, igyhogy elsé latasra az alapkereset nem
nélkiiléz komoly alapot.?

— A slirg6sséget, amelyet annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes
dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy elkeriilhet6 legyen, hogy az
ideiglenes intézkedést kéré félnek sulyos és helyrehozhatatlan kara
keletkezzen. A Birdsag szerint e tekintetben nem koévetelmény, hogy a kar
teljes bizonyossaggal be is kovetkezzék, hanem elegend6 a valdszinliség
megfelel6 mértéke, a felperes mindazondltal kételes bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek alapjan e kar bekdvetkezésével lehet szamolni.Z

— Végiul mindig meg kell hatarozni, hogy az érdekek mérlegelése a kért
ideiglenes intézkedések elrendelése, vagy a kérelem elutasitdsa mellett
szdl-e.

3. Ideiglenes intézkedések kotelezettségszegési eljarasokban
3.1. Az elso eset: egy lengyel erd6 iigye. A Bizottsag még 2017-ben

kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset terjesztett el6, amelyben annak
megallapitdsat kérte a Birdsagtdl, hogy Lengyelorszdg nem teljesitette az

20| asd az eljarasi szabalyzat 156. cikkét.

2 Lasd ehhez pl.: a Birdsag elnokének 2008. aprilis 24-i Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R,
nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 21. pont; a Birdsag elntkének 2009. december 10-i Bizottsag
kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2009:775, 11. pont

2 |asd ehhez: a Birdsag elndkhelyettesének 2014. december 3-i Gérogorszag kontra Bizottsag végzése,
C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 20. pont

23 Lasd ehhez: a Birdésag elnokének 2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése,
C-573/08 R, nem tették koézzé, EU:C:2009:775, 18. pont
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él6helyvédelmi iranyelvb6l és a madarvédelmi iranyelvb6l eredd egyes
kotelezettségeit. A Bizottsag szerint ugyanis a tagallam anélkil hagyta jova a
biatowiezai erdokerliletre vonatkozd erdégazdalkodasi terv modositasat, és hajtotta
végre az e mobdositasban szerepld erd6gazdalkodasi mlveleteket, hogy
megbizonyosodott volna arrdl, hogy ez nem befolyasolja hatranyosan az adott
Natura 2000 teriilet épségét.

A Bizottsag a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet élGhelyeinek, illetve e
teriilet épségének sullyos és helyrehozhatatlan karosodasanak veszélye miatt még
az el6tt ideiglenes intézkedések elrendelését kérte, hogy az alperes benyujtotta
volna az észrevételeit. A 2017. jllius 27-i végzésével** a Birdsag elndkhelyettese az
ideiglenes intézkedés iranti jelen eljarast befejez6 végzés meghozatalaig
ideiglenesen helyt adott e kérelemnek.?> A Birdsag ezt kovetéen nagytanacsban
targyalta a kérelmet és hozta meg a végzését.?

3.1.1. A fumus boni iurisrol. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a szdban forgd
terlileten bizonyos aktiv erddgazdalkodasi mdiveletek?” tébb szempontbdl is
ellentétesek a kapcsolddd unids iranyelvekkel. A tagallam ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mddon, hogy a
jogalapjai elsO latasra megalapozottak. A lengyel allaspont szerint a jogalapok
valéjaban feltételezéseken és olyan megfontolasokon alapulnak, amelyek nem
veszik figyelembe a Bizottsag altal képviselttel ellentétes alldsponton lévé szamos
tudomanyos véleményt. A Birésdg azonban megallapitotta, hogy az
elévigyazatossag elvére is figyelemmel, amely elv a magas szint(i védelmet célzd
eurdpai unios kornyezetpolitika egyik alapja, és amelynek fényében az unids
kornyezetvédelmi jogszabalyokat értelmezni kell, az alapkereset elsd latasra nem
tekintheté komoly alapot nélkiil6z6nek.

3.1.2. A siirg6sségrol. A Bizottsdg azt allitotta, hogy a szdban forgd aktiv
erddgazdalkodasi mdlveletek helyrehozhatatlan és sllyos kornyezeti karokat
okozhatnak. A fakivagasokbol, valamint az 6reg fak és a szaradékok, koztiik a még
labon all6, elhald fak eltavolitdsabdl fakadd kar helyrehozhatatlan lenne, mivel e
miiveletek végrehajtasat kovetéen nem lenne helyreallithatd az érintett teriiletek
eredeti allapota. Ugyanezen miiveletek eredményeként tehat egy természetes erdd
visszafordithatatlanul gazdasadgi céli erdévé alakulna at, ami ritka fajok
él6helyeinek eltlinéséhez vezethet.

A tagallam ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az érintett teriileten t6bb mint
szaz éve folytatjdk a széban forgd tevékenységet, és semmi nem indokolja azok
azonnali abbahagydsat. Raadasul semmi sem tdmasztja ald a Bizottsdg azon
elméletét, amely szerint az emlitett miiveletek sulyos és helyrehozhatatlan karokat
okoznanak. Lengyelorszag szerint éppen E mlveletek abbahagyasa okozna ilyen

24 C-441/17 R, nem tették k6zzé, EU:C:2017:622

25 Ezt a lehetGséget az eljarasi szabalyzat 160. cikk biztositja.

% A Birdsag 2017. november 20-i végzése a C-441/17. R. sz. ugyben (nagytanacs), Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyelorszag

27 Pl.: a betliz8sz( altal megtamadott fak kivagasa, a holt vagy elhald fak, valamint a labon all6 holt fak
és a tobb mint szazéves fadllomany eltavolitdsa
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karokat.

A Birdsag az ideiglenes intézkedések siirgdssége mellett foglalt allast, tekintettel
arra, hogy elsd latasra nem alltak rendelkezésre olyan tudomanyos informaciok,
amelyek alapjan minden észszer(i kétségen fellil ki lehetett zarni, hogy a széban
forgd aktiv erd6gazdalkodasi miiveletek karos és helyrehozhatatlan hatdsokat
gyakorolnak a vitatott terlletnek a Bizottsag keresetében emlitett védett
élGhelyeire.

3.1.3. Az érdekek mérlegelésérol. A Bizottsag szerint a Natura 2000 teriilet
természetes élohelyei, valamint a természetes erddiben él6 fajok kedvez6
védettségi dllapotanak fenntartdsahoz f(iz6d6 kozérdek elsObbséget élvez a
Lengyelorszagnak a betlz6sz( elleni kiizdelemhez fliz6d6 érdekével szemben.
Lengyelorszag azzal érvelt, hogy a lengyel jog alapjan —amely kartalanitasi
kotelezettséget ir el6 abban az esetben, ha valamely erd6t megfosztanak
erdoteriilet jellegétdl — a szoban forgd aktiv erd6gazdalkodasi miveletek
abbahagyasabdl fakadd kornyezeti kar megkozelitleg 757.000.000 eurd lenne.

A Birésag ugy Vvélte, hogy a tagallam nem fejtette ki, hogy mennyiben okozna
stlyos és helyrehozhatatlan kart az emlitett miveleteknek az (igy érdemében
torténd itélethozatalig?® torténé abbahagyasa ezen az él6helyen; és kiléndsen azt
sem, hogy e mliveletek mennyiben gatolnak a kérnyezd lakossagot az érintett erdo
gazdasdagi céli hasznositdsaban. Az itélet kimondta, hogy az ilyen érdekek nem
tlnnek magasabb rend(inek a széban forgd él6helyek és fajok védelméhez fiiz6do
érdeknél. A Birdsag szerint ezért mivel nem allnak rendelkezésre részletes
informaciok a betliz6sz( altal révid tavon esetlegesen okozott karos hatasokat
illetéen, sirgetébb a karok bekovetkezésének elkerlilése, mint az emlitett
miveleteknek a védett természeti teriileten valé folytatdsa. A Birdsag a fenti
indokok alapjan helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek.

3.1.4. A kényszerito birsag kiszabasara iranyulo kiegészito bizottsagi
kérelem. A 2017. szeptember 13-i kiegészit6 kérelmében a Bizottsag azt allitotta,
hogy azok a tevékenységek, amelyek abbahagyasat a Birdsag elndkhelyettesének
2017. julius 27-i végzése® ideiglenesen elrendelte, azutan is folytatodtak, hogy e
végzést kézbesitették az emlitett tagallamnak, amely ezzel megsértette az elrendelt
ideiglenes intézkedéseket.>® Ezen adatok és az EUMSZ 279. cikk alapjan a Bizottsag
azt kérte, hogy a Lengyelorszagot kotelezzék kényszeritG birsag fizetésére abban
az esetben, ha nem tartana tiszteletben a jelen végzésben elGirt kotelezettségeket.
A Bizottsag nem jeldlte meg a kért kényszeritd birsdg pontos 0sszegét, hanem azt
javasolta, hogy azt annak figyelembevételével hatarozzak meg, hogy milyen
mértékben csokken a védett élGhelyek faval boritott terlilete.

28 Vagyis valoszinlileg a végzés kihirdetésétdl szamitott mind6ssze néhany hdnapig.

» C,-441/17 R, nem tették kdzzé, EU:C:2017:622

30 Allitasanak aldtamasztasa érdekében a Bizottsag kiilénosen a Kozos Kutatokdzpont (JRC) 2017.
szeptember 6-i jelentésére hivatkozott, amelynek készitése soran egyrészt a Biatowieza természeti
tertilet miiholdfelvételeit, masrészt a Bizottsdg szolgdlatai altal készitett, a lengyel civil tarsadalom
tagjaitol szarmazé fényképeket vettek figyelembe
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A tagallam szerint a kiegészitd kérelem nyilvanvaloéan elfogadhatatlan, mivel az
EUMSZ 279. cikk az EUMSZ 260. cikkel ellentétben nem hatalmazza fel kifejezetten
a Birdsagot arra, hogy a tagallamokkal szemben kényszeritd birsagot szabjon ki, és
e hataskor nem alapulhat az el6bbi rendelkezés pusztan teleologikus értelmezésén.
A lengyel allaspont tovabba az volt, hogy a kérelem teljesitése sértené a tagallam
védelemhez valé jogat, mivel nem volt lehetésége sem az arra vonatkozd
allaspontjanak kifejtésére, hogy a szoban forgd aktiv erdégazdalkodasi miveletek
tiszteletben tartjak-e a Birdsag elndkhelyettesének fent hivatkozott végzésében
elismert kozbiztonsagi kivételt, sem pedig a kiszabni kért kényszerit6 birsag
Osszegét illetGen.

A Birésagnak ebben az ligyben elsé alkalommal kellett donteni arrdl, hogy az
unios jog lehetévé teszi-e kényszeritd birdsag kiszabasat ideiglenes intézkedés
vonatkozasaban. Az érvelés kiinduldpontja az EUMSZ 279. cikke, amely szerint
Birdsag az elé terjesztett ligyekben barmely sziikséges ideglenes intézkedést
elrendelhet. Az EUMSZ 279. cikk éppen ezért széles mérlegelési mozgasteret
enged a Birdsag szamara, amely mozgastér gyakorlasanak keretében a Birdsag
jogosult kiilonosen arra, hogy adott esetben hivatalbdl is meghozzon minden olyan
kiegészitd intézkedést, amely az altala elrendelt ideiglenes intézkedések
hatékonysaganak biztositasat szolgalja.3! A Birdsag ezt (gy értelmezte, hogy az
ideiglenes intézkedésr6l hatarozo birdnak rendelkeznie kell azzal a lehetGséggel,
hogy a felek egyikével szemben az EUMSZ 279. cikk alapjan elGirt kotelezettség
hatékonysagat oly modon biztositsa, hogy intézkedést fogad el az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzés emlitett fél altali teljesitése
érdekében. Ilyen intézkedés lehet tobbek kozott a kényszeritd birsag kiszabasa
abban az esetben, ha az emlitett kotelezettséget az érintett fél nem teljesiti.

A lengyel alldspont szerint azonban a Birdsag kizarélag az EUMSZ 260. cikk
alapjan szabhat ki szankciokat a tagallamokkal szemben. Emiatt ha a hivatkozott
végzés nem teljesitése esetén a Bizottsagnak elGszor kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet kellene inditania az EUMSZ 258. cikk alapjan, és csak
akkor terjeszthetne el6 az EUMSZ 260. cikken alapuld keresetet, ha a Birdsag az
elébbi keresetnek helyt ad, és a Lengyelorszdg nem hajtja végre a Birdsag
hatarozatat.

A Birdsag ezzel szemben gy vélte, hogy egyrészt a kényszeritd birsag a jelen
ugy koértlményei kdzott nem tekinthetd szankcionak, masrészt a lengyel értelmezés
elfogadasa jelentGsen cs6kkentené az ezen eljaras altal elérni kivant cél
megvaldsulasanak valdszinliségét abban az esetben, ha az érintett tagallam nem
teljesiti a vele szemben elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Az itélet ennélfogva
kimondja, hogy a kényszeritd birésag ilyen esetben torténd alkalmazasa az unids
jog hatékony alkalmazasanak biztositdsara iranyul, ami az EUSZ 2. cikkben
elismert, az Unié alapjat képez6 jogallamisag értékének szerves részét képezi.®
Ebbll pedig az kovetkezik a Birdsag szerint, hogy az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozo bird hataskorrel rendelkezik tobbek kozétt arra, hogy az EUMSZ 279. cikk
alapjan kényszerit6 birsag kiszabdsat irja el6 a tagallammal szemben abban az

31| &sd az itélet 99. pontjat.
32| asd az itélet 102. pontjat.
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esetben, ha az nem teljesiti az elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Ezt indokolja az
a kovetkeztetés is, amely szerint mivel hasonld esetben a kényszeritd birsag
kiszabdsanak lehetGsége visszatarthatja az érintett tagallamot az elrendelt
ideiglenes intézkedések megsértésétdl, e lehetdség fokozza ezen intézkedések
hatékonysagat, és egyuttal a végleges hatarozat teljes érvényesiilését is biztositja,
ezért teljes mértékben beilleszthet6 az EUMSZ 279. cikk céljanak keretébe.

A védekezéshez vald tagallami jog allitdlagos megsértésére alapozott érvet
illetéen a Birdsag rogzitette, hogy ez az eljaras, amelyben kizarélag a széban forgd
ideiglenes intézkedések tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében kényszeritd
birsag kiszabasét irjak eld, egyaltalan nem dont elére a jovObeli érdemi hatarozat
tekintetében. Kovetkezésképpen az a jarulékos intézkedés, amely az elrendelt
ideiglenes intézkedések érintett tagallam altali megsértésének esetére kényszeritd
birsag kiszabasat irja el6, az EUMSZ 279. cikk hatalya ala tartozik.33

A Birdsag elfogadta a Bizottsag altal benyujtott bizonyitékokat, amelyek az
ideiglenes intézkedés megsértését igazoltak és helyt adott kényszerité birsag
kiszabasara iranyuld bizottsagi kiegészité kérelemnek a kévetkez6 mddon. Az itélet
arra kotelezte Lengyelorszagot, hogy a végzés kézbesitését kovetd 15 napon beliil
kildje meg a Bizottsagnak az e végzés maradéktalan végrehajtasa céljabdl a
tagallam altal elfogadott intézkedéseket és indokolassal ellatva jeldlje meg azokat a
széban forgd aktiv erdOgazdalkodasi mlveleteket, amelyek folytatasat a
kozbiztonsag garantaldsa érdekében sziikségesnek tart. Ezt kvetGen, amennyiben
a Bizottsdg megallapitand, hogy a Lengyelorszdg nem hajtotta végre
maradéktalanul a jelen végzést, kérheti az eljaras folytatasat. Utdbbi esetben a
Bizottsagnak kellene bizonyitania adott esetben azt, hogy a Lengyelorszag nem
hagyta abba a szdban forgod aktiv erd6gazdalkodasi miiveleteket, mig e bizonyitas
sikeressége esetén e tagallam koteles bizonyitani azt, hogy e miiveletek esetleges
folytatasara a kozbiztonsag garantalasa érdekében van sziikség. A Birdsag kulon
végzéssel hatarozhatna a jelen végzés esetleges megsértésérol.

Végiil a Birésag ugy rendelkezett, hogy a jogsértés megallapitasa esetén
Lengyelorszag fizessen a Bizottsag szamara napi legalabb 100.000 eurd 0Osszegi
kényszeritd birsagot, a jelen végzés Lengyelorszagnak vald kézbesitése napjatol
mindaddig, amig e tagallam végre nem haijtja e végzést, vagy amig ki nem hirdetik
a C-441/17. sz. ligyet befejezd itéletet. Erre tekintettel a Birdsdg nem hatarozott a
Bizottsag kiegészitd kérelmérdl.

3.1.5. A Birdsag dontése. A fenti indokok alapjan a Birdsag végzésében helyt
adott a Bizottsag ideiglenes intézkedés iranti kérelmének a jelen lgyet befejezd
itélet kihirdetéséig, kivételes jelleggel engedélyezve Lengyelorszag szamara, hogy
folytasson bizonyos erd6gazdalkodasi mlveleteket akkor, ha azok feltétlentl
szilkségesek a személyek kozbiztonsaganak kozvetlen és azonnali biztositasa
érdekében, és azzal aranyosak, feltéve hogy objektiv indokok alapjan nincs madd
mas, enyhébb intézkedések alkalmazasara.

Az alapeljarasban végiil 2018 tavaszan hirdetett itéletet a Birdsag, amelyben
megallapitotta, hogy a Bizottsag keresetének valamennyi pontja megalapozott volt,

3 | asd az itélet 108. pontjat.
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azaz Lengyelorszdg nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelvb6l és a
madarvédelmi irdnyelvbol eredé egyes kotelezettségeit. A kényszerité birdsag
tényleges alkalmazasara azonban végil nem kerlilt sor, mert a tagallam eleget tett
az ideiglenes intézkedéseket elrendel6 végzésnek. Ebben nyilvanvaléan a
kényszerito birsag lehetbségének a felmeriilése a komoly szerepet jatszott.

3.2. A turowi lignitbanya iigye

3.2.1. Az ligy el6zményei és az ideiglenes intézkedést elrendelo végzés. A
turdwi kulszini lignitbanya lengyel teriileten — Csehorszag és Németorszag
hatarainak kozelében — helyezkedik el. 1994-ben az illetékes lengyel hatdsagok
2020-ig koncessziot adtak lizemeltet6 részére e banya banyaszati kitermelésére.
2019-ben az lizemeltetd e koncesszid hat évre torténé meghosszabbitasa iranti
kérelmet nyujtott be, amely kérelemnek a lengyel hatdsagok helyt adtak.
Csehorszag, mivel ugy itélte meg, hogy ezen engedély megadasakor Lengyelorszag
tobb szempontbdl is megsértette az unids jogot3*, 2020. szeptember 30-an az
EUMSZ 259. cikk alapjan el6bb a Bizottsaghoz fordult, majd 2021. februar 26-an
keresetet nyUjtott be a Birdsagon. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében
Csehorszag azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze Lengyelorszagot arra, hogy
haladéktalanul hagyja abba a turéwi banyaban a kitermelési tevékenységeket. A
Birdsag 2021 majusaban hozott végzést errdl a kérelemrdl.3>

3.2.2. A fumus boni iurisrdl. Csehorszag tébbek k6zott az érdemi keresetében
felhozott els6 jogalap els6 kifogasanak megfelel6 jogalapra hivatkozott, amely azon
alapult, hogy Lengyelorszag a kérnyezetre vonatkozd informaciokrdl szold torvény
elfogaddsdval —amely szerint a lignitkitermelésre vonatkozé koncesszid
érvényessége egyetlen alkalommal, hat évvel, barmiféle kornyezeti hatasvizsgalat
nélkil meghosszabbithatd — megsértette a KHV-irdnyelvet. Csehorszag szerint az
uniés jog értelmében a 25 hektarnal nagyobb felllet(i kilszini banyaszati
kitermelésre vonatkozd projektek esetében (moddositast vagy bovitést is beleértve)
kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni. Lengyelorszdg érdemben nem is vitatta
Csehorszag arra vonatkozo érveit, hogy a jelen tigyben fumus boni iuris all fenn. A
Birdsag igy megallapitotta, hogy ideiglenes intézkedések iranti kérelem alapjaul
szolgald Csehorszag altal felhozott érvek els6 latdsra nem tlinnek teljesen
megalapozatlannak.

3.2.3. A siirgosségrol. Csehorszag azt allitotta, hogy a turdwi banyaban a
kitermelési tevékenység folytatasa a Birdsag ligy érdemében hozott itéletéig azzal
a hatassal jarna, hogy jelentGsen csokkentené a cseh teriileten a felszin alatti vizek
szintjét a Lengyelorszaggal fennalld hatar kézelében, amelynek kovetkezményeként
veszélybe keriilne korllbelll 10.000 ember ivovizellatasa a cseh terlleten, és az a
talaj stillyedésével épliletekben okozott karral is jarna. Igy a Csehorszag altal

34 Kllénos tekintettel az egyes kéz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
sz0l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (HL 2012. L 26.,
1. 0.; a tovabbiakban: KHV-iranyelv)

35 A Birosag elnokhelyettesének 2021. majus 21-i végzése a C-121/21. R. sz. ligyben, Csehorszag kontra
Lengyelorszag
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hivatkozott érdekek a kornyezet, az emberi egészség, valamint a tulajdon
védelmén alapuld megfontolasokhoz kapcsolédtak. A Birdsag megallapitotta
egyebek mellett, hogy a felszin alatti vizek szintjének csokkenéséhez, valamint az e
viztestektdl fliggd lakossag ivdvizellatasanak veszélyéhez kapcsolodd kar a
kérnyezet és az emberi egészség tekintetében sulyos és helyrehozhatatlan karnak
mindsilhet. A jelen tigyben igy teljesiilt a stirgdsségre vonatkozo feltétel is.

3.2.4. Az érdekek egymassal szembeni mérlegelésérol. Csehorszag szerint a
turéwi banya kitermelési tevékenységének folytatasabdl eredd, a kdrnyezetet és az
emberi egészséget ér6 sulyos és helyrehozhatatlan kar megakadalyozasahoz
fliz6d6 érdek elsGbbséget élvez Lengyelorszagnak az e tevékenység fenntartasara
vonatkozd tarsadalmi-gazdasagi és energetikai érdekeivel szemben.

Lengyelorszag azzal érvelt, hogy a turdwi banyaban a lignitkitermelési
tevékenység ligydonto itélet kihirdetéséig torténd abbahagyasa sulyos kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarna. Egyébirant arra hivatkozott,
hogy a Csehorszag altal kért ideiglenes intézkedések elrendelése azzal a hatassal
jarna, hogy Lengyelorszag energiabiztonsaga veszélybe keriilne.

A Birésag az érdekek mérlegelése soran az alabbiakat allapitotta meg:

— A kért ideiglenes intézkedések elrendelése nem a turéwi banya végleges
bezarasat vagy a biztonsagi munkak felfiiggesztését vonna maga utan,
hanem kizardlag az e banyaban végzett lignitkitermelési tevékenység
lgydont6 itélet kihirdetéséig torténd ideiglenes abbahagyasat.

— A tagdllam nem tdmasztotta ald azon dllitdsat, amely szerint a
kért ideiglenes intézkedések elrendelése a turéwi villamos erémi
visszafordithatatlan leallitAsahoz vezetne annak technoldgiai konfiguracidja
miatt.

— A Lengyelorszag altal hivatkozott azon tarsadalmi-gazdasagi kar, amely a
turbwi  banya és villamos erém(i munkavallaléi  allashelyeinek
megsz(inéséhez, valamint az alvallalkozasok alkalmazottai allashelyeinek
megsz(inéséhez kapcsolddik, lényegében vagyoni jellegli karnak mindsiil,
amely csak kivételes korlilmények kozott tekinthet6 helyrehozhatatlannak,
mivel a vagyoni ellentételezés, foszabaly szerint, alkalmas arra, hogy a
kdrosult személy szamdra az e kar bekovetkezése el6tti helyzetet
helyreallitsa.3®

A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy a fenti korlilmények kézott a fennalld
érdekek egymassal szembeni mérlegelése alapjan a mérleg nyelve a Csehorszag
altal kért ideiglenes intézkedések elrendelésének iranyaba billen, ezért helyt adott
a Csehorszag ideiglenes intézkedések iranti kérelmének.

3.2.5. A kényszerito birsagot kiszabo végzés. Lengyelorszag ezt kovetden
nem tett eleget a Birdsag végzésének, ezért ideiglenes intézkedések iranti Ujabb
kérelmével Csehorszag azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze Lengyelorszagot arra,
hogy fizessen az EU koltségvetése szamara napi 5 millid eurd Gsszegli kényszeritd
birsagot a Birdsag elntkhelyettesének végzésébol ered6 kotelezettségeinek

3% A Birdsag elnckének 2008. februar 28-i végzése a C-479/07 R. sz. ligyben, Franciaorszag kontra
Tanacs végzése, nem tették kézzé, EU:C:2008:137, 24. pont
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elmulasztasa miatt. Ebben az Gjabb eljarasban 2021 szeptemberében sziiletett meg
a Birdsag dontése.?”

Lengyelorszag arra hivatkozott, hogy a Csehorszag altal benyujtott, kényszeritd
birsag iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
keretében kizardélag a Bizottsag — mint a SzerzOdések 6re — nyujthat be valamely
tagallammal szembeni kényszeritd birsag kiszabdsa iranti kérelmet. A Birdsag a
korabbi lengyel ligyben hozott végzés indokaira is utalva azonban megallapitotta,
hogy valamely tagallam hivatkozhat az EUMSZ 279. cikkre annak érdekében, hogy
olyan ideiglenes intézkedések elrendelését kérje, mint a kényszeritd birsag
kiszabdsa egy olyan féllel szemben, aki az e rendelkezés alapjan vele szemben
elirt kotelezettséget nem teljesiti.3®

Lengyelorszag, bar nem vitatta azt a tényt, hogy nem tett eleget az ideiglenes
intézkedésben foglaltaknak, azzal is érvelt, hogy a kényszerit6 birsag Csehorszag
altal javasolt Gsszege, azaz napi 5 millidé euro, a jelen gy koriilményeihez képest
nyilvanvaldéan aranytalan, és nem all 6sszhangban a Birdsag e teriiletre vonatkozd
itélkezési gyakorlataval. Ezenkivil Lengyelorszag azt allitotta, hogy Csehorszag
ilyen 6sszegre tett javaslata joggal vald visszaélésnek mindsiil.

A Birdsag szerint a Csehorszag altal elGterjesztett javaslatok nem kothetik
az ideiglenes intézkedésrél hatarozdé birdt, mivel ez utdbbi tovabbra is szabadon
hatarozhatja meg a kiszabandd kényszerit6 birsagot olyan 6sszegben és formaban,
amelyet megfelelébnek vél ahhoz, hogy arra 06sztonézze Lengyelorszagot
kotelezettségei teljesitésére. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a kiszabott
kényszerit6 birsagot Ugy kell meghatarozni, hogy az egyrészt megfelelien a
korlilményeknek, = masrészt pedig aranyos legyen a  megallapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett allam fizetéképességével.3?

A Birdsag elndkhelyettese végil ugy dontott, hogy a jelen lgy koriilményeire
tekintettel, és figyelembe véve kilondsen azt, hogy a 2021. majus 21-i végzés
olyan ideiglenes intézkedésekre vonatkozik, amelyek teljesitése a kérnyezetben és
az emberi egészségben okozott sllyos és helyrehozhatatlan kar elkeriiléséhez
szlikséges, a Lengyelorszagot koételezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak napi
500.000 eurd Osszegli kényszeritd birsagot a jelen végzés Lengyelorszaggal vald
kozlésének napjatol a 2021. majus 21-i végzésben foglaltak teljesitésének napjaig.
Ez volt tehat az els6 alkalom, amikor a Birdsag pénziigyi szankciérél dontétt egy
ideiglenes intézkedés végre nem hajtasa miatt.

4. Kovetkeztetések

A két vizsgalt jogeseten kiviil 2021 végéig harom masik ligyben szlletett ideiglenes
intézkedés. Mindhdrom (igy Lengyelorszaggal kapcsolatos és valamilyen mddon az

37 A Bir6sag elndkhelyettesének 2021. szeptember 20-i végzése a C-121/21. R. sz. (igyben, Csehorszag
kontra Lengyelorszag

38 Lasd a végzés 37. pontjat.

39 2020. november 12-i Bizottsag kontra Belgium [Kulféldi ingatlanokbdl szarmazé jovedelmek] itélet,
C-842/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:915, 63. és 64. pont
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igazsagszolgaltatasi rendszerrel, birdi fliggetlenséggel van dsszefiiggésben. Az els6
ilyen Ggyben még 2018-ban sziletett végzés®, a masodikban 2020-ban.** A
legnagyobb horderejli eljarasban pedig 2021-ben keriilt sor ideiglenes
intézkedések* elrendelésére, majd néhany honappal késGbb rekorddsszegli, napi
egy millié eurds kényszeritd birsag kiszabasara is.** Miért pont most, miért ezekben
az ligyekben és adott tagallammal szemben keriilt sor ezekre az (j tipusu ideglenes
intézkedésekre?

Ismeretes, hogy a kotelezettségszegési eljarasok egyik leggyengébb pontja
azok idGigényessége és altalanos értelemben vett lassusaga. Az allitdlagos
kotelezettségszegésnek a Bizottsag altali tudomasra jutasatol szamitva altalaban
hossz honapok, akar évek is eltelnek a birdsagi kereset benyljtasaig. Majd ezt
kévetben az igazsagligyi statisztikak szerint atlagosan 20 hénapot kell varni a
Birdsag itéletére.** A kotelezettségszegést megallapitd itélet végre nem hajtasa
esetén alkalmazhatd, az EUMSZ 260. cikke altal szabalyozott mechanizmusok pedig
Ujabb éveket vesznek igénybe. Kijelenthetd tehat, hogy ezek az eljarasok
onmagukban alkalmatlanok arra, hogy gyorsan reagaljanak a tagallamok unids
jogot sért6 magatartasara. Ezt a problémat eljarasjogi eszk6zokkel két modon lehet
kezelni. Egyrészt a Birdsag eljarasi szabalyzata altal lehet6vé tett gyorsitott eljaras
alkalmazasaval, amelynek segitségével |ényegesen meggyorsithaté a folyamat.*
Ennek hatranya, hogy alkalmazasara — részben a Birdsag leterheltsége, részben a
gyorsitott eljaras logikdjabdl fakaddéan — csak nagyon kivételesen, évente
mindossze néhany ligyben kerlilhet sor. A masik eljarasi lehet6ség az ideiglenes
intézkedés alkalmazasa, ahol mar nincsenek ilyen korlatok.

Allaspontom szerint a fenti felismerés vezethette a Birdsagot arra, hogy 2017-tdl
eddig ot kotelezettségszegési eljarasban is elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Arra
a kérdésre, hogy miért kizarélag Lengyelorszaggal kapcsolatos Ugyekben kertilt
ezekre sor, tobbféle valasz is adhatd. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy ez puszta
véletlen egybeesés, mivel a felperesként fellép6 Bizottsag, és egy masik tagallam
éppen ezekben az (gyekben tettek javaslatot alkalmazasukra, amely
inditvanyoknak a Birdsag helyt adott. Masrészt, nyilvanvald Gsszefiiggés van
Lengyelorszagnak, a kilonboz6 unids intézményekkel fennalld jogvitaival, kiilénos
tekintettel arra, hogy a turdwi banyahoz hasonld kornyezetvédelmi (gyek,
kilonosen pedig a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatos eljarasok lényegében
precedens nélkiliek.

40 A Birdsag 2018. december 17-i végzése (nagytanacs) a C-619/18. R. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyel Kéztarsasag

41 A Birosag 2020. aprilis 8-i végzése (nagytanacs) a C-791/19. R. sz. (igyben, Eurdpai Bizottsag kontra
Lengyel Koztarsasag

42 A Birdsag elnokhelyettesének 2021. jllius 14-i végzése a C-204/21. R. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyel Kéztarsasag

4 A Birdsadg elndkhelyettesének 2021. oktdber 27-i végzése a C-204/21.R. sz. (igyben, Eurdpai
Bizottsag kontra Lengyel Kéztarsasag

“ A Birdsag 2020-as éves jelentése szerint atlagosan 19.2 hdnapot.

4 Lasd pl. a Birésag 2012. november 6-i itéletét a C-286/12. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag
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Milyen fObb kovetkeztetések vonhatdk le a vizsgalt jogesetekbdl? Az ideiglenes
intézkedések egy Uj alkalmazasi kore szilletett meg az elmult években. Az itélkezési
gyakorlat részévé valt, hogy kotelezettségszegési eljarasokban is helye lehet
ideiglenes intézkedéseknek, amely mar 6nmagaban is hatékonyabba teheti ezeket
az eljarasokat. A megsértésiik esetén elrendelhetd kényszeritd birsagok szintén egy
teljesen Uj tendencia, amelyre a tagallamok szemmel lathatéan nem voltak
felkésziilve. Az ideiglenes intézkedések és a hozzajuk kapcsolédd kényszerito
birsdgok kombindacidja rendkiviili mértékben megnovelheti ezen eljarasok
eredményességét, valamint bizonyos esetekben visszatarthatja a tagallamokat az
uniés jog megsértésétdl. A tagallamoknak mindenképpen szamolniuk kell azzal,
hogy a Birdsag a jovGben varhatéan még gyakrabban fogja alkalmazni az
ideiglenes  intézkedéseket, szilkség esetén kiegészitve azokat pénziigyi
szankciokkal.
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Mérgezési ligyek az antik Romaban és
Magyarorszagon
Bajanhazy Istvan®

Jelen munkamban két nagyon hasonld tomeges mérgezési lgyek mutatok be. Az els6
jogeset az oOkori Romaban Kr.e. 331-ben t6rtént, ahol a vadlott asszonyok a jo6 méreg
(orvossag) és rossz méreg (méreg) kozotti jogi kilonbségtételre hivatkozva probaltak
magukat megvédeni. A masik eset a ,Tiszazugi arzénes asszonyok” pere az 1930-as évekbdl,
ahol a falusi asszonyok a légypapirbdl kinyert arzént hasznaltak méregként. Mindkét esetben
az aldozatok nagyobb része ezen asszonyok csaladjabdl vagy rokonsagabdl szarmazo férfiak
voltak.

Kulcsszavak: 6kori Roma, mérgezési tigyek, Titus Livius, a Tiszazugi arzénes-ligyek

Poisoning Cases in Ancient Rome and in Hungary

In this paper I show two very similar mass-poisoning cases. The first law-case took place in
the ancient Rome in the year of 331 B.C., where the accused women tried to defend
themselves by quoting the legal difference between good poison (=medicine) and bad
poison (=poison). The other case was the “arsenic murder-case in the Tiszazug region” from
the 1930’s, where women from the countryside used arsenic poison, exploited from
flypapers. In both cases, the major part of the victims were men, they came from the family
or kinship of these women.

Keywords: ancient Rome, poisoning-cases, Titus Livius, arsenic-cases in the Tiszazug
region

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.5.1453
1. Bevezetés

«Hires torténelmi perek II” c. konferencia keretében én egy olyan témaba

tartozd két jogeset bemutatdsat valasztottam, melyek kdzott — anélkil, hogy
a két eset kozott barmilyen kozvetlen kapcsolat feltételezhetd lenne, mivel kozottik
tobb mint kétezer év telt el és nem valészinli, hogy a tiszazugi asszonysagok
esténként Titus Liviust olvasgattdk volna — mégis érdekes parhuzamok figyelhetéek
meg. Az egyik ilyen a rovid id6 intervallumon beliili tdmeges esetszam, kiilon
vizsgalatot érne meg ennek tarsadalmi, pszicholdgiai okainak feltardsa, ez azonban

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
Rémai Jogi Tanszék.



26 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

nem a jogtudomany, igy nem jelen értekezés feladata. A masik érdekesség, hogy
az elkovetok dontd részben a néi nembodl keriiltek ki, mig az aldozatok dontd
szazalékban férfiak voltak. De kOzOs vonas az is, hogy mindkét eset az adott
korban nagy érdekl6dést valtott ki a kozvéleménybdl. A romai eset olyan
érdekesnek bizonyult, hogy azt viszonylag részletesen rogzitették, egyes
elkdvetbket név szerint is ismeriink. Hazankban szintén nagy érdeklédést valtott ki
az ligy, annak tobb irodalmi feldolgozasa is sziletett.! Parhuzamként lathatjuk,
hogy mindkét Ugyben a cselekmények sokaig titokban maradtak és mindkét
Ugyben feljelentés Utjan jutott a hatdsagok tudomasara. Hasonld az is, hogy
mindkét perben sziilettek felment6 itéletek,? a magyar perekben meglepGen nagy
szazalékban! Az egyetlen lényeges kiilonbség, hogy mig Rdmaban az el6keld, a
tarsadalom vezet6 rétegébe tartozd asszonyok korébdl keriltek ki az elkovetok,
addig Magyarorszagon egyértelmiien a szegényebb, alacsonyabb tarsadalmi
rétegbdl.

2. A roOmai mérgezési iigy

2.1. A forrasunk és a jogeset leirasa. A romai mérgezési (gyr6l Titus Livius
torténelmi munkajabdl kapunk informaciot a Kr.e. 331. év eseményei soran. Livius
szerint ez volt az els6 méregkeverési igy Romaban, amiben — mint majd lathatjuk
a kiralykori torvényhozas nyomai kapcsan — valdszinlileg nincs igaza, abban viszont
igen, hogy ez volt az els6 tdmeges mérgezési (igy, amir6l tudomasunk van, bar
késdbb is torténtek hasonld esetek.? Livius az egyik legismertebb romai t6rténetiro,
akinek munkaja a korabbi torténetirok munkdinak felhaszndlasaval késziilt, azok
miivei viszont az egyik papi kollégium, a pontifexek altal vezetett az un. éves
feljegyzéseken (/ibri annales vagy annales maximi) alapultak,* ezért per leirasat
hitelesnek fogadhatjuk el.

Az eljaras el6zményeként Liviustdl annyit tudunk, hogy ez az év (Kre. 331)
baljésnak indult a sok és megmagyarazhatatlan halaleset miatt, melyek az allam
vezet6 polgarait sljtotta. Ennek oka sokdig nem volt ismert, el6szor jarvanyra
gondoltak, de egy feljelentés kovetkeztében a tényleges okra, a mérgezésre fény
deriilt. Az Ggy Q. Fabius Maximus aedilis curulisndl indult meg, akinél egy
rabszolgand (ancilla) jelentkezett és 6nmaganak biintetlenséget kérve feljelentést
helyezett kilatasba. Livius szerint az aedilis a hivatali utat bejarva a konzulokat
értesitette, majd az Ugy a szenatus elé kerilt, amely igéretet is tett a feljelentd
blintetlenségére (,,fides indici data").> Ez utan a feljelents részletes vallomast tett:

«Erre a szolgald (ancilla) felfedte, hogy asszonyi gonoszsag zuditotta a
polgarsagra ezt a csapast: el6kel6 asszonyok készitik a pusztité mérgeket, s ha a

1 |d. BALINT Angelika — GY6RI Anna: A tiszazugi arzéngyilkossagok reprezentacidi. Médiakutatd XV./3.,
2014, 37-48.

2 Liv. 8.16. ,,magnum numerum matronarum indicaverunt; ex quibus ad centum septuaginta damnatae;

3 Liv. 39.8.-19,, és Liv. 39.41.

4 WIEACKER, Franz: Altrémische Priesterjurisprudenz, (In: BENOHR Hans P./ HACKL Karl (szerk.): Iuris
Professio Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, Hermann Bohlaus Nachf,, Wien-KoIn-Graz,
1986. 347-370., Liv. 6.1.2. ,in commentariis pontificum”

5 Liv. 8.18.4.-5.

”
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tisztségvisel6k mindjart vele mennek, tetten érhetik Oket. Kovették a feljelentét,
rajta is kaptak néhany asszonyt efféle szerek fézése kdzben, s rabukkantak az
elrejtett kész mérgekre is. A n6ket a Forumra vitték, s poroszléval (viator) idézték
meg azt a hdsz matrénat, akiknél rajtuk Gtottek. Koziliik kettd, Cornelia és Sergia
— mindkettd patricius szarmazasu -, azt erGsitgette, hogy ezek a szerek
orvossagok, s mikor a feljelentd vitdba szallva veliik, felszdlitotta 6ket, bizonyitsak
ra a hazugsagot, igyanak a foztjikbol mindenki szeme ldttara, id6t kértek, hogy
egymas kozott tanacskozhassanak. A népet visszaszoritottak, majd a tdbbi asszony
elé terjesztették a dolgot, s egyikilk se vonakodott inni az italbdl, folhajtottak, igy
sajat blniik végzett mindnyajukkal. Ugyanakkor elfogtak kisérdiket is, akik egész
sor matréndra vallottak ra: kozilliik szazhetvenet itéltek el. Eleddig még sose volt
Rémaban méregkeverési ligyben nyomozas.”®

Az eljards az Un. matrondk, tehat férjezett nok, azaz mater famifias-ok ellen
indult, az aldozatokrdl annyit tudunk, hogy az ,allam el6keld polgarai”-bdl keriltek
ki, ami alatt volt magisztartusokat tehat kizarolag férfiakat érthetiink.

2.2. A mérgek fajtai és a mérgezések romai jogi szabalyozasa. A mérgek
hatdsanak és a mérgezéses esetek felismerésének képessége tapasztalati ton
feltehet6leg minden népnél el6bb- utdbb kialakult. Az Oszbvetségi Szentirds (Jb
kényve) is utal mar a mérgekre, ami az Gsi tudas bizonyitéka.” Forrasaink szerint
azonban az orvosi ismeretek és igy a mérgek behatdbb ismerete is a gorogoktél
érkezett Romaba.® Mind a @dpuaxov (‘farmakon’ = gydgyszer = farmakoldgia),
mind a 70éov (‘toxon’ = méreg = toxikoldgia) gordg szavak. A mérgeket kezdetben
valdszinlileg vadaszatra hasznalhattak, de hamar megjelent a katonai alkalmazasuk
is, erre enged kovetkeztetniink, hogy a g6rég 70fov (toxon) eredetileg
egyesszamban az ijat jelentette, mig ennek a tébbes szama, a 7ééuv (toxin) mar az
ijat és a nyilakat, mint egységet.®

A gorogok viszont a forrasaink szerint Egyiptombdl ismerték meg a mérgeket.
Mar Homérosz is egy egyiptomi nére (Poliidamna, Thon felesége) hivatkozott, mint
a kulonféle fuvek (=keverékek) avatott ismerdjére.’® A két homéroszi miiben pedig

6 Liv. 8.18.6. ,Tum patefactum muliebri fraude civitatem premi matronasque ea venena coquere et, si
sequi extemplo velint, manifesto deprehendi posse. Secuti indicem et coquentes quasdam
medicamenta et recondita alia invenerunt; quibus in forum delatis et ad viginti matronis, apud quas
deprehensa erant, per viatorem accitis duae ex eis, Cornelia ac Sergia, patriciae utraque gentis, cum
ea medicamenta salubria esse contenderent, ab confutante indice bibere jussae in conspectu omnium
ut se falsum commentam arguerent, spatio ad conloquendum sumpto, cum submoto populo rem ad
ceteras rettulissent, haud abnuentibus et illis bibere, epoto medicamento suamet ipsae fraude omnes
Interierunt, Comprehensae extemplo earum comites magnum numerum matronarum indicaverunt; ex
quibus ad centum septuaginta damnatae; neque de veneficiis ante eam diem Romae quaesitum est.”
Ford: MurAkOzi Gyula, Livius A rdmai nép torténete a Varos alapitasatdl, Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1982, a szerz6 szévegkorrekcidjaval.

7 ]6b. 6,4. .

8 HOFFMANN Zsuzsanna - T. HORVATH Agnes: Antik Medicina és Farmakoldgia, JATE Press, Szeged, 2019,
149.

° Ogorog-magyar szotar (ford: GYORKOSSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 1082.

0 Homérosz, Oduisszeia, X, 229.
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tobb helyen is megjelennek a méregre, mérgezésre torténd utalasok.!! De még
érdekesebb, hogy a fent hivatkozott homéroszi leirds mar tartalmazza azt a
kiilonbség tételt is, hogy nem minden f(i (= keverék) artalmas, az lehet hasznos
(j6) és artd (rossz) egyarant: ,sok a hasznos fli ott és sok a gyilkos” ,dapuaka,
NOANG WEV €0BAG pepIyUEva, NOANG OE Auypa,”? Ez azért érdekes, mivel egyrészrol
a perben a rémai asszonyok is arra hivatkoztak, hogy orvossagot készitettek,
masrészr6l a Digestaba ez a homéroszi sor kés6bb idézésre is kertilt!

A Digesta egyébként hét kilondsen veszélyes méreganyagot név szerint is
megemlit (D. 48,8,3,3), mégpedig azzal kapcsolatban, hogy ezeknek mar a
szakember (pigmentarius = kozmetikum kereskedd, régiesen: ‘kenGcsarus’) altali
gondatlan (hanyag) forgalomba hozataldt is biintetni rendelte a /ex Cornelia de
sicarils et veneficis rendelkezései szerint.!3 A jo és rossz ‘'méreg’ kozott a hatar
tehat elég vékony volt, mivel sok esetben csak a mennyiségtdl fliggott, vagyis ami
kis mértékben még orvossagnak vagy kozmetikumnak szamitott, az nagyobb
mennyiségben mar méregnek.

A rémai jogi szabalyozas egyébként szintén meglepden Gsi idékre nyulik vissza,
Plutarchos szerint mar az els6 kirdly (a romai torténetiréi hagyomany szerint
Romulus'?) is szabalyozta a mérgezést: ,Hozott tovabba torvényeket, amelyek
koziil az kiilonésen kemény, amelyik a feleségnek nem engedi meg, hogy elvaljék a
férjétdl, a férjnek viszont megengedi, hogy elkiildje az asszonyt a gyermekek
megmérgezése, kulcsok ellopasa, vagy hazassagtorés miatt.”>

Erdekes, hogy mar ez az els6 ismert szabalyozas is csak néi elkdvetokkel
szamolt! A gyermekek megmérgezése leginkabb a nem kivant gyermekek esetében
képzelhetd el, akar sajat, de még inkabb az el6z6 feleségtdl sziiletett gyermekektdl
szabadulhatott meg igy a késGbbi feleség. Ez a forrashely azért is értékes, mert
gorog nyelven irddott és a méregre hasznalt altaldnos @dpuakov (farmakon)
kifejezést hasznalja, ami késOGbb az alapvetben latin nyelvli Digesta-ban is goroglil
kdszdn vissza.

A mérgekkel kapcsolatos szabalyozas aztan késobb, de feltehetéen még a XII
tablas torvények megalkotdsa el6tt, tovabbi pontositasra keriilt és megjelent a
jogalkotasban is a ‘jo méreg’ — rossz méreg’ kozotti megkulonboztetés, ami a XII

1 Homérosz, Odiisszeia, X, 316-318, Homérosz, Ilidsz XXII, 93-95

12 Homérosz, Odusszeia IV. 230.Forditotta: DEVECSERI Gabor (Homérosz, Magyar Helikon, 1967), mas
forditasban: ,sok hasznos és sok artd szer” (,papuaka, NoANG PEv €0OAA, MoANG O€ Auypa,”) itt a
keverék (pepiypeva) forditasa azonban hianyzik, hasonléan az 6gérég-magyar szétarban is: Id.
Ogorog-magyar szétar (ford: GYORKOSSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 1153. A keverékre hivatkozast talalunk még Id. még az Oszovetségi Szentirasban is.
Exod. 30.35.

13 Ezen anyagok: cicuta = birok, salamandra = szalamandra, aconitum = sisakvirag, pitucampas =
fenyélarva
bubrostis (buprestis) = diszbogar, mandragora = kdzonséges mandragora vagy kozénséges
szerencsegyOkér, cantharidas = korisbogar

4 A romai kiralyok kérdéséhez Id. POKECZ-KOVACS Attila: A kirdlysag és a koztarsasag kozjogi intézmeényei
Romaéban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2014. 12.

15 Plut. Rom.22. Ford.: ZLINSzKY Janos, in: ZLINSZKY Janos: Allam és jog az Gsi Rdmaban, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1996, 45-46. Ugyanakkor a forrashely forditasa nem egyértelm(i a rank maradt
kéziratok miatt, Perrin két forditasi lehetGséget is megad. Id. Plutarch’s Lives (ford: Barnadotte PERRIN)
Harvard University Press, London 1982,162-163, és 162.old. 1. Ib.
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tablds torvény szovegébe is felvételre keriilt.'® Ez a megkilonboztetés aztan
annyira idotallénak bizonyult, hogy az évszazadokkal késébb a Digesta-ba is
bekerdilt és ott két fragmentumban is megtalaljuk:

A kozismertebb ,szavak jelentésérdl” sz6l6 50. konyvének 16. titulusaban, ahol
a mar hivatkozott jo és rossz méreg kozotti megkiilonboztetést ismét megtalaljuk
és itt talaljuk a gorog @dpuakov szbra vald hivatkozast és a mar fent hivatkozott
homéroszi m(ib6l vald idézetet is.'” De megtaldlhatjuk ezt a kiilonbségtételt a
blincselekményekr6l szold 48. kényv 8. titulusaban is.'® Mindkét forrashely azt
bizonyitja, hogy a ,méreg” (venenum) a goroghdz hasonléan latinban is egy
semleges, neutralis kifejezés,'® amit pontositani sziikséges a biintet6jogi
jogkovetkezmények alkalmazasa el6tt, mivel van a (gydgy)szereknek segit6
(gyogyitas, afrodizidkum) és artd, azaz emberi élet kioltasara hasznalhatd valtozata
egyarant.

A fent els6ként hivatkozott forrashely, Gaiusnak a klasszikus kori
remekjogasznak a XII tablas térvényhez irott magyarazatanak o6todik konyvébdl
vett idézet, ezért tudjuk azt, hogy ez a megkilonboztetés mar a XII tablas
torvényben is megtalalhato volt. Ezt a modern rekonstrukciok a VIII. tabla blinteto
jogi rendelkezései kozott?® helyezik el. Alappal feltételezhetjilk, hogy a méreg
felhasznaldasa mindenképp, de — a késObbi szabalyozas alapjan — talan mar az
elkészitése és a birtoklasa is biintetend6 volt. A forrasok hidnya miatt azonban nem
tudjuk, hogy a mérgezésre, a méreg felhasznalasara volt-e mar ekkor is specialis
biinteté rendelkezés vagy az ilyen tényallasokat a szandékos emberdlés keretébe
vontdk. A fennmaradt ,j6 és rossz méreg” megkilonboztetés alapjan én azt
gondolom, hogy létezett a mérgezésrdl mar ekkor is 6nallé rendelkezés. Azt, hogy
magat elokésziiletet, birtoklast biintették-e 6nmagaban a forrasok hianya miatt
nem lehet eldonteni, én inkdbb kizarom ennek a valdszinliségét, mivel a
fennmaradt forrdsok nem tudositanak ebbdl a korbdl mas tényalldsoknal sem az
el6késziilet blintetésérdl.

A kés6bbi részletes szabalyozads csak a Kre. I. szazadban jelent meg, Sulla
biintetGjogi reformjai keretében, melyek azonban annyira sikeresnek bizonyultak,
hogy — csaszarkori senatus consuftumokkal?! kiegészitve — alapjat képezték még a
jusztinidnuszi kodifikacié idején is a jogi szabalyozasnak. Sulla Kre. 81-en
fogadtatta el a /ex Comelia de sicariis et veneficis elnevezést kapott

16 HOFFMANN - T, HORVATH i.m., 205.

7.D. 50,16,236.: Gai. libro quinto ad duodecim tabularum: ,Qui "venenum" dicit, adicere debet, utrum
malum an bonum:. nam et medicamenta venena sunt, quia eo nomine omne continetur, quod
adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. Cum id quod nos venenum appellamus, graeci
@dplarov dicunt, apud illos quogue tam medicamenta quam quae nocent, hoc nomine continentur:
unde adiectione alterius nomine distinctio fit. Admonet nos summus apud eos poetarum Homerus:
nam sic ait: @dppaka, noAAa pev Eo6Aa peuiyueva, noAia o Avypa”

8D, 48,8,3,1.: Marci. libro quarto decimo institutionum: ,Adliectio autem ista veneri mali’ ostendit esse
quaedam et non mala venera. Ergo nomen medium est et tam id, quod ad sanatum, quam id, quod
ad occidendum hominis necandi causa habet,”

9 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 12.

20 XII tab. VIII./25. (in: A Tizenkéttablas torvény toredékei, ford.: ZLINSzKY Janos, Tankonyvkiadd,
Budapest, 1991)

21 Az ezekre val6 — név megjeldlése nélkili — utalast Id. D. 48,8,3,2. és 3.
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torvényjavaslatat, melyben a szandékos embertlés két legalattomosabb és
legveszélyesebbnek tartott elkoveti korét a sicariusokat (magyarul orvgyilkosokat,
mas szoval késelGket vagy bicskasokat,?? a sica = t6r kifejezésbdl képezve) tehat
olyanokat, akik szandékos emberolésre el6készileteket tettek és a
méregkeverbket, mint 6nalld, nevesitett blincselekmény elkdvetbit nyilvanitotta
UldozendOnek és ligylikben 6nalld allandd birdsagot (guaestio perpetua de sicariis
et veneficis) hozott létre. A két — egyebekben nagyon eltérd elkovetési modu
blincselekmény — az alattomossag, mint kozos jellemz6 miatt kerllt egy
jogszabalyba és azonos eljardsi szabalyok ala. Az eljarasi kérdéseket most
mellézve, az anyagi jogi szabalyozast keretében kiemelhetjik, hogy ekkor mar
biztosan biintették nemcsak a méreg emberolési céli felhasznalasat, hanem annak
el6késziletét? is, a mérgek emberolési szandékkal torténd készitését, eladasat,
birtoklasat, egyarant.?* A bintetés pedig fdbenjaré volt: szigetre tortén6
szam(izetés és teljes vagyonelkobzas.?

A jusztinidanuszi korra ez csak a tarsadalom magasabb rétegét alkoté személyek
(honestiores) tekintetében maradt fenn, az alacsonyabb rendliek kérében viszont
sulyosabb lett: kereszthaladl vagy allatviadalra itélés, ami azért érdekes, mivel a
mérgezéses emberdléseket inkabb a miveltebb, kifinomultabb személyek korében,
azaz a magasabb tarsadalmi osztalyokban képzelhetnénk el, mint tipikus elkovetési
modot, de ezek szerint az alacsonyabb tarsadalmi kérokben is fennallt ennek a
veszélye. A koztarsasagi torvényi szabalyozas tehat tovabb élt a jusztinianuszi
kodifikacid idején is, a kozbensd hasznalatdra pedig Quintilianusnal taldlunk
bizonyitékot. A Szénoklattan munkajaban (Kr.u. I. sz.) leirt jogesetbdl tudjuk, hogy
a méregkevercOkre fGbenjarod bintetés vart.?®

2.3. A biincselekmény jogi elemzése. A Livius altal leirt eljaras a rémai kozjog
keretében lefolytatott bilintetd eljards volt, mely egyrészrol teljesen eltért a
maganjogi pertdl, masrészrél ekkor még nem miikodtek a Sulla altal késébb a Kr.e.
I. szazadban létrehozott allandd biintet6birdsagok, a guaestiok sem. Ebben a
korban a hivatalban lév6 magisztratusnak volt joga és egyben kotelessége a
kozosséget veszélyeztetd ligyek felderitése és az elkdvetOkkel szemben biintetés
kiszabasa. Livius nem irja konkrétan, hogy a feljelentést els6ként megismer6 aedilis
curulis folytatta-e le a nyomozast, vagy atadta az tgyet a konzuloknak, csak annyi
ir, hogy értesitette dket, 6k pedig a szenatust. Az mindenesetre érdekes, hogy egy
viszonylag Ujonnan bevezetett tisztséghez kothet6 ez az Ugy. Az aedilis plebis
tisztség ugyanis mar Kre. 494-ben l|étrejott, de az aedilis curulis tisztség
bevezetésére csak Kr.e. 367-ben kerlil sor,?” a plebejusok mas tisztségeknél (a két
konzul kozill az egyiket a plebeiusok koziil kellett megvalasztani) elért térnyerését
ellenstlyozandd. A szintén ekkor bevezetett praetori tisztség mellett, az aedilis

22 ZLINSzZKY Janos: Romai biintet6jog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 122, SARY Pal: Sulla biintet&jogi
reformjai, Jogtudomanyi K6zI6ny, LVI. évf. 2001/6, 275-286.

23 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 206.

% D. 48,8,3, pr.

25D, 48,8,3,5.

26 Quint. Institutio oratoria: 7,8,2.

27 Liv. 6.42., V0. lex Furia de aedilibus curulibus, Kr.e. 367.
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plebis tisztség ellensllyaként vezették be az aedilis curulis tisztségét.?® Mindkét
aedilis f6 feladatkorébe tartozott a jatékok rendezése,”® de ezen tul sok
kézrendvédelmi funkciot is kaptak,3® ezek kozil a legismertebb feladatuk a
piacfelligyelet volt.3! Az aedilisek bizonyos ligyekben kozvadloként is felléphettek:
altaldban a maganhasznalatba adott kozfoldek nagysagat korlatozé rendelkezések
megszegbivel szemben,3? de talalunk a forrasokban emlitést az uzsora,®* egyes
nemi blincselekmények (pl. stuprum)3* miatti perlésre is. Ezért elfogadhatjuk azt,
hogy — annak ellenére, hogy ez az ligy kiemelt jelentéségli volt — az aedilis curulis
lefolytathatta a nyomozast.

Barmelyik magisztratus jart is azonban el, az eljaras soran a magisztratusnak
széles kor(i lehetGsége volt a bizonyitas lefolytatasara és a dontés meghozatalara
egyarant. A bizonyitas itt is részben tanuk (ideértve a feljelent6t is) vallomasan és
a hazkutatasok eredményén alapult. Nagyon érdekes viszont a vadlottak
védekezése: a vadlottak nem a szerek készitését tagadték, azt nem is nagyon
tehették, mivel mind a tandvallomasok, mind a hazkutatasok soran feltart eszk6zok
és szerek azok létezését bizonyitottak, ezért védekezésiik a szerek jogi megitélésre
korlatozddott, vagyis arra, hogy 6k nem mérget, hanem orvossagot készitettek! Ez
egy igen ravasz érvelés volt, mivel a szerek hatasat csak probaval lehetett igazolni,
erre viszont 6nkénteseket nehéz lett volna talalni, a bizonyitds sikertelenségét
pedig a vadlottak javara kellett volna értékelni. Ezt a nyomozas vezet6
magisztratus feltehet6leg atlatta és ezt a védekezést erGtlenitette el a prdba
felajanlasaval, bar Livius a feljelentd Gtleteként irja ezt le: ha valdban orvossagokat
készitettek, akkor igyanak a foztjikbdl! A vadlottak tehat megkaptak a tisztazas, ill.
az onkéntes haldl valasztasanak lehet6ségét. A hasznalt méregrdl Livius nem
tudosit, de tudjuk, hogy késébb a csaszarkorban az arzén volt a leggyakrabban
hasznalt méreg, igy nem zarhatjuk ki itt sem annak hasznalatat.3>

Livius tuddsitasa szerint az eljaras 170 személy ellen folyt, ebbe a szamba
nemcsak a matréndk, hanem azok segit6i, tehdt a szolgdld személyzet is
beletartozott, a matronak szamat én 20 fében valdszinlsitem, mivel ennyirdl ir a
szerz0, akiket els6 korben eljaras ala vontak. Ezek koziil két személy a név szerint

28 Gell. 4.2.1,, Jaka Eva: Aediles curules, Rdma rendészeti igazgatisa és ennek hatdsa a maganjog
fejlodésére, Kovacs Istvan Emlékkonyv, 131-155., Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Acta Jur. et Pol. Tomus XL., Fasc. 9., Szeged, 1991, 132.

2 Az aedilis curulis a ludi maximivagy ludi Romani jatékokat (Liv. 6.42., Liv. 25.2.) szeptemberben (V6.
KoLs, Frank: Rom, Die Geschichte der Stadt in der Antike, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, 194,
GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,sportjoga”, Novotni Kiadd, Miskolc, 2005, 19., JAKAB Aediles... 134.)
az aedilis plebis pedig a ludi plebert rendezte meg novemberben. (V6. KoLs i.m. 194., GEDEON i.m.
19.)

¥ Cic. leg. 3.3.(7), Liv. 3.27,, 4.31,, 9.7, 23.25,, 39.14,, Paul. D. 18.6.13,,

31 JakaB Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytallas kialakuldsa és szabalyai a romai
jogban) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Jur. et Pol., Tomus XLIV,,
Fasc. 7., Szeged, 1993, 10., KUuNKEL, Wolfgang - WITTMAN, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der
romischen Republik, Die Magistratur, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 482-483.,
RAINER, Michael J.: Romisches Staatsrecht, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 95.

32 liv. 7.16., 10.13., 10.23., 10.47., 33.42., 35.10., Gell. 6.3.45., KUNKEL i.m., 493-497, RAINER i.m., 95.

3 Liv. 7.28., 10.23., 35.41., 38.35., KUNKEL i.m., 491-492., RAINER i.m., 94.

34 Liv. 8.22., 10.31., KUNKEL i.m., 497., RAINER i.m., 95.

35 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 207.
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is megjelolésére kerllt, Cornelia és Sergia, ami azt valdszin(siti, hogy rajuk
bizonyosodott be az értelmi szerz6ség vagy legalabbis egyfajta kezdeményezd,
iranyitd szerep. De hogy tényleg ilyen szerepet toltottek-e be az valdszinlileg
sohasem dertl mar ki, feltételezhetjlik az is, hogy a tobbiek, sajat részességiiket és
igy bilindssegiiket csokkentendd vallottak, hogy Ok voltak a f6 szervezok.
Erdekessége az eljarasnak, hogy a f6 vadlottak nem keriiltek elitélésre, mivel az
eljaras soran vallaltak a fent leirt probat és igy onkeziikkel vezettek életiiknek
véget. A vadlott haldla a biintetd eljaras végét jelentette altalaban, az eljaras alatti
ongyilkossagot vagy annak kisérletét azonban a romai jog beismerésként
értékelte.3® A vadlott halala ugyanakkor nem zarta ki a blincselekmény miatti
vagyoni hatrany alkalmazasat (pl. delictumok és a crimenek esetében a jogalap
nélkili gazdagodas visszakovetelését, vagy a crimenek esetében a
vagyonelkobzast) a vadlott vagyonaval, hagyatékaval szemben.3”

A nGi elkovetkkel szemben a rdmai jog altalaban nem jart el enyhébben, mint
a férfiakkal szemben, de kiilénbség volt, hogy altaldban nem nyilvanosan hajtottak
végre a haldlos itéleteket, hanem azokra csaladi kérben — feltéve, hogy volt erre
alkalmas személy — a nyilvanossag kizarasaval kerilt sor.3® Jelen (igyben a
vadlottak elitélése esetén az allam altali végrehajtas valdszinlsithetd. Mivel ebben
a korban még a manusos hazasagok voltak tulnyomo részben a szokasban, ami azt
jelentette, hogy a lanyok csak a hazassagkotés el6tt alltak az apjuk hatalma alatt,
a hazassag megkdtésével viszont a férjiik hatalma ala kerliltek. Mivel jelen tigyben
a vadlottak a blincselekményeket altaldban férjik ellen kovették el, ezért tipikusan
a vadlottak mar Ozvegyek voltak, az 6zvegy né pedig 6njogu lett és nem kerilt
vissza az apja hatalma ald, igy nem volt senki, aki csalddon beliil az itéletet
végrehaijthatta volna.

3. A magyar mérgezési iigy

Az el6z6kben taglalt esettdl Iényegesen tobb informacionk van a hazankban az
1920-as, 30-as években tortént tomeges mérgezésekrdl, bar a masodik
vilaghaborl pusztitdsai miatt a peranyag itt sem teljes. Hazankban ugyan a
forrasok szerint mar kora kozépkortdl ismertek voltak a méregkeverék, de még
nem kerliltek a boszorkanysag vadjatol elvalasztasra.’® A mérgezéses (ligyek a
boszorkanyok uld6zésének megsziinte utan is bizonyara megmaradtak, de csak a
19. szézadban kaptak Uj erbre az iparban tomegesen eldallitott olcs6 mérgek
elterjedésével. En a méreggel elkdvetett emberdlések kozil most csak a tdmeges
mérgezési ligyekkel és ezekben belil is csak a legismertebbel, az un. ,tiszazugi
arzénes asszonyok” Ugyével foglalkozom, elsGsorban Nagy Zsofia*® és Varga

36 ZLINSzKY Janos: Romai biintet8jog..., 66.

37 ZUINszky Janos: Roémai bintetGjog..., 34., SARY Pal: Eladasok a romai biintetGjog korébdl, Miskolci
Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2011, 52.

38 Siry: Eléadasok..., 58., Liv. 39.18.

3 Ld. Szt. Istvan torvényeit, ahol ,maleficius’-okrdl és a ,,veneficius'-okrdl is rendelkezik. Szt. Istvan
Torvényei 11.32., Magyar Torvénytar, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898

“0 Dr. NAGY Zsdfia Katalin: Tiszazugi mérgezések a periratok fényében. Kriminoldgiai Szemle 75, 2015,
33-
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Arpad* kutatdsai alapjan. Bar nem ez volt az egyetlen ilyen (igy*2, de ez a
legismertebb, amely hazai*®* és nemzetk6zi** viszonylatban is nagy visszhangot
valtott ki. A terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozom a teljes ismeretanyag
Osszefoglalasara, igyekezetem csak a témankba tartozd Iényeges elemek
bemutatasara szoritkozik. A biztositasi csalasokon kivil a mérgezési Uigyeket
els6sorban az elmaradottsaggal, a szegénységgel, a kilatastalansaggal szokasos
magyarazni, ami eltorzitotta a kis és zart kozosségben él6 asszonyok
gondolkodasat és erkolcsi értékitéletét. Ez tette lehetbvé azt, hogy ezen kdzosség
szokasai és erkolcsi értékrendje nem csak eltlirte, hanem azonosult is olyan
tettekkel, amelyeket a tarsadalom — mint kordabban mar lattuk - mar évezredek 6ta
a legszigorubban rendelt blintetni.*> Az elkovetdk azt a felfogast képviselték, hogy
felesleges, tehat a beteg, nehéz természetli, vagy oreg, de akar a nem kivant
gyermeket is el lehetett pusztitani (,ne kinlddj vele”). Ennek f6 képviselbje az
eljards soran ongyilkossagot elkovetd 6zv. Fazekas Gyulané bdbaasszony és a
haldlra itélt V. Takacs Lajosné lehetett. Ezt a hozzaallast Mohacsi Jend a torzsi
tarsadalmak szokasaival allitotta parhuzamba: ,,az 6si torzsélet bizonyos jelenségei
ezek. A haszontalanokat, az értékteleneket, az 6regeket halalra itélte a kdzbsség,
ezt az itéletet végrehajtani nem volt még gyilkossag a mai értelemben.”*® De nem
lehet lekicsinyiteni a babaasszonyoknak az falubeli asszonyokra kihatd iranyitd
hatasat sem,*” de a hosszu id6n keresztiil, nagyobb szamu aldozatot kovetd esetek
nem folytatddhattak volna a kdzosség legalabbis hallgatolagos egyetértése nélkdil,
ennek vizsgalata azonban nem a jogtudomany feladata.

3.1. A forras és a tényallas. Az elemzésre kerlil6 Ugy 1929 jdliusaban kezd6dott,
amikor nyomozas indult Jasz- Nagykun-Szolnok megyében fekvé két tiszazugi,*

56.,https://www.academia.edu/38147875/Tiszazugi_m%C3%A9rgez%C3%A9sek_a_periratok_f%C3
%A9Ny%C3%A9ben ] ] ] o

“1 Dr. VARGA Arpéq : A TISZAZUGI ARZENES ASSZONYOK ES A PEREIKBEN HOZOTT HALALOS ITELETEK
A KURIA ELOTT, ADVOCAT 2021/1, 13-23,,
HTTP://WWW.MISKOLCIUGYVEDIKAMARA.HU/FILES/646/ADVOCAT_2021_1_AUG_02_.INDD.PDF

42 1882-ben Melencén (Torontal varmegye) egy ciganyasszony segitett a kdrnyék asszonyainak, itt 27
aldozatot sikertilt felderiteni, Id. NAGY i.m. 35., 1897-ben Hodmez6vasarhelyen a ,Szalay Jager Mari és
tarsai” ligye volt ismert, ahol hét vadlott volt érintett, akik rokonaikkal életbiztositast kottettek, majd
arzénnal mérgezve megolték Oket; Nagykikindan Minda Flora és tarsai pere Id. NAgy i.m., 35.; az
1899/1900-as évben Széphely és Liget, és 1905-ben pedig Kenéz kézségekben (Temes varmegye) is
torténtek tdmeges mérgezések; 1912-ben Lippan (Arad vérmegye) (gyszintén, Id. VARGA i.m. 13., Id.
Borovszky - Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temesvar Torvénykezés, Temesvari Itél6tabla. Irta
Ury Lajos kir. tablai elnoki titkar, http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/11.html. Erdekes adalék
a marianosztrai fegyhazban az 1858-1898 kozotti 40 évre Blben Laszl6 altal végzett empirikus
adatgyUjtés, (idézi NAGY i.m., 36., Id. BUBEN Laszl6: Méregkever6k az elmult negyven évben, in:
Kriminal-antropoldgiai Szemelvények, Athenaeum, 1912), amely szerint a mérgezések esetszama
ndvekvé tendenciat mutatott, bar annak okat a felderités hatékonyabba valadsa is jelenthette.

43 MérIcz Zsigmond: Tiszazugi Méregkeverdk, Nyugat 1930/3., Kosztolanyi Dezs6: Mérgek Litaniaja

4 BALINT — GYORI i.m., 46., BopO Béla: Tiszazug: A Social History of A Murder Epidemic. New York, East
European Monographs, 2002.

45 VARGA i.m., 13.

4 NAGY i.m., 34.

47 NAGY i.m., 46.

8 Tiszazug a Tisza és a Harmas-Kords altal hatarolt, 11 telepiilést magaba foglald tajegység, Id. NAGY
i.m., 38.
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https://www.academia.edu/38147875/Tiszazugi_m%C3%A9rgez%C3%A9sek_a_periratok_f%C3%A9ny%C3%A9ben
http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/11.html
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Nagyrév és Tiszakirt telepliléseken tortént kiilonos halalesetekkel kapcsolatban,
melyek a 1910-es és 1920-as években kovetkeztek be. Ezek sokaig nem keltették
fel a hatdsagok figyelmét, annak ellenére sem, hogy mar korabban egyes
halalesetek gyanut keltettek, ill. névtelen feljelentések is érkeztek, de ekkor ezeket
még nem kapcsoltak @ssze, ill. nem tulajdonitottak jelentGseget, ezért ezeknek
nem lett folytatasa®. Atfogd nyomozas tehat nem indult mindaddig, amig 1929-
ban harom névtelen levél nem érkezett a Szolnoki Kiralyi Ugyészségre, amelyben 3
nagyrévi asszony vadoltak be.® A tiszazugi ember6lés-sorozatnak az a
kilonlegessége, hogy egy viszonylag sziik kozosségben, hosszu idon keresztiil
felderitetlentl zajlottak a mérgezések. A sértettek nagyrészt az elkovetdk
csaladjaibdl kerliltek ki és azok jellemzGen, de nem kizardlagosan férfiak, mig a
felderitett elkdvet6k szintén jellemzOen, de ugyan csak nem kizarélagosan, nok
voltak. A nyomozasrol és az azt kovetd birdsagi eljarasokrdl az idObeli kozelség
miatt joval tobb informacid all rendelkezésiinkre, mint az dkori Romabdl, de ez a
peranyag sem teljes, mivel a masodik vildaghdborld pusztitasai az Uigyészségi
iratokat érintették, igy a per egyes szakaszai (nyomozas és a vademelés kozott)
csak a korabeli sajto-hiradasokbdl rekonstrudlhatéak. Megmaradtak viszont a
nyomozati iratok, a csendori jelentések és a birdsagi itéletek. Az eljaras részleteibe
a terjedelmi korlatok miatt sem kivanok belemenni, az részben a kozérdeklodés,
részben a forrasok elérhetGsége miatt jol feldolgozott, igy most az eljaras fébb
szamadatait ill. az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekre koncentralok.

Maga a tényallas rendkiviil egyszer(, a tiszazugi falvakban az 1910-1929 kozotti
idékben szamos furcsa halaleset tortént. A fennmaradt periratok alapjan én most
csak az els6 hat — els6fokon késébb halalraitélt asszony — tetteibél mutatok be
néhanyat, vazolandd az elkdvetéshez vezet6 okokat:

Kardos Mihalyné (végrehajtott halalos itélet) 1919 novemberében az els6
hazassagabdl szarmazd Kovacs Sandor nevli fiat, majd 1922 aprilisaban férjét,
Kardos Mihalyt 6lte meg gy, hogy az ételiikbe légypapirbdl kivont, arzén tartalmu
mérget kevert. A fiat azért gyilkolta meg, mert az iszakos és munkakerllé volt és
attol félt, hogy egész vagyonat elherdalja. Férjét pedig azért, mert rendszeresen
italozott, idegen nék utan szaladgalt és durvan bant a vele. A terhelt a csendGrség
el6tt teljes beismerésben volt és részletesen elmondta, hogy férjét és fiat mikor és
miért mérgezte meg. Beismerésben volt még késébb a vizsgaldbird elbtt is, de itt
mar annyiban megvaltoztatta vallomasat, hogy nem &, hanem Fazekasné, a
babaasszony keverte be a mérget. A vadlotti védekezést és a benne felsorolt
okokat azonban az Itél6tabla nagyrészt sulytalannak tekintete.>!

Csordas Balintné (végrehajtott haldlos itélet) és Szabo Laszloné (végrehaijtott
halalos itélet) tevékenysége 1925 januarjaban kezd6dott,>> amikor Csordas
Balintné Szabd Laszld és Szabd LaszIoné felkérésére négymillié korondért arzénnal

49 MATAY Mdnika— TRADLER Henrietta: Aldozatok a hdbor( utén: arzénnel mérgezett veterédnok, Sorsok,
frontok, eszmek. Tanulmanyok az elsé vilaghabord 100. évforduldjéra. FGszerk.: MAIOROS Istvan,
szerk.: ANTAL Gabor, HEV® Péter, M. MADARASZ Anita, ELTE BTK., Budapest, 2015, 717-718.

%0 NAGY i.m., 39.

51 VARGA i.m., 20.

52 VARGA i.m., 21., Errél perirat nem all rendelkezésiinkre.
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mérgezett teaval megolte a férfi fivérét, Szabd Istvant, akinek vagyonat aztan
Szabd Laszlé 6rokolte. Majd 1925 marciusaban talalkozott ifj. Madarasz Jézseffel,
akit Szabo Laszloné segitségével rabirt arra, hogy arzént tartalmazo ételekkel és
italokkal Olje meg édesapjat, id. Madarasz Joézsefet. Ehhez mérget a vadlott
kétmillid korondért és oOtven koteg rbézséért biztositott. Szabd Laszld, Szabd
Laszloné és Csordas Balintné egymas tudtaval és beleegyezésével 1925
marciusaban arzénnal mérgezett ételekkel és italokkal megolték Szabd Laszldéné
édesapjat, Szabd Mihdlyt. A sértett megoléséhez sziikséges mérget ezdttal is
Csordasné biztositotta, félholdnyi kukoricaért. A birdsag sulyosbitd korilményként
értékelte, hogy a vadlottak cselekményiiket 6nz6, aljas vagyoni érdekbdl kovették
el. Csordas Balintné esetében tovabbi sulyosbitd korilménynek tekintették, hogy
valamennyi esetben a mérget 6 biztositotta. Szabd Laszlonénal pedig az jelentett
tovabbi sulyosbitdé korilményt, hogy mintegy felhajtdja volt a gyilkossagokhoz
mérget beszerzd Csordasnénak.>3

Lipka Palné (halalos itelet, majd életfogytiglan)>* 1912-ben 6lte meg a
gondozasaban 1évé agyban fekvO Kardos Aronnét, akivel korabban eltartasi
szerzOdést kotott. Majd 1921-ben féltestvérét, a szintén magatehetetlen Zsiros
Gyorgyot is megélte azért, hogy 6t a szenvedésekt6l megszabaditsa. De Zsiros
Gyorgyné, akivel szintén eltartasi szerz6dést kotott, sem keriilte el sorsat, amikor
késGbb agyban fekvé beteg lett, a vadlott 6t is megélte a fenti modszerrel. Amikor
pedig Koteles Istvanné 1919-ben sirva panaszkodott Lipkanénak, hogy férje
nagyon goromba hozza, 6 erre felajanlotta, hogy majd hoz valami ,neki valét”. A
légypapirbdl kinyert arzént még aznap elvitte Kotelesnének azzal a kioktatassal,
hogy apranként, vizben adagolva adja be azt a férjének, mert az igy nem hirtelen
6l. Az 1923. év tavaszan pedig Papai Lajosné panaszkodott Lipkanénak, hogy a
férje nagyon megverte, és emiatt 6 méreggel el akarja pusztitani az urat és mérget
kért tOle. Lipkané teljesitette is a kérést, de a férj attdl mégsem halt meg, ezért
késGbb Papainé Fazekasnétol kapott mérget, amivel aztan sikerrel jart.

V. (Ver6cei) Takacs Lajosné (halalos itélet, majd életfogytiglan)>> férjét 6lte meg
Ugy, hogy a kanalas orvossagaba Iégypapirbdl kidztatott arzén tartalmu folyadékot
kevert, amit a sértettnek 6-7 alkalommal beadott, de a sértett ételébe is kevert
ilyen anyagot. Ezt kdvetden apdsat, id. Cseri Istvant is megolte Ggy, hogy arzénnal
mérgezett levest vitt Cseri Lajosnénak, amit az asszony beleegyezésével (halalos
itélet, majd felmentés), a Cserinével kozos hdaztartdsban él6 sértettel megetetett.
Ezeken a ,csaladi alkalmazasokon” kivil tébb, a hozzatartozdikra panaszkodd
asszonyt is ravett arra, hogy azokkal ne kinlédjanak, azokat mérgezzék meg, ehhez
megmérgezett ételt és folyadékot adott at a tetteseknek.

3.2. A mérgek fajtai és a mérgezés szabalyozasa korabeli magyar jogban.
Bar a méregkeverés kordbban is szabdlyozasra keriilt, a forrasok alapjan
megallapithatjuk, hogy a szegényebb, elmaradottabb falusi kérokben az emberek
csak a XIX. szdzad végétdl jutottak konnyedén mérgekhez. Ezt pedig elésorban —

53 VARGA i.m., 22.
54 VARGA i.m., 22.
55 VARGA i.m., 22.
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bar nem kizardlagosan (Id. lugkd, mardlig, ciankali, gyufafoszfor, nadragulya,
kérisbogar) — az arzén ipari felhasznalasa és igy széleskord elterjedése — egyrészt a
ragcsalok és rovarok (légypapir) elleni kiizdelemben, masrészt a szépségiparban —
tette lehet6vé. Az arzén (arzéntiroxid) természetes formaban is el6fordul, az
ivovizben (pl. arzénes viz) vagy a dohanyfiistben is, minimalis mennyiségben
(0,0012-0,0025 mg) a szervezetnek sziiksége is van ra, de mar igen kis ddzisban is
méregnek szamit. Az arzénmérgezés lehet akkut vagy kroénikus. Els6 esetben (100-
200 mg) arzén egyszerre keril a szervezetbe, ami 5-20 éran belil halalt okoz, a
masodik esetben a kisebb dozis folyamatos adagolasa gyengeséget, faradsagot,
majd kilonféle szovodményeket (pl. szivelégtelenséget) okoznak, amik aztan a
halalhoz vezetnek. A valtozatos tiinetek rendkiviil megnehezitik az arzénmérgezés
felismerését, igy az sokszor felderitetlen marad.*®

A lakossag kilonbozo, legalisan és olcson kaphato termékekbdl, igy példaul a
patikakban kaphatd ,Szerecsika” nevil (légykovet tartalmazo) arckrémbdl,>” vagy
az 1880-as évektdl a vegyeskereskedésekben elterjedt ,légypapir”’-bdl*® tudta
aztatassal vagy fézéssel*® kinyerni az arzénsot. Az igy nyer port vagy oldatot aztan
élelmiszerbe vagy italba keverve vitték be az aldozat szervezetébe, gyakran segitd
szandéknak alcazva. A perbeli vallomasok alapjan ugyan Fazekasné volt az értelmi
szerzO, ugyanakkor az is egyértelm(i, hogy rajta kivil tobb asszony is ismerte a
méreg kidztatasanak modszerét. Ezek az asszonyok azonban nemcsak elGallitottak,
hanem terjesztették is a kinyert anyagot, ami alapjan a birdsag is megallapitotta,
hogy a mérgezéses mddszer a tiszazugi falvak asszonyai kozott széles korben
ismert volt. Tuddsuk azonban annyiban hidnyos volt, hogy bar ismerték a lassu
adagolas elényét (nem okoz hirtelen halalt, ezért nehezen felderithetd), de azt mar
nem, hogy a szer még hosszi id6 elteltével is kimutathatd a holttestben,
elsGsorban a kérmokben és hajszalakban.®?

A mérgezéses emberdléseket a vizsgalt blincselekmények elkévetésekor
hatalyban 1évé jogszabaly, az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kddex) XVIII. fejezete
szabalyozta, de azt nem tekintette 6nalld blincselekmények, ezért azt a gyilkossag
ill. az embertlés korében szabalyozta. Kiilonbséget tett ugyanis a szandékos
embertléseken beliil az elére megfontolt szandékbdl elkovetett és az anélkiili
emberdlések kozott. Az els6t nevezte ekkor a jogszabaly is gyilkossagnak®!, amely
aztan a koznapi szdéhasznalatban is bekeriilt, erre halalbiintetés kiszabasat
rendelete, ettdl kilonboztette meg a szandékos, de elére meg nem fontolt
szandékbdl elkdvetett emberolést, melynek biintetési tétele sokkal enyhébb volt.®?

5 NAGY i.m., 41.-42.

VARGA i.m., 13, Id. Borovszky - Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temesvar Torvénykezés
Temesvari Itél6tabla. Irta Ury Lajos kir. tablai elnoki titkar,
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm|/0023/11.html

8 NAGY i.m., 36.

%9 MoéRricz: i.m., 1.

80 NAGY i.m., 42., MOrICZ: i.m., 3.: ,- Hat a baratnéja mérgezte meg? Azt vallotta a vizsgalobird el6tt,
hogy & tett légyport a borba és maga azt kérdezte: «mit tettél bele, Mari?» és 6 azt mondta: «ne
kinlodj vele»”.

61 1878. évi V. tc. 278. § ,Aki embert elére megfontolt szandékbdl megol: a gyilkossag blintettét koveti
el, és haldllal biintetendd.”

62 1878. évi V. tc. 279. § ,Aki embert szandékosan megdl, ha szandékat nem elére fontolta meg: a
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A vizsgalt perben a vadlottaknak az arzén lassu és szandékos adagolasa miatt —
legalabbis az els6 hat vadlott esetében - a gyilkossag vadjaval kellett
szembestilnitk.

3.3. A blincselekmény jogi elemzése. Varga szerint a csendéri jelentésekben
sértettként 101 személy, 80 férfi és 21 n6é neve allapithaté meg, mas forrasok
ennél tobb, 162 sértettel szamolnak,®® ami eltérés a fennmaradt iratanyag
hianyossagaval magyarazhatdé. Emiatt azt sem tudhatjuk, hogy a megindult
eljarasok soran minden esetben beigazolodott-e az idegenkeziiség. A korabeli
sajtoban megjelent tuddsitas ugyanis csak negyvenot (azaz kevesebb mint 50%)
exhumalasrdl ir és ebbdl is csak negyvenegy esetben volt kimutathato, hogy a halal
kizarélag arzénmérgezés miatt kovetkezett be.®* Erdekes ugyanakkor, hogy a
csendori jelentések kitérnek a megnevezett személyek csaladon beliili helyzetére és
szamara is, mely alapjan csak 5 f6 (4 férfi és 1 nG) tekinthetd teljesen kiviilallonak,
az Osszes tobbi ismeretségben, azaz rokoni vagy munkakapcsolatban allt az
elk6vetOkkel.5>

Ami az elkovetdket illeti, kiilonbséget kell tenniink a nyomozas soran eljaras ala
vont, a nem jogerGsen elitélt, ill. az elitélt, tovabba az eljaras soran 6ngyilkossagot
elkovetett személyek kozott. A csend6ri jelentések alapjan Nagyréven 59 asszonyt
és 7 férfit, Cibakhazan 4 asszonyt, Tiszakiirtén pedig 9 asszonyt és 4 férfit
gyanusitottak meg, Gsszesen tehat 83 személyt, ezekbdl 72 nét és 11 férfit.6 A
csenddrség viszont emberhiany, majd infrastruktira-hiany miatt kés6bb mar nem
gy6zte a terhet, ezért csak azokat tartottdk fogva, akik az els6 kihallgatason
beismerd vallomast tettek, a tagaddk szabadon tavozhattak.®’

A nyomozas masik szdla az aldozatok exhumadlasa és a holttestek vizsgalata
volt, amit a biintet6 perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII torvénycikk a mérgezés
gyanus esetekre el6irt,%8 aminek hire hamar elterjedt az érintett k6z6ségekben és
az elkéveték megprobaltak a fejfak eltlintetésével azokat megakadalyozni.®® De
még igy is 54 esetben kerllt sor exhumalasra,’® majd a fenti jogszabaly altal elGirt
vegyi szakértGi vizsgalat utan’! mindegyik holttestben talaltak arzént, 41 esetben

szandékos emberdlés biintettét koveti el, és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.”

280. § ,Eletfogytig tartd fegyhazzal bintettetik a szandékos emberdlés: ha azt a tettes, felmend agbeli
térvényes rokonan, hazastarsan, tébb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjan vagy térvényesités
esetében természetes atyjan kovette el.”

63 |d. MATAY — TRADLER i.m., 719.

54VARGA i.m. 14, Id. ,A tiszazugi arzénmérgezések szamokban.” in: KésA Karoly: ,Az arzéniigy hirei a
szolnoki  sajtdban”,  Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, XL/86. 1930. oktdber 26.,
http://www.kosakaroly.hu/adattar/arzen/index.html

65 VARGA i.m., 14.

66 VARGA i.m., 15.

67 NAGY i.m., 40.

68 1896. évi XXXIII tc. 240. § ,Halottszemle és bonczolas foganatositandd, ha gyanu tamad, hogy
valakinek haldlat biintett vagy vétség okozta. Az esetleg mar eltemetett holttest kiasandd és
bonczolas ald veendd, ha a szakért6k véleménye szerint a szemlétdl és a bonczolastol az adott
korilmények koz6tt még eredmény varhatd.”

% NAGY i.m., 40.

70 NAGY i.m. 40., Varga i.m. 14,

71 1896. évi XXXIII tc. 244. § ,Ha mérgezés gyanuja forog fenn, a vegyészi vizsgalatot rendszerint az
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pedig a szakértGi vélemény szerint kizardlag ez okozta a halalt. 72

Az lgyészség ezek utan az eredeti eljaras ala vontak kb. harmadaval szemben
emelt csak vadat, vagyis a gyanusithatd személyek nagyobb része vagy artatlannak
minGsiilt, vagy nem sikerllt annyi bizonyitékot Gsszegylijteni elleniik, ami a
vademelést megalapozta volna, esetleg a gyanusitott halala akadalyozta meg a
tovabbi eljarast. Nagy Zsdfia szerint négy gyanusitott,”> mig Varga Arpad szerint 6t
gyanusitott’* a halalba menekdlt az eljaras alatt, ami a romai jogban beismerésnek
szamitott. Ugyanakkor az dngyilkossagban menekiildk kozil csak Fazekas Gyulané
ellen alltak rendelkezésre egyértelm(i bizonyitékok. Erdekes azonban, hogy ra
halala utan még tobben is vallottak terhelGen, ezért 6 lett a mérgezési ligy els6
szamU szereplGje, egyfajta érdemi szerzGje.”” Az objektiv értékelés érdekében
azonban figyelembe kell venniink, hogy ez ellen a kijelentések ellen 6 mar nem
tudott védekezni, igy azok valdsagtartalma sem egyértelm(i.’® A t6bbi
ongyilkossagot elkovetok azonban bizhattak a felmentésiikben, sét volt olyan is,
akinek (6zv. Csabai Gaborné) artatlansdga kozben igazolédott, 6 azonban
félelmében még el6z6 nap Ongyilkossagot kovetett el. De olyanrdl (P. Kiss
Istvanné) is tudunk, aki ugyan artatlannak vallotta magat, de az eljarastdl val6
félelmében mégis dngyilkos. Erdekes tovabba, hogy az eljaras alatti 6ngyilkossagok
eszk6ze nem az arzén, hanem a marolug volt.””

A korabeli sajté adatai alapjan 6sszesen 43 embert tartéztattak le,”® amibdl a
Szolnoki Kiralyi Ugyészség végiil 12 mérgezési (un. ,arzénes”) ligyben 6sszesen 28
személlyel szemben emelt vadat, akik koézil 26 n6 volt, vagyis a néi elkovetok
aranya noétt a kezdeti gyanusitdsokhoz képest. Az eljarasok 1929 és 1931 kozott
voltak folyamatban (ideértve a fellebbezéseket és rendkiviili jogorvoslatokat is,
tehat elég gyorsan miikodott az igazsagszolgaltatas gépezete) és bar a birdsagi
iratanyag hianyos, a rendelkezésre all6 anyagbdl az itéleteket nagyrészt ismerjiik.”

A tizenkét per 28 vadlottja kozil tehat a harom fokozatu jogorvoslati lehetGség
soran az eljard birdsagok végrehajthatéan csak 16 személyt itéltek el (14 not és 2
férfit), ugyanakkor 10 nét felmentettek (6 fot elsé fokon, 4 f6t a jogorvoslat
soran), ami feltinéen magas arany, ehhez jarul még két esetben az Ugyészi
vadelejtés, ami tovabb rontotta az igyészségi vaderedményességi mutatét! Ezt a
rossz aranyt Varga Arpad a bizonyitds nehézségeiben jel6li meg: bar az arzén
évtizedek multan is kimutathatd a holttestekbdl, igy a mérgezés ténye

orszagos birdsagi vegyész teljesiti.”

72 VARGA i.m., 14.

73 NAGY i.m., 43., egy terhelttel szemben beszamithatatlansag miatt nem folytattak le a biintetd eljarast.

74 VARGA i.m., 15., azonban nem emliti a fenti — beszamithatatlansag — miatti mentesdilést.

75 NAGY i.m., 46. .

78VARGA i.m., 15, hivatkozva: Ladonyi Emese: ,Atkos lidércként nehezedett a falura...” A nagyrévi baba,
Fazekas Gyulané szerepe a tiszazugi arzénes gyilkossagi ligyekben. Korall Tarsadalomtorténeti
folydirat,28-29. szam, 2007. szeptember, 226.-246., in:
https://epa.oszk.hu/00400/00414/00020/pdf/226-246.pdf, MORICZ: i.m. 6. ,A baba mondta, aki a
mérget arulta s aki 6ngyilkos lett.”

77 VARGA i.m., 15., MORIcz: i.m., 6. ,A baba mondta, aki a mérget arulta s aki 6ngyilkos lett. Marolugot
ivott s nem engedte, hogy a szajat folfeszitsék, hogy tejet ontsenek bele, hogy megmentsék.”

78 VARGA i.m., 15.

7S VARGA i.m., 16.
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egyértelmliien bizonyithatd, az elkovetd személyének felderitése (inditék
megtaldlasa) mar sokkal nehezebb volt, foleg a hosszabb id6 tavlatabdl, mivel a
tanuk fellelhetGsége ill. azok emlékezOképessége is halvanyult a hosszabb id6
elteltével. Ehhez jarult még a véddligyvédek lelkiismeretes munkaja, ill. a vadlottak
pertaktikdja, amely elsGsorban a korabbi vallomasok megvaltoztatasara iranyult az
eljaras késobbi részében, tipikusan a csenddri nyomas hatasara tett vallomasokra
hivatkozassal, ami azonban nem minden esetben volt eredményes. 80

Az eljarasok végiil a Kiria dr. Finkey Ferenc — a korszak egyik legismertebb
biintetéjogasza — vezette tanacsahoz keriiltek, amelynek négy igyben és az
ezekben érintett 6t vadlott esetében kellett dontenie a korabbi halalos itéletekrdl,
mivel egy esteben mar masodfokon felmentd itélet sziiletett. Bar Finkey Ferenc
maga is a halalbiintetést ellenzOk kozé tartozott, a Kuria végiil az 6tb6l harom
esetben (Kardos Mihalyné, Csordas Balintné, Szabd Laszloné) helybenhagyta a
korabbi halalos itéleteket, amelyeket aztdn végre is hajtottak. Finkey Ferenc 1944-
ben irt 6néletrajzaban, az arzénes perekre is visszaemlékezve leirta, hogy ezekben
az ugyekben nem volt értelme a kiméletnek az emberi mivoltukbdl kivetkdzott
vadlottakkal szemben.8! A két tovabbi esetben (Lipka Palné, V. Takacs Lajosné)
azonban a halalbiintetés életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre kerdilt
enyhitésére.

4, Osszefoglalas

Osszefoglalasként a két (igy hasonldsagait és kiildnbségeit szeretném kiemelni.
Hasonlésag, hogy mindkét (igy mérgezések miatti emberolések ligyében indult,
méghozza témeges mérgezések ligyében. Kilénbség, hogy a rdmai jog a mérgek
készitését és talan mar a tartasat is fébenjard blincselekményként (ildézte, mig a
magyar jog csak az felhasznalast, méghozza a gyilkossagot, vagyis az elGre
megfontolt szandékl felhasznalast szankcionalta a legsulyosabb biintetéssel, a
halalblintetéssel.

Hasonld, hogy az elkévetok mindkét ligyben tobbségében ndk voltak, a rémai
esetben kizardlagosan, mig a magyarban tulnyomo részben. Az aldozatok ezzel
szemben férfiak voltak, a rdmai esetben szintén kizarélagosan, mig a magyarban
tdlnyomd részben. Mivel azonban a romai esetrdl nincs korabeli hiteles forrasunk,
csak joval késGbbi és nem jogaszi, hanem torténtirdi leirasbdl szarmaznak
informacidink, nem zarhatjuk ki teljesen, hogy nem lettek volna férfi elkbvetdk és
ndi sértettek, ennek esélye azonban az elkovetési mod miatt mégis igen csekély.

Hasonldsag, hogy mindkét esetnek vannak un. fGszereplGi, akik egyfajta
irdnyitoként vagy értelmi szerzéként funkciondltak a blincselekmények
elkovetésével kapcsolatban, a rémai esetben Cornelia és Sergia, a magyarban
pedig szintén 6ngyilkossagba menekiilé Fazekas Gyulané.

Hasonldsag figyelheté meg abban is, hogy nem minden terhelt ker(ilt elitélésre,
bar a romai esetben a nem jogaszi tuddsitds ezt nem hangsllyozza, de a
megfogalmazasbdl inkabb ez kdvetkezik, mig a magyar per leirasabdl egyértelm(i

80 NAGY i.m., 43.
81 FINKEY FERENC: Emiekképek Es élmények életem derdis napjaibol, Sarospatak, 1944, 108.



40 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

az el nem elitéltek igen magas szazaléka, mely adddhat a b(inlild6zési technikak
kevésbé szofisztikalt akkori modszereibdl ill. a jelentds idofaktorbdl is, mely a
cselekményeket és a felderitést elvalasztotta.

Szintén a hasonlé az eljaras alatt 6ngyilkosagba menekiild terheltek magas
aranya, a roémai esetben feltehetéen 20 f6, mig a kisebb szamu terheltet
felvonultatd hazai esetben 5 (4+1) f6. Bar az 6ngyilkossagot a romai jog altalaban
beismerésként értékelte, a magyar periratokbdl mégis azt lathatjuk, hogy a
szégyen ill. az eljarastdl valé félelem artatlanokat is erre a megoldasra
vezérelhetett.

Az eseteket kivaltd okok ugyan nem a jogtudomany korében vizsgalandoak,
azonban a nGi elkévetok és a kozeli rokon férfi aldozatok joggal vetik fel a
csaladjogi okok keresését. E korben a valasok nehézsége és a sanyarl asszonyi
sorsok jatszhattdk a legfontosabb szerepet. A magyar peranyag elvétve vilagit ra
ettdl eltér6 mas okokra is, mint példaul az 6roklés, biztositasi csalas vagy a tiltott
eutanazia.

Hasonldsag az is, hogy a tomeges mérgezések viszonylag hosszli ideig
folyhattak leleplez6dés nélkil. A rémai ligyben a pontos idGszakot nem tudjuk
megmondani, mivel Livius csak egy év eseményeinél targyalja ezt, de nem
zarhatjuk ki, hogy a mérgezések mar korabban elkezd6dtek. A magyar lgyben
érintett esetek viszont évtizedekig folytak, az 1910-évek elejétél 1929-ig. A
kiilonbség oka lehet, hogy Romaban azonnali hatdasi mérgeket haszndltak és az
aldozatok hasonld tiineteket mutattak, mig a magyar esetekben lassan 0l6
szereket, ami a felderitést is nehezitette, kiilonésen mivel az aldozatok eltér6 és a
mérgezésre csak nagyon nehezen utald tiineteket mutattak. Végezetiil hasonlosag,
hogy mindkét Ugyben feljelentés, Romaban nevesitett, mig hazankban harom
névtelen feljelentéssel indult meg a nyomozas. A feljelenté mindkét esetben olyan
volt (RGma) vagy olyan lehetet (Tiszazug), akinek kozeli, bels6 informacidja volt az
elkévetdkrdl ill. a mddszerekrol.

Egy szignifikans kiilonbség figyelheté meg: mig Romaban a ,févarosban él6” és
a tarsadalom vezet6 rétegébdl keriiltek ki mind az elkévetok, mind az aldozatok,
addig a hazai esetekben éppen az ellenkezé oldalrdl, a szegényebb vidéki lakossag
korébdl.
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Hitlenségi perek az Erdélyi Fejedelemségben
Balogh Judit”

A tanulmany bemutatja az Erdélyi Fejedelemségben zajlott felségsértési pereket valamint
azok jellemzGit és valtozasait. Természetesen nem mutat be részletesen minden egyes nota
infidelitatis pert, de egy képet szeretne adni ennek a pertipusnak az alakulasardl.
Megvizsgalja, hogy az erdélyi fejedelmek hogyan hasznaltéak ezeket a pereket a nemesség
megfegyelmezésére. Bemutatja, hogy hogyan valtozott a perek lefolyasa, a vademelés és az
itéletek, valamint azok végrehajtasa. Emellett arra is kitér, hogy milyen Gsszefiiggés lathatd
az dllamrend szilardsaga és a felségsértési perek kozott.

Kulcsszavak: Erdélyi Fejedelemség, nota infidelitatis per, allamrend, fejedelmi politika

High Treason Suits in the Principality of Transylvania

The study presents the high treason suits in the Principality of Transylvania and their
characteristics and changes. Of course, it does not detail each high treason suit, but would
like to give an idea of the evolution of this type of suit. It examines how the Transylvanian
princes used these suits to discipline the nobility. It shows how the course of suits,
prosecutions and convictions, and their enforcement, have changed. It also discusses the
relationship between the strength of state order and these suits.

Keywords: Principality of Transylvania, high treason suit, state order, princely politics
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rendi tarsadalmak mikodésének velejardi voltak a felségsértési vagy

hiitlenségi perek,! amikor a nemesség bizonyos tagjai vagy csoportjai vélt
vagy valos veszélyt jelentettek az uralkodd hatalmara és az allamrendre, és emiatt
perbe fogtak Gket. Ezt a blincselekményt és az ehhez kapcsolédd peres eljarast
nevezték ,nota infidelitatis”-nak, ami mar a kozépkortél a tdlhatalomhoz jutni
probalé nemesség szankcionalasanak az eszkéze volt. Kilénlegesnek szamitott a
blinok kozott, ami kiilénleges banasmddot is igényelt.? , A korai Arpad-kor oklevelei
mindenekeltt a személyességet hangsulyozzak: akar a kapcsolatrendszert, akar a
kirdlyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magéra a birdsagra (in praesentia
regia) és az eljardsra alig taldlunk utalast, annal inkdbb jelz6k sokasaga volt

*

Egyetemi tanar, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi és Mlvészeti Kar,

Torténelemtudomanyi Intézet, Okori, K6zépkori és Kora Ujkori Térténeti Tanszék.

! Pruzsinszky Sandor: Hatalom €s hohérbard — Felségsértési perek az djkori Eurdpaban 1534-1938.
Budapest, Argumentum, 2009. passim.

2 Barna Attila: Rendes és rendkiviili birdsagok a hiitlenségi perek perjogi szabalyozasaban és

itélkezésében a kdzépkori Magyar Kirdlysag felosztasdig, Jogtorténeti Szemle, (2017) 1-2. szam. 51.
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hivatott mutatni, hogy az Ur és az orszag ellen Gsszeeskivo tettével kizarta magat
az uralkodd és hliséges kovetbinek korébdl, és ennek jelét (nota)is adta.”

II. Uldszl6 uralma idején 1495-t6l az orszaggylilés lett a hitlenségi perek
foruma.* A mohacsi csatdt kovetGen hosszU folyamat vezetett a Habsburg
uralkoddk uralta orszagrész és a rendek viszonyanak kialakuldsahoz, ami
kezdetben bizalmatlansagokkal is egyiitt jart. Az dllandé oszman fenyegetés miatt
ugyanakkor a kiralyoknak szikségiik volt a magyar nemesek katonai tamogatasara.
Igy torténhetett, hogy a felségsértési perek tobbsége nem jart a haldlos itéletek
végrehajtasaval, s6t bizonyos id6 elteltével nemcsak a haldlos itélet felfiiggesztése
majd megsemmisitése kovetkezett be, de az elkobzott birtokok jelent8s részét is
sikeriilt a perben elmarasztaltaknak visszaszereznie. Ez tértént a Forgachok® vagy
Dobd Istvan esetében, de ugyanezt lathatjuk a tizenttéves haborl idején inditott
perekkel is.6 A II. Matyas korondzasakor az 1608-as pozsonyi orszaggyllésen a
rendekkel kotott paktum értelmében tovabb szélesedtek a rendi jogok, ami altal a
nemesek nagyobb mozgasteret kaptak és tovabb csokkent a valds halalblintetéssel
végz6do hitlenségi perek szama is.

Erdély rendisége mar a kozépkor folyaman sem volt olyan ers, mint a Magyar
Kiralysag tobbi részének rendi tdrsadalma. Ez az elmaradds a fejedelemség
kialakulasa utan is megmaradt. Az elit a folyamatos bekdltozések miatt nem tudott
generaciokon ativeléen megmaradni, megszilardulni, mobilitasa meglehetésen
jelentds volt, ez pedig tovabb nehezitette a rendi érdekérvényesitést. Raadasul a
mindenkori erdélyi kormanyzat is labilisabb volt, mint a Habsburg uralom. Az
erdélyi fejedelmeknek I. Rakoczi Gyorgyot kivéve nem sikerdiilt eljutniuk a dinasztia
megalapitasdig, ami némi stabilitast eredményezhetett volna. Ezért Erdélyben a
fejedelemség kialakulasatol kezdve folyamatosan voltak az olyan hiitlenségi perek,
amik a halalblintetés végrehajtasaval végzodtek. Ilyen volt az 1575-6s Bekes
Gaspar altal vezetett lazadds dont6 Utkozete, a kerelGszentpdli csata utdni
megtorlast kovetdé per és kivégzések.” Ekkor Bekes Gaspar és Gabor, Telegdy
Mihaly, Csaky Pal, Bornemisza Boldizsar, Harinai Miklos, Karolyi Laszld, Alard
Ferencz, Kendi Gabor és Farkas, Radak Laszl6 és Imre, Veres Janos, Barabasi
Ferencz, Varfalvi Balint, Apafi Imre, Hallabori Pal, Miske Andras, Csokor Gyérgy és
Mihaly, Kendi Farkas, Andrasi Péter, Asz( Matyas, Ilyési Gaspar, Szodorai Ferencz,
Apor Miklds, Kemény Laszlo, Décsei Tamas, Széki Kalman, Pattantyus Balazs, Moré
Laszlo, Tomori Andras és Gyorgy mint felségsértok ellen tavollétiikben a Szapolyai

3 Hegediis Géza: Anyagi biintetSjog az arpadhazi kirlyok koraban. Ertekezések Eckhart Ferenc
Jogtorténeti szeminariumabol 4. sz., Budapest, 1935, 14. o.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet — A
tradiciondlis jog, Budapest-Pécs, 1999, Dialég Campus Kiado, 179. o.

4 Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Armpad- és a Vegyes-hazi kirdlyok alatt,
Budapest, MTA, 1899, 9. o.

5 Benk6 Gabor: A Forgach csalad hatalmaskodasi perének karriertorténeti vonatkozasai. In: Politika,
életrajz, divat, oktatas... Tanulméanyok Magyarorszdg torténetébdl a kozépkortol napjainkig, Eger,
Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd, 2018, 23-35., 28-29. o.

6 Karolyi Arpad: Illéshazy Istvan hiitlenségi pore, Budapest, MTA, 1883.

7 Erdélyi Orszaggydilési Emlékek, (EOE) 2. 1566. szept.—1576. jan. Budapest, 1876. MTA To6rténelmi
Bizottsaga, 444—446. o.
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Janos altal az 1540. majus 7-én a tordai gy(ilésen hozott torvénye alapjan kérték a
fO- és joszagvesztés kimondasat.

Augusztus 8-an végiik kilenc fGurat, Pdkai Janost, Kabos Farkast, Bogathi
Gaspart, Barcsai Miklost, Csanadi Janost, Osi Miklost, Csanyi Mikldst és tovabbi két
nemest reggel 8 orakor Kolozsvaron lefejeztek.® Az elmenekiltek azonban a
késObbiek folyaman amnesztiat nyertek, Bekes Gaspar, a lazadas f6 szervezbje a
késGbbiekben Bathory Istvan hadvezére volt.

Bathory Zsigmond uralma alatt a tizendtéves haboruba belépd fejedelem a
dontéssel szemben ,torokds part”-ot szervezo fourakat bilintette ugyanigy, igaz,
hogy elGzetes peres eljaras nélkil. A 17. szazad legelején viszont, amikor Habsburg
uralom ala kertilt Erdély, a fejedelemmé valasztott Székely Mdzest marasztaltak el
hiitlenség blinében. Az 1602-ben hozott itélet orszaggy(ilési iratok kozott kozolt
szovege tanulsagos a notaperekre vonatkozdan: ,Tovabba adja nagysagod
eleinkben az Székely Mdzesnek cselekedetit és csaszar 6 felsége ellen vald
excessusit, hogy az Kolosvaratt valé végezéshez és contractushoz nem tartvan
magat, s6t fegyvert fogvan, csaszar 6 felsége hada ellen tdmadott volna, kivel ez
utan meg is kelett volna vini nagysagodnak ; de nagysagod ezeket is
megtekintvén, azoknak, a kik Székely Moysessel voltak, fejenként gratiat adott
volna, Székely Moysest pedig szép engedelmesen irott levelével s mind istenével
megtalalta volna, és nem tekintvén ilyen vétkeit, még is az orszagban minden jo
allapatot igért volna neki; melyet Székely Moyses hogy nem acceptalt volna, sét az
egész keresztyénség ellen felkelvén, az pogan ellenség kézzé ment volna, kivanvan
nagysagod az 6 bintetésérdl vald deliberatidnkat, Azért tudjuk mi is Székely
Moysesnek ezekben valo cselekedetit, azt is értettiik, nagysagod minG jo szivét és
igéretit mutatta hozza mind magatdl s mind pedig 6 felségétiil romai csaszartul;
kiben kivantuk volna, hogy Székely Moyses megmaradott volna, és istene, hazaja
és nemzete ellen ilyen ellenséghez magat ne adta volna. Mely cselekedetét
miképpen hogy nem javalhatjuk, azonképpen Székely Moysest tanquam amissorem
et traditorem castri finitimi regni iuxta contenta decreti Tripartiti in nota infidelitatis
perpetue et amissione capitis et omnium bonorum condemnaljuk érette.”® A
Habsburg uralom megszilarditdsahoz szamos esetben hasznaltdk a notapereket
ezekben az években, vagy az azzal valé fenyegetést: ,Ha pedig vagy negligens
ispany, vel aliqui magnatum nobilium, aut illorum oificiales, in illo processu
existentes, az mas processusbeli ispany-executidjanak resistdlna, tehat az olyan
ispany, Ur, nemes ember vagy tiszttartdé in nota perpetuae infidelitatis
convincaltassék.”!® Ugyanakkor még ezekben az években is megtortént, hogy a
hltlenség vadja miatt elitéltek visszakaptdk a birtokaikat egy id6 utan, ahogyan ez
Bocskai Istvan esetében is megtortént: ,Deinde non propter infidelitatem sed ideo
dictus Bochkay per Cardinalem suis bonis privatus est, quod vinculo fidelitatis quo
Mti Vrae sacr. obstrictus fuit, inhaerendo, partes eius sequi noluerit, ergo neque
causa iusta fuit adimendi. Ex quibus omnibus sequitur, memoratum Bochkay bona
illa iusto titulo aquisivisse, et praeter aequum iis privatum esse.

8 EOE. 2. 447. o.
° Erdélyi Orszaggydlési Emlékek, 5. 1601-1607., Budapest, 1879, 136. o.
10 EQE. 5. 218. 0. 1603. februar 28-an kezd6dott kolozsvari részgy(ilés hatarozata.
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Ad restitutionem vero, quam fieri petit, quod attinet, res difficilis est, nam ut multa
et varia sunt bona, ita in multorum manibus existunt, partim per supradictos
cardinalem et Michaelem vaivodam, partim per me Bastam ad benignam MtisVrae
sacr. ratificationem fidelibus et benemeritis donata, qui ea aegre remissuri sunt,
quaedam etiam ad rationem Mtis Vrae sacr. possidentur, uti Weche et Gérgen ex
infidelium manibus recuperata.!!

A tizenttéves habori és a Bocskai felkelés végé, Bocskai Istvan halalat
kévetben az erdélyi rendek élni kivantak a szabad fejedelemvalasztas jogaval, és
Rakoczi Zsigmondot valasztottak meg. Ekkor Homonnai Drugeth Balint, a Bocskai
altal kivalasztott utdd hivei ellen Iéptek fel a rendek a nétaval valé fenyegetéssel:
«kéri a rendeket, hogy ne fenyegessék Pernyeszyt a kdvari kapitanyt nétaval azért,
hogy neki adta at a varat: meg fogjak latni, hogy ez is javukra volt”*? Végil a
kévari kapitany ellen mégis megindult a nétaper, mert a fenyegetések ellenére sem
adta at a varat Rakoczi hiveinek.!®* Mivel ezekben az években Ujra fel kellett
épiteni és meg kellett szilarditani az erdélyi allamisagot, a hltlenségi perek az e
rend ellen fellépdk fenyegetéseként tobbsz6r megjelentek a torvények kozott. 4

KésGbb Bathory Gabor fejedelemsége idején volt rendkivil nagy szama nétaper.
Az els jelentGs per a fejedelem elleni merénylet kisérlete utan zajlott, 1610-ben.®
A szeptemberi orszaggylilésen targyaltak az tgyet és ki is mondtak a megvadolt
fOurak blintsségét. letargyaltatott. Sokan a megidézett nem jelentek meg, mert
addigra elmenekiiltek. Kendy Istvan Szamosujvarrél Kassara, Kornis Zsigmond az
ojtozi szoroson at Moldvaba és onnan Magyarorszagba menekiilt. Ot kovették a
tobbiek is, Sennyey Pongrac és Sarmasaghy Zsigmond. Oket f6-és joszag-vesztésre
itélték, az octavalis terminuson. Az orszaggy(ilés ezt a f6- és joszagvesztést Kendy
Istvan, Kornis Boldizsar és Gyo6rgy, Sennyey Pongracz, Keresztury Gyorgy, Torma
Gyobrgy, Basa Istvan, Kovasodczy Istvan, Borbély Janos valamint Szilvasy Péter
esetében torvénybe is iktatta. Kivégzésre végll azonban csak egyetlen esetben,
Kornis Boldizsar esetében kertlt sor, mert a tobbieknek sikeriilt elmenekilnitik. A
joszagok elkobzadsa tobb f6ur, nemes esetében megtortént, Kendy Istvantdl
elfoglaltdk Szamosujvart, Sennyeytdl Gyalu varat, valamint a Kornisok jészagait
is.16 1612 folyaman a Bathory Gabor elleni ellenségeskedés és az 6 gyanakvasa is
nott, ezért az orszaggylilés hitlenségi perrel fenyegette meg az ellene fellépbket.
Az esztend6 Oszén tovabbi fOurak ellen sziiletett f6- és joszagvesztési itélet

11 FQE. 5. 261. 262. o.

12 EQE. 5. 330. Homonnai Drugeth Balint levele az erdélyi rendekhez 1607 marciusaban.

13 EQE. 5. 340. o.

4 EOE. 5. 455. o.: 1607. februar 8 és 19 kozotti orszaggylilés: ,Az tiszttartok penig, az kik itt
megeskesznek, cum delegatis suis, székes helyeken az alattok valdkat ezenképen universos et
singulos megeskettessék, hoc per expressum declarato, hogy a feljil megirt tiszttartok valtozvan, az
successora denuo et ex novo erre rea eskethessenek, azonképen minden varbeli tiszttartok, akarki
birodalma alatt légyen, egyelészor az orszagnak, azutan az fejedelemnek megeskecljék, ha pedig az
hitet detrecjalja, meg nem akar eskedni, az olyan tan quam publicae pacis turbator, in nota perpetuae
infidelitatis convincaltassék.”

15 Erdélyi Orszaggyiilési Emikek, 6. 1608—1614. Budapest, 1880, 34., 173-174. o.

6 EQE. 6. 35. 0.

7 EQE. 6. 222-223. 0.
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hlitlenségi (igyben. Ekkor a fejedelem addig legbels6 koréhez tartozéd Bethlen
Gabort is elitélték, am az elmenekiilése miatt 6t sem végezték ki, '8

A Porta tamogatasaval s6t katonai nyomasara fejedelemmé valasztott Bethlen
Gabor azzal kezdte az uralmat, hogy eltorélte az elédje altal meghozott fej- és
joszagvesztési itéleteket, ezzel is vissza kivanta épiteni a kozte és a rendek kozti
bizalmat.’® 1614 februarjdban azonban mar 6 is ndtaperrel fenyegette meg
mindazokat a fGurakat és varosokat, k6zosségeket, akik ellene fordulnanak.?® 1615
Oszén szabalyoztak a felségsértési pereket és harom tanu vallomdasahoz kototték a
blintethetGséget.?!

Bethlen Gabor fejedelemségének végén, 1628-ban Ujabb két hlitlenségi per
zajlott egy idében Erdélyben. Az aprilisban kezd6dott orszaggylilésen a fejedelem
tudta nélkil a II. Ferdinand szolgdlataba allt Haller Gyoérgy perét targyaltak, aki
természetesen szintén szokésben volt.?2 Mellette Szombathelyi Martont is
lazadasért, Osszeeskiivésért itélték el, végil ez utdbbit ki is végezték.?®> Haller
Gyorgy ellenben utdbb kegyelmet kapott.

Bethlen Gabornak nem sziiletett felndtt kort megért filgyermeke, ezért a halala
utan uralmi valsag kévetkezett be, mivel az altala megnevezett utddja, az 6zvegye,
a fiatal Brandenburgi Katalin szembekerlilt az erdélyi elittel. A konfliktust és egyre
mélyil6 valsagot végil I. Rakdczi Gyorgy fejedelemmé valasztasa oldotta meg. O
ugyan az erdélyi elit szamara ismert ember volt, hiszen mar 1620-ban is Bethlen
Gabor szdvetségeseként harcolt a harmincéves haboruban, mégis kiviilrdl jovének
szamitott. Nem volt beagyazva az erdélyi elitbe és a kapcsolati haldja is
meglehetésen hidanyos volt. Raadasul Bethlen Gabor 6ccse, Bethlen Istvan még
évekig igyekezett vele szemben megszerezni a fejedelmi tréont. A kevés
helyismerettel rendelkez6 Rakoczi Gyorgy fejedelemként elddjénél gyakrabban
»haszndlta” a notapereket az erdélyi elit megzabolazasara, valamint az elkobzott
birtokok megszerzésére. Ennek ellenére elmondhato, hogy az esetek tébbségében
rovid idon belll kegyelmet adott a korabban elitélteknek, sét arra is van példa,
hogy még az uralma alatt a korabban elitélt nemes megindulhatott felfelé a
ranglétran. Mar 1631-ben, uralma kezdetén kifejezetten fegyelmez6 céllal
emlegette a fejedelem a hiitlenségi pereket, am a rendek igyekeztek a fejedelmi
kezdeményezéseket visszafogni: ,A fejedelmi propositio felhivta a rendeket, hogy
Uj modokrdl gondoskodjék a nyughatatlan emberek megzabolasara. De a rendek,
miel6tt hataroztak volna, szerették volna tudni, ki az a nyughatlan ember ? Haller
Istvan, felelé a fejedelem, ugyanaz kit a rendek a mult évben a nadorhoz
kildottek. Haller e vad ellen az instructiokra s feleletekre hivatkozott, s az orszag
az 0 Ugyét fuggdben hagya, elhatarozvan megidézését. J6vore azonban elrendelék,
hogy ha valaki kilféldre akarna menni s joszagat tavozasa el6tt masra ruhazza,

18 EQE. 6. 69., 256. 0.

19 EOE. 6. 360.

20 EQE. 6. 408.

2 Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek, 7. 1614-1621, Budapest, 1881, 281. o.

2 Frdélyi Orszaggydilési Emiékek, 8. 1621-1629, Budapest, 1882, 84. o.

23 EOE. 8. 493-494, 499-500. o.

% Erdeélyi Orszaggydilési Emiékek, 9. 1629-1637, Budapest, 1883, 16., 30., 84-85. o.
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annak semmi érvénye se legyen. Csakhogy a fejedelem is {igyeljen, hogy hamis
vadak alapjan senkit el ne fogasson.”?>

Rakéczi Gyorgy uralmanak elsé éveiben nemcsak a rivalis Bethlen Istvannal
kellett megkiizdenie, hanem ki kellett vivnia az 6t addig nem ismer6 erdélyi rendek
bizalmat és tiszteletét is. Ennek kapcsan tobbek kozott éppen azzal az albisi
Zblyomi Daviddal keriilt szembe, aki a ,kiralycsinal6” volt, hiszen ifjabb Bethlen
Istvannal egytitt éppen Zdlyomi hivta be Erdélybe Rakdczit a fejedelmi tronra. A
tehetséges Zbélyomi ekkor nagy vagyonnal, hatalommal birt és nagy
népszerliségnek is orvendett.?® 1632-ben még a nagyon rangos kolozs varmegyei
fOispani tisztséget is megkapta.”” A nagy népszerliség és a kirdlycsinalas miatt
kissé onallobb lett politikailag, mint amit a fejedelem toleralni tudott, és 1632-33
folyaman tobb diplomaciai targyalast folytatott a sajat szakallara, fejedelmi
jovahagyas nélkil.28Emiatt, no meg tllzott népszerlisége miatt végul 1633
augusztusaban hitlenségi per indult ellene.?® A fejedelmi hatalomra valds veszélyt
jelenthetett, hiszen még a Portan is szamitdsba vették lehetséges erdélyi
fejedelemként.3® Novemberben végll halalra itélték, de Rakdczi fogsagra enyhitette
a blintetését, amit KGvar varanak bortonében toltott le. Bar a halalblintetést nem
hajtottak végre, de 1649-ben bekdvetkezett halaldig bérténben maradt. Az 6sszes
birtokat sem koboztak el, azok egy részét az dzvegye megtarthatta. Zélyomihoz
képest Székely Modzes nyiltan a fejedelmi cim megszerzésére torekedett. A
temesvari pasa tamogatasat megszerezve, Bethlen Gabor mintdjat kovetve
probalta elnyerni azt. Nemcsak Temesvarra szokott, de szamos, Erdélybe kuildott
levelében lazitott Rakoczi ellen, és fél6 volt, hogy part szervezddik korildtte.3! Az
itélet Székely és tarsai fej- és joszagvesztése volt, amit még a feleségeikre és
gyermekeikre is kiterjesztettek, amennyiben egyetértenének a férjeikkel. Ezeket
azonban nem tudtak végrehajtani, mert minden elitélt szokésben volt.

A notaperek érdekes fejleménye volt ekkoriban, hogy ezekhez kapcsolddva
tovabbi torvényeket hoztak, amivel a rendek szabadsagat korldtoztak és azok
megszegése esetén hitlenséggel fenyegették meg Oket. Ezek gazdasagi
természet(i korlatozasok voltak.3> 1638-ban egyszerre harom noétapert is
targyaltak. Az egyik esetben osdolai Kin Gothard székely nemes ellen zajlott a per
és az volt az ellene felhozott vad, hogy Rakdczit »regni spoliatorem«-nek nevezte.
A vétket elég sulyosnak taldltdk a blindsség kimonddasahoz, és emiatt FO- és
joszagvesztésre itélték. Végul Gydgy nevl birtokat veszitette el csupan. Ugyanigy
elitélték fajtalankodasért Mikod Jozsefnét is.3® E két itéleten lathatd, hogy a
fejedelem kifejezetten fegyelmezési célokbdl is alkalmazta ezt a bilintetést, nem
csupan akkor, amikor a hatalma veszélybe keriilt. A harmadik, ugyanekkor targyalt

25 EOQE. 9. 167. o.

% Gyaldkay Jend: Albisi Zolyomi David. Szdzadok, 1917. 145. o.

% Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foispanjai 1526-1848. Budapest, Argumentum, 1994. 148. o.
28 Szalkai Tamas: Az albisi Zolyomi csalad torténete. In: Biharkutatds, 2012/1. 50. o.

29 EOE. 9. Z6lyomi David nota- pere. 340-376. o.

X Erdély torténete T1. kotet 1606-tl 1830-ig, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 863. o.

31 EOE. 9. 195. o.

32 EOE. 9. 195-196. o.

33 Erdélyi Orszaggydilési Emiékek, 10. 1637-1648, Budapest, 1884, 19. o.
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Ugy ennél jelentGsebb volt. Az ligy egy székely nemesi csalad harom férfi tagjat
érintette, a zabolai Mikeseket. A csaldd sajatos helyzetben volt, ugyanis a
reformatus tobbséggel bird Haromszék egyik legjelentGsebb katolikus csaladjaként
komoly veszélyt jelentett a fejedelem reformatus egyhazat tdmogatd politikajara.
Emellett remek roman kapcsolatokkal rendelkeztek, ami nem volt ritka a
haromszéki és csiki, s6t udvarhelyszéki székelyek esetében sem. A megvadolasuk
alapja két, egyenként is sulyos bilin volt, amik azonban G&sszekapcsolodtak.
Egyrészt a harom testvér megtagadta a fejedelem taborba szallasi parancsat,
masrészt elraboltak egy lanyt. Rakoczi Gyorgy 1637 novemberében hadfélkelést
hirdetett Lupul moldvai roman vajda ellen, és Mikes Zsigmond székely féember
harom fianak, Mihalynak, Janosnak és Palnak is elkiildte a taborba szallasi
parancsot. A harom testvér Ossze is gylijtotte a hadait, de azokkal nem a taborhoz
csatlakoztak, hanem az ellen a kézdiszentléleki var ellen vonultak, aminek Tarndczy
Sebestyén és Vitéz Laszl6 6zvegye, Karolyi Zsofia volt a birtokosa. A harom
fidtestvér kozul allitdlag Janos szerelmes volt a lanyaba, Saraba, am a lany
tobbszor is kikosarazta Ot. Ekkor a testvérek meglehetOsen barbar er6szakkal (a
tantvallomasok szerint) kivantak érvényt szerezni akaratuknak. A lanyrablas
kézben Mikes Janos az anyara is ralott, de végil nem talalta el. A lanyrabld
testvérek emellett a szentléleki kastélyt is kiraboltak. Az ligy szerfolétt bonyoloult,
els6sorban nem romantikus szerelmi térténet, hanem a Mikesek hatalmaskodasa és
annak demonstracioja, hogy a sajat teriletiikon milyen hatalommal birtak, ami
kétségteleniil veszélyeztette a fejedelmi hatalmat. Az anya panaszara a fejedelem
beidézte a testvéreket, akik viszont Lupul vajda oltalma ald menekiltek Moldvaba.
A per a tavollétikben blinésnek mondta ki Oket és fej- és joszagvesztésre itélte a
Mikes testvéreket.3* A haldlos itéletet igy nem hajtottak végre, de a joszagaikat
elkoboztak. Az egész gy annyira izgalmas, hogy tovabbi kutatasokat igényel
minden rétegének a megvilagitasa.> Annal is érdekesebb, hogy a filk egy éven
bellil kegyelmet kaptak és koziilik Mihdly mar az 1640-ben eredményesen épitette
karrierjét, aminek eredményeképpen II. Rakdczi Gyorgy alatt az orszag kancellarja
és vezet6 diplomataja lett.3¢

A notapereket folottébb kedveld és sajatosan alkalmazd fejedelem 1641-ben
egész sor embert vadolt meg hitlenséggel. Az Ugyek egy része gazdasagi
blincselekmény volt, mig ismét megjelent a paraznasag is a vadpontok kozott. A
nétara megidézettek kdzott volt Wesselényi Istvan, Barcsay Zsigmondné és Gyulafi
Samuelné az drenda meg nem adasdért, valamint Mindszenti Gabor és Banffy
Miklds, aki a rokonaval, Banffy Kristofnéval folytatott viszonyt, mellettiik Banffy
Kristéfné is. A rendek Ugy igyekeztek ezt akadalyozni, hogy ragaszkodtak hozza,
hogy csak akkor itélkezzenek, ha a két itélomester koziil mindketten jelen vannak a
gy(lésen.?

34 EOE. 10. 21. o.

35 EOE. 10. 155-165. o.: a per egész sz6vege megmaradt a tanUvallatasokkal egyiitt.

3 Balogh Judit: Politikaformald székely féemberek II. Rakdczi Gyorgy Erdélyében, Szdzadok, 2012/5.
1189-1226. 99-103. o.

37 EOE. 10. 55. o.
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1645-ben Rakdczi Gyorgy egy egész varossal fordult szembe és ismét azzal
fenyegetett, hogy hitlenségi pert akaszt a nyakukba. A megzsarolt szasz varos
véglil kiegyezést ajanlott a fejedelemnek, hogy elkeriilje a pert.3® Ezt (gy tehette
meg, ha az addig Szebenhez tartozé harom teleplilést, Kerczet, Szinat és Szecselt
felajanlotta a fejedelmi kincstar szamara. Ezzel az egyszséggel az gy elsimult és
elharult a perbe hivas veszélye a varos foldl.

1647 oktdberében Kamuthy Laszl6 Kolozs varmegyei nemes notaperét
targyaltak, aki, tobbekhez hasonldan kissé tulzottan kitagitotta a hatalma kereteit.
A vadak kozott szerepelt természetesen a nagyon vallasos Rakdczi uralma alatt a
korabbinal is szigoribban vett paraznasag (gye, ugyanis Kamuthy éveken at
egyutt élt a szolgaldjaval. A lanyt elmondasa szerint feleségil akarta ugyan venni,
de nem talalt olyan papot, aki 6sszeadta volna ket. Azonban a varmegye a nét
mint blibdjos pardznat elitélte, és torvényesen kérte, hogy Kamuthy adja ki. O
azonban nemcsak megtagadta ezt, de hatalmas botranyt csinalt és azt allitotta,
hogy a vadak alaptalanok voltak. Ekézben a sajat tiszttartdjat is Ugy megverte,
hogy az belehalt a bantalmazasba. A tanik szerint a feldihddétt four a fejedelmet
is szidalmazta. Ot is elitélték.

I. Rakéczi Gyorgy fejedelemségének hires nétaperei sziilettek felekezeti okok
miatt. Ezek az 1638-ban indult hires dési szombatos perek voltak, amik soran a
fejedelem a szektanak tekintett szombatos iranyzattal és annak kovetGivel kivant
leszamolni.*® Ez a perfolyam szamos kiilon nétaperbdl is allt, amik a szombatos
nemesek, nemesasszonyok ellen folytak.*

Az 1. Rakoéczi Gyorgy uralma alatt folottébb felszaporodott notapereket
elemezve lathatd, hogy ezt a pertipust a fejedelem kifejezetten fegyelmezési célbol
hasznalta, sok esetben olyankor is, amikor a korabbi uralkoddk nem fordultak
ehhez az eljardshoz. Nagy szamu gazdasagi kihagast erkolcsi vétséget és felekezeti
problémat kivant ezzel megoldani, de akkor is ehhez nyult, ha barkirdl kidertilt,
hogy a fejedelemre barmi rosszat mondott nyilvanosan. Ez tortént 1647-ben
Nadanyi Istvan esetében is.%

1648-ban 1. Rakdczi Gyérgy meghalt, és a fia, II. Rakoczi Gydrgy kovette 6t a
fejedelmi székben. Vele szemben a rendek batrabban léptek fel és mar 1649
januarjdban igyekeztek visszaszerezni azokat a rendi jogaikat, amiket az el6z6
fejedelmek, de foképpen az Oreg Rakoczi korlatozott, és éppen a hiitlenségi
pereket hasznalta a fegyelmezés eszkozeként.*® Azt a torvénycikket, amelyet 1648-
ban hoztak és azok perbefogasat rendelte el, akik a fejedelem személyét gyalaztak,
eltorolték.** A fejedelemség alaptorvényének szamitd Approbata Constitutiones is
ekkor, 1653-ban fogalmazddott meg, minden bizonnyal az el6z6 évek fejedelmi
tulkapasaival szemben is.*

38 EOE. 10. 86. 0.

3 EOE. 10. 95. o.

40 Szab6 Andras Péter: A dési per torténeti hattere, Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003/2), 29-56. o.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a bizonyitottsag esetében fej- és joszagvesztéssel
jaré perek azonban a kora Ujkorban csak ritkan jartak a haldlos itélet
végrehajtasaval és hogy a noétaperek szama olyan esetekben nétt meg, amikor az
allamisag gyengiilt. Ugyanakkor az er6s fejedelmi hatalommal bird uralkodok,
els6sorban Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy megprobaltak korlatozni a rendi
jogokat, Rakdczi szamara ennek fontos eszkdze volt a hitlenségi perek
hasznalatanak a kiterjesztése olyan ligyekre, amik mas esetekben nem vagy nem
feltétlendl jartak notaperek inditasaval. Ugyanakkor a fegyelmez6 célt jél mutatja
az, hogy az esetek tobbségében Rakdczi hamar kegyelmet adott az elitélteknek.

Az Erdélyi Fejedelemség torténetének zard fejezetében, I. Apafi Mihaly
fejedelem harom évtizeden at tartd uralma alatt a fejedelemség terdilete is kisebb
volt, mint kordbban, hiszen 1660-ban Varad varat elfoglalta a torok, és létrehozta a
varadi vilajetet, egy Ujabb Oszman kozigazgatasi egységet, aminek kovetkeztében
a Varad kordli teriletek is torok uralom ald keriiltek. Mivel korabban Varad jol
kiépdlt vara volt Erdély ,kapuja”, raadasul a hozza kozeli partiumi teriiletek jo része
is elveszett, ezért még tovabb gyengiilt Erdély integritdsa. Ezt csak tetézte az a
tény, hogy Apafi Mihaly a Porta altal kinevezett fejedelem volt, aki nem
rendelkezett nagy legitimitassal és elfogadottsaggal az uralma elsé éveiben, hiszen
vele szemben a Kemény-parthoz tartozd fourak,*® az erdélyi elit nagyobb részét
képez6 csoport, jelentGs ellensulyt képeztek. Ezért Apafi Mihaly fejedelemsége jo
része a nagyhatalmak kozti diplomaciai, valamint a f6dri csoportok kozti belpolitikai
lavirozassal telt. Ennek koOszonhetben a felségsértési perek is valtoztak. Mig
kordbban a fejedelmek kezdeményezd szerepe ezekben elvitathatatlan volt,
ekkorra ezek is az egymas ellen kiizd6 elitcsoportok fegyverévé valt még akkor is,
ha a fejedelem is aldasat adta rajuk utdbb. Ennek ellenére az is valtozas volt, hogy
mivel a hiitlenségi perek kezdeményezdje mar nem a fejedelem volt, tobb tgy
megallt a gyanusitasok szintjén, masok esetében a bizonyitas lett sikertelen,
maskor egyszerlien elhalt az ligy. Az uralma azzal kezd6d6tt, hogy a Kemény parti
urakra a tavollétikben kimondtak a hiitlenség miatti fej- és joszagvesztési itéletet,
ezeket késObb, az illet6k atpartolasa utan megsemmisitették.*’

A Porta altal kinevezett fejedelem az uralma elsd évtizedében azzal szembesiilt,
hogy hidba volt a torok kinevezettje, ez nem akadalyozta meg a varadi pasa
tulkapasait,*® a partiumi lakossag folyamatos zaklatasat. Az els6 évek Porta felé
forduldsa, Ugy lattak, nem hozta meg a gylimolcsét. Az is igaz, hogy Varaddal
éppen az a kolozsvari kapitany, Banffy Dénes nézett szembe, aki mar Apafi uralma
el6tt is a Bécs felé vald nyitas egyik legkdvetkezetesebb képviselGje volt.*® Banffy
Dénes az egyik legrégebbi erdélyi fonemesi csalad sarjaként nagy tekintélynek
orvendett, raadasul a fejedelem sogora lett, mivel feleségil vette Bornemissza

% Kemény Janos II. Rakoczi Gyorgy fejedelem féembere, legfontosabb tandcsosa volt, majd pedig a
lengyel hadjarat kudarca utan tatar fogsagba kerlilt. Hazatérte utan szembefordult a portai politikaval
és Bécs iranyaban keresett kapcsolatokat. 1661 januarjaban fejedelemmé is megvalasztottak, de 1662
januarjaban a nagysz6llGsi csataban elesett.

47 Erdélyi Orszaggydlési Emiékek, 13. 1661-1664, Budapest, 1888, 33., 44, 370. o.

“8 Frdélyi Orszaggydilési Emlékek, 15. 1669-1674, Budapest, 1892, 22. o.

¥ Erdelyi Orszaggydlési Emickek, 12. 16581661, Budapest, 1887, 57. o., Zsinka Ferenc: Losonczi
Banffy Dénes és kora. (Eletrajzi vazlat). Budapest, Merkantil Nyomda, 1914. 11-21.
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Katat, aki Apafi Mihaly feleségének, Bornemissza Annanak a testvére volt.>® Ezt a
kivételes helyzetet és sajat kapcsolati haldjat kihaszndlva Banffy lett az 1660-as
évek kozepére a fejedelemség legerésebb politikusa, aki hamar kivivta az elit tobbi
tagjanak ellenérzését, foleg pedig Bethlen Janos kancellar antipatiajat. Az 1666-tol
a két legrangosabb katonai vezet6 tisztséget, a kolozsvari és szamosujvari
kapitanysagot megszerz6 Banffy a fejedelmi tandcs tagja és Kolozs varmegye
fispanja is volt.>! Miutan Banffy a korabban kincstari birtokként szamontartott
Gyalu uradalmat is megszerezte, a Kolozsvar kornyéki teriileten Banffy Dénes
szinte kiskiralyként mikodott.>?

A varadi pasa tulkapasai és az a kérése, hogy a maradék Erdély jo részét
atadjak neki, a fejedelem és a rendek kozt konfliktust generalt, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy 1671 novemberében Apafi nétara idéztette a féurak egy
csoportjat.>® A korabbi peres eljarasokhoz képest Uj jelenség volt, hogy a
fejedelem kedvenceiként szamon tartott féurak, tobbek kozétt Nalaczy Istvan és a
fejedelemasszony lebeszélték a per folytatasardl Apafit. Azaz itt nem a fGurak
fegyelmezésérol beszélhetiink mar, hanem egy konfliktusrdl, amit a fejedelem ilyen
modon prébalt megoldani. A dolog mégis felemasra sikertilt, hiszen a duzzogd
fejedelmet végiil szinte teljesen lebeszélték a perr6l, a végil maradt hat perbe
fogottbdl csak kettd maradt. Eze a két ember sem a fejedelem ellen kovetett el
blint, hanem példaul Bojér Zsigmond bline az volt, hogy harom féurat megvadolt.
Noha emiatt elitélték, végiil a fOurak kegyelmet kértek a szamara. Az itélete igy
csupan annyi lett, hogy az altala megvadolt nemesektdl térden allva kellett
bocsdnatot kérnie.>* A néta lgyében kialakult teljes zlrzavart a rendek ugy
prébaltak orvosolni, hogy az év decemberében javasoltak hogy ,Olyan kihagasért,
mely néta targyat nem teheti, senki sem idézhet6 perbe, s akik e gy(ilésre
megidéztettek is, mentessenek fel.”> Apafi Mihdly gyakran fenyeget6zott a
notaperekkel, amiket végiil nem inditott meg.>¢

Az a két felségsértési per, ami a legnagyobb biintetésekkel jart, valdjaban nem
a fejedelem kezdeményezésébdl indult ki, hanem az egymas ellen kizd6 f6uri
csoportok harcanak az eredménye volt. Az els6 a mar emlitett kolozsvari kapitany,
Banffy Dénes ellen zajlott, meglehetGsen rapid mdodon. A végek kapitanyaként
valdban olyasmiket tett, amik alapjan felségsértési perbe volt foghatd, hiszen
egyrészt 1674-ben magan hadmozdulatokat inditott a varadi pasa ellen uralkoddi
beleegyezés nélkiil, masrészt ehhez agyukat mozditott el a somlydi varbdl.>”
Emellett a fejedelmi tanacstdl fliggetlenitette magat, sokkal inkabb, mint a korabbi
varadi kapitanyok voltak és az altala kormanyzott teriileten teljesen masként
politizalt, mint a fejedelem Erdély t6bbi részein.>®

50 Szilégyi Sandor: Bénffy Dénes kora és megdletése. Pest, Magyar Akadémiai Ertesits, 1859, 7. o.

51 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1980. 23. o.
52 Erdélyi Orszaggydilési Emiékek, 14. 1664—1669, Budapest, 1889, 347. o.
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Mindez mégsem a fejedelem haragjat vonta maga utan, hanem egy f6uri ,liga”
szervez6dott ellene, akik végil keresztiilvitték Apafindl az elfogasat. A nétapert
rendhagyd mddon a novemberi orszaggydlés rendes Ulésén targyaltak és nem az
orszaggyllés idején miikod6é orszaggyllési torvényszéken.® A Banffy Dénes
elfogasa is szabalyosan kalandos volt, csaklgy, mint a kivégzése, amihez képest a
fejedelemasszony altal kikonyorgott kegyelemlevél harom draval késébb érkezett
meg. Ez a hiitlenségi per mar magan viselte az Apafi kor pereinek Osszes
sajatossagat. Egyrészt azt, hogy a meggyanusitas egy fouri liga terve volt, nem
pedig a fejedelem vagy a fejedelmi tanacs inditvanyozta. Ugyancsak a
hagyomannyal ellentétes volt a per targyalasanak a szinhelye is. Végil a fGurak
tdlzott sietséggel intézték magat a biintetés végrehajtasat is. Maguk is
szamithattak arra, hogy ahogyan eddig szinte mindig, a fejedelemasszony majd
meglagyitja a fejedelem szivét, aki végil megkegyelmez az elitéltnek. Ez utdbbi
szintén Uj mozzanata lett a nodtapereknek, hogy az itélet meghozatala utan a
fejedelem felesége vagy néhany f6ur konyorgése hatdsara semmisiiltek meg
itéletek.

Hasonléan bonyolult, valdjaban még kovethetetlenebb volt az a tébb fejezeten
at hizodé tigy, ami Béldi Pal orszagos fokapitany és haromszéki fokiralybird, Belso-
Szolnok varmegye fGispanja, fejedelmi tanacsir ellen zajlott.®® Banffy Dénes
mellett az 6vé volt a legnagyobb hatalom Erdélyben és katonai vezet6ként, székely
féemberként katonai is voltak ahhoz, hogy akar szembe is forduljon a
fejedelemmel. A bukasat mégis inkabb a féuri korokben bekdvetkezett konfliktusok
okoztak. Hatalmas 6roksége révén®' mar fiatalon sok ellenséget szerzett, késébb
pedig, részben emiatt, folytonos perekben allt tobb f6uri csaladdal.®?

1676 aprilisara, alig masfél évvel Banffy Dénes elfogatasa utan a légires térbe
keriilt Béldi ellen frakcid alakult azok koziil, akik tartottak t6le, és azok koziil — mint
a Bethlen testvérek —, akik Bethlen varat igyekeztek megszerezni téle. Mind a
katonai hatalma, mind a birtokainak nyomasztd sllya félelmet keltett az erdélyi
elitben. Szilagyi Sandor idézte a késObbi vallomasokat, amelyek szerint Béldi ,folos
zaszlokat csindltatott”, és indulatosan fenyeget6zott, és maga is lehetségesnek
tartotta, hogy Béldi a fejedelemség megszerzését tervezte.®® A Béldi altal irt levelek
szovege azonban nem mutat ilyesmiket. Teleki sommasan annyit irt majus 1-jén,
hogy ,Béldi uramat, Bethlen Janos, Miklés uramékat 6 nagysaga fejedelemsége
ellen vald igyekezettel vadoltak”.%* Banffy Dénes elfogatasahoz kisértetiesen
hasonléan most harom fGurat vadoltak meg, Béldi mellett Bethlen Janost és
Bethlen Mikldst is. Noha ekkorra Bethlen Janos olyan beteg volt, hogy 6t végiil el
sem fogtak, ez az akcid lathatéan nem kizardlag Béldinek szdlt, hanem annak a

% EOE. 15. 77. o.
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61 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsag. (tovabbiakban: RNL-KmIg.) Béldi cs. It., Nr. 36.
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koérnek is, amely Banffy halala utan még gyGztesnek tlint. Az elfogottakon kivdil
tobben gyanuba keveredtek még, ilyen volt Haller Janos, Kapi Gyorgy és Csaky
Laszl6 is.%® A targyalashoz a tanuk kérddpontjait Bethlen Farkas allitotta 6ssze.%® Az
elfogott két féurat, Béldi Palt és Bethlen Miklost egy teljes évig tartottak
fogsagban, de végiil a vademelés is elég sajatosra sikerlilt.%” Béldi azonban 1677
marcius 31-én megtortént szabadon bocsatasa®® utan sértett ember lett, aki végll
belekeveredett egy szervezetlen Gsszeeskiivésbe® és tarsaival a Portara menekdilt,
ahol elfogtak.”® Ekkor indult vele és tarsaival szemben a ndtaper.”* Mivel a
legtobben elmenekiiltek, haldlos itéletet nem hajtottak végre, de tobben a
bortonben haltak meg, ilyen volt maga Béldi Pal is, az Apafi kori nétaperek egyik
legismertebb vadlottja.

Osszegezve megadllapithatjuk, hogy a felségsértési perek az Erdélyi
Fejedelemség id6szakaban szamos valtozason mentek at. Mind a hitlenségi perek
gyakorisagat, mind a vadak tartalmat, mind pedig a per lefolyasat erGsen
befolyasolta az aktudlis fejedelem pozicidja, az dllamisag erds vagy gyenge volta. A
legsajatosabb valtozasok akkor torténtek, amikor Apafi Mihdly uralma idején az
orszag mérete, bels6 rendje, tarsadalmi és politikai stabilitdsa erésen meggyengilt.
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Ott vagyunk mar? Néhany gondolat a kérnyezet
védelmeérol és a nem nemzetkozi fegyveres

konfliktusokrol
Béres Nora’

Jelen tanulmany megirasat az ENSZ Kozgyllés Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban folyo, a
kornyezetvédelem és a fegyveres konfliktusok kapcsolatat szabalyozé kodifikacios munka
ihlette, azzal a céllal, hogy ramutasson a hatalyos szerzédéses normak kézGs gyenge pontjara.
Jelenleg ugyanis a napjainkra jellemz6 nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején
folytatott kornyezetkarositd hadviselésre egyik nemzetkozi szerz6dés hatalya sem terjed ki,
z0ld utat mutatva szamos joghézagnak.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, fegyveres konfliktusok, kornyezetkdrositdé hadviselés,
«€kocidium”, 1976. évi New York-i Egyezmény, 1977. évi 1. Kiegészit6 Jegyzkonyv

Are We There Yet? Some Reflections on Protecting the Environment During Non-
International Armed Conflicts

Writing of this paper was inspired by the codification work of the International Law
Commission of the United Nations General Assembly conducted on the field of protection of
the environment during armed conflict. The aim of this paper is to point out the failures of
effective treaties have in common. Namely, none of these treaties is applicable for
environmental warfare during non-international armed conflicts, which strike more often
nowadays than international ones, giving green light to many lacunas.

Keywords: environmental protection, armed conflicts, environmental warfare, “ecocide”,
ENMOD Convention, Additional Protocol I of 1977, Rome Statute
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1. Bevezeto gondolatok: kodifikacios munka a Nemzetko6zi Jogi
Bizottsagban

Edllehet szamos nemzetk6zi dokumentum védelemben részesiti, a kdrnyezet még a
XXI. szédzadban is a fegyveres 0osszelitkozések néma dldozata. Az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjanak egyik felmérése szerint a modern kori fegyveres

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézet, Nemzetkozi Jogi és Osszehasonlito-jogi Intézeti Tanszék; kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet, Kozjogi Kutatasi FGosztaly.
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konfliktusok — gondoljunk példaul Afganisztanra, a Gazai Gvezetre, Koszovora,
Kuvaitra vagy Szudanra — a természeti kornyezetnek kilonosen jelentds kart
okoznak, és ez kivaltképpen igaz azon kozosségekre, akiknek a mindennapi
megélhetését az dsszelitkozéssel érintett teriileten fellelhetd természeti eréforrasok
biztositanak.! A Voroskereszt Nemzetk6zi Bizottsaga egyik disszeminacids anyagaban
a Kongoi Demokratikus Koztarsasagot hozza fel példanak, ahol a vizild populacié
95%-a kihalt az orszagban zajlé fegyveres konfliktusok kovetkeztében: mivel
megsemmisiiltek az allatok természetes buvdhelyei, nem tudtak elrejtézni az
orvvadaszok el6l. Vagy egy masik félelmetes statisztikai adat szerint Mozambikban
az elefantallomany a 15 éves polgarhaboru alatt 2 000 egyedrdl 200-ra csokkent.?
Bar a probléma nem Ujkelet(,? a kérnyezet védelme a fegyveres konfliktusokban
akkor kertlt ismét a nemzetkozi jogi tudomanyos kutatasok kézéppontjaba, amikor
az ENSZ Kozgyllésének Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2013-ban napirendjére tlizte az
ide tartozd normdk szokasjogi kodifikacidjat és esetleges progressziv
tovabbfejlesztését.* A folyamat jelen allasa szerint az ENSZ Kozgylilése 2019 nyaran
elfogadta® Marja Letho rapporteur masodik jelentésének elsd olvasatat, mely
kitlintetett figyelemben részesiti a nem nemzetkézi fegyveres Gsszelitkozéseket. A
kodifikacidés szOvegtervezetet az ENSZ Fétitkdra mar megkiildte a tagallamok
kormanyainak, nemzetkozi szervezeteknek (beleértve az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programjat is), valamint a nem kormanykozi szervezeteknek (mint példaul a
Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak és a  Kornyezetjogi  Intézetnek)
véleményezésre, amelyre a cimzetteknek 2020. december 31-ig kellett valaszolniuk.®
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https://www.icrc.org/en/document/guidelines-protection-natural-environment-armed-conflict-rules-and-recommendations-relating
https://www.icrc.org/en/document/guidelines-protection-natural-environment-armed-conflict-rules-and-recommendations-relating
https://legal.un.org/ilc/status.shtml
https://legal.un.org/ilc/summaries/8_7.shtml
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Noha a fegyveres Osszeiitkbzések sziikségszerlien pusztitd jellegliek és karos
hatassal vannak a természeti kdrnyezetre, ez a humanitarius jog alapjan jarulékos
karként mindaddig jogszer(inek tekintendd, ameddig annak koordinata-rendszerén
beliil marad.” Ugyanakkor maga a Nemzetkozi Birdsag is ramutatott a nukledris
fegyverek haszndlata vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriségének ligyében adott
tandcsado véleményében, hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran
nem a nemzetkdzi jogtdl fényévekre allé absztrakcid, hanem testkozeli, védelemben
részesitend0 jogteriilet, és hogy a klasszikus humanitarius jogi alapelvek — Ggymint
a katonai szikségesség, az emberiesség, az aranyossag és a megkilonboztetés® —
mérlegelése mellett a kornyezetvédelmi szempontok is figyelembe veenddk a katonai
célpontok kivalasztasakor. A Nemzetkozi Birdsag expressis verbis kimondta, hogy ,az
allamoknak fontoldra kell vennilik kornyezetvédelmi szempontokat is, amikor a
legitim katonai célpontok kivalasztdsa soran a sziikségesség és aranyossag
szempontjait mérlegelik”.®

Jelen tanulmany tehat azzal az esetkorrel foglalkozik, amikor a kornyezet
szandékos és célzatos pusztitasa haborus fegyverként — azaz nem jarulékos karként
— jelenik meg a fegyveres Gsszelitkbzések soran, és abbdl a hipotézisbdl indul ki,
hogy bar a nemzetkézi blintetGjog, humanitarius jog és kornyezetjog kozos
keresztmetszetébOl gazdag szerzGdéses normaanyag all rendelkezésre, ezek
hatékonysaga a gyakorlatban meglehetGsen csekély, mivel targyi hatalyuk a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra nem terjed ki.}® Tovabbd a probléma
fokuszanak lehataroldsahoz szilkséges még megemliteni, hogy a kovetkezd
oldalakon bemutatott elemzés a békeidoben elkévetett kornyezetkarositd
(bln)cselekmények kérdését nem targyalja.

2. A szerz6déses normak gyenge pontjai: hol vannak a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok?

A szerz6déses normak bemutatdsa el6tt sziikséges bevezetni egy fontos elhatarolast,
amely jelen tanulmany targyanak megértéséhez elengedhetetlennek tlnik, ez pedig

7 Szalai Aniké felhivja ra a figyelmet, hogy a humanitarius jog perspektivajabol kozelitve a fészabaly az,
hogy a kérnyezetvédelmet addig kell szem el6tt tartani, ameddig az a hadijoggal Gsszeegyeztetheto.
Lasd Szalai Anikd: A fegyveres Osszelitkozések hatdsa a nemzetkdzi szerzodésekre, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2013, 86. o.

8 A humanitarius jogi alapelvek és a kérnyezetvédelem kapcsolatardl lasd részletesen: Viola Vincze: The
Role of Customary Principles of International Humanitarian Law in Environmental Protection, Pécs
Journal of International and European Law, (2017) 2., 23-30. o.

9 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. I.C.]. Reports 1996,
para. 30.

0 A modern kori fegyveres konfliktusok osztalyozasat tovabb arnyalja a nem allami szerepl6k gyakori
jelenléte az ellenségeskedésekben, melynek kdvetkeztében a klasszikus nemzetk6zi és nem nemzetkozi
jellegli fegyveres Osszelitkzések fogalomparja nyUjtotta keretek szétfesziilnek. Ennek tiikrében
Hoffmann Tamas a ,transznacionalis konfliktusok” nyolc tipusat kiilonbézteti meg, és felhivija a figyelmet
az Osszelitkozések gyakorlati minGsitésének nehézségeire, tovabba arra, hogy az Ex-jugoszlav
Torvényszék és a Nemzetkozi BiintetObirdsag joggyakorlata is megosztott az alkalmazandd elv
polgérhaboriba torténd kiilfoldi katonai beavatkozas esetén, in: Egységesedés és széttagolodds a
nemzetkdzi biintetdjogban (szerk.: Kirs Eszter), Miskolc, Bibor, 2009, 26-27. o.
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a ,primer szerz6dések” és a ,szekunder szerzGdések” kozotti kiilonbségtétel. !
JPrimer szerz6dés” alatt azt értjik, amikor egy nemzetkozi szerzodés
rendelkezésének kifejezett célja a kornyezet védelemének biztositasa fegyveres
konfliktusok idején — azaz olyan normakat tartalmaz, amelyek targyi hatalya
kozvetleniil a fegyveres konfliktusok idején valé kornyezetvédelemre terjed ki. Ezzel
parhuzamosan léteznek olyan ,szekunder szerzodések”, amelyek szintén védelmet
nyljtanak e téren, mindazonaltal els6dleges céljuk nem a kornyezet védelme
fegyveres Osszelitkozések soran, csupan jarulékosan alkalmasak ilyen funkcid
betéltésére is.?

2.1. Az 1976. évi New York-i Egyezmény. A nemzetkozi kdzosségben a vietnami
haboru idején fogalmazddott meg elGszor az a sorsforditdéan baljés gondolat, hogy a
technoldgiai fejlédés eljutott egy olyan szintre, ahol a katasztrofalis kornyezeti
valtozasok elGidézése haborus fegyverré valt, '3 és ezzel parhuzamosan megsziiletett
az igény a kornyezet fegyveres Gsszelitkozésekben vald szisztematikus védelmének
kidolgozasara. Ennek els6 kézzel foghatd hozadéka a kdrnyezetmodosito eljérésok
katonai vagy barmely mds ellenséges szandéku alkalmazdsanak eltiltdsardl szolo
1976. évi New York-i Egyezmény* (a tovabbiakban: 1976. évi New York-i
Egyezmény) volt, amelyet 1976-ban fogadott el az ENSZ K6zgy(ilése, majd egy évvel
kés6bb megnyitottak aldirasra. Az 1976. évi New York-i Egyezmény azonban az
innovativ jogalkotdi szandék ellenére a nemzetkdzi kdzosségben nem aratott
osztatlan sikert: részes feleinek szama 2022 januarjaban még mindig csak 78 allamot
olel fel.t

A szerzGdési hajlanddsag hianya a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elvébol
adddadan kiiléndsen problémas, mivel utobbibol egyértelmiien kovetkezik, hogy egy
nemzetkozi szerz6dés harmadik allamok!® szamara, azok beleegyezése nélkil, sem
kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre (1969. Bécsi Egyezmény 34. cikk),
tehat a szerz6désben nem részes felekre nem alkalmazhaté. Igy példaul hidba vivta

11 Béres Nora: A kornyezet védelme és a fegyveres Gsszeiitkbzések, avagy miért nem hatékonyak a
vonatkozd nemzetkozi szerzGdések? Fontes Iuris. Az Igazsagligyi Minisztérium szakmai folyoirata, 6
(2020) 1., 37—44. o.

12 1 3sd a mértéktelen sériilést okozonak vagy megkilonboztetés nélkil hatonak tekintheté egyes
hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasarol, illetbleg korlatozasardl szold 1980. évi genfi
egyezmény; a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak
1982. évi Montego Bay-egyezmény.

13 Roman Reyhani: Protection of the Environment during Armed Conflict, Missouri Environmental Law
Policy Review, 14 (2006) 2., 324. o.

141978. évi 29. torvényerejli rendelet a kbrnyezetmddositd eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges
szandékl alkalmazasanak eltiltasardl szdld, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgy(ilésének XXXI.
Ulésszakan, az 1976. évi december hd 10. napjan elfogadott egyezmény kihirdetéséral.

15 Az 1976. évi New York-i Egyezményben részes allamok katalogusat lasd a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaganak honlapjan: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treaty
Selected=460 (2022. 01. 28.)

16 1969. évi Bécsi Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés h) a ,harmadik allam” olyan allamot jelent, amely nem
részese a szerzGdésnek.

17.1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460
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ki a nemzetkozi kozosség kollektiv megbotrankozasat az Irak dltal a ‘90-es évek
elején, a masodik 6bdlhaboriban — amely értelemszerlien nemzetkodzi (,Irak v.
Kuvait”) fegyveres konfliktus volt — a Perzsa-6bdl térségében okozott szandékos és
célzatos, am konkrét katonai elénnyel nem jaro pusztitas,® mivel a kozel-keleti allam
az 1976. évi New York-i Egyezménynek nem volt részese, a szerzodéses normak vele
szemben nem voltak érvényesithet6k.!® E példa szemléletesen ramutat a
szerz6déses rendelkezések szokasjogi normakkal szembeni egyik gyengeségére,
mellyel parhuzamosan megjegyzend6, hogy amennyiben léteznek a kérdést
szabalyoz6 nemzetkdzi szokasjogi normak, azok — a regiondlis és a bilaterdlis
szokasjog eseteitdl eltekintve — valamennyi dllamot kotelezik, szerz6déses
kotelezettségvallalasaiktdl fliggetlendil.?°

Mint ahogyan arra mar a bevezetOben is tortént utalas, az 1976. évi New York-i
Egyezménnyel kapcsolatos masik komoly jogalkalmazasi probléma, hogy targyi
hatalya a nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozésekre, igy a polgarhaborukra,
kormanyellenes irregularis milicidk allamhataron beliil végzett cselekményeire, nem
allami szereplok nem allami szereplokkel vivott ellenségeskedéseire stb. nem terjed
ki. Az 1976. évi New York-i Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az ebben az Egyezményben részes minden Allam kdotelezettséget vallal arra,
hogy tartézkodni fog az olyan koérnyezetmoddositd eljarasok katonai vagy barmely
mas ellenséges szandéku alkalmazasatdl, amelyeknek mint pusztito, kart vagy
sérelmet okozo eszkGzoknek barmely mas részes Allamra széles kord, hosszan tarto
sulyos hatdsuk van”. A rendelkezésbdl tehat egyértelmlen kiolvashatd, hogy a
felelGsségi klauzula csakis ,allam v. allam” 6sszefiiggésben alkalmazhato.

2.2. Az 1977. évi 1. Kiegészito Jegyzokonyv. A haboru dldozatainak védelmérd!
sz0lo 1949. évi Genfi Egyezmények 1977. évi I. Kiegészitd Jegyzokonyve?* (a
tovabbiakban: 1977. évi 1. Kiegészit6 JegyzOkényv) — az 1976. évi New York-i
Egyezményhez hasonldéan — ,primer védelemben” részesiti a természeti kornyezetet,
azonban targyi hatdlya ennek is csak a nemzetkozi fegyveres osszelitkdzésekre
terjed ki.

A nem nemzetko6zi fegyveres konfliktusokat az ugyanakkor elfogadott, a Adboru
dldozatainak védelmérdl szolo 1949. évi Genfi Egyezmények 1977, évi II. Kiegészité
Jegyzokonyve?? (a tovabbiakban: 1977. évi I1. Kiegészité Jegyzokonyv) szabalyozza,
jollehet utdbbiban egyaltalan nem talalkozhatunk a kdrnyezetkarositd hadviselésre
vonatkozd normakkal. Ezen elsére furcsanak és sajatosnak tiind kettGsség okait
Herczegh Géza azzal az észszer(iség dltal diktalt, és az 1974-1977. évi genfi
diplomaciai konferencian a gyakorlatba atliltetett vélelemmel magyarazza, hogy a
sajat allamteriilet, illetve természeti kdrnyezet nagyarany(, hosszan tarto és sulyos

18 Adam Roberts: Environmental Destruction in the 1991 Gulf War, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400071151a.pdf (2022. 01. 28.)

19 Trak az 1976. évi New York-i Egyezményben mind a mai napig nem részes fél.

20 Csap6 Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején — nemzetkozi szokasjogi alapok,
Allam- és Jogtudomany, 55 (2014) 3., 5. o.

21 1989, évi 20. torvényerejli rendelet a habor( aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II. Kiegészit6 Jegyzdkonyvének kihirdetésérdl.

2| asd wo.


https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400071151a.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400071151a.pdf
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karositasanak elkeriilése mind a mindenkori kormanynak, mind az irregularis
milicidknak egyarant érdekében all — vagy jol felfogott érdekében kellene, hogy
alljon... —, és ezért a kornyezetkarositd hadviseléstdl sajat allamukban tartézkodni
fognak. E logikai lanc mentén haladva tehat a '70-es években nem lattak sziikségét,
hogy az 1977. évi 1. Kiegészit6 Jegyzokonyvbe foglalt kdrnyezetkarositd hadviselés
tilalmat az 1977. évi II. Kiegészité Jegyz6konyvbe is belefoglaljak.?

Az 1977. évi 1. Kiegészit6 JegyzOkonyv 35. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,tilos olyan hadviselési mddokat, illetve eszkozoket alkalmazni, amelyek
célzatosan vagy valdszinlen nagyaranyd, hosszan tartd és sulyos karokat
okozhatnak a természeti kornyezetben”. E rendelkezésben felismerhetdk az 1976.
évi New York-i Egyezmény 1. cikk (2) bekezdésében tamasztott kritériumok, azaz,
hogy a hadviselési mdéd legyen nagyaranyl, hosszan tartd és sulyos, ugyanakkor
Iényeges kiilonbségként mutatkozik, hogy az 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyzokonyvben
ezen kritériumok konjunktivak, tehat a felel6sségi mérce megugrasahoz mindharom
feltétel egyuttes megvaldsulasa sziikséges.?* Utdbbi konjunktiv feltételrendszer a 35.
cikk (3) bekezdésének targyi hatdlyat még tovabb szlikiti amellett, hogy a
szerz6déses normak relativ hatdlya és a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok
Jefedettségének hianya” szintén akadalyokat gorgetnek a jogalkalmazo utjaba.

2.3. A ROomai Statitum. A Nemzetkozi BiintetObirdsag 1998. évi Rdémai
Statituma®® mélyen merit az 1949. évi Genfi Egyezményekbdl?® a haborus
blincselekmények szabalyozasat illetéen,?” amelynek egyik pozitiv hozadéka, hogy
~primer védelemben” részesiti a természeti kérnyezetet. Utdbbit azonban rendkivdil
sz(ik korben teszi. Az ,ekocidium” blincselekményének tényallasat a 8. cikk (2)
bekezdés (b) pont (iv) alpontja rogziti kimondva, hogy ,a jelen Statitum
alkalmazasaban a haborus blintettek a kdvetkezoket jelentik [...] A nemzetkozi jog
keretében létrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandd jog és
szokasok egyéb sllyos megsértése, azaz barmely kovetkez6 cselekmény [...]
Tamadas szandékos inditasa, azt tudva, hogy az adott tdmadas a polgari lakossag
korében emberi életeket kovetelhet, polgari személyek sériilését, polgari
létesitményekben olyan kart, vagy a természeti kdrnyezetben olyan nagy kiterjedés,
hosszantartd és sulyos karosodast okozhat, amely Gsszességében nyilvanvaldan
talzott mértékd a varhatd tényleges és kozvetlen katonai elénydkhoz képest”.

3 Lasd Herczegh Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlodése és mai problémai, Budapest,
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1981. (347 0.)

2 Michael Bothe — Carl Bruch — Jordan Diamond — David Jensen: International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities, International Review of the Red Cross, 92
(2010) 1., 575-576. o.

25 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998. UN Doc. A/CONF. 183/9. A
Rémai Statutumot hazank nem hirdette ki. Ennek lehetséges okairol 1asd Kovacs Péter: Miért nincs még
kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statitum és az  Alaptorvény
OsszeegyeztethetGségének egyszerliségérdl, Allam- és Jogtudomany, 55 (2019) 1., 69-90. o.

261954, évi 32. torvényerejli rendelet a habor( aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az 1949.
évi augusztus hd 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo
térvényerejérol.

%7 L asd Réka Varga: Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special Attention to Criminal
Justice Guarantees, Budapest, Pazmany, 2014. (284 o.)
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Mindazonaltal az ,ekocidium” tényallasa — az 1977. évi 1. Kiegészitd
JegyzOkonyvhoz hasonldan — szintén csak a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozésekre
alkalmazhatd. A Rémai Statitum a haborus blincselekményekre vonatkozd anyagi
jogi szabalyait két csoportba sorolja, és kiilonbséget tesz a nemzetkdzi és a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokban elkdvethetd blincselekményi kor kozott. Bar a
szabalyozas kétségkivil vitathatatlan el6nye, hogy a biintet6jogi felelésség utdbbiak
nexusaban elkovetett ,ekocidiumot” lefedi, a természeti kbrnyezet csak az ,allam v.
allam” konfliktusokban élvezhet védelmet a hatalyos nemzetkdzi biintetdjogi
szabalyozas alapjan, a kornyezetkarositd hadviselés pedig biintet6jogi védelem
nélkil marad a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban.?® Ahogyan arra Kovacs
Péter ramutat, a Romai Stattum kodifikacidjakor a kompromisszumos cél az volt,
hogy ,az egyszerliség és a konnyebb elfogadhatosag érdekében ezek a részek
alapvetéen kompilativ jellegliek legyenek, az allamok altal széleskdorben mar eleve
elfogadott, szokasjogi természet(inek minGsitheté humanitarius és hadijogi
szabalyok, illetve bizonyos, tobbnyire éppen ezekkel a fegyveres Osszelitkozésekkel
Osszefliggésben megsértett, nagy részvételi arannyal biré emberi jogi egyezmények
megsértését szankcionaljak a nemzetkozi blintetGjog eszkozeivel”.?® Tehat az 1998.
évi romai diplomaciai konferencian a jogalkotdi szandék a Romai Statitum végleges
szOvegvaltozatanak megszavazasat és ratifikalhatésagat tartotta szem el6tt a
joghézagok akkuratus betoltésének rovasara.

E helyiitt tovabba érdemes lehet még azt is felvillantani, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birdsag a Romai Statitum 8. cikk (2) bekezdés (b) pont (iv) alpontjat ezidaig
még egyetlen konkrét ligyben sem vizsgalta, melynek oka, hogy a birdsag el6tti
konfliktusos helyzetek polgarhaboris kontextusbdl rajzolodtak ki — legyen sz6 akar
a Romai Statutumban részes allamok altal, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal, vagy a
birésag fougyésze altal kezdeményezett eljarasokrol.30

%8 A Romai Stat(tum egy€b tényallasai ugyanakkor ,szekunder védelemben” részesithetik a természeti
kornyezetet, még nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozések idején is. Igy a 6. cikk (b)—(c) pontjai,
melyek a népirtas két elkbvetési alakzatat dlelik fel; a 7. cikk (1) bekezdés (d) pontja, amely a lakossag
attelepitését vagy erGszakos elhurcolasat (utdbbi emberiesség elleni blintett) hivatott szankcionalni,
illetGleg egyéb haborus biincselekményeket magukban foglald tényallasok is ide tartozhatnak (példaul
a 8. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii) alpontja vagy 8. cikk (2) bekezdés (e)(v) alpontja). Kilondsen a
természeti erdforrasok fosztogatasa miatt gyakorolhatd blintetGjogi felel6sségre vonas birna
jelentGséggel a Nemzetkozi BlintetGbirdsag elétt, am az is igaz, hogy a birésag Foligyészi Hivatala
vadstratégiai szempontbdl inkabb olyan tényalldasok alapjan inditvanyozza a terheltek felelGsségre
vonasat, amelyek praktikus bizonyithatdsaga kevésbé nehézkes. Lasd United Nations Environment
Programme: i.m. 5. 0.; Kirs Eszter: A kérnyezet védelme a nemzetkozi biintetGjogban, in: A nemzetkozi
kormyezetjog aktualis kihivasai (szerk.: Raisz Anikd): Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 107. o.

2 Kovacs Péter: A kornyezetvédelem a Nemzetkozi Blntetdbirdsag ROmai StatUtumaban, in: Vox
generationum futurorum — Unnepi kétet Béndy Gyula 65. sziiletésnapja alkalmébdl (szerk.: Tahyné
Kovacs Agnes), Budapest, Pazmany Press, 2021, 282. o.

30 Lasd Béres Nora: A Biztonsagi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elé utalt helyzetek lefontosabb
jogi problémdi, Budapest, MFI Tudomanyos Kdzleményei (5), Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
2021, 42-51. o.
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3. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios szovegtervezetének néhany
eléremutato jellemzdje

A kodifikacids szovegtervezet®' markans jellemz6je, hogy idGbeli hatalya a fegyveres
konfliktusok hdrom fazisdhoz igazodik, igy az 1. szamu alapelv szerint
megkilonboztethetjik: (i) a fegyveres 0Osszelitkdzések el6tt alkalmazandd
alapelveket (ezek a megel6z6 intézkedések, valamint a valamennyi fazisban
figyelembe veendd, altalanos elvek); (i) a fegyveres Osszeiitkozések alatt
alkalmazandé alapelveket; valamint (iii) a fegyveres 0sszelitkozések utan
alkalmazandé alapelveket (a kornyezeti karok rendezésével kapcsolatos
posztkonfliktusos intézkedések). A joganyag ilyenfajta rendszerezése mogott
meghuzddé elgondolas az volt, hogy nemcsak a humanitarius jogi normakat, hanem
a nemzetkozi jog egyéb teriileteihez tartozo, am a kérdéshez szervesen kapcsolodo
normait is rendszerezzék. Igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elGiranyzott
alapelvekrdl altalaban véve elmondhatd, hogy meglehetsen absztrakt jelleglek, és
eltér6 normativ sullyal rendelkeznek az ajanlasoktdl a kételezé normakig.3?

Noha a kodifikacids szovegtervezet tobb pontja is, igy példaul a nem allami
szereplok természeti erGforrasok jogellenes kiaknazasaért torténGé kozvetlen
feleldsségre vonasa, igéretes mérfoldkének tlnik, ami jelen irds szempontjabdl a
kodifikacids szOvegtervezet leginnovativabb, legorvendetesebb vivmanya, hogy
targyi hatalya a nemzetkézi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat egyarant
fel6leli.® Utdbbi annak kévetkezménye, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban és az
ENSZ Kozgylilésének Hatodik FObizottsagaban résztvevé allamok kozott széleskor(
egyetértés mutatkozott abban, hogy a kodifikacids tevékenységnek a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra is ki kell térnie. A megkilonboztetés-
mentességen alapuld megkozelités szilard alapot teremt az egységes jogértelmezés
szamara, és lehetGséget ad arra, hogy néhany alapelvet atfogalmazzanak és
fejlesszenek, a tatongod joghézagokat pedig betolthessék.

Ugyanakkor az elfogadas id6pontja egyel6re bizonytalan: a tervezetet még a nem
nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra vonatkozd szabalyok beemelésének
legelhivatottabb témogatdi kozll is sokan birdlattal illették amiatt, hogy annak
bizonyos elemei tovabbra sem felelnek meg a nemzetkézi €s a nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkdzések disztinkcidja altal diktalt kivanalmaknak. Igy példaul a 16.
szamu alapelv — ami sz6 szerint megismétli az 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyz6konyv
55. cikk (2) bekezdését — ugy rendelkezik, hogy ,tilos a természeti kdrnyezet ellen

31 United Nations, General Assembly, International Law Commission, A/CN.4/L.937, (6 June 2019),
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G19/153/11/PDF/G1915311.pdf?OpenElement
(2022. 01. 28.)

32 viktorija Jakjimovska — Ezéchiel Aman: Protecting the Environment in Non-International Armed
Conflicts: Are We There Yet? EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law,
https://www.gjiltalk.org/protecting-the-environment-in-non-international-armed-conflicts-are-we-
there-yet/ (2022. 01. 28.)

33 United Nations, General Assembly, International Law Commission, A/71/10, Chapter X Protection of the
Environment in Relation to Armed Conflicts, https://legal.un.org/ilc/reports/2016/english/chp10.pdf
(2022. 01. 28.)


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G19/153/11/PDF/G1915311.pdf?OpenElement
https://www.ejiltalk.org/protecting-the-environment-in-non-international-armed-conflicts-are-we-there-yet/
https://www.ejiltalk.org/protecting-the-environment-in-non-international-armed-conflicts-are-we-there-yet/
https://legal.un.org/ilc/reports/2016/english/chp10.pdf
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megtorld tamadast intézni”,>* ezzel heves vitakat szitva a tekintetben, hogy
egyaltalan szokasjogi normanak mindsiil-e, és ha igen, akkor targyi hatalya valdban
kiterjed-e a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra.3®

4. Zaré6 gondolatok

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy ramutasson a tébb évtizede tatongd
joghézagra, amely a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok és a kérnyezetvédelem
kapcsolatat jellemzi, nevezetesen arra, hogy a hatalyos nemzetkozi szerz6dések nem
biztositanak megfeleld jogvédelmet a kornyezetnek nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések idején. Hidba helytadlld azon megallapitds, hogy a természeti
koérnyezetet tobb szerzédés — igy az 1976. évi New York-i Egyezmény, az 1977. évi
L. Kiegészit6 Jegyzokonyy, illetve a Rdmai Statdtum — ,primer védelemben” részesiti
fegyveres konfliktusok idején, ha ezek a rendelkezések a napjainkra jellemzd
Osszelitkozésekre, a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra egyaltalan nem
alkalmazhatok. A jelenlegi védelmi szintet tovabb devalvalja, hogy a szerzdések
hatalya a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elvébdl addéddan fészabaly szerint
relativ, igy a felel6sségre vonas lehetGsége, valamint az altala el6idézhet6 generalis
prevencio és elrettentd hatas tekintetében csak az e nemzetkozi szerzGdéseket
ratifikdlé, vagy az azokhoz csatlakozott allamok johetnek szamitasba. A szokdsjogi
kodifikacid vitathatatlan el6nyei a létez6 normaanyag beazonositasa, 6sszegy(ijtése,
rendszerezése és a konnyebben hivatkozhatdsag, valamint annak reménye is, hogy
progressziv tovabbfejlesztésre adddik lehetGség, azaz sor keriil olyan javaslatok
elfogadasara, amelyek 0j normakovetd allami gyakorlatot vonhatnak majd maguk
utan. Témank szempontjabdl a kodifikacié joghézag-betolt6 funkcidval is birna, mely
tevékenyen jarulna hozza a kornyezet védelméhez a nem nemzetkézi fegyveres
konfliktusokban. S valéban ott vagyunk mar? Lankadatlan figyelmiink tovabbra is a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg munkajanak eldrehaladasat fiirkészi.
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Méltanyossag megjelenése a
jogalkalmazasban, killonos tekintettel a
kézigazgatasi jogra
Czibrik Eszter

Tanulmanyomban annak korbe jarasara teszek kisérletet, hogy a méltanyossag
jogintézményét korbejarjam a kozigazgatasi jog terliletén. ElsGkérben a méltanyossag
fogalmanak értelmezésének fejlédésével foglalkozom, hiszen egy olyan jogintézményrdl
beszélhetlink, amelynek torténelmi gyokerei egészen a romai jogig vezethetd vissza.
Tanulmanyomban sziikségesnek tartottam tovabba kiilénbséget tenni a méltanyossag és a
diszkrécio kozott. Végil de nem utolsd sorban pedig az elméletbdl a joggyakorlat tertiletére
atlepve, a kozjogi méltanyossag eldfordulasaival foglalkozom.

Kulcsszavak: méltanyossag, kozjogi méltanyossag, Akr., hatdsagi eljaras

Appearance of equity in the application of law, in particular administrative law

In my study, I attempt to go around the legal institution of equity in the field of administrative
law. First of all, I deal with the development of the interpretation of the concept of equity, as
we can speak of a legal institution whose historical roots can be traced back to Roman law.
In my study, I also considered it necessary to distinguish between equity and discretion. Last
but not least, moving from theory to jurisprudence, I deal with the occurrences of equity in
public law.

Keywords: equity, equity under public law, Act CL of 2016 on the Code of General
Administrative Procedure, administrative procedure

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2021.5.1456
1. Bevezeto gondolatok
ﬁ us est ars boni at aequi.t A méltanyossag szerepe, jelentésége valtozatlan maradt

az évszazadok soran. Hamar megallapitast nyert, hogy amennyiben a jogot csak
szigord, merev szabalyokként (ius strictum) értelmezziik, akkor ez

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.

! Ulpianus kozvetitésével, Celsus ezen gondolataval nyit a iustinianusi Digesta. (Forras: NOTARI Tamas:
Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. In:
Jogelméleti Szemle. 2004/3. szam Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/notari1l9.html (Megtekintve: 2021.
06. 14.))
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igazsagtalansagot? sziilhet, ezaltal értéktartalmat vesziti.® A jog szigoru értelmezése
mellett sziikséges a méltanyossag eszkdzéhez is nyulni, mindezt Ugy, hogy ez ne
menjen a jogbiztonsag rovasara. A méltanyossag a jog szinte minden szegmensében
szerephez jut, mind a jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazasban.
Tanulmanyomban annak bemutatdsara teszek kisérletet, hogy miként fejlodott a
méltanyossag szerepe az évszazadok folyaman, miképp értelmezték az egyes
szerzOk. Mindezek mellett egy éles hatarvonalat szeretnék hizni a méltanyossag és
a diszkrécid jogintézménye kozott. A méltanyossag, mint a szabalyalapu
dontéshozatal korlatja* is hangsulyt kap tanulmanyomban. Végiil, de nem utolso
sorban pedig az elméleti megalapozast kovetéen napjaink joggyakorlata kerdil
teritékre. Ennek keretében megvizsgalom a méltanyossag megjelenését a kdzjog
egyes terliletein, mind az egyes normdk, mind pedig a biréi gyakorlat
vonatkozasaban.

2. A méltanyossag fogalmanak értelmezése a kezdetekt6l napjainkig

Mivel ,minden ut Romaba vezet", igy ez nincs masként a jog vildgaban sem. A
méltanyossag kapcsan sem tekinthetiink el az antikvitasbdl fennmaradtaktdl. A romai
jog alapvetéen egy fogalomként kezelte a méltanyossagot (aequtias) és az
igazsagossagot. Az aequtias fogalmat M. Tullius Cicerd (Kr. e. 106 - 43) tollanak
koszonhette a rémai jog.> Cicero szerint egyenld az, ami mindenki szamara
igazsagos.® Lathatjuk majd, hogy a romai jog aeguitas fogalmat az id6k soran mas-
mas jelentéstartalommal ruhaztdk fel. Az aequitas latin definicidja mogoétt kettOs
jelentéstartalom hizddik, egyrészt a torvény el6tti egyenléséget, masrészt pedig
annak a kovetelményét jelenti, hogy az egyenlGtlen felek szamara egyenlové kell
tenni a jog hatasat.” Kezdetben az egyenlGséget jelentette,® majd a kbztarsasag
masodik felétol az aequitas eszméjével agyaztak meg a szabadok kozotti formalis
jogegyenlGségnek.® A kései koztarsasag jogrendszere kapcsan érdemes egy tovabbi
kitérot tenni, amikor is a rémaiak a gorog filozofia tanulmanyozas révén jutottak el
olyan alapvet6 kategdridkhoz, amelyek megteremtették az ideoldgiai alapjat a
civiljog merev hatdrainak fellazitdsara.'® Ezen kategdridk a kovetkezOk voltak: az

2 Summum ius summa iniuria.

3 ZLINSzZKY Janos: A XII tablatdl a 12 ponton 4t a maganjog Uj térvénykonyvéig. Valogatott tanulmanyok.
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Budapest, 2013. 409. o.

4 Lasd: SzaBO Miklds: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd. Miskolc, 2015. 119-137. o.

5 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rdmai jog torténete és instit(cidi. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest,
2012. 87. o.

6 HERPAI Annamaria: A méltanyossag polgari jogban betdltott szerepe. In: Magyar Jog. 2002/7. 406. o.

7 ZLINSZKY (2013): i. m. 3. 465.

8 HERPATI (2002) i. m. 6. 406. o.

9 PoLAY Elemér: A romai jogrendszer tagozddasanak kérdése. In: Acta Juridica et Politica. Szeged, 1957.
18. o. Elérhets: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6262/1/juridpol_003_fasc_004_001-031.pdf
(Megtekintve: 2021. 06. 15.)

10 F§LDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 40. o
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aequitas, a ius naturale’ és a ius gentium®?. A méltanyossag gyokerei a romai jogban
is megvoltak'3 azonban annak tovabbfejlesztése csak a gordg filozofia hatasara ment
végbe. Az aequitas a préklasszikus korban az objektiv értelemben vett bona fides
szinonimajava valt, amely szoges ellentétje volt a /us stricturmak.** A rémai jog
aegitasa csak egy meghatarozott mértékig azonosithatdé a modern méltanyossag
fogalmaval, hiszen az aequitas el0szor a praetori jogalkotas méltanyossagaként valt
ismertté, késObb a jogalkalmazas kapcsan jutott szerephez, amikor a praetori
utasitas szerint a bird, az tgy koriilményeire tekintettel hozta meg itéletét, és ezen
felll ismerte a romai jog a tulajdonképpeni méltanyossag definicidjat, amely
esetekben a jogalkalmazd eltekintett a szigord torvényi elGirasaktdl.> Utdbbi
értelmezés mar igencsak az igazsagos és méltanyos jogalkalmazas képét festette le.

Az antikvitds mas teriiletére evezve nem tekinthetiink el Platon, valamint
Arisztotelész munkassagaitél sem, ha a méltanyossag fogalmanak értelmezésének
mérfoldkoveit keressiik. Platon (Kr. e. 427 koril — Kr. e. 347) a méltanyossagot
(epikeia) nem a jogtdl valo eltérésként értelmezte, hanem az egyensulyi helyzet
visszaallitdsara iranyuld eszkdzként, azokban az esetekben, amikor a pozitiv jogi
normak tulsdgosan szigoruak lettek volna az idedlis igazsagossaghoz képest.!®
Arisztotelésmél (Kr. e. 384 — Kr. e. 322) a méltanyossag a jogalkalmazas kapcsan
meriilt fel, ennek értelmében a jogszabaly értelmezése soran a jogalkalmazo az
igazsagtalansag elkerlilése végett, eltérhetett az irott jogtdl, megfogalmazasa szerint
«Méltanyos az, aki enyhiteni igyekszik a torvénnyel szabalyozott dolgokat!""’
Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika V. konyvének 1137b szakaszaban
Osszehasonlitotta a méltanyossagot és az igazsagossagot, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy a méltanyossag feljebbval6® az igazsagossagnal,
értelmezésében a méltanyossag a térvényesség kiterjesztése olyan esetekre, ahol a
torvény altalanos megfogalmazasa miatt, az szd szerint nem alkalmazhato.
Arisztotelész azonban leszogezte, hogy ezek az esetkérok nem a torvényhozo

11 Szintén a gordg filozofia gylimolcse, amit a romaiak késGbb atvettek. ElsGizben az aequitasszal
azonositottak, majd Kr. u. a II. szazad végén Gaius ennek kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
természetjog az ember természetes értelmén (naturalis ratio) alapszik. (Forras: FOLDI — HAMzA (2012)
i. m. 5. 40-41. 0)

12 A, népek joga” szintén a gorog filozdfia és a romai jogi hagyomanyok Gtvozeteként jelentkezett és a
nemzetkozi jog egyfajta jogelddjének tekinthetjiik. (Forras: FOLDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 41. 0)

13 Egyes kutatasok szerint (Guarino, Wiecker) mar az archaikus jogban is kimutathatok voltak az aequitas
egyes gyokerei a polgarok kozétti jogegyenlGség eszméjének kapcsan, amire Cicero is utalt, mikor a
civiljogot az aequitasszal azonositotta: ,A civiljog az ugyanazon allam polgérai szamara ervenyestilé
egyenld elbanas, hiszen legalabb azok jogainak azonosaknak kell lennidik, akik ugyanannak az allamnak
polgarai” (Forras: FOLDI — HAMzA (2012) i. m. 5. 40. 0.)

4 FOLDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 40. o

15 Uo.

16 ERDO Péter: ,Aequitas” im geltenden Kirchenrecht. In: Folia Theologica. 1991/2. 110. o.

17 Lasd: ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika. Nagy etika. (Forditotta: Steiger Kornél). Masodik kényv. Elérhet6:
https://mek.oszk.hu/05700/05709/05709.htm#9 (Megtekintve: 2021. 06. 16.)

18 Az jgazsagos és a méltanyos tehdt azonos, csakhogy, bar mind a kettd erkdlcsds, mégis tobbet ér a
méltanyossdg.” (Forras: ARISzTOTELESz: Nikomakhoszi Etika 1137b (Forditotta: SzAaBO Miklds) Magyar
Helikon Kiadd, Budapest 1971. 145 0.)

19 MEGYERI Eszter: A méltanyossag — Egy kisérlet a fogalom tisztazasara. In: Vezetéstudomany. 2012. 6.
szam 28. o.
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tévedésébdl fakadnak, hanem abbdl a feszliltségbdl, amely a jog altalanossaga és
az emberi cselekedetek egyedisége kozott all fenn.2°

A jogtudomany, illetve a filozofia mellett a teoldgia is kiemelten foglalkozott és
foglalkozik mindmaig a méltanyossag kérdéskorével, hiszen annak gyokerei mar a
Szentirasban is megtalalhatok, , isteni tulajdonsagkéent”.?' Példaként hozhatd Ka/vin
Janos, akinek a véleménye szerint a méltanyossag a természeti torvény alapelveként
értelmezhetd, mindazonaltal nem helyezi a ,Sola Scripturd”’ elve f6lé.?? Elméletében
a méltanyossag elve alapjan boncolgatja kora tarsadalmi és gazdasagi kihivasait,
mint példaul az uzsora kérdéskorét. Tovabba hangsulyozta azt a gondolatot, hogy
«mindenkinek adjuk meg azt, ami az 6vé, néha viszont a felebarat jogai ellenkeznek
a sajat vagyainkkal, éppen ezért at kell Iépniink a természetes onszeretet hatarat,
hogy masokkal szemben méltanyosan viselkedjink.!

Amennyiben a kontinentalis jogrendszert par gondolat erejéig a hatunk mogott
hagyjuk, akkor érdemes az angolszasz jog equity fogalmat is nagyitd ala tenni. Az
angol equity sajatos utddja a romai jogi aequitasnak.?* A kezdetekben az equity alatt
a kancellariai birésag altal alkalmazott esetjogot értették. Az igazsag eldontésére a
felek a mindenkori kirdlyhoz fordultak, azonban az uralkodd ezek eldontését a nem
jogtudd kancellarra bizta, aki lelkiismeretére, valamint élettapasztalataira
hagyatkozva hozta meg az itéletet, éppen ezért a lelkiismeret birdsaganak is
nevezték ezt a jogintézményt.>> A késébbiekben a common law és az equity
birésagok egyesitésre kerliltek, amelynek eredménye alapvetden az lett, hogy a mai
angol esetjog az equity elveivel modositott common law, igy az equity ma is létez6
eleme a common lawnak, azonban mar nem tekinthetjiik a méltanyossag tényleges
megvaldsulasanak.2®

Jelen fejezetet talan Sir Henry J. S. Maine (1822-1888) gondolataival lehetne a
leginkabb 6sszefoglalni. A méltanyossagot a jog fejlédésének, mint egy sziikséges
szakaszaként értelmezte.?” Véleményem szerint a méltanyossag jogintézménye egy
igen fontos szerepet toltott be a kezdetektdl napjainkig. A rémai jog felismerése Ggy
gondolom mérfoldkének szamitott, amikor is a jus strictumtdl eltérést engedtek a
méltanyossag jegyében, megagyazva ezzel a jogfejlddésnek. A méltanyossag ezaltal
egyfajta hidat képez az altalanos jogi norma és az egyedi eset k6éz6tt, hiszen elébbi
nem szabdlyozhat mindent részletekbe menden, vagy ha szabalyoz is, annak szigoru
alkalmazasa meghatdrozott esetkdrokben igazsagtalansaghoz vezetne, ezért a
jogalkalmazd kezébe kerlil a méltanyos elbiralas feleléssége. A méltanyossag alatt
tehat a jog enyhitését érti a jogtudomany azokban az esetekben, ahol az eset sajatos

20 KoNezoL Miklos: Méltanyossagi érvek a Rétorikaban. In: Iustum Aequum Salutare. 2015/1. 113. o.

21 SEBESTYEN Tamas: A méltanyossag a csaladjogban. In: Csaladi Jog. 2003/3-4. 25. o.

2 L asd: NAGY Gabor: Recenzié — Guenther H. HAAS: A méltanyossag fogalma Kalvin etikajaban. In: Studia
theologica Debrecinensi 2008/1. 89. o.

Z Uo.

24 HERPAI (2002) i. m. 6. 407. 0

% Uo.

26 HERPAI (2002) i. m. 6. 407. 0

27 Charles S. BRICE: Roman Aequitas and English Equity. In: Georgetown Law Journal. 2, no. 1 (1913-
1914): 16.



Czibrik Eszter: Méltanyossag megjelenése a jogalkalmazasban 69

korilményei ezt sziikségessé teszik.?®
3. Méltanyossag kontra diszkrécio

A ,summum ius summa iniurid’ elvét a modern jogrendszerek Ugy oldjak fel, hogy
felhatalmazzak méltanyossagi alapon a jogalkalmazdkat a jogszabalyok bizonyos
elGirasaitdl valo eltérés lehetdségére, fakultativ dontési alternativat biztositva a
jogalkalmazdnak az igazsagossag és a jogbiztonsag sérelme nélkiil.?* Azonban el kell
hatarolni azokat az esetkoroket egymastdl, amikor a jogalkotd szandékosan
szabalyozatlanul hagy egy terliletet vagy alulszabalyozza azt, valamint azt az esetet,
amikor szabalyozott esettel all szemben a jogalkalmazd, viszont attdl az
igazsagtalansag kikiiszobo6lése érdekében eltér.3® ElGbbi esetben a diszkrécioral,
utébbiban pedig a méltanyossagrol beszélhetiink.

A diszkrécié Szabo Miklos szerint a ,nehéz esetekheZ' tapad, amikor maga a
szabalyozas nehéz, vagyis ,a jogszabalyok fekete-fehér betii is nyitva hagynak egy
szabad dontési mezot a jogalkalmazo szamdra, ezt a szabad, a jogalkoto dltal a
Jogalkalmazo beldtasdra utalt dontési lehetdséget nevezziik diszkrécionak.”' A
diszkrécio tézise vonatkozasaban meg kell emliteni Ronald Dworkin nevét is, aki a
diszkrécié és a ,nehéz eset” kapcsan keresett megoldasi koncepcidkat, azokra az
esetekre, amelyeknél nincs konkrét jogszabalyi rendelkezés. Az objektiv dontés
érdekében a birot egyfajta jogalkotoi hataskérrel ruhazzak fel a jog alkalmazasa
soran azokban az esetekben, ahol pusztan jogalkalmazassal nem lehetne donteni.3?
Mindazonaltal ezekben az (igyekben problémaként meriilhet fel, hogy az adott
tényallast az egyes birak mas-mas modon értelmeznék, masképp jutnanak el a
dontés meghozatalaig. Etekintetben hatalmas felelésség harul a birdéra, hogy
igazsagos és méltanyos és ne 6nkényen alapuld dontést hozzon. Amennyiben a
jogalkalmazas egy masik szegmensére ugrunk, akkor lathatjuk, hogy a magyar
kozigazgatds  kapcsan  elképzelhetetlen a  diszkreciondlis  igazgatas,
megengedhetetlen, hogy jogszabaly diszkrecionalis jogkort biztositd felhatalmazast
adjon egy kozigazgatasi szervnek.3® Szemben a tanulmany targyava tett
jogintézménnyel, hiszen méltanyossagon alapuld dontések a kozigazgatas
gyakorlataban igen magas szamban fordulnak el6.3*

28 SzaBO Miklos: A jog argumentativ természete. In: Jogesetek Magyarazata. 2010/2. 85. o. Elérhetd:
https://jema.hu/article.php?c=53 (Megtekintve: 2021. 06. 17.)

29 SEBESTYEN (2003) 25. o.

30 5zABO Miklds: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd. Miskolc, 2015. 133. o.

31 S7aB0 (2015) i. m. 30. 129. o.

32 Nv1LAs Anna: Az itélkezési szabaly, mint az eljarasjogok |étezését megalapozd kategdria Hart szabaly-
elméletében. In: Debreceni Jogi Mihely. 2007/1. 12. o. Elérhetd:

https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6465/6062 (Megtekintve: 2021. 06. 17.)

33 PaTY1 Andrés: A kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. Dialég Campus Kiadd. Budapest, 2017. 164. o.

34 KANTAs Péter: A méltanytalanul elnyomott méltanyossag. In: Kdzjogi Szemle. 2011/2. 33. o.
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4. Kozjogi méltanyossag

A kozjogi méltanyossag gyokerei a romai jog posztklasszikus koraban keresendok,
amikor mar a keresztény filozdfia is meghatarozo szerepet toltott be és az dnkényur
abszolUt hatalmanak korlatjaként jelentkezett a keresztény megbocsatas-tan.® A
kozjogi jelz6 utal arra, hogy a méltanyossag gyakorldja kdzhatalmi jogositvanyokkal
Iép fel a kedvezményezettel szemben.3® A kivetkez6kben az elmélet sikjarol kilépve
jogalkotdi megoldasokkal, valamint joggyakorlatbdl hozott példakkal szeretném a
méltanyossag kitiintetett szerepét hangsulyozni.

Elsoként az alkotmanyjog és a bintet6jog-tudomany metszeteként is
értelmezheté jogintézmény példajaval szeretnék szolgalni. Magyarorszag
Alapt6rvénye rogziti, hogy hazank allamf6je a koztarsasagi elnok,3” aki bar a
hatalommegosztas Montesquieu-i felosztasan kiviil esik, hiszen nem része a
végrehajtd hatalomnak és hataskorei alapjan inkabb a nemzet egységének
kifejezéséért felel6s, mindazonaltal egy jogositvanyat mindenképp ki kell emelni a
méltanyossag kapcsan. Ellenjegyzéshez kotott,3® egyéni kegyelmezési jogot biztosit
neki az Alaptorvény.* A kegyelmezési jogkorrel szamos Alkotmanybirésagi hatarozat
foglalkozik.*® Egy korabbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az ,Az
Orszaggyllés és a koztdrsasagi elndk kegyelmezési joga elvileg koridtian. [...] A
kegyelmezési jog Iényegében korlatlan, kore, mértéke és feltételei tekintetében a
kegyelmezési jog gyakoridjanak céljatol és elhatdrozasatol fiigg. A kegyelemre
senkinek nincs alanyi joga.!"** Lathatd, hogy az Alaptorvény biztositja a kegyelem
gyakorlasat, vagy kozkegyelem formajaban az Orszaggyllésnek, vagy egyéni
kegyelemként a koztarsasagi elndk feladataként. Amennyiben &sszevetjik a
korabbiakkal, akkor megallapithatd, hogy a jogalkotdé szabdlyozza az egyéni
kegyelmet, mint jogintézményt, azonban annak tartalmanak kitoltésére a
koztarsasagi elnokot ruhdzza fel, aki dontése soran nincs koriilményhez kotve.
Azonban az Alkotmanybirdsag is ramutat dontésében a korlatlansag hataraira, hiszen
az ,elvileg korldtlan'” kifejezés utal arra, hogy egy jogallamban sem lehet tetsz6leges
az egyéni kegyelem gyakorlasa, kdzvetlentl nem jarhat el az allamf6. A kegyelmi
hatarozathoz sziikséges elGzetesen a legfébb ligyész, vagy az igazsagligyért felelGs
miniszter kérelme a biintetOeljards megsziintetésére vonatkozd kegyelem iranti
elGterjesztés targyaban.* A méltanyossag érvényes gyakorlasanak feltétele, hogy az
igazsagligyért felelés miniszter ellenjegyezze azt.** Amennyiben a kegyelem szé6t
vetjik elemzés ala, akkor szlikebb, allamtudomanyi felfogas szerint, a
blincselekmények elkdvetdjének javara torténd allamhatalmi beavatkozas kivételes

35 HERPAI (2002) i. m. 6. 406. o.

3 SzaB6 (2015) i. m. 30. 137. o.

37 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) 9. cikk (1) bek.

38 Alaptorvény 9. cikk (5) bek.

3 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. g)

40 |asd: 40/B/1990/3. AB hatarozat, 39/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat,
1624/B/1991. AB hatarozat

41 1624/B/1991. AB hatarozat

42 A biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 860. & (3) bek.

43 Be. 862. § (3) bek.
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eszkozeként értelmezhetd, amelynek alkalmazdsara méltanyossagi, célszerliségi
okokbdl keriil sor.** Az egyéni kegyelmezési jog a kOztarsasagi elnok kizardlagos,
Onallé dontési jogosultsaga, amely szubjektiv mérlegelési lehetGséget biztosit a
szamara, mivel dontésében kifejezésre juttathat méltanyossagi, humanitarius és
sajat  értékrendjébdl fakadd erkélcsi szempontokat is.*® Osszességében
megallapithatd, hogy bar az egyéni kegyelem jogi dontés, azonban annak tartalmi
mércéje az allamfé sajat megitélésén, tehdt nem jogilag meghatarozott
korilményeken alapszik, azaz a mindenkori koztarsasagi elndk mordlis és
értékfelfogasatol fligg a dontés esszenciaja.*

Az alkotmanyjog egy masik kérdéskoére az allampolgarsagi jogok kapcsan,
allaspontom szerint hozhatd egy tovabbi példa. Kérelemre honosithaté az a nem
magyar allampolgar, aki a kérelem elGterjesztését megel6z6en legalabb nyolc éven
at folyamatosan Magyarorszagon lakott, a magyar jog szerint blintetlen el6életl és
a kérelem elbirdlasakor ellene magyar birdsag el6tt biintetGeljaras nincs
folyamatban, tovabbd megélhetése és lakhatdsa Magyarorszagon biztositott,
honositdsa Magyarorszag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti, valamint
igazolja, hogy alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat
tett, vagy ez aldl a torvény alapjan mentesil.*” A torvény méltanyossagi okokbdl
tovabbi esetkoroket szabalyoz, amikor kedvezményesen honosithaté a nem magyar
allampolgar. A korabbiakban irt taxativ feltételek fenndlldsa sziikséges hozza,
azonban a nyolc év alél mentesiilhet, ehelyett csupan harom év Magyarorszagon
torténd tartdzkodas kovetelményét irja el6 a torvény, amennyiben a kérelem
benyuljtasakor a nem magyar allampolgar tgyfél magyar allampolgarral legalabb
harom éve érvényes hazassagban él, vagy hazassaga a hazastars halalaval sziint
meg, tovabba ha kiskort gyermeke magyar allampolgar, magyar allampolgar fogadta
Oorokbe és nagykord, valamint magyar hatésag menekiltként elismerte vagy
hontalan.*® Véleményem szerint a torvényi szabalyozas kapcsan a méltanyossag is
szerepet jatszott, hiszen ezekben az ligyekben a minél hamarabbi jogrendezés
célszer(iségi és méltanyossagi okokat is szolgal. Egyrészt feltételezhetd ezekben az
esetekben, hogy ezen allampolgarok hosszutavon tervezik fenntartani magyarorszagi
lakhatasukat, ezért minél hamarabb probalja a jogalkotd lehetGséget biztositani
szamukra az allampolgarsag megszerzésére. Annak érdekében, hogy a magyar
allampolgarsaghoz f(iz6d6 tobbletjogokhoz minél hamarabb hozzajussanak ezek a
személyek, gondolva itt akar egy termdfold adasvételére, vagy akar egy kézszolgalati
jogviszony létesitésére. Ugy gondolom, hogy a nyolc év helyetti harom évre iranyuld
rendelkezés a méltanyos jogszabalykeret kialakitasat vetitette eldre.

A kozjog egy masik terliletére evezve a pénziigyi jog targykorébe esd példat
szeretnék hozni a méltanyossag vonatkozasaban. Az adozds rendjérdl szolo 2017,
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) és az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.

4 Lasd: Lamm Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Complex Kiadd. Budapest, 2009. 752. o.

45 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat

% PETRETEI Jozsef: A koztérsasagi elnok kegyelmezési jogarél. In: Az dllamfd jogdlldsa IIL.
Konferenciakdtet. PPKE JAK, Budapest, 2014. 7. o. )

Y A magyar dllampolgarsagrdl szolo 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Allampolg. tv.) 4. § (1) bek.

® Allampolg. tv. 4. § (2) bek.
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évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air) meghatarozott feltételek mellett
méltanyossagi jogkort biztositanak az allami ado- és vamhatdosag szamara. A
méltanyossag alapelvének minél hatékonyabb érvényre juttatdsa érdekében a
Nemzeti Add- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) erre iranyuld Utmutatét bocsat
ki évrol évre. Az Air. rogziti a méltanyos eljaras alapelvét, amely szerint a torvényben
lefektetett feltételek egyiittes fenndllasa esetén, az addhatdsag méltanyos eljaras
keretében koteles az adotartozast mérsékelni, illetve fizetési konnyitést
engedélyezni.** A NAV méltanyossagi jogkdrében csak akkor jarhat azonban el, ha
ezt torvény kifejezetten lehetdvé teszi szamara, de egyben kételes is méltanyossagot
gyakorolni a torvényes keretek k6zott, ha az adézd bizonyitja, hogy korilményei a
méltanyossag feltételeinek megfelelnek.>® Az Art.-ban az adéhatdsag méltanyossagi
jogkore alapvetéen két teriileten érvényesiil, az egyes szankcidk alkalmazasa,
valamint a fizetési kedvezményre iranyuld eljardsok vonatkozasaban. Az egyes
szankciok alkalmazasara abban az esetben kerlil sor, amennyiben az adéhatdsag
megallapitia, hogy az addzd valamely adokotelezettségét nem vagy nem
megfelelden teljesitette. Az Art. az addbirsagot, mulasztasi birasgot, késedelmi
potlékot vagy onellendrzési potlékot alkalmazhatja szankcidként. A NAV a szankcid
megallapitasat koteles indokolni, ennek soran ki kell térnie a méltanyossagot
megalapoz6 korilményekre is, valamint az ilyen kortlmények hidnyara is, ennél
fogva mar az els6fokd hatarozatban is lehetGsége van az adodhatdsagnak a
csokkentett mérték{ birsag kiszabasara.”® A méltanyossdg gyakorlasanak masik
formaja a kérelemre induld fizetési kedvezményi eljaras, amely azon addzok részére
biztositott, akik a jogszabalyokban meghatarozott, bevallott vagy az adohatdsag altal
véglegessé valt hatdrozatban elGirt fizetési kotelezettségeiket valamilyen
méltanyolhatd gazdasagi vagy személyes okbdl az esedékesség idGpontjaig nem
vagy csak részben tudjak teljesiteni.”? Az adodigazgatasi eljaras toébb szegmensében
is megjelenik a méltanyos eljaras elve. Az Air. indokolasa részletekbe menden kifejti,
hogy a méltdnyossag kettds értelemben jelentkezik, egyrészt altalanos eljarasi
normaként, azaz a toérvényi rendelkezések egységes érvényesitése érdekében a
korlltekintd és igazsagos Ugyintézés kovetelményeként, masrészt pedig
meghatarozott feltételek mellett kifejezett méltanyossagi jogkort biztosit az
adohatdsag szamara, amely az egyedi esetekben lehetGséget ad az enyhitésre a
térvény szigoraval szemben.>3 A kozteherviseléssel kapcsolatban igen gazdag
joggyakorlatrdl beszélhetiink, ennek kapcsan ki kell emelni a Kdria egy korabbi
dontését, amely ramutatott arra, hogy mast jelent az anyagi jogi méltanyossag és
mast az eljarasjogi méltanyos eljards. Mig az anyagi jogi méltanyossag feltétele,
hogy arrdl a torvénynek kifejezetten rendelkeznie kell, addig a méltanyos eljaras
generalis alapelvként értelmezhetd, amely az egész eljaras egészét athatd
generdlklauzula.>*

© pAir 5. §

50 A méltanyossagi jogkor gyakorlasardl szol6 3002/2021. NAV Gtmutato 1.
51 A méltanyossagi jogkor gyakorlasardl sz6ld 3002/2021. NAV Uutmutato 5.
52 Art, 198-201. §

53 Air. Részletes Indokolas

54 Kfv. 35.571/2012/5.
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A kovetkez6kben a méltanyossag kozigazgatasi eljarasi jogban betoltott
szerepére szeretnék attérni. A hatdsagi eljaras szakaszatdl fiiggetlendl a napi
jogalkalmazasi gyakorlatban témegével fordulnak el6 olyan tipust kérelmek,
amelyek méltanyossagi alapliak. A méltanyossagi dontések a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras gyakorlatdban emberi sorsokat is érinthetnek, ezért egy igen szenzitiv
kérdésrdl beszélhetiink. A kozérdek érvényesitése jegyében eljard jogalkalmazd,
bizonyos élethelyzetekben az eredeti torvényi Gton hatranyba keriilokkel szemben
juthat kedvezGbb dontésre, a méltanyossag szellemében.>> A méltanyossagi jogkor
az egyéniesités kovetelményénél is nagyobb erdvel kotelezi a jogalkalmazot, hogy
ne csak a jogsértés mértékét, az esetlegesen okozott érdeksérelmet, valamint a
kotelezettség teljesitésére iranyadd jogszabalyi feltételeket vegye szamitasba,
hanem az egyedi eset Gsszes korilményét mérlegelve hozza meg méltanyos
dontését.”® Peschka Vilmos szavaival élve: ,A torvény szerinti jogi igazsagossagnak
a méltanyossag alapjan torténd korrigaldsa tehat lényegében a jog tartalmanak
lgazsagossagat véltoztatia meg, azt eqgy masik igazsagossaggal valtia fel>’

A hatbsagi eljaras szabalyozasa kapcsan el8szOr érdemes az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
alapelvi fejezetével foglalkozni, hiszen a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
magaban foglalja az eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd
kovetelményét is.°® Ehhez kapcsoloddéan az Alkotmanybirdsag egy korabbi
dontésében kifejtette, hogy a hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve
tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a koOzigazgatasi hatdsagok a rajuk
irdnyadd jogszabalyi hataridoket betartsak, kiilonosen akkor, amikor az eljard
hatdsag az ligyféllel szemben szankciét allapit meg.>®

Amennyiben tovabb vizsgalddunk az Akr. rendelkezései kozott, akkor olyan
jogintézményekre is bukkanhatunk, amelyek szabalyozaskialakitasanak jogpolitikai
indokai kozott, egyebek mellett a méltanyossagi szempontok is megbuijtak.
Véleményem szerint az igazolasi kérelem ebbe a csoportba sorolhaté. Alapvet6en a
szigor( jogszabalyi rendelkezés f6 szabaly szerint az, hogy a torvényi hataridét a
hatdésag nem roéviditheti, nem hosszabbithatja meg, az az lgyfelet is koti. Példaként
hozhaté a fellebbezés, amely torvényi hataridohoz kotott kérelemre induld
jogorvoslati eszkdz.®0 A fellebbezés elGterjesztésére a dontés kozlését kovetd 15
napon beliil van lehet6ség,®! azonban ez a hataridé nem jogveszt6, amennyiben az
ugyfél onhibajan kivil mulasztja el a hataridét, igazolasi kérelmet terjeszthet el6. Az
igazolasi kérelemben meg kell jeldlni a mulasztas okait, tartalma szerint pedig arra
kell irdnyulnia, hogy a kdzigazgatasi hatdsag tekintse a mulasztast kimentettnek és
ezzel egyidejlileg pétolja az elmulasztott cselekményt is. A hatdsag az igazolasi

55 KANTAS (2011) i. m. 34. 33. 0.
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57 PESCHKA Vilmos: Az etika vonzasaban. Jogelméleti problémak az etika aspektusabol — Jogtudomanyi
értekezések. Akadémia Kiadd. Budapest. 1980. 76. o.

8 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna: Kommentar az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 térvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kiado. Budapest, 2018. 25. o.
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kérelem elbiraldsakor — a méltanyolhatd okbdl — elmulasztott eljarasi cselekmény
potlasanak adhat helyt. Az igazolasi kérelmet méltanyosan elbiralni azonban csak
akkor lehet, ha a jogszabalyban elGirt feltételeket potolja az ligyfél vagy az eljaras
egyéb résztvevoje.®? Az igazolasi kérelem kapcsan is elmondhatd, hogy a hatdsagi
eljaras soran f6 szabaly szerint — a korabbi példaval élve — 15 nap lenne biztositva
az lgyfélnek a fellebbezés elbterjesztésére a dontés kozlését kovetben (szigoru
torvényi norma), ettdl enged eltérést az igazolasi kérelem, hiszen a hatdsag
méltanyossagot gyakorolva donthet Ggy, hogy az ligyfél altal alatamasztott indokok
alapjan, a 15 napot kovetden is pétolhatja az elmaradt fellebbezési kérelem
benyujtasat, a tovabbi rendelkezésre all6 hataridén beliil.

A méltanyossag a dontéshozatalndl is kiemelt szerephez jut. Amennyiben a
hatdsag dontését méltanyossagi jogkorben hozza, akkor az indokolasaban ala kell
tdmasztania az annak soran szerepet jatszd szempontokat és tényeket is,% nem
mentesul a hatdsag a tényallastisztazasi kotelezettsége aldl ebben az esetben sem. %
Méltanyossag gyakorlasara pedig akkor keriilhet sor a kommentarirodalom szerint,
»ha az tigyfél oldalan fennalinak azok az ligyfél javéara a jogszabaly rendelkezéséto!
eltérést biztosito kordlmények, amelyeknek a méltanyossag gyakorolhatosaga
szempontjabol van  relevancidja’®> A  méltanyossagi  jogkérben  hozott
hatarozattipusoktél meg kell kiilonboztetni a mérlegelési jogkorben hozott
dontéseket. Bar a méltanyossag gyakorlasa bizonyos esetekben mutathat némi
mérlegelési elemet, azonban a jogalkotd a mérlegelési tipusui dontések alapjaul
szolgalé jogszabalyoknal csak az alkalmazas kereteit jel6li ki, szemben a
méltanyossagi tipusuaknal, ahol a jogalkalmazd tér el a szigoru térvényi normaktol,
a kedvezményezett javara.®®

Véleményem szerint a koltségmentesség jogintézménye is hasonld sémara épll,
hiszen f6 szabdly szerint a hatdsagi eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek,%” azonban az eljarassal jard kiadasok egyes ligyfelek szamara az
eljarasban valo részvételt akadalyozd vagy korlatozd tényezéként jelenhetnek meg,
marpedig a kozszolgdltatasokhoz vald hozzaférést nem lehet anyagi
teljesitoképességtol fliggové tenni.®® A hatdsag megitélése szerint donthet Ugy is,
hogy az eljarasi koltség egésze vagy egy része aldl mentességet itél meg az
ugyfélnek,®® igy a szigorl, kogens rendelkezésektdl enged eltérést a torvény,
meghatarozott méltanyossagon alapuld feltételek fenndllasa esetén.

Amennyiben a kozigazgatasi eljaras tdgabb értelemben vett alkalmazasi teriiletét
vizsgaljuk, akkor tovabbi példak hozhatok a méltanyossag gyakorlasanak
esetkoreire. Igen gazdag joggyakorlattal taldlkoztam kutatdsom sordn a
méltanyossag targykorében, az idegenrendészet teriiletén. A Kuria példaul egy
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korabbi idegenrendészeti targyd dontésében megallapitotta, hogy a tartdzkodasi
engedély belféldi kérelmezésének engedélyezése soran alapot adhat a méltanyossag
gyakorlasara az, ha a kérelmezbnek tartasra szoruld kiskorl gyermeke van.”® Egy
tovabbi idegenrendészeti eljarasban a Kuria elvi éllel mutatott arra ra, hogy
ellentétes a méltanyossag lényegével az a felvetés, hogy a méltanyossagi kérelem
elbiralasakor csak az éppen el6adott érvek vehetdk figyelembe, a korabbi el6élet
pedig nem, megallapitotta tovabba, hogy a kiilonés méltanylast érdemld koriilmény
jellemzdje az is, hogy azt nem az érintett alakitja ki hivatkozasi céllal.”* Mindazonaltal
talalkozhatunk olyan eseti dontésekkel is, amelyek a kozérdeket el6rébb helyezik a
méltanyossagnal, ehhez kapcsoldddan a Kduria allast foglalt aszerint, hogy egyes
kozlekedésigazgatasi szabalyok nem teszik lehet6vé a méltanyossag gyakorlasat,
példaként hozhato a lejart mdszaki érvényességli gépjarm(i, amellyel méltanyossagi
szempontokat figyelembe véve sem lehet kozlekedni.”?

a maganjogi méltanyossag, illetve jogfejlesztd méltanyossag kozétt,”> azonban
tanulmanyomban csupan a kozjogi méltanyossag jogalkotasban, valamint
jogalkalmazasban bet6ltott szerepére szerettem volna a hangsulyt fektetni.
Véleményem szerint — jogagi hovatartozastol fliggetlenil — a kézjogi méltanyossag
két csoportjat kiilonboztethetjiik meg a szabalyozast tekintve, egyrészt beszélhetiink
olyan esetkorokrdl, amikor a kedvezményezett javara tér el a jogalkalmazd az irott
jogszabalyoktdl a méltanyossag jegyében, azaz valamilyen kotelezettség
megallapitasa aldl mentesil a kedvezményezett. Masrészt pedig akkor, amikor
valamilyen jog biztositdsa érdekében nyllnak a méltanyossag eszk6zéhez. ElGbbire
példaként hozhato a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga, utdbbira pedig a
korabban mar emlitett allampolgarsagi honositas. A leirtak Gsszefoglalasat a
kovetkezo tablazat tartalmazza.

Méltanyossag
A koztarsasagi gyakorldasa az Koltségmentesség
elnbk egyéni Art. szerinti a hatosagi eljaras
kegyelmezési  szankcidk soran
joga alkalmazasa
soran
Art. szerinti
Honositas fizetési Igazolasi kérelem
kedvezményre
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iranyuld eljaras
1. tablazat: sajat szerkesztés
5. Zaré gondolatok

Témavalasztasom indokaul szolgalt, hogy a méltanyossag jogintézménye szinte a
kezdetektdl kiemelt szerephez jut a jog vildgaban, akar az alapvetden diszpozitiv
normakon alapulé maganjogrdl, akar a foként szupremativ jogviszonyokon nyugvé
kozjogrol legyen sz6. Mind elméleti, mind pedig gyakorlati oldalrdl érdekes példakat
sziilhet a méltanyossag gyakorlasa. Hiszen bar egy jogszabalyi keretek altal
biztositott helyzet a kiindulé pont a méltanyossag alkalmazasa kapcsan, azonban az
altalanos norma sz6 szerinti értelmezése mégis igazsagtalansagot sziilne, ennek
kikiiszobolése érdekében juthat kedvezébb dontésre a jogalkalmazd. Ugy gondolom,
hogy témavalasztasom kiemelt szerepe megkérdbjelezhetetlen, voltaképpen mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban kitlintetett helyet foglal el az emlitett
jogintézmény. Hiszen a jogalkotdval szemben fennalld kovetelmény az egyenlGtlen
helyzetben |évo felek egyenld helyzetbe hozasa, a jogalkalmazoval szemben pedig,
hogy a jogalkotd altal biztositott kornyezetet igazsagosan érvényesitse.
Gondolataimat a birak eskiitételének sz6vege zarja: ,, Fogadom, hogy a ram bizott
ligyeket tisztességes eljardsban, részrehajlds nélkil, lelkiismeretesen, kizérdlag a
torvényeknek megfrelelben birélom el; hivatasom gyakoridsa soran az igazsagossag
és a méltanyossag vezérel”* Voltaképp lathatd, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo
sem tekinthet el a méltanyossag jogintézménye mellett, azt mindinkabb kézéppontba
kell helyezni.
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Globalis minimumado bevezetésének
lehetséges hatasai a klasszikus

adostrukturakra
Czoboly Gergely’

A tanulmany a globalis minimumado szabalyok bevezetésének a nemzetkozi addtervezés
klasszikus struktiraira gyakorolt hatasait targyalja. Bemutatasra kerllnek egyrészr6l az OECD
2-es Pillérének fobb elemei, masrészrél pedig a klasszikus adotervezési strukturak kerlilnek
elemzésre annak kapcsan, hogy azokat a minimumadoé mennyiben érinti. Megallapitasra kerdil,
hogy az Uj szabalyok jelentésen megvaltoztatjak az eddig ismert addtervezést, viszont annak
tovabbra is teret engednek és varhatdan Uj tipust adotervezési modszereket indukalnak.
Kulcsszavak: globalis minimumadd; adotervezés; addstruktura; agressziv adétervezés

Possible effects of a global minimum tax on classical tax structures

The article deals with the possible effects of global minimum tax to the classic international
tax structures. On the one hand an introduction to the mechanism of the OECD Pillar 2 and
on the other hand an in-depth analysis of the mostly applied tax structure is given in the
context of the possible effects of the global minimum tax to them. It is concluded that
although the new rules will have a significant effect to the currently used international tax
tools, it will not abolish international tax planning, in fact it may create new ways of
international tax planning in the future.

Keywords: global minimum tax; tax planning; tax structures; aggressive tax planning

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2021.5.1457
1. Agressziv adotervezéssel szembeni fellépés

@z agressziv addtervezéssel szembeni harcot mar a 2015-ben befejez6détt BEPS
projekt is zaszlajara tlizte és 15 akcidpont formajaban szamos javaslatot tett
az allamok szamara, hogy azok miként tudjak sajat addorendszeriiket ellenallébba
tenni az adostruktdrakkal szemben. Ennek a projektnek az alapgondolata az volt,
hogy a profitot az értékteremtés helyén kell addztatni és azokkal a megoldasokkal
szemben kell felvenni a kiizdelmet, amelyek az addalapot mesterségesen erodaljak
és a nyereséget masik orszagba atcsoportositjak. Ennek a kézéppontjaban tehat az
addalap védelme allt és az intézkedések a leggyakoribb addelkeriilési technikdkra

* Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem; tigyvéd, Jalsovszky Ugyvédi Iroda.
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reagaltak. Igy aztdn kilon akcidpontban javasoltak az  Allamoknak
kamatlevonhatosagi korlatokat!, anti-hibrid intézkedéseket?, vagy éppen kozds
minimum elvarasokat a jogdijkedvezményekre (Un. patent box).> Ezekben a koz0s
az volt, hogy nem foglalkozott azzal, hogy milyen addkulccsal addztatjak a
jovedelmet egészen addig, amig az ott addzik, ahol az értékteremés tortént. A BEPS
projekt alapfilozéfidja tehat az volt, hogy a mesterséges ligyleteket kell azonositani
és célzott médon, az addtervezési lehetdségek korlatozni.

A ,BEPS 2" néven is emlegetett, hivatalosan az OECD digitalis addzasi
csomagjanak a masodik pillérieként (Pillar 2) nevesitett megoldas a fentitdl eltér6
megkozelitést kovet. Ennek az alapfilozdfiaja, hogy az addalap-erdzié valdjaban csak
egy jelenség, aminél nem tineti kezelésre van sziikség, hanem az adétervezés
gyokerénél kell a problémat kezelni: az adétervezés okat kell megsziintetni. Ennek a
megoldasnak az alapvetése, hogy a cégek azért mennek bele addtervezési
struktUrakba, mert azokkal ad6el6nyt tudnak elérni. Ha elvesszik az adéeldnyt, mint
0sztonzot, akkor megel6zzilk magat a folyamatot is. Eppen ezért a vita attevodott az
addalaprdl a vallalatok altal fizetett addmértékekre.

Az OECD altal jelenleg is kidolgozas alatt all6 megoldas egy globalis minimum
adodszintet hatarozna meg, amelyet a tarsasag kapcsolt vallalkozasainak allamai
hajtanak végre, ha egy orszag ennél alacsonyabb adét vet ki. Minden allamnak
tovabbra is meglenne az ,elvi joga” arra, hogy a minimum szintnél kisebb mérték(i
tarsasagi adot vessen ki, viszont ebben az esetben a tobbi dllam fogja beszedni a
kilonbozetet a vallalatcsoporton. Az érintett allamok addszuverenitasa elvileg ugyan
megmaradna, hiszen jogaban all tovabbra is alacsonyabb adét kivetni. Viszont az ott
m{ikodd cégnek igy is Ugy is legalabb a minimum addszintet meg kell fizetnie.
Praktikusan tehat erGteljes csorbul egy orszag lehetGsége, hogy alacsonyabb
adokulcsot alkalmazzon, hiszen ki szeretne olyan addbevételeket masik allamoknak
atengedni, amelyet maga is beszedhetne? Ha ugyanis nem & veti ki, akkor mas fogja
és a tarsasagnak ugyanugy meg kell a minimum adot fizetni, csak masik orszagban.
Eppen ezért azok az allamok, amelyek nem akarnak lemondani ezekrdl az
addbevételekrdl kénytelenek a minimum addszintet eléré tarsasagi adot Gizemeltetni.

A talalgatasok mar most is elkezd6dtek, hogy az allamok miként fogjak a OECD
Inclusive Framework altal tamogatott globalis minimumaddt bevezetni a sajat
addrendszeriikbe és kiilondsen, az addversenyben érintett allamok miként fogjak
mddositani meglévd kedvezményeiket. Jelen tanulmany azonban egy masik oldalrdl,
a korabban alkalmazott, ,klasszikus” addtervezési strukturak oldalardl vizsgalja meg
a szabalyozas miikodését, azonositva, hogy ezek kozll melyeket érinthet kdzvetlendil
a minimumado6 bevezetése. Els6ként azonban a globalis minimumadd miikédési

1 BEPS Action 4 Action 4 Limitation on Interest Deductions, OECD, 2015

2 OECD BEPS Action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, 2015; Lasd bévebben:
Czoboly, Gergely: Téke- és hitelfinanszirozas adozasi kezelése In: Bodzasi, Balazs (szerk.): A gazdasagi
Jog €s az addjog aktualis kérdései 2018-ban: Gazdasagi jogi kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen,
Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiadd (2018) pp. 39-54., Czoboly, Gergely: Hibrid struktirak a
nemzetkozi adotervezésben, In: Bodzasi, Balazs (szerk.): Gazdasdgi jogi €s addjogi tanulmanyok,
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem (2020) pp. 61-74.

3 Action 5 Harmful tax practices, OECD, 2015
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mechanizmusat vizsgaljuk meg az OECD Modellszabalyai* alapjan.

2. Globalis minimumado (2-es Pillér) miikodési mechanizmusa

A szabadlyozas két kdzponti mechanizmus utjan kényszeriti ki a 15%-0s globalis
minimumadot. Az anyavallalati szabalyok azt a célt szolgalnak, hogyha egy
vallalatcsoport valamelyik tagja tul alacsony addzasu orszagban mikodik, akkor az
anyavallalatnal annyi ,kiegészit6” adot kelljen fizetnie, amennyi még a minimum
addszint eléréséhez sziikséges. Ez technikailag két megoldas segitségével érhet6 el,
attél fiiggéen, hogy kilféldon leanyvallalatként, vagy telephelyként miikodik a
vallalkozas.

A leanyvéllalatoknal a ,jovedelem-figyelembevételi” (/inclusion rule) szabaly
tulajdonképpen részlegesen attekint a lednyvallalat elklloniilt addalanyisagan és
transzparensnek tekinti azt. Ilyen mddon nem sziikséges az anyavallalatnak
megvarnia, hogy a lednya osztalékként kiossza szdmara a megtermelt nyereségét
ahhoz, hogy adoztatni tudja. A leanyvallalaton tehat attekintve az anyavallalatnal
egybdl addztathatova valik a jovedelem. Ebbdl a szempontbdl jelentés hasonldsagot
mutat az ellen6rzott kiilfoldi tarsasag (angolul controlled foreing company, CFC)
szabalyokkal. A szabaly m{ikodését az alabbi abra szemlélteti:

Belfoldi
»| X
’ anyavallalat

! Kév: kdzvetlen
! adoztatas az
I anyavallalatnal

VAVAVAVAVEVAVEN

S Kulfoldi
leanyvallalat

I Tul alacsony adé

Jovedelem

1. sz. abra — Inclusion rule miikodése

Mivel a kulfoldi leanyvallalatot tul alacsonyan addztatjak, ezért a belf6ldi anyavallalat
addkotelezettsége annyival megnd, amennyi még hianyzik a minimum addszint
eléréséhez. Ehhez tehdt sziikséges a lednyvallalat effektiv addkulcsat meghatarozni
és olyan novel6 tételt alkalmazni az anyavallalatndl, ami a minimum addszintre

4 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pillar Two), OECD, 2021
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egésziti ki az adokotelezettséget.

Céljat tekintve tehat a szabaly csak kiegészitd adot vetne ki a leanyvallalat
nyereségére, amit viszont az anyavallalatanak kellene megfizetnie. Bar formalisan
tehat nem a leanyvallalatot adoztatja az anyavallalat orszaga, azonban
vallalatcsoportok esetében ennek gazdasagi értelemben semmi jelentdsége nincs, az
intézkedés a vallalatcsoport nyereségét ugyanugy csokkenti.

Telephelyeknél a cél azonos, de technikailag mas tipust problémaval kell
szembenézni. Abban az esetben, ha egy belféldi vallalkozasnak kilfoldi telephelye
van és az adott orszag a beszamitds mddszerét alkalmazza, akkor nem jelent
problémat, hogy kiegészitse telephely nyereségére jutdé addkat. Ha viszont a
mentesités mddszerét valasztotta, akkor a jogszabalyok kifejezetten tiltjak az add
kiegészitését, hiszen a telephely nyeresége a belf6ldi vallalkozasnal mentesitésre
kertil. A BEPS 2.0 megoldasa az lenne, hogyha egy telephelyet tul alacsonyan
addztatnak, akkor az adott orszag automatikusan ,atvalt” a mentesités modszerérdl
a beszamitasra (angolul switch over rule). Ennek miikodését az alabbi abra
szemlélteti:

Belfoldi
»| .
// anyavallalat
/

! Kov: mentesités
,' helyett beszamitas
I
1

VAVAVAVIVAVAVAN
]
\ .
\ Egyezmény
\\ mentesiti

Kulfoldi
telephely

I Tul alacsony ado

Jovedelem

2. sz. abra — Switch over szabaly miikbdése

Az abran mutatott példaban a belf6ldi anyavallalat annak ellenére, hogy az
addegyezmény, vagy a belsé adoszabalyok mentesitik a telephelynek betudhatd és
kilféldon adoztatott vallalkozasi jovedelmet, a switch over szabdly feliilirja ezt a
rendelkezést és csak beszamitani engedi a kilfoldon megdfizetett addkat. A
rendelkezés tehat technikailag az anyavallalatnal general adokételezettséget arra
tekintettel, hogy a kiilfoldi telephely tul alacsony addzas ala kerdil.

Ez a megoldas annyiban eltér a fentitdl, hogy ilyenkor nem a minimum addszintig
kell az adot kiegésziteni, hanem a belf6ldi tarsasag addszintjéig, hiszen a telephely
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jovedelme adokotelessé valik az anyavallalatnal és abba csak a kiilfoldon megfizetett
adokat lehet beszamitani. A jovedelmet ezért Osszességében a tarsasag
illetéségének orszagaban alkalmazott szintnek megfelel6 adok sujtjak.

A BEPS 2.0 anyavallalati szabalyai addpolitikai szempontbdl visszavezetheték a
toke export-semlegességre, amelynek a lényege, hogy a kiilfoldi és a belfoldi
befektetéseket ugyanolyan mérték(i adoterhelés terheljen. Ez olyankor, ha a
befektetés helyén alacsonyabb az addkulcs azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
befekteténél ki kell egésziteni az addkotelezettséget annak addszintjére. Ezt a célt
kivantak elérni az allamok a beszamitas modszerének alkalmazasaval, vagy az
ellen6rzott kilfoldi tarsasag szabalyok bevezetésével. Ezek ugyanakkor gyakran csak
a passziv jovedelmek esetében alakultak a fentiek szerint, viszont eddig az aktiv
vallalkozasi jovedelmeknél az allamok nem érvényesitették ezt az elvet, amire jo
okuk volt. Ugyanis, ha egy alacsonyabb adokulcsot alkalmazd orszagba tobb
orszagbhdl is érkeznek befektetok, akkor azok a cégek, ahol tékeexport-
semlegességre tekintettel ki kell az adokotelezettséget egésziteni versenyhatranyba
kerlilnek a tobbiekkel szemben. Azoknak ugyanis csak a helyi adokkal kell
kalkulalniuk, illetGségiik orszagaban ugyanis nem terheli Oket kiegészitd
adokotelezettség.

Eddig a versenyeldny fenntartasa ersebb motivacid volt még a tékeexport-
semlegességet egyébként szinte teljesen érvényesiteni kivand Egyestilt Allamokban
is. Ugyanakkor ez 2018-as adéreformmal részben megvaltozott. Az USA ugyanis az
OECD-t megel6zve mar a Trump-reform keretében bevezetette a GILTI szabalyt,
amely sok szempontbdl a fentiekhez hasonld logikat kovet.

Az OECD altal kidolgozas alatt alldé javaslatcsomag masik oldalrdl két olyan
szabalyt tartalmaz, amelyek a ,visszaaddztatas” jogat vezetik be a nemzetkozi
addzasi gondolkodasba. Ennek lényege, hogyha egy jovedelem jogosultjanal tul
alacsony a fizetett tarsasagi add, akkor a raforditast elszamolo tarsasagnak kell a
kiegyenlitést elvégeznie, hogy Osszességében az addterhelés elérje a globalis
minimum adodszintet. Ennek egyik eleme a raforditas levonhatosagat korlatozd, un.
Laluladoztatott jovedelem” szabaly (angolul wndertaxed payment rule), a masik
pedig az egyezményes kedvezményeket — pl. kedvezményes forrdsadd mértékek —
megtagado6 kikdtés (angolul subject to tax clause).

A levonasi tilalmat elGird szabaly (undertaxed payment rule) alapgondolata, hogy
a raforditast elszamold tarsasagnak vizsgalnia kell, hogy a jovedelemnek a tényleges
haszonhlzéja olyan kapcsolt vallalkozas-e, amelyik a globalis minimum szint alatt
addztatja azt a jovedelmet. Amennyiben igen, Ugy a raforditas levonhatdsagat olyan
aranyban meg kell tagadnia, hogy a teljes jovedelem azon a minimum addszinten
addzzon. Ezt mutatja be a kovetkez6 abra is:
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3. sz. abra — Undertaxed payment rule miikodése

Az abran is lathato, hogy mivel a belf6ldi tarsasagnak a kiilfoldi kapcsolt vallalkozasa
— jelen esetben anyavallalata — olyan orszagban van, ahol tul alacsony az addszint,
ezért a belf6ldi tarsasag koteles a raforditas egy részének levonhatdsagat
megtagadni. Ez magyar terminoldgidban praktikusan addalap-nével6 tételként
funkcionalhat. Formalisan tehat nem az adéegyezmények hatalya ala tartozé kiilfoldi
tarsasag belfoldrél szarmazd jovedelmét addztatja a levonasi tilalmat alkalmazo
orszag, hanem a sajat rezidens vallalatara ré kiegészitd adokotelezettséget. Ez
azonban tartalmilag ahhoz vezet, hogy a cégcsoport Gsszes adéterhelése el fogja
érni a globalis minimum szintet. Ez a szabalyozas tehat ugyancsak abba az iranyba
hat, hogy 0sztondzze az alacsony addkulcsu allamokat arra, hogy maguk néveljék
meg az adoszintjiiket, ezzel nem a masik orszagnak hagyva meg az addbevételeket.

3. Nemzetkozi adotervezési strukturak bemutatasa

A nemzetkozi addtervezés komplex és tobbrétegl folyamat, amelyben az optimalis
addfizetési kotelezettség megtalalasa all a kézéppontban. Ennek a folyamatat a
multinaciondlis cégek szertedgazd cégstruktiraja, a parhuzamosan alkalmazasra
kerlil6 belsé addszabalyok talalkozasa és az addegyezmények eltérd értelmezése is
bonyolitja. Az OECD BEPS projektje ezeknek a megel6zését célozta, viszont a
szabalyozas fragmentalt megkozelitése korlatozta, de nem zarta ki az addtervezés
lehetbségeit.

Alabbiakban a klasszikus adodtervezési megoldasokat vizsgaljuk meg abbdl a
szempontbol, hogy a globalis minimumaddnak a mddszere, miszerint az addel6nyt
célozza hatékony fellépést igér-e ezekkel szemben. Ehhez els6ként egy alapesetet
vizsgalunk meg, amelyhez képest a cégcsoport funkcidk attelepitésével és kiilonb6zd
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addtervezési megoldasokkal probalja az adofizetési kotelezettségét csokkenteni.

Az aldbbi példdban a végsd anyavallalat (angolul Ultimate Parent Company,
réviden UPC) egy magas addzasu orszagban talalhatd, ahol 35% tarsasagi adodt kell
fizetni és ahol a kapott osztalékra tekintettel kozvetett beszamitdas moddszerét
alkalmazzak. Ennek a tulajdonosai az egyszerliség kedvéért mind ugyanabban az
orszagban vannak, ahol a végsé anyavallalat is. Ez a vallalkozas egy
termel6vallalattal  (dbran  ,0pCo” rendelkezik ,D" orszagban, amely
munkavallaldkkal, termelési kapacitadsokkal és vasarldkkal is rendelkezik ebben az
orszagban. A tarsasagnak 2000 nyeresége és 1000 raforditasa van, amely alapjan
1000 nyeresége utan fizetni meg az orszagban kivetett 30% tarsasagi adot.

UBO .
Osszes adé = 350
ETR=35%
Aorszig Bev: 700
5% AT N
Raf: 0 " .
upC n Aam: 0 Hf;;:;:"“
AA 1000 (oaalap
- Gzvetett
Adé: 50 beszamitds!
eszamitas!
-
B g gy S [ B {14
Bev: 2000
_ Rif.  -1000
D orszig Aam: 0

0% ar AA 1000
OpCo Adé: 300

3. sz. abra — Nemzetkozi addtervezési alapabra

Ebben az alappéldaban a cégcsoport teljes addfizetési kotelezettsége 350, amelybdl
300-at D" orszagban és tovabbi 50-et ,,A” orszagban fizet meg a cégcsoport. Ennek
a mértékét kivanna a cégcsoport optimalizalni a kdvetkezékben bemutatott
maddokon.

3.1. Jogdijholding-struktira alkalmazasa. A tdrsasagi ado esetében az
addztatasi jog elsGsorban az értékteremtés helyéhez kapcsolddik, amely érdekében
cégcsoporton belll a transzferarazasi szabalyok a felelések. A fenti példaban a
cégcsoporton bellil minden értékteremtési folyamat ,D” orszagban valdsult meg,
amelyre tekintettel az 6sszes jovedelem is az OpCo nevii cégnél kerlilt kimutatasra.
Ennek eredményeként a cégcsoport szintjén keletkezd 1000 nyereség egésze utan a
magas 30%-os tarsasagi adot kellett megfizetni.

Amennyiben viszont az Uzleti funkciok egy része nem az OpCo-ban, hanem téle
elkiildndlt és masik orszagban talalhatd tarsasagokban valdsulnak meg, Ugy a profit
ahhoz kapcsolodod részét is ezek a cégek tudjak majd kimutatni és naluk sziikséges
az addt megallapitani. Az alabbi példaban azt az esetet vizsgaljuk meg, amikor a
kutatas-fejlesztési funkciokat egy R&D nevli cég végzi, a Holding nev(i céggel kozott
koltségmegosztasi szerz6dés (angolul cost sharing agreement) keretében. A szellemi
tulajdonjog tulajdonosa a megkdtétt szerz6dés alapjan a Holding lesz, aki a — sajat
orszagan kivili — hasznositas tekintetében licenszbe adja azt az R&D cégnek. Mivel
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a szellemi tulajdont az OpCo fogja haszndlni, ezért R&D cég szamadra allicenszbe adja
azt. A licenszszerz6dések alapjan a felhasznalo cégek jogdijat fizetnek, a megmaradd
nyereségilk utan pedig addznak a sajat orszagukban. Mivel a jogdijbdl befolyd
jovedelem R&D cég orszagaban kedvezményesen addzik, ezért az ott addztatott
jovedelem alacsonyabban adoézik, a Holdinghoz juté rész pedig adémentes arra
tekintettel, hogy annak orszaga nem vet ki a tarsasagok jovedelmére adét.

Osszes ado = 129,375
ETR = 12,94%

Bev:
Raf:

Adé: 120 0% WHT = 0

4. sz. abra — Jogdij struktura alkalmazasa

A fentiek alapjan lathatd, hogy a ,,B” orszagba jutd jovedelem teljesen adémentesen,
a ,C” orszagba jutd jogdij pedig nagyon alacsony mértékkel addzik. A cégcsoport
szintli addfizetési kotelezettség jelentGsen lecstkkent, a korabbi 35%-os effektiv
adokulcsrél 12,94%-o0s mértékre. Ennek oka abban ragadhatd meg, hogy a magasan
adoztatott OpCo cégnél kimutatott nyereség csokkent, hiszen az altala fizetett jogdij
raforditasként elszamolhatd ndla. A korabban ,A” orszagban felmeriil6 kiegészité add
is elmaradt ebben az esetben, hiszen a cégcsoport a jovedelmet nem fizette ki
osztalékként a végs6 anyavallalatnak, hanem azt a Holding tarsasagban tartotta.
Késébb az itt felhalmozott pénzt tudja jovobeli befektetéseihez, vagy tovabbi
fejlesztések finanszirozasahoz felhasznalni.

Megallapithatd, hogy a struktira eredményeként csokkent a tarsasagi adofizetési
kotelezettség és ennek eredményeként javult a cégcsoport pénziigyi helyzete.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért nem kozvetlenil az adomentes Holding
tarsasag adta licenszbe a szellemi tulajdont OpCo-nak, ezzel is csokkentve az
addfizetési kotelezettséget. Ennek az oka az esetlegesen felmeriil forrasadokban
keresend6, ugyanis ha D és B orszag kozott nincs kettGs addztatast elkeriilo
egyezmény és D orszag a jogdijakra forrasadokat vet ki, gy a kézvetlen pénzaramok
magas, 30%-os forrasaddval lennének terhelve.
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5. sz. abra — Forrasadotervezés

Amennyiben viszont C és D orszagok kozott vagy olyan kettds addztatasi egyezmén,
amelyik az OECD Modellegyezményével azonos modon kizarja a jogdij utan a
forrasadok kivetését, vagy ezek az orszagok az Eurdpai Unid tagjaiként a kamat-
jogdij iranyelv alapjan limitaltak a forrasadok kivetése tekintetében, ugy D orszag
adoztatasi joga korlatozott. C orszagnak pedig vagy van addegyezménye B
orszaggal, vagy ami valdsziniibb, a belsé addszabalyai alapjan nem vet ki tarsasagi
adot a tarsasagoknak fizetett jogdijakra.

3.2. Finanszirozé-struktira alkalmazasa. Egy masik széles korben alkalmazott
addtervezési megoldas a finanszirozasi strukturak kozbeiktatasa volt. Ebben az
esetben OpCo miikodéséhez szilkséges forrasokat a cégcsoport nem tdke
formajaban biztositja, hanem hitelként adja annak rendelkezésére. A transzferarazasi
szabalyok alapjan OpCo a kapcsolt vallalkozasatol kapott hitelre koteles piaci
kamatot fizetnie, amely ezaltal csokkenti a nyereségét. Ebben a példaban FinCo nev(i
cég tokeként megkapja a cégcsoport finanszirozasahoz sziikséges pénzt és azt piaci
kamat felszamitasaval kihelyezi OpCo-hoz.
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6. sz. abra — Finanszirozo struktira

A finanszirozo tarsasag kozbeiktatasa eredményeként OpCo nyeresége lecsokken,
hiszen a felszamitott piaci kamatot OpCo koteles raforditasként elszamolni, amely
ennek eredményeként csokkenti addzas el6tti eredményét. Feltételezve, hogy D
orszag az ATAD iranyelvnek megfelel6 — EBITDA 30%-os korlatjat alkalmazé —
kamatlevonhatdsagi korlatot alkalmaz, a korlatozas nélkil levonhatd kamat 6sszege
300 lesz. A jelen példaban a magas forrasadok megel6zése érdekében FinCo olyan
orszagban talalhatd, amelyik fGszabalyként 25% addt vet ki a tarsasag nyereségére.
Lathatjuk éppen ezért, hogy bar OpCo nyeresége lecsokkent, a cégcsoport teljes
addfizetési kotelezettsége 28,5%-ra mérséklédott. Jelentésen megvaltozik azonban
a helyzet, ha FinCo altal R&D-t6l kapott pénz hibrid pénziigyi eszkbznek mindsil,
aminek eredményeként a kapott kamatjovedelem nem adézik se E, se C orszagban.

3.3. Hibrid addtervezési strukturak. A hibrid finanszirozasi eszkdzok> létezése
alapvetéen abbdl a problémabdl fakad, hogy mig a klasszikus toke- és
hitelfinanszirozasi eszk6zok esetében a rendszertani besorolas vilagos és ezt az
addjog kétpdlusu kezelése is lekdveti, addig a vegyes jogosultsagokat biztosito
termékeknél ez mar nem olyan egyszeri. Mig a hagyomanyos torzsrészvények
esetében a tulajdonosoknak szavazati joguk van, kifizetésre a vallalat nyereségébdl
— arrol valoé dontés esetén — jogosultak, azonban annak mértéke dinamikusan fligg
a vallalat nyereségességétdl, koveteléseiket felszamolas esetén a tébbi hitelezGi
igény utan tudjdk csak érvényesiteni és a jogosultsaguknak nincs lejarata. Ezzel
szemben a hagyomanyos koétvényeknél a helyzet forditott. Szavazati joguk a
hitelez6knek f6 szabaly szerint nincs, kamatokra a szerz6désben elGirt id6pontban
és Osszegben jogosultak, amelyet a vallalatnak nyereség hianyaban is ki kell tudni

5 Hibrid finanszirozasi eszkdz6k fogalmaval kapcsolatosan lasd: Kahlenberg, Christian — Kopec, Agnieszka:
Hybrid Mismatch Arrangements — A Myth or a Problem That Still Exists?: An analysis of the tax treatment
of financial instruments in EU Member States, and the disclosure of actual political responses to
aggressive tax planning by the OECD and the European Union, Wolrd Tax Journal 2016/1. sz., 39-40.
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fizetni, felszamolas esetén koveteléseik sorrendben megel6zik a tulajdonosokat és a
szerz6désiik idében korlatozott, az kizardlag lejaratig jogositja Oket.

A klasszikus pénzligyi eszkozok azonban gyakran nagyobb kockazatot, kisebb
hozamot vagy egyéb kotottséget jelentenek a befektet6k szamara, amelynek
eredményeként nem minden befektetd tudja megtaldini a szamara idedlis
konstrukcidt. A piac a befektet6i igények minél teljesebb kiszolgalasa érdekében Uj,
innovativ pénziigyi eszkozoket alakitott ki, amelyek mar vegyitik a fenti
tulajdonsagokat. Elképzelhet6 olyan tulajdonosi jogokat megtestesito részvény, ami
a kamatfizetéshez hasonld rendszerességli és dsszegli kifizetésre ad jogosultsagot,
a kibocsatd, vagy a befekteté6 dontése alapjan bizonyos hataridG elteltével
visszavasarolhato és korlatolt a befektetd szavazati joga. Masik oldalrdl elképzelhetd
olyan kotvény is, amelynek az esedékessége fligg a vallalat nyereségességétol és a
kifizetett kamat mértéke is a nyereség fliggvényében valtozik, a befektetd, vagy a
kibocsatd dontése alapjan atvalthato a vallalat részvényére, lejarati hataridét nem
tartalmaz és a felszamolasi eljarasban a tobbi kotelmi koveteléssel szemben
hatrasorolt.

Mivel ezek az eszkdzok tulajdonsagaik alapjan vegyesek, igy addjogi besorolasuk
nehézkes és minden esetben bizonyos szempontbdl onkényes.® Ezek a pénziigyi
eszk6zok egy képzeletbeli skalan helyezhetdk el, amelynek a két végpontjat a
torzsrészvény és a hagyomanyos vallalati kétvény alkotja. A ketté kozott pedig
megtestesitett jogok és kotelezettségek fényében a vegyes eszk6zok egyiktdl
tavolabb, mig a masikhoz kdzelebb helyezkednek el. Az egyes addjogi szabalyozasok
a tulajdonsagaikat figyelembe véve, de végsd soron Onkényesen huznak egy
képzeletbeli hatart,” amelyt6l a tOkebefektetések iranyaban elhelyezkeddket adozasi
szempontbol Ugy kezelik, mintha tdkefinanszirozds lenne és a kifizeté oldalan
adoztatjdk a tarsasagi adoban. A képzeletbeli vonaltdl a kotvények iranyaba
elhelyezkeddket pedig hitelfinanszirozasként kezelik és azok hozamat a kamathoz
hasonléan engedik a kifizeténél levonni, ezaltal annak a szintjén mentesitve azt az
adozas aldl. A besorolasnal egyes orszagok nagyobb hangsulyt fektetnek a jogi
formara, igy tokeként tekintenek a tobbletjogokat add részvényekre és hitelként a
specialis kotvényekre is.2 Mas orszagokban azonban funkcionalisan, a gazdasagi
tulajdonsagaikat jobban figyelembe véve soroljak be a pénziigyi eszk6zoket. Ez adott
orszagon belll konzekvens és kezelheté eredményre vezet, a kiilonb6z6 orszagok
esetében azonban szamos eltérést mutathat. Amennyiben pedig egyik allam toke-,
mig a masik hitelfinanszirozasként tekint ugyanarra a tranzakciora, akkor kettGs
addztatds, vagy kettés nem addztatds alakulhat ki. Mivel az allamok egymas
jogrendszerétdl fliggetlendl alakitjak ki sajatjukat, igy a bonyolultabb pénziigyi
termékek elszaporodasaval ennek a megoldasnak szamos fajtdja alakult ki. Ezek

6 Blessing, Peter: The Debt-Equity Conundrum - A Prequel, Bulletin for International Taxation, 2012/4-5.
sz., 198.

7 Az EU-s orszagok altal alkalmazott besorolasokkal kapcsolatosan lasd Kahlenberg - Kopec: im. 44-61.

8 Magyarorszagon elesésorban a szamviteli besorolasnak van elsédleges szerepe, de akadnak kivételek is
a fGszabaly allil. Kahlenberg - Kopec: /im. 52.. Hasonld a helyzet Németorszagban is, ahol elsdlegesen
a polgari jogi és szamviteli szabalyokbdl kell kiindulni. Bérsch, Sven-Eric — Spengel, Christoph: Hybrid
Mismatch Arrangements: OECD Recommendations and German Practice, Bulletin for International
Taxation, 2013/10. sz., 522.



90 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

elsdsorban a vallalatcsoporton beliili finanszirozason keresztiil biztositottak
addtervezési lehetGségeket.? Ennek aldbbiakban két példajat mutatjuk be,
szemléltetve a probléma alapvet0 jellegzetességeit.

Ebben a példaban egy nyereségrészesedési kélcsont (angolul Profit Participating
Loan, PPL) formajaban juttatja R&D cég a pénzt FinCo szamara, amelyet E orszag a
jogi formara tekintettel kolcsénnek, D orszag azonban a bels6 tulajdonsagaira és
gazdasagi sajatossagaira tekintettel tokebefektetésnek tekint. FinCo orszaga a
kolcson jogi formajara tekintettel kamatnak tekinti a kifizetést és ezért engedi az
adokoteles nyereséget csokkenteni vele. A szabalyok tehat lehetdvé teszik a levonast
a kifizet6 oldalan. R&D orszaganak addrendszere azonban arra tekintettel, hogy a
kifizetések Osszege és gyakorisaga a kifizetd nyereségességétdl fiigg a kapott
Osszeget osztaléknak mindsiti és mentesiti az addztatas aldl. Az adott jovedelem igy
nem keriil addkoteles jovedelemként figyelembevételre. A nyereségrészesedési
kélcsonre fizetett kamat igy végsé soron egyik orszagban sem addzik. Ezeket a
megoldasokat nevezik levonas mellett figyelmen kiviil hagyott (deduction without
inclusion, D/NI) jovedelmeknek, amely a hibrid struktirdk egyik jellegzetes
eredménye.!?
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7. sz. abra — Hibrid finanszirozasi struktura

Ebben a példaban lathatjuk, hogy FinCo orszagaban a jovedelem kamatként kerdil
elszamolasra, csokkentve raforditasként a tdrsasdg nyereségét, masik oldalrdl

° Janssens ,Pascal - Ledure, David— Vandepitte, Bertrand — Jelle, Loos : The End of Intra-Group
Financing... or Not Just Yet? — Part 1, European Taxation 2015/7. sz., 285.

10 Hasonld eredményre vezet és emiatt az OECD BEPS 2-es jelentése azonosan rendezi azt a helyzetet,
amikor bar jogilag figyelembe kell venni az érintett bevételt, de azt nem kell beldthatd id6n belll (pl.
50 év) kimutatni addzasi szempontbdl.
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viszont R&D tarsasagnal a kimutatott nyereség a kapott osztalék utdn adémentes
lesz. Ez a fenti szampéldaban a magyar tarsasagi adéhoz hasonl6 addalapcsokkentd
tétel alkalmazasaval keriilt elszamolasra. Ennek eredményeként lathatjuk, hogy a
finanszirozassal érintett 300 nyereségre alig jut tarsasagi adofizetési kotelezettség,
amely ilyen mddon javitja a vallalatcsoport effektiv adokulcsat is.

3.4. Adotervezési struktirak kombinalasa és a globalis minimumadé
lehetséges hatasa. A fent bemutatott struktirak egymassal kombinalhatok is,

ezzel a vallalatcsoportra nézve alacsony effektiv adokulcsot produkalva. Ezt az alabbi
abran keresztiil mutatjuk be.
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8. sz. abra — Kombinalt struktura

A kordbban bemutatott adotervezési struktirak kombinaldsa eredményeként két
okbdl is lecstkkent OpCo nyeresége. Egyrészr6l az alkalmazott jogdijstruktira
eredményeként a cég raforditasként elszamolja az R&D-nek kifizetett jogdijakat,
masrészrél a FinCo-nak fizetett kamat is levonhat6 nala. A cégcsoporton belil az
alacsony adofizetés érdekében a finanszirozasi struktiraba beépitettek egy hibrid
pénziigyi eszkozt is FinCo és R&D kozé, valamint Holding — mint a kéltségmegosztasi
szerzGdés alapjan a szellemi tulajdonjog jogosultja — R&D-tdl is jogdijat szed. A
cégcsoport eredetileg szamitott 35%-o0s tarsasagi adodfizetési kotelezettsége
lecsokken ennek eredményeként 4,19% effektiv addkulcsra.

Vizsgalédasunk célja annak megallapitasa, hogy a globalis minimumado fent
bemutatott rendszere miként hat a klasszikus adodtervezési strukturakra, ezért
alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a globalis minimumadd anyavallalati (Zncome
Inclusion Rule) szabaly, akar a levonasi tilalmat el6ird (Undertaxed Payment Rule)
szabalya megakadalyozza-e az addtervezést.



92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kilénszam)
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9. sz. abra — Anyavallalati szabaly hatdsa a struktdrara

A példaban lathatjuk, hogy a 15%-os globalis minimumadé alkalmazasa mellett R&D
és Holding aluladdztatottnak minGstil és erre tekintettel a végs6 anyavallalat orszaga
kiegészitd adot koteles kivetni UPC-re. Ennek mértéke 127,25 lesz, amivel a
cégcsoport végsd adokotelezettsége 16,6%-0s lesz. Ugyanezt az eredményt hozza
az is, ha megfeleld anyavallalati szabaly hianyaban OpCo-nak kell a globalis

minimumadd  védelmi  szabdlydt alkalmazni és beszedni a hidnyzd
adokotelezettséget.
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10. sz. abra — Levonasi tilalmat elGird szabaly hatasa a struktirara
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4, Osszegzés

A globalis minimumad6 szabalyozas célja, hogy globalisan kikényszeritse az
orszagoktdl, hogy a megallapodasban szereplé 15% felett addztassak a
jovedelmeket. Ezt azonban nem a meggy6zés eszkozével teszik, hanem azzal,
hogyha adott orszag mégsem vet ki elég magas adoét, akkor majd a tobbi — a
szabalyozast atvevé allam — fogja beszedni a kiilonbozetet. A rendelkezések éppen
ezért tulhaladnak a BEPS projekt eredeti céljan és az agressziv addtervezés
visszaszoritdsa mellett az addversenyt is korlatozzak. Az utobbi években végbement
addversenynek (angolul race to the bottom) akar gatat allitani, egyfajta also
hatarértéket meghatarozva. Eddig a szintig az orszagok szabadon versenyezhetnek
egymassal, de az ald nem mehetnek.

A bemutatott példak alapjan 6sszességében megallapithatjuk, hogy a globalis
minimumado jelentds valtozast eredményez a nemzetkozi adétervezésben, hiszen az
aluladdztatott tarsasagok tekintetében a cégcsoport szamara plusz adofizetési
kotelezettséget jelent. Ezen kiviil nem szabad megfeledkezni az adminisztracios
kotelezettségekrdl sem, amely alapjan a vallalatcsoportnak az OECD elGirasai szerint
ki kell valamennyi orszagra szamitania az effektiv adokulcsot, annak
megallapitasahoz, hogy sziikséges-e kiegészité adot kivetni.

Ugyanakkor azt is lathatjuk a fenti példakbdl, hogy 6nmagaban a globalis
minimumadoé nem fogja megsziintetni a nemzetkozi adétervezést, viszont jelentésen
atalakithatja azt. A minimumadd szabalyok miatt az eddigi struktarak
megdragulhatnak és sok esetben céljukat is veszthetik, viszont helyettiik teljesen Gj
tipusti adotervezésnek adhat teret. A tervek szerint 2023-t6l bevezetésre keriilé
globalis minimumadd szabalyai éppen ezért jelentdsen atrendezhetik a nemzetkozi
adotervezést, viszont arra elég kicsi esély mutatkozik, hogy megsziintessék.
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Kozosségi média és auto-agresszio —
interdiszciplinaris kitekintés
Csemané Varadi Erika*

A koOzbsségi média szerepe a mindennapokban mint kommunikacids platform és mint
informacidforras kiemelkedG. Szamos pozitiv hatasa mellett azonban tébb olyan jellemzével is
bir, melynek kévetkezményei a hasznaldi kbzosségre karosak. Ezek egy részére a jog is reagal,
bar a kilénboz6 jogterliletek mas-mas normasértéseket szabalyoznak. A tanulmany
els6sorban az autoagressziv magatartasokra fokuszal, melyek sulyossaguknal fogva
kiemelkedd veszélyességliek. A kutatas kriminoldgiai és pszicholdgiai aspektusbdl, leird,
Osszehasonlitd, esetelemz6 moddszerrel arra keresi a valaszt, hogy ezek milyen formai
(beleértve a kiber-6ngyilkossagot is) talalhatéak meg az online platformokon, s ennek milyen
hatdsai lehetnek a fiatal korosztalyra.

Kulcsszavak: k6zosségi média, IKT, erGszak, onsérté viselkedés, auto-agresszid, kiber-
ongyilkossag

Social media and autoaggression — interdisciplinary perspective

The role of social media in everyday life as a communication platform and as a source of
information is outstanding. However, in addition to its many positive effects, it has several
characteristics that could have detrimental consequences for the user community. The law
also responds to some of these, although different legal areas govern different violations. The
study focuses primarily on the auto-aggressive behaviors which have outstanding danger
because of their seriousness. With descriptive, comparative, case analysis method the
research seeks mainly from a criminological and psychological point of view to answer the
question of the forms (including cyber suicide) could be found on online platforms and of their
possible effects on youth age group.

Keywords: social media, ICT, violence, selfharming behavior, autoaggression, cyber-suicide
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1. Bevezeto gondolatok

016. december 30.-an, egy késodélutani idépontban a 12 éves Katelyn Nicole

Davies? Cedartown-i (Georgia, USA) lakdkocsiparkban talalhaté otthona udvaran
ongyilkossagot kovetett el. Ennek elOkésziileteit és végrehajtasat is él6ben
kozvetitette sajat kozosségi oldalan (‘Live.me’). Miel6tt 6nakasztassal vetett volna
véget életének, a kamera felé fordulva zokogva bocsanatot kért a neki fontos
személyektdl: "Sajnalom, hogy nem vagyok elég szép .. Sajnalom, hogy nem vagyok
elég erds... Bocsanat mindenért, Igazan, dszintén sajnalom. De nem tudom ezt
(tovabb) csinalni"3 A 42 perces kozvetités még azutan is zajlott, hogy a kislany teste
mar megsz(int mozogni, s a sotéted6 kertben az utolsd hang az 6t keresoké.

Az eset driasi visszhangot valtott ki az orszagban. Mint kideriilt, Katelyn ,ITZ
Dolly” néven aktivan jelen volt az interneten, ahol tobbszor prébalt segitséget is kérni
- eredménytelenll. Bejegyzéseibdl, vlogjaibdl utdlag jol rekonstrudlhatdé a
mélyszegénység, az iskolai zaklatas és az a szétesett, elhanyagold, bantalmazé
csaladi kérnyezet, amelyben élt. Egyik videdjaban elmeséli, hogy nevel6apja hogyan
biztatta 6ngyilkossagra: "Azt mondta, hogy fel kellene kétni magam, mert értektelen
vagyok." Sirva beszélt anyja testi bantalmazasardl, édesapja teljesen elhanyagolo
viselkedésérdl, nevelOGapja fizikai, érzelmi és szexudlis abuzusairdl. Soraibdl,
mondataibdl kirajzolédik az Gat, amely elvitte az utolsé bejelentkezéséig: lelki
mélypontok, depressziv tiinetek, korabbi ongyilkossagi kisérletek (pl.: gyogyszer-
tdladagolas), néhany nappal a haldla el6tt pedig ©nkarositd magatartasok. A
csuklojan és a combijan ejtett vagasok jol latszddnak a videdfelvételeken. Legutoljara
december 27.-én irt errdl: ,Ez fdj. Mindenhol fdj. Szivem, lelkem, érzéseim,
testem...”* EbbOl a bejelentkezésébdl deriil ki az is, hogy kozeli csaladtagja
szexualisan zaklatta 6t.

Az a mod, ahogy Katelyn véget vetett életének, nem elézmények nélkili. 2008.
november 19.-én, a kozOsségi médiak torténetében elsdk kozt a Broward County
College (Florida, USA) 19 éves hallgatdja, Abraham Biggs kozvetitette élGben
(Justin.tv), amint benzodiazepinekb6l és opiatokbdl allé gydgyszerekkel
ongyilkossagot kovetett el>. A fiatal el6torténete itt is nagyon hasonl6: szomordsag,
depresszid, 6ngyilkossagi gondolatok, majd kisérletek. Es segélykialtasok sokasaga
a kozosségi oldalakon: "Utdlom magam és utdlok éni." " Mindenkit cserbenhagytam,
és ugy érzem, soha nem fogok megvaltozni vagy fejlédni." " Szerelmes vagyok egy
lanyba, és tudom, hogy nem vagyok elég jo neki. Elhiszem, hogy az Eletem

2 Mortimer, Caroline: Girl kills herself in live online video and police cannot stop footage being viewed by
millions, Independent, 12 January 2017. Online:
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/katelyn-nicole-davis-12-year-old-kill-herself-
suicide-livestream-video-live-viral-cedartown-georgia-police-app-social-media-facebock-youtube-
a7523666.html

3 Live Video Of 12-Year-Old Girl's Suicide Goes Viral, World Agence France-Presse, January 13, 2017
Online: https://www.ndtv.com/world-news/live-video-of-12-year-old-girls-suicide-goes-viral-1648345

4 Sokmensuer, Harriet: 12-Year-Old Girl Live-Streams Her Suicide After Alleging Sexual Abuse, yahoo
magazin, januar 13, 2017. Online: https://www.yahoo.com/lifestyle/12-old-girl-live-streams-
164111696.html

5 Friedman, Emily: Florida Teen Live-Streams His Suicide Online, abc news, 21 November 2008. Online:
https://abcnews.go.com/Technology/MindMoodNews/story?id=6306126&page=1
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értelmetien volt. Folyamatosan probalkozom, és folyamatosan kudarcot vallok.
Sokszor gondolkodtam és kiséreltem meg ongyilkossagot a multban."

A valaszreakcidk pedig mindkét esetben nagyon hasonldak voltak. A nézok
tobbsége szdrakoztatdnak taldlta a latottakat, 'OMG’ és 'LOL"® bejegyzéseket kiildve.
S6t, biztattdk a fiatalokat az elkdvetésre. Masok gyavanak nevezték (Biggs szuicid
gondolatainak megosztasat is szamos ,hahaha”, illetve ,gyere és csinald, kocsog”-
tipust bejegyzés kisérte). Volt, aki ,azonnali darwinizmusnak”” mindsitette tettét,
melyért pozitiv visszajelzéseket kapott. Biggs esetében sokan kétségbe vontak a
haldl bekovetkeztét is. Hosszasan vitatkoztak arrdl, hogy mozdulatlan testének
latvanya allokép-e vagy vided? Esetében az Osszességében tizenkét oras(!)
bejelentkezésnek az vetett véget, hogy a rend6rék — miutan az IP-cim alapjan
sikertiilt azonositani a helyszint - ratorték az ajtét, de mar csak a halal bealltat tudtak
megallapitani. Ehhez azonban az kellett, hogy egy 7 éves(!) kisfi, aki Indiabdl nézte
az élo kozvetitést, édesapjat kérje, hogy a rendorséget értesitve? kiildjon segitséget.

2. A kozosségi média

A kozosségi média (social media, social network) Iényege szerint® ,,a felhasznalok
dltal létrehozott tartalom olyan széles korben hozzdférhetd technoldogidk
segitségevel, amelyek megkonnyitik a kommunikdciot, — befolydsoljgk a
csoporttagokkal és a szélesebb kozonséggel folytatott interakciot tipikusan az
interneten, vagy a mobil kommunikacios halozaton keresztif. Tébb tipusa ismert,
melyek szamos szempont alapjan csoportosithatok. Igy létezik példaul
—  koOzosségi haldzat (pl.: Facebook), médiahalézat (pl.: YouTube), kibeszélo
halézat (pl.: Reddit) és véleményhaldzat (pl.: TripAdvisor), illetve
-~ blogok, kézosségi oldalak (pl.: FB), mikroblogok (kettd kozétt, pl.: Twitter),
kollaborativ  projektek  (pl.:  Wikipedia), tartalommegosztok (pl.:
videdmegosztd, mint a YouTube), képmegosztok (pl.: Flickr), k6zdsségi
hireket tartalmazd weboldalak, virtualis vilagok.
A klonbozo fellletek felhasznaldi kore, illetve azok fogyasztasi szokasai eltérdek
lehetnek. A fiatalok elsGsorban olyan oldalakat keresnek, melyeken Ok vannak
tobbségben, de mas platformok esetén is térekednek arra, hogy elkiloniilt

6 ,0h My God” — Uristen!; elsésorban a meglepidést fejezik ki vele; ,Laugh Out Loud” — hangosan
felnevetni

7 A megjegyzést az online szlengben tébb értelemben is hasznaljak. Jelentheti azt, ha valaki nagyon buta,
értelmetlen, de veszélyes dolgot csinal (pl.: sértiléssel jard mutatvany) és ebben elbukik (megséril vagy
meghal). Mas értelemben pedig arra utalnak vele, hogy a gyenge elpusztul, és az erés marad életben.

8 Az értesités az oldal moderatorahoz érkezett. Mas tuddsitasok szerint egyébként G talalta meg Biggs
tartdzkodasi helyét és G értesitette a rend6rséget. Madkour, Rasha: Man'’s suicide involves drugs — and
a webcam, The Seattle Times, November 22, 2008, Online: https://www.seattletimes.com/nation-
world/mans-suicide-involves-drugs-8212-and-a-webcam/

° Nagy Tamas: Vélemény 2.0 - Kozésségi média kdnyv, 2010, 19.0. Online:
http://mek.oszk.hu/10300/10353/10353.pdf
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kozosségként jelenjenek meg®. A hazai 18 év alatti korosztaly!! teszi ki a 3,4%-t a
FB, 6%-t az Insta és 76%-t a TikTok felhasznaloi korének!'?, A fiatalok k6zosségi
média fogyasztasi szokasai alapjan 2021-ben a sorrend a kévetkez6 volt: Messenger,
Instagram, TikTok, YouTube, Facebook, Snapchat!3. Noha a korosztaly tagjai eltér6
jellemzbkkel irhatdok le — 23%-uk a ‘digitalisan tudatosak!, 17%-uk az ‘offline
élménykeresok’, 33%-uk az ‘online harcosok’ és 25%-uk a ‘digitalis exhibicionistak’
k6zé sorolhato -, kdzos benniik, hogy a kézOsségi média vélemény-formaldinak (és
az igy kapott mintanak) a szerepe kiemelked6 dontéseik meghozatalakor. Az IKT
jelentGségét az is mutatja, hogy 74%-ukra igaz: vannak olyan dolgok, amelyekrél
szivesebben irnak a neten, mint beszélnek rola.

3. Autoagressziv magatartasok: az onsértéstol az ongyilkossagig

A kozOsségi média biztositotta nyilvanossag az agressziv magatartasok egy specialis
csoportjanak, az onkarositd, onpusztitd magatartasoknak is teret biztosit. Noha a
jelenség nem életkor-fiiggd, az informacios és kommunikacios technoldgia léte a
fiatalok korében ezen cselekviségek kapcsan is fokozott szerephez jut. Ennek oka
részben a fiatalok online térhez valé er6sebb hasznal6i kétédése, részben pszichés
sajatossagaik — azaz a kortarscsoport véleményének életkorbdl adddd fokozott
jelentGsége, ugyanakkor érzelmi kiszolgaltatottsaguk, sebezhetdségiik'* nagyobb
mértéke.

Az agresszio® egy személy torekvése arra, hogy a masiknak szandékosan (fizikai,
lelki, anyagi) kart vagy fajdalmat okozzon. Az elméletek egy része szerint egy
genetikailag belénk-kodolt, bioldgiailag determinalt magatartasforma, mig masok
tanult viselkedésként!® hatarozzak meg.

Az agresszio lehet proszocidlis vagy antiszocidlis. EIObbi esetben az agressziv
viselkedést tanlsitd személy a kozosség érdekében jar el, mig utdbbinal egyéni
érdekei altal motivaltan szegi meg a tarsadalmi térvényeket (pl.: bin6z6 erdszakos
elfogasa vs. blinelkovetés). Kiilonbséget kell tenni az /instrumentalis és az oncélu

0 Magyar koOzOsségi média korkép, ResearchCenter (Driven.By.Data), 2020.03.28. Online:
https://www.researchcenter.hu/cikkek/magyar-kozossegi-media-korkep/

11 Mivel a koz6sségi oldalak tobbsége — az USA szabdlyozasahoz igazodva — 13. életév betéltése utan
engedi sajat fiok |étrehozasat, igy a forrasok ezt az adatot tartalmazzak; kivételt a TikTok jelent, ahol a
felhasznaldk 76%-a 11-18 év kozotti.

12 Kozosségi média korkép: itt vannak a legfrissebb adatok a posztolashoz, yellowbird, 2021.04.28. Online:
https://yellowbird.hu/kozossegi-media-korkep-ezek-a-legfrissebb-adatok-a-posztolashoz/ #

13 Bernschiitz Maria: Magyar Tinik a Neten 2021, Be Social, 2021.05.20. Online:
https://besocial.hu/magyar-tinik-a-neten-2021/

14 Erre is figyelemmel az aldozatvédelem is — példaul Ausztriaban — kiilonds figyelmet fordit a privat szférat
sérté magatartasokkal szembeni (beleértve az online vilagot és a pszicholdgiai erGszak teriletét is)
eredményesebb fellépésre. Csemané Varadi Erika — De Negri Laura: Az aldozatvédelem Uj iranyai
Ausztriaban. Az Uj osztrak erGszak-ellenes torvénycsomag tanulsagai, Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020)
1, 227.0.

15 Hardi Istvan: Az agresszio vilaga, az agresszié fogalma, jelenségtana, elméletei, in: Az agresszio vildga
(szerk.: Hardi Istvan), Medicina Kényvkiadd ZRt, Budapest, 2010. 21-85.0. felhasznalasaval

16 ElGbbire példa a poligénes oroklés-, utdbbira a szocidlis tanulaselmélet. Budavari-Takacs Ildikd: A
tandcsadas szocidlpszicholdgidja, Szent Istvan Egyetem, Godoll6, 2011, 23-24., 25., 27.-28.0.
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agresszid kozott. Az els6 forma korében az agresszio alkalmazasa a cél elérésének
eszk6ze, mig a masodik esetkorben ez maga a cél (pl.: az aldozat fizikai
bantalmazasa taskajanak megszerzése érdekében vs. fizikai bantalmazas). Mig az
aktiv agresszio a Kkiilvildg szamara is konnyen beazonosithatd (pl.: partner
megiitése), addig a passziv forma esetén ez mar nehezebb (pl.: dacbdl éhezés).
Részben hasonld a helyzet a fizikajl verbalis agresszid-paros esetén. Nem mindenki
szamara ismert, de e csoportba tartozik a masik ellen iranyuld pletyka csakigy, mint
a karomkodas (fliggetleniil attdl, hogy van-e jelen valaki a helyszinen). Az agressziot
kivaltd okok kiilonb6z6sége alapjan ismert az érzelemvezérelt, pszichotikus,
drogindukalt vagy az organikus (azaz belszervi, agyi zavar altal generalt) agresszio.
Mig a reaktiv (impulziv) agressziét valamely frusztracié valtja ki, amely heves
érzelmekkel jar, és az agressziv viselkedés célja épp ennek mérséklése, addig a
proaktiv (instrumentalis) agressziot az azt tanlsitd személy kezdeményezi, igy az
szamara nem keletkeztet negativ érzeteket (sokkal inkabb valamely értéktételezett
hatas (pl.: felérendeltség) elérésére iranyul).

Az agresszid két nagy csoportjat jelenti a hetero- illetve az auto-agresszid. Az
auto-agresszio az agressziv késztetések azon specialis fajtaja, amikor az ellenséges
érzetek, illetve cselekvések alanya az egyén 6nmaga. Ezek szintjei és konkrét formai
igen kilonbozbek lehetnek. Utdbbiak k6zé soroljuk!” az 6nkarositd magatartasokat,
az élvezeti szerek fogyasztasat csakigy, mint az Gnmagaval szembeni lealacsonyito,
onmagat megalazd verbalis kommunikaciét. De ide tartozik példaul a prostittcid is
vagy az olyan élethelyzetekben maradds, mely (6n)veszélyes kovetkezményekkel
jarhat. Az Onkarositdé magatartasok legsulyosabb szintje az ©ngyilkossag, de
kiemelkeddek az 6ngyilkossagi kisérletek is.

Tovabbi csoportositasi szempont lehet a cselekvés tudatossaga vagy
veszélyeztet6 jellegének kozvetlensége. Mig szamos Onkarositdé magatartas
egyértelmiien tudatos dontés kovetkezménye (pl.: kivitelezésében elGre
megtervezett 6ngyilkossag), addig mas esetekben (pl.: aldozati helyzetben maradas)
e veszély nem realizalédik a fiatalban, sokkal inkabb mozgatjak a hattérben zajlo
pszichés folyamatok. Az 5nmaga ellen fordulas lehet nagyon direkt médon megjelend
(pl.: alkar vagdosasa), vagy példaul olyan helyzet kialakitdsa (pl.: agressziv sziilé
provokalasa), mely végul csaladon beliili fizikai er6szak aldozatava valashoz vezet.

Az autoagressziv magatartisok megjelenhetnek pszichés vagy fizikai szinten.
El6bbihez tartozik az U.n. autista, aldozat- és fanatikus viselkedés, illetve az Gnmagat
érint6 negativ kommunikacid, mig utébbihoz az élvezeti szer-fliggéségtol az étkezési
zavarokon at az 6ngyilkossagig szamos konkrét forma.

Onmagéban az autizmus sprektum zavar (ASD) tébb olyan jellemz&vel8 bir (pl.:
a maniakus protokoll végigvitelében vald akadalyozottsag kapcsan jelentkezd
stressz, a masik fél (aldozat) érzékelésével vald azonosulasi képtelenség (pl.:
Asperger-szindroma mellett), az eltér6 valdsagban élés miatti kommunikacids zavar,
az ingerlékenységi epizodok léte), melyek hatdsdra az érintett konnyen mutat

17 Skegg, Keren: Self-harm, Lancet, 366 (2005) 9495., 1471-1483.0.

18 Fitzpatrick, Sarah E. - Laura Srivorakiat - Logan K. Wink - Ernest V. Pedapati - Craig A. Erickson:
Aggression in autism spectrum disorder: presentation and treatment options, Neuropsychiatric Disease
and Treatment, 12 (2016) 1525-1538.0.
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agressziv reakciokat. De ASD diagnosztizalasa nélkil is ide sorolhatdk bizonyos
betegségek (pl.: a virtualis autizmus®®) vagy egyéb viselkedési formaciok. Ekkor a
gyermek bezarkdzik a sajat vilagaba, érdeklédése minden kiilsG torténés (akar a
biolégiai sziikségletei) felé jelentésen lecstkken, szocidlis kotédése nincs vagy
problémas, és er0s benne a vagy egyes viselkedési mintak, sztereotip tevékenységek
megismétlésére (pl.: online jaték). A pszicholdgiai hatasmechanizmusu masik nagy
tipus az aldozatviselkedés. Ekkor a fiatal olyan helyzeteket alakit ki, amelyek sajat
életére, testi, lelki, mentalis dllapotara veszélyesek illetve karositd hatastak lehetnek,
vagy ezek bekovetkeztének esélyét novelik. A harmadik csoportot képezd fanatikus
viselkedés (pl.: rajongok) jellemzéje egy adott személy/dogma kritika nélkdili
elfogadasa, az erGs késztetés az ahhoz valé idomulasra, az eltéréssel szembeni
intolerancia, illetve az ezekbdl eredé bels6 fesziltség, mely autoagressziv
viselkedésben torhet a felszinre. Ennek bekovetkeztét — példaul vallasi szektak
esetén — a kozvetlen kiilsé agresszio tilalma is fokozza.

A fizikai formaban testet Olt6 autoagressziv magatartasok igen eltér6 konkrét
megjelenést kaphatnak. A kabitdszer (vagy mas legalis, de kabitd hatasu szer, mint
a ragasztd), alkohol vagy dohany problémas fogyasztdsa (fliggbség) vagy a
kiilonb6z6 étkezési zavarok, mint példaul az anorexia vagy bulimia, kézvetett modon
fejtik ki karos hatasukat, mely meghatarozott id6intervallum alatti isméti6dést
feltételez. Az 6nsért6 cselekmények illetve az 6ngyilkossag azonban azonnali és
kozvetlen egészségkarosodast (tipikusan testszévet-megsemmisitést, sebeket) idéz
el6. E korbe tartozik a vagas/behlzas/falcolas (késsel, pengével, tiivel, de akar
korommel), az égetés (tipikusan csikkel), vakaras (kényszeresen, a vér
kiserkenéséig), metszés (szavak, szimbdlumok bérbe vagasa, kaparasa), Utés
(tobbnyire fejet érintéen, falba), trichotillomania (sz6rzet kényszeres kitépkedése,
esetek felében lenyelése), dermatillomania (kényszeres bortépkedés, korabbi sebek
felszakitasa). Ongyilkossag esetén barmilyen, a halal el8idézésére alkalmas eszkdz
vagy technika alkalmazasara sor keriilhet. Az 6nsértd magatartasok is tobbfélék
lehetnek: sztereotipizaltak (kiils6é kornyezettdl fiiggetleniil, mereven kovetettek),
kényszeresek (azaz ism