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VISSZA A GYOKEREKHEZ: A TISZTESSEGTE;EN VERSENYROL
SZOLO 1923. EVI V. TORVENYCIKK JELENTOSEGE, VALAMINT
A JO HIRNEV ES A HITELKEPESSEG VEDELME

Back to the roots: The importance of the Act V. of unfair competition in 1923,
as well as the protection of reputation and credit standing

NYIKES ZITA*

Napjainkban a digitalizacio terjedésének egyik arnyékhatasaként megszaporodtak a hirnévsér-
tések, mert az online tér tobb és szélesebb korii lehetdségeket biztosit erre. Mindez nemcsak a
magan-, hanem az lizleti szférat is érinti. A gazdasigi verseny soran elkovetett jogsértések
ellen leginkabb a versenyjog nyujt védelmet. Jelen tanulmany vissza kivan nyulni a torténelmi
gyokerekhez, és azt vizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett meg a tisztességtelen
versenyr6l szol6 elsé magyar torvény, illetve hogyan 1épett fel a hirnévsértd, hitelrontdé maga-
tartasokkal szemben, milyen tipust jogsértésekkel talalkozhattunk, mikor még nem voltak a
maihoz hasonlé technikai eszk6zok, és hogyan alakult az akkori joggyakorlat.

Kulcsszavak: tisztességtelen verseny, jo hirnév sérelme, hitelrontas, iizleti tisztesség

Nowadays, as the shadow of the spreading of the digitalization, the number of reputation
harms has been increased due to the opportunity available in the online space. The harms
appear not only in the private sphere but the business area, too. The competion law protects
against the violation of law in the economic competition. This paper reaches back to the
beginning and it studies the circumstances of the birth of the first Hungarian act against
unfair competition. Also, it looks at how it regulated the actions harming reputation and
credit standing; when any tools similar to modern technics were not available yet; and what
was the practice of law managed that time.
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1. A tisztességtelen versenyrol sz616 1923. évi V. torvénycikk megsziiletése

A XX. szazad gyorsan fejlodé gazdasagaban a vallalkozasok kozotti verseny is fel-
er6sodott, egyre erdteljesebben jelentkeztek olyan magatartasok, amelyek az iizleti
¢letben kialakult tolerancia kiiszobét atlépték. E magatartasok nemcsak a versenytar-
sakat sértették vagy karositottak meg, hanem a tisztességtelen modszereket alkalma-
z6 vallalkozédsok fogyasztdit is. Nemzetallami és nemzetkozi szinten is megjelent az
igény a jogi védelem irant e , tisztességtelen” magatartasokkal szemben.

Az ipari tulajdon védelmére Washingtonban 1911. évi junius ho 2-an alairt nem-
zetk6zi megegyezések beczikkelyezésérol szold 1913. évi VIII. torvénycikk 10. b)
cikke! nagy sulyt fektet arra, hogy a szerz8d6 allamok az Unibhoz tartozé allamokat
a tisztességtelen verseny ellen hathatds oltalomban részesitsék. A nemzetkozi keres-
kedelmi szerz6dések megkdtése alkalmaval hatarozott eldnyben részesiil az az allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit hathatésan védelmezi.

A hazai kodifikacios folyamat fellenditésére jott 1étre 1915-ben az ,,Uzleti Tisz-
tességet Védo Egyesiilet”, amelynek f6 célja volt egy egységes torvényi védelem
elérése és a tisztességes verseny biztositasa a gazdasagi verseny teriiletén.

Jogi rendezettség hianyaban a korabeli magyar birosagi gyakorlat nem adott
maganjogi védelmet a tisztességtelen verseny ellen. A Kuria 1909. februar ho 11-
én 4333/1908. IV. p. t. szam alatt hozott hatarozata szerint: ,,A tisztességtelen ver-
senyzésbol tamaszthatd igények torvényhozasilag szabalyozva nincsenek, ennél-
fogva a per elbiralasanal csakis azt lehet szem el6tt tartani, hogy a versenyzd ver-
senytarsaval szemben kovetett-e el a fennalld torvények altal tiltott olyan cselek-
ményt, amely annak kart okoz.”

Kiilon versenyjogi torvényes rendelkezések hianyaban a magyar birésagok csak
azt vizsgaltak, hogy a bepanaszolt magatartas {itkozik-e valamely meglévd jogi
eldirasba. A hazai bir6i gyakorlat hozzaallasa is ambivalens modon érlelé napsuga-
ra volt a tisztességtelen verseny védelmét szolgald térvénykezés megindulasanak.

A versenyjogi szabélyozas elsésziilottjei mas orszagokban mar vilagra jottek?,
1892-ben megsziiletett a német versenytorvény is.> A hazai jogalkotasi folyamat

1 10. b) Czikk: Az 6sszes szerz6d6 orszagok kotelezik magukat, hogy mindazoknak, akik

az Unidhoz tartoznak, a tisztességtelen verseny ellen hathatds oltalmat biztositanak.

A versenyjogi szabalyok torténetével foglalkozd szakirodalom alapjan elmondhatjuk,
hogy amig Eurdpaban halogattak a versenyjogi szabalyok megalkotasat a XIX. szazad vé-
gén, addig Kanadaban megsziiletett a modern kor elsé versenyjogi jogszabalya. A ,,sz06-
vetkezés/szervezkedés” eltitkolasa elleni védelem egy évvel az el6tt megsziiletett, mieldtt
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a leghiresebb versenyjogi jogszabalyt, a Sherman-
torvényt megalkottak volna 1890-ben. A John Shermanrdl elnevezett torvény arra tett ki-
sérletet, hogy torvényen kiviil helyezze a nagyvallalatok altali versenyszigoritasokat, akik
Osszejatszottak a versenytarsakkal a meghatarozott arakban és piacfelosztasban.

31892 Wettbewerbs-, Kartell- und Immaterialgiiterrecht.
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tobbszor nekilodult. Kuncz Odon jogaszprofesszor emlékei szerint* 1920-ban, ami-
kor a tisztességtelen verseny témadja irant érdeklddd Emich Gusztav® kereskede-
lemiigyi miniszter el6szor javaslatot készitett a tiszességtelen verseny szabalyoza-
saval kapcsolatban, 6t is meghivtak egyeztetésre, de 6 a javaslatot bébeszédiinek és
zavarosnak talalta. Emich Gusztav csak néhany honapig volt a szaktarca vezetdje,
ez alatt a rovid id6 alatt nem volt lehetdsége ,,bObeszédii” javaslatat célba juttatni.
A tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelemnek wjabb 16kést adott a trianoni
békeszerzédést a magyar jogrendszerbe beiktatdé 1921. évi XXXIII. torvénycikk
210. §-a, ez kotelezett ugyanis versenytdérvény megalkotasara:® ,,Magyarorszag
kotelezi magéat, hogy minden sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedést
megtesz avégbol, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikétdl szarmazo
nyersterményeket €s ipari gyartmanyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztesség-
telen verseny minden modja ellen megvédje.”

Mindezek megalapoztak a végsé torvényeldkészité munkat, és annak 1923-as
megsziiletését. A térvény nem sikeredett tokéletesre, harom kommentar is késziilt
hozza magyarazatképpen: Meszlényi Artur: A tisztességtelen versenyrdl szolo
torvény magyardzata, ezt kovette Beck Salamon és dr. Vambéry Rusztem A tisz-
tességtelen versenyrél szolo torvémy magyardzata ¢imi munkaja, majd harma-
dikként Kuncz Odon és Balas P. Elemér’ egyiitt irtdk meg A tisztességtelen ver-
seny: Az 1923: V. torvénycikk magyardzata, kieg. a torvényt végrehajto rendele-
tekkel cimii konyvet®.

,Bzuttal nem egyszerlien egy szakjognak magaban zart torvényhozasi szabalyo-
zasaval allunk szemben, mint amikor a térvényhoz6 példaul a szabadalmi-védjegy,
vagy a szerzOi jogi torvényt megalkotta, hanem a joghatasokat sziil6 cselekvések és
magatartasok annyira heterogén formai, és az eddigi jog szerint k6zé6mbds csoport-
jai vétettek be a dogmatikus jog sancaiba, hogy az azokat konkrét joghatasok ala,
altalanos érvénnyel és elvi terjedelemben Osszefoglald torvénymi valosagos alap-
pillér természetével bir, amely maganjogunk egyéb teriileteire is, féleg a comercia-

4 KuNcz Odon: Eletem. Eotvos Kiadé, Budapest, 2017, 393-395. A kényv Kuncz Odén
tobb mint 2000 oldalas kézirata alapjan késziilt.

Emich Gusztav (1886—1927) magyar politikus, diplomata, kereskedelemiigyi miniszter.
Hazai, németorszagi és parizsi jogi és kereskedelempolitikai tanulméanyai utan 1888-ban
a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérumban tisztviseléként dolgozott.
1905-t61 tobbszor képviselte a kormanyt kilfoldi kongresszusokon. 1920-ban 4 héna-
pon keresztiil kereskedelemiigyi miniszter volt. 1920-ban orszaggyiilési képviselové va-
lasztottdk, 1920-1925 kozott berlini kovet. Eveken keresztiil a budapesti aru- és érték-
tdzsde kormanybiztosaként dolgozott.

¢ Szemle. Jogtudomanyi Kozlény 1923/5., 40.

Balas Péter Elemér (1883-1947) jogtudods, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Aka-
démiai levelez6 tagja. Tobb teriileten is maradandot alkotott, jogi polihisztornak is ne-
vezték. A biintetdjog mellett a maganjog, a szerzoi jog, a sajtojog foglalkoztatta.

8 Megjelent 1924-ben Budapesten a Politzer kiad4saban.
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lis életvonatkozasokra kiterjed6 jogfejlodés hordozdjava lesz” - irta dr. Fazekas
Oszkar a Meszlényi Artir kommentérjarél sz616 szemléjében.®

1925 februarjaban, miutin fo célja megvalosult, az Uzleti Tisztességet Védo
Egyesiilet beolvadt a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiiletbe, amelynek egyik alelno-
ke Kuncz Odon professzor lett. A versenyiigyi szakosztdlyon tartott eléadasa al-
kalméaval a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemmel kapcsolatban ugy fogalma-

zott, hogy az nemcsak ,,nemes verseny”, hanem ,,nemzetet megmentd verseny””.*°

2. A tisztességtelen versenyrol sz6l6 1923. évi V. torvénycikk célja és felépitése

A torvénycikk egy kategorikus erkdlesi imperativuszbol indul ki, amely azt a pa-
rancsot adja, ami a kereskedelemben is a tisztességes boldogulast segiti, hogy ne
legyen tarsadalomellenes kereskedelmi gyakorlat, és ami alapjan a ,,kereskedelem-
nek megvédelmezése elsé rangl allami feladat”, a ,,jogrend mellézhetetlen felada-
ta”, ,.kereskedelem megbizhatdsaganak biztositasahoz fiiz6do jelentds kdzgazdasa-
gi érdek”. A célja pedig az, hogy ,,a tisztességtelen verseny minden elképzelhetd
megnyilvanulasa ellen hathatés oltalmat adjon”, valamint ,,a tisztességtelen ver-
senynek legjellegzetesebb tényallasaira magéanjogi és biintetdjogi kovetkezmé-
nyekkel sujtson”. ' Az is megfogalmazodik, hogy ,,a tisztességtelen versenyek
annyira valtozatos €s nap-nap utdn modosul6 valfajai forrottak ki”, ezért ,,a tisztes-
ségtelen verseny kiilonboz6 alakjainak veszélyességéhez kell igazodni”.*2 Eppen
ezért a jogalkotdi szandék abbol indul ki, hogy nem elegendé az altalanos fogalmi
meghatarozas, hanem egyenként tételes cselekmények is felsorolasra keriilnek. A
tisztességtelen verseny ,,minduntalan felbukkan6 tijabb és ujabb alakzatai” miatt
egy generalklauzula bevezetése is sziikségesnek mutatkozott.

A generalis klauzula ,,a tisztességtelen verseny legaltalanosabb koriilirasa akar
lenni abbdl a célbol, hogy gazdasagi életiink a tisztességtelen versenynek minden
elképzelheté megnyilvanulasival szemben védelmet talaljon”.** Kuncz Odon pro-
fesszor ellenezte, hogy a generalis klauzulaba a jo erkdlesot is felvegyék. ,,Hiszen
az lizleti tisztesség teljesen elegendd direktiva a birésag szamara. S6t tobbet mond,
mint a tilsdgosan altalanos ’jo erkolcs’, mert a birot arra utasitja, hogy mértéknek a
tisztességes keresked6 magatartdsat vegye.”'

2.1. A torvénycikk négy fejezete

A torvénycikk négy fejezetre oszthat6 az alabbiak szerint:
— Az . fejezet A tisztességtelen versenyrdl dltalaban cimet viseli.

®  Jogirodalom. Jogtudomdnyi Kozlény 1923, 16. szam, 126.

10 Az Iparjogvédelmi Egyesiilet tisztujitasa. Iparjogi Szemle 1925, 1. szam. 2.
111923, évi V. térvénycikk indokolasa.

121923, évi V. térvénycikk indokolasa.

181923. évi V. térvénycikk indokolasa, Részletes indoklas az 1. §-hoz.

14 KuNcz: i. m. 395.
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— Al fejezet Az iizleti tisztesség szabta korldatoknak egyes fontosabb dthdgdsait
tartalmazza, melyen beliil 6t részre van osztva: 1. Szédelg6 feldicsérés (reklam-
szédelgés), 2. Bitorlds és utanzas, 3. Hirnévrontas és hitelrontds, 4. Holabda-
szerz6dés, 5. Az lizleti vagy lizemi titok elaruldsa vagy jogosulatlan felhaszna-
lasa.

— A lll. fejezet a Biintet6 rendelkezések kozott A szédelgd feldicsérés vétsége, A
bitorlds vétsége, Az utanzas vétsége, A tulajdonos és a megbizo biintetdjogi fele-
l6ssége, Az iizleti vesztegetés vétsége, Az iizleti vagy tizemi titok megsértésének
vétsége eseteket sorolja fel, valamint a Visszaesés koriilményét részletezi. Eb-
ben a részben ismerhet6 meg az is, hogy mi vezethet a blintetti mindsitéshez.

— A V. fejezet Vegyes dtmeneti és zdaro rendelkezései cimszo alatt Szamos, érde-
mi szabaly sorakozik: fogalommeghatarozasok (vallalat, aru, versenytars), a
kérhetd maganjogi jogkovetkezmények (abbahagyas, kartérités, sajtokozle-
mény), eléviilési hataridok, kereskedelmi és iparkamarak kiilonods jogai a ma-
ganjogi perekben, a kereskedelmi és iparkamarak altal a versenysértések targya-
laséra felallithato valasztott birdsag.

Erdekes szempontot vet fel a torvénycikk akkor, amikor a versenytarsak maganin-
ditvanyra valo jogosultsagat megteremti. A szédelgd feldicsérés vétsége, a bitorlas
vétsége, az utanzas vétsége, a tulajdonos vagy megbizo mulasztasa vétségek tekin-
tetében, valamint akkor is, ha ezek a cselekmények a visszaesés miatt blintetté mi-
nosiilnek, a versenytarsakat, tovabba a cselekmény altal érintett szakmabeli érde-
kek elédmozditasara hivatott belfoldi gazdasagi testiileteket és szakegyesiileteket
maganinditvanyra jogosultnak tekinti. Versenytars vagy versenyvallalat a torvény-
cikk értelmében pedig ,,minden azonos targyt vagy hasonnemdi vallalat, amennyi-
ben a tavolsagi viszonyokra és az eseteknek egyéb koriilményeire figyelemmel az
lizleti versenyben érdekelteknek tekinthetd”. ™

Balas P. Elemér, aki szintén részt vett a kodifikacioban, foglalkozott sajtoetikaval
is. Elképzelhet6, hogy ennek kdszonhetd az, hogy a tisztességtelen versenytars tisz-
tességtelen versennyel kapcsolatos gyakorlatanak nyilvanossagra hozatala is megje-
lenik a térvénycikkben a szankciokhoz kapcsolodva. Az itéletet a jogosult kifejezett
kivansagara napilapban vagy szaklapban az elitélt koltségére kozzéteszik. '

Ugyanakkor nem vég nélkiili az igényérvényesités joga, mert a torvénycikk az
eléviilés eseteit is rogziti: ,,Az abbanhagyasi és kartéritési kovetelés attol a naptol
szamitando hat honap alatt éviil el, amikor a sértett fél a cselekményrdl és a felelds
személy kilétérél tudomast nyert, e tudomasra valo tekintet nélkiil pedig a cselek-
mény elkdvetése napjatdl szamitott harom év alatt.”’

A kereskedelmi és iparkamarak kitiintetett szerepet kaptak, egyrészt a valasztott
birdsagok (jury), illetve az iilnoki intézmény létrehozasa formajaban. A kereske-

151923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 30. §.
161923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 26. §.
171923, évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrél 37. §.
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delmi és iparkamarak a kereskedelem és ipar terén a verseny tisztességét ellendriz-
ték ¢és a jogalkotoi szandék az volt, hogy a tisztességtelen verseny lekiizdésére a
maguk részérdl is mindent megtegyenek. ,,A kereskedelmi és iparkamarak a tisz-
tességtelen verseny kérdésében felmeriilt vitak felett dontd valasztott birdsagokat
létesitenek. E valasztott birosag hataskore csak olyan tigyekre terjed ki, amelyek-
ben a felperes nem kdvetel kartéritést és ennél fogva a kereset csupan abbahagyésra
iranyul.”® A kereskedelmi iilndki intézmény pedig abban teljesedett ki, hogy a
targyalason kikiildottel képviseltette magat a kamara, a kdzérdek megdvasa szem-
pontjabdl sziikséges adatokat, felfogasokat a biroval kozolhette, ennek alapjan a
torvénycikk magyarézata szerint a kereskedelmi iilnok megjegyzése, hozzaszdlasa,
érvelése mintegy szakértdi véleményként is értékelhetd volt.t°

3. A jo hirnév és a hitelképesség védelme és annak korabeli joggyakorlata

A torvénycikk ugy fogalmaz, hogy ,,[V]erseny céljara nem szabad oly val6tlan
tényt allitani vagy hiresztelni, valamely tényre kozvetleniil utalé oly valétlan kife-
jezést hasznalni, vagy az iizleti tisztességbe iitk6z6 mas oly cselekményt elkdvetni,
amely valamely versenyvallalat hitelét vagy johirnevét veszélyezteti vagy hitelké-
pességét csokkenti” 2

A torvénycikk magyarazata rdmutat, hogy ennek a tényallasnak is volt altalanos
szabalyozasa és atalanos biintetéjogi oltalma, hiszen az 1914. évi XLI. torvénycikk
a becsiilet védelmérdl ,,Hitelrontas” (befeketités, dénigrement) kapcsan kimondta,
hogy ,,vétséget kdvet el, aki akar valdtlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, akar
pedig valamely tényre kozvetleniil utald valotlan kifejezés hasznalataval valakinek
hitelét veszélyezteti vagy hitelképességét csokkenti”.?!

Meszlényi Artar kifejti, hogy a hirnévrontas rokon a becsiiletsértéssel, azonban
itt nem a becsiiletrdl, azaz a személy erkolcsi értékérdl, hanem az iizleti forgalom-
ban elfoglalt pozicidjardl van sz6.?*> A jogos biralat megengedett, amig az johisze-
m és targyilagos.

Hirnévrontasnal annak van kereseti joga, akinek vallalata ellen az ellenséges
tény iranyul. Azonban itt is legitimaltak a tobbi versenytarsak, ha a cselekmény
nemcsak egyeseket, hanem az 0sszes versenytarsat érinti, kiillonosen akkor, ha ma-
sok lekicsinylésérdl van sz azért, hogy a sajat aru a versenyarunal jobbnak tiinjon
fel. Versenytars alatt érteni kell minden azonos targyu vagy hasonnemt vallalatot,
amelyre nézve a tisztességtelen verseny sérelmes lehet, jelesiil azokat, akik azonos
vagy rokon szolgaltatasokkal 1épnek fel a versenyben. A rokon szolgaltatas fogal-

181923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 44. §.

191923. évi V. térvénycikk indokolasa, Részletes indoklés a 44. §-hoz.

201923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 13. §.

2L 1914. évi XLI. térvénycikk 23. §.

22 MESZLENY Artlr (1): 4 tisztességtelen versenyrdl szol6 torvény (1923. évi V. térvény-
cikk) magyardzata. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, Buda-
pest, 1923, 17.
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mahoz tartozik minden oly szolgaltatas, amelyet a sértés kelendéségében érint,
példaul orvossagra vonatkozé hirdetésnél az orvos is, akinek praxisat ez hatranyo-
san érinti.?

Meszlényi Artir szamos kiilfoldi és hazai példat hoz a hirnévsértés, hitelrontas
bemutatasara: A versenytars felekezetére vagy politikai partallasara vald utalas,
amennyiben a valosag keretei kozott mozog, még nem oly nyilatkozat, amely tisz-
tességtelen versennyé mindsiilne, mivel csak azokra a vevékre gyakorolhat elhaté-
rozd befolyast, akiknél e koriilmények puszta megemlitése is hatasaban kiszamitha-
tatlan és gyakran éppen az ellenkezd hatast valtja ki. Ha azonban az allitas valétlan
vagy gyulolkodé modon oly szavak vagy allitdsok kiséretében torténik, amelyek
kozvetve alkalmasak arra, hogy bel6lik a vevd a versenytars tizletére hatranyos
kovetkeztetést vonjon le: ez tisztességtelen verseny. A jury gyakorlata ilyennek
mindsitette az alabbi kitételeket: ,,Ebredté] nem lehet vasarolni”, ,,nem lehet nekik
hitelezni”. A Budapesti Tabla P. VI. 9885/1927. sz. itéletében tisztességtelen ver-
senyt allapitott meg, mert a versenytars ,,ébred6” mindségére valo utalds olyan
helyen tortént, ahol az nyilvanvaldan ellenszenvet valtott ki. 2

,»Kllondsen a szolgaltatasok josaganak vitassa tétele utjan; s ez ismét kdzvetle-
nil vagy kozvetett uton torténhetik, tgyhogy a gyartasi modszert kicsinyitik le
azzal, hogy a gyartmanyokat rosszaknak, nem szolidaknak, értékteleneknek mond-
jak, vagy hogy leirasukkal undort vagy ellenszenvet keltenek irantuk (példaul mé-
szarosrol annak allitasa, hogy doglott hust arul; vagy hogy a sértett iizletmenetét
kedvezobtlen szinben tiintetik fel (példaul azt allitjak, hogy a sértett kohoja kelld
foglalkoztatas hianyaban sziinetel és aki nala rendel, raktarr6l kapja a vasat.
Ugyanigy hat erkdlcstelenségnek, kizsdkmanyolasnak, ¢hbérek fizetésének az illetd
személlyel kapcsolatba hozatala, vagy oly allitas, amely az illetének foglalkozasa
gyakorlasara valé alkalmassagat vonja kétségbe, példaul becsiisrol annak allitasa,
hogy nem tartozik a tapasztalt szakemberek koz¢. Ide tartoznak azonban oly allita-
sok is, amelyek a vallalkozé hitelét tamadjak meg, példaul, hogy a tézsdén jatszik,
hogy nagy Osszegeket veszitett, hogy vagyoni helyzetét meghaladdlag koltekezik,
hogy vagyoni létét veszély fenyegeti.”?

A hirnévrontas egy masik faja az az allitas, hogy valamely cikk forgalomba ho-
zatala masnak szabadalmi jogaba iitkozik. Az ilyen allitasokat rendszerint azzal
szoktdk egybekapcsolni, hogy a kozonséget oOvjak az aru vasarlasatol. De
idetartozik a kereskedérdl tett oly nyilatkozat is, hogy iizletében tisztességtelen
magatartast tantisit, hogy csédben van, vagy, hogy anyagi nehézségekkel kiizd.?

Meszlényi Artlr szerint a hirnévronto kijelentések részben un. timado cselekmé-
nyek, részben egyéb hiresztelések. Tamado cselekmény a megtdmadotthoz vagy

23 MESZLENY (1):i. m. 17.

24 MESZLENY Artlr (2): 4 verseny szabadsdga és tisztessége. Iparjogvédelmi Egyesiilet,
Budapest, 1929, 14.

% MESZLENY (2): i. m. 110.

% MESZLENY (2): i. m. 110.
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meghatarozott harmadikhoz vagy a kdzonséghez intézett nyilatkozat, amely megtor-
téntnek tekintendd, amint a cimzetthez ér vagy nyilvanossagra keriil. Egyéb hireszte-
lések: 1. olyanok, amelyek nem a cimzetthez, hanem harmadik idegenhez jutottak; 2.
bizalmas nyilatkozatok és 3. érdekvédd hiresztelések.?” A tdmadod cselekmény és
egyéb hiresztelés kozt a kiilonbség a kovetkezod: a tamadd cselekmény 6nmagaban
sért6, és aki elkoveti, nemcsak abbahagyasra, hanem kartéritésre is koteles.

Meszlényi Artir megemliti, hogy a hirnévrontdsnal el6fordulhat a védekezo jel-
leg, azonban a védekezd cselekménynek, ha jogos védelemként szeretnének arra
hivatkozni, az elharitas korlatain beliil kell maradnia. Megengedett volt tehat a mas
altal szandékolt hirnévrontas megakadalyozasa, hatasanak kiegyenlitése, de nem
volt megengedett annak mas becsmérlésével vald viszonzasa.?®

Az Iparjogi Szemle visszatéréen foglalkozott a tisztességtelen verseny kérdés-
korével. Egyik szamaban az alabbiak talalhatok: ,,Az anyagi nehézséggel kiizd”,
,Nincs a vallalat fenntartasahoz elegendé forgotokéje”, ,,Minden aron elad, hogy
felesége toalettjének koltségeit és koltséges passzidit fedezhesse”, ,,Aruja fabatkat
sem ér”, , Nem szakember”, , Pontatlan munkas”, ,,Arai megbotrankoztatoak™ kité-
telek hiresztelése hirnév- és hitelrontds. A versenykiizdelembdl azokat az eszk6zo-
ket kell kikapcsolni, amelyekkel a versenytars valamely tisztességesen dolgozo
versenytarsat valotlan adatok hiresztelésével karositja, a megengedett hatart tallé-
po, jogosulatlan beavatkozéasaval versenytarsat kereskedelmi, illetve ipari tevé-
kenységének gyakorlasaban korlatozza.?®

A hirnévsértés és hitelrontas kérdéskorének és korabeli joggyakorlatanak alapo-
sabb megismeréséhez alljon itt példaként néhany konkrét jogeset:

A Budapesti Iparkamara Jury XII. 18016. szamu dontése alapjan egy a felperes
altal inditott Gigyben az alperes ellenhivatkozasa tekintetében lett kimondva, hogy
alkalmas az alperes vallalat hirnevének és lizleti hitelének veszélyeztetésére az
alabbi szovegli hirdetés: ,,Addig is, amig ezért és régebbi reklamhajhaszasaiért,
tovabba a kereskeddi tisztességbe litkozo eljarasaért illetékes tényezok eldtt vonjuk
felelésségre, Ova intjikk a kdzonséget, hogy ennek az iires és tisztességtelen rek-
lamnak feliiljon.”

A hirdetés az alperes multjat, iizleti tevékenységét altalaban olyan sulyos kritika
targyava teszi, amely a jogos kritika megengedett hatarat tallépve alkalmas az alpe-
res vallalat hirnevének megsértésére.®

Egy masik jogeset felperese egy budapesti vegyészeti gyar, alperese pedig a Ke-
lok Tintaiizem, amely szegedi székhelyii volt. A Kelok Tintalizem egy korlevelet
bocsatott ki, amelyben a sajat tintakészitményének eldnyeit hangoztatva azt allitot-
ta, hogy a mar ismert — szatocsoknal is kaphatd — belfoldi tintak silany minéségii-
ek, ebbdl adéddan a Kelok tinta forgalomba keriiltéig a nagyobb igényili vevoko-

27 MESZLENY (2):i. m. 111.

28 MESZLENY: A tisztességtelen..., 17.

2 Hazai jogesetek. Iparjogi Szemle 1925, 6-7. szam, 22-24.

%0 Hazai jogesetek. Iparjogi Szemle 1925, 1. szam, 4. o., 11. iigy.
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z6nség kénytelen volt kiilfoldi tintakat hasznalni.®! | A Kuria kimondta végiil, hogy
a korlevél tartalma a Tvt. 13. §-aba {itkdzott, hiszen az a masok/versenytarsak altal
gyartott tintdkat az Osszehasonlitas kapcsan alsobbrendiinek tiintette fel, és igy
ezzel a szintén tintat gyart6 felperesnek johirnevét veszélyeztette.”?

Egy masik tligyben a felperesek — hangos filmszinhaz iizemeltetdi — tisztességte-
len verseny megallapitasat kérték a birdsagtol amiatt, hogy az alperesek — néma
filmszinhaz tzemeltetéi — a HodmezOvasarhelyen megjelend Reggeli, valamint
Friss Ujsagban ,,Tudja On, hogy mi a néma és hangos film kozétt a kiilonbség?
Semmi! A hangos film némafilm, csak a némafilmet zenekar, a hangosfilmet pedig
gramofonlemezrél szolgaltatott gépzene kiséri. Némafilmet latogasson, mert igy a
kiilfoldon vasarolt gramofonlemezek ara is varosunkban marad!” tartalmu koézle-
ményt tettek kozzé. A Szegedi Kiralyi Torvényszék meglatasa szerint ez Kimeritet-
te a hirnévrontas tényallasat. Indokoldsa szerint annak a kdzleménynek a tartalma,
amely azt fejtegette, hogy a hangosfilm semmiben nem kiilonb6zott a némafilmtol,
alkalmas volt a felperesek mozijanak jo hirnevét veszélyeztetni, mert azt a téves
hitet keltette a kozonségben, hogy a felperesek csak gramofonnal kisért kzonséges
némafilmet jatszottak le. Tovabba hangsulyozta, hogy az ilyen téves hit keltése
alkalmas a kell6 miiszaki ismerettel nem rendelkez6 s magat becsapottnak érzett
kdzonség tavoltartasara, igy a felperesek megkarositasara.®®

Egy masik jogesetben a felperesek a jogsértés abbahagyasara vald kotelezést
kértek, mert szerintiik az alperes temetkezési vallalat alkalmazottja a kovetkezo
kijelentést tette: ,,Ne menjenek Kotihoz vasarolni, mert nincsen ott egy szék sem,
amire a vendéget letiltessék. Azon feliil, ha még is vasarolnak valamit, nem azt adja
ki, hanem kicseréli.”

A Gyulai Kiralyi Torvényszék az tigyben megallapitotta, hogy az alperes alkal-
mazottja a kijelentését ,,a munkaaddja arui kelendéségének a fokozasa végett, a
vasarolni szandékozok el6tt, tehat nyilvanvaldan versenyzo célzattal tette”. E ma-
gatartas kétségteleniil alkalmas volt arra, hogy a felperes versenyvallalatanak hite-
1ét és jo hirnevét veszélyeztesse vagy csokkentse.®*

4. Zarasként egy mai napig emlitett eset

A korabeli Magyarorszagon két jelentds versenytars készitett szalamit. Pick Mark
terménykereskedd 1869-ben alapitott céget, és szalamit kezdett késziteni. Masfél
évtizeddel késébb olasz szakmunkasokat alkalmazott, és Pick Mark Szalamigyar-
ként szalamimanufaktarat hozott 1étre. A szalamit 10bélbe t61totték, finom fiszer-

31 KRUSOCZKI Bence: A tisztességtelen verseny a Szegedi Kiralyi [télétabla joggyakorla-
taban. Acta Universitatis Szegediensis. Forum: publicationes discipulorum iurispruden-
tiae, 2018, 264—266.

32 KRUSOCZKI: i. m. 265.

33 KRUSOCZKI: i. m. 265.

34 KRUSOCZKI: i. m. 265-266.
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keverékkel izesitették, és nemespenésszel érlelték. A Pick szalami a XX. szazad
elején rangos kitiintetéseket nyert el, ismert marka volt a magyar fogyasztok sza-
mara. Parhuzamosan egy masik vallalkozas is szaldmigyartasra adta a fejét, Herz
Armin hajézasi vallalkozod olasz mesterektdl leste el a szalamigyartas modjat, és
1888-ban alapitott vallalatot. A nemespenésszel boritott Herz téliszalami is siker-
termék nagydijat kapott a Millenniumi Kiallitason 1896-ban, de 1900-ben a Parizsi
Vilagkiallitason is. A Herz szalami a Pickhez hasonld népszeriiségre tett szert,
kedvelték a csaszari udvarban is. Az 1922-t6] részvénytarsasagként miikodo, 100-
150 munkast foglalkoztatd cég a harmincas években konzervgyartassal is foglalko-
zott. A Pick szalamit 1917-ben védjeggyel lattak el, s a gyar az ipardg vezetd he-
lyére keriilt. A harmincas években meghdditotta a tengerentuli piacokat is, s igazi
vilagmarkava valt.®

Kuncz Odon pedig igy emlékezik: ,,A befeketitd dvatos, nem gyaldzza, mazolja
be nyiltan a kellemetlen versenytarsat, hanem ravasz szemforgatassal. A budapesti
Herz Szalamigyar csak azt az artatlan pletykat terjeszti, hogy amiodta a Pick Szalami-
gyar Szegeden miikddik, 20 km-es korzetben nem lehet egyetlen macskat 14tni.”%

Hogy ez a vélhetoen valdtlan tény hogyan befolyasolhatta, veszélyeztette a Pick
jo hirnevét vagy hitelképességét, arra csak kovetkeztethetiink érdemi birésagi dontés
ismerete nélkiil. A harmincas években kozszajon forgott ugyanis egy vicc, amely
szerint két dolgot nem lehetett tudni az adott korban: az egyik, hogy Bethlen Istvan
miniszterelndk mit forgat éppen a fejében, a masik, hogy mi van a Pick szalamiban.

Osszegzés

A tanulmany ravilagit, hogy nemcsak diplomaciai kotelesség, hanem ,,belsé” kény-
szer — kiilon e célbol egyesiilet alakult hazankban — is 0sztonozte a magyar jogal-
kotot a tisztességtelen verseny elleni tételes jogi fellépésre, amely 1923-ban ért
révbe. A hivatkozott jogesetekbdl jol lathatd, hogy igen gyakori volt a hirnévrontas
és hitelrontas a hazai lizleti életben, amely ellen a torvény igyekezett megfeleld
védelmet biztositani, a kiizdelem sikerét pedig a birdi és a jury gyakorlat is el6segi-
tette. Mar a korabeli joggyakorlatban megjelenik példaul a reklamozas utjan elko-
vetett hirnévsértés, ami ellen a hatalyos versenytdrvény csak néhany éve ad tényal-
lasszer(i jogi védelmet.

Az els6 jogi szabalyozas és annak joggyakorlata eredményes lehetett — igaz,
kozbeiktatodott a hosszabb szocialista iddszak is —, mert a hatalyos versenytérvény
életbe 1éptetése (1996) ota, sokaig csak néhany jogsértéssel talalkozhattunk a ma-
gyar iizleti életben. Igy a korabeli példak és kommentarmagyarazatok szamos, igen
hasznos adalékot szolgaltatnak, példaul segitenek a hirnévsértés és hitelrontas elha-
tarolasaban, ravilagitanak a védekez6 hirnévsértés példajara, tampontokat adnak a
tamado, valamint a hiresztel6 magatartasok megkiilonbdztetéséhez.

% Pick-Herz. https://hvg.hu/magyarmarka/20050329pickherz, 2021. szeptember 19.
% KuNcz:i. m. 173.
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