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The formation and limits of the state power, the comparative analysis
of the powers of the Prince of Transylvania and the Habsburgs holding
the Hungarian royal title

SZENTPALI-GAVALLER PAL"

A tanulmany vazolja az uralkoddi szuverenitds eszmetdrténeti és elméleti, a fohatalom
kialakulasanak torténeti hatterét, azaz annak romai-german gyokereit, valamint a magyar és
az erdélyi féhatalom alkotmanytorténeti hatterét, targyalja az uralkodoi jogkdr korlatait,
kiilonds tekintettel a valasztasi kondiciok alaptdrvényi szerepére, ami alapjan az erdélyi
fejedelmi allam jogallami szinezetet kapott. A szakcikk dsszehasonlitd elemzést tartalmaz a
kiralyi és a fejedelmi jogkor vonatkozasaban.
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The study outlines the historical and theoretical background of the evolution of sovereignty
and of monarchy, i.e. its Roman-Germanic roots, as well as the constitutional history of the
Hungarian and Transylvanian sovereignty, and discusses the limitations of the power of the
ruler, in particular the fundamental role of electoral conditions, on the basis of which the
Transylvanian princely state was given a hue of rule of law. The article contains a compara-
tive analysis of royal and princely powers.
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Bevezetés

A tanulmany célja az allami féhatalom elméleti hatterének és kialakulasanak vazla-
tos bemutatasa, ezért ki kell térni a res publica és a principatus elézményi kérdés-
korére is. A kozépkori allamfejlddés soran — talan a velencei allam egyetlen kivéte-
le mellett —* talnyomorészt a szuverenitast az egyeduralkodok — fejedelmek, kira-
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lyok, csaszarok, szultanok — testesitették meg, igy a fohatalom is monarchikus ke-
retek k6zott manifesztalodott.

Az eldzdeken til vazolja a tanulmany — specialitasara tekintettel, az Erdélyi Fe-
jedelemség példajat alapul véve — a féhatalom korlatait, kiilonos tekintettel a rendi
gyllés, a fejedelmi tanacs jogallasara, szerepére.

Tovabbi cél dsszehasonlitd elemzések bemutatasa. E célok elérése érdekében a
szakirodalom kozott egyarant szerepeltetésre keriilnek neves jogtuddsok, jogtorté-
nészek, filozofusok és torténészek miivei.

1. Az egyeduralmi féhatalom kialakuldsa

E gondolati egység célja az elméleti hattér, a romai-german elézmények, a magyar
és erdélyi féhatalom vazolasa, zarasként sz6 esik az erdélyi fejedelem statuszarol.

1.1. Az uralkodoi szuverenitas eszmetorténeti és elméleti hattere, romai-german
alapok

Tudvan, hogy a terjedelmi kereteket tullépi az eszmetorténeti hattér, igy e tanul-
many annak csak szlikre szabott vazlatat adja, amely nem teljes korli és a témakdr
targyalasa szempontjabol relevans gondolatokat vazolja.

A f6hatalom meghatdrozasat a kozépkor végén, a kora ujkor kezdetén Jean
Bodin (a korabban hasznalt fogalmakat, mint pl. maiestas imperii ismertetve) telje-
sitette ki a szuverenitas fogalmanak tisztazasaval.?

Maté Gyorgyi tanulményaban ravilagit arra,® hogy a tobbi allamelméletet miive-
16 tudoméanyos miih6z képest Bodin XVI. szdzadi magyarorszagi és erdélyi recep-
ciojat szamos tényez0 gyengitette, igy annak recepcioja bizonytalan. Kiemelendod,
hogy ekkor mar létezett a Tripartitum, amely a jog végsé anyagi forrdsanak a szu-
verént — ebben az esethen a fejedelmet — tekinti:* ,, Mégis mindezeket nem a nép,
hanem kiilonésen a fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem
beleegyezése és megerdsitése mindkét esetben azokhoz nem jarul, eme rendeletek-
nek semmi ereje nem leszen. Mindazdltal dltaldnos néven eme rendeleteket igen
gyakran az orszag végzeményeinek nevezziik. ™

A kortérs elokeldségek koziil a nyugati tanulmanyokat folytatott Szamoskozy
Istvan és Illéshazy Istvan, igy ismerhették Bodin elméletét,® aki miive Elsé kony-

ERDO Péter: Allam — egyhaz — szuverenitas. In: Takéacs Péter (szerk.): Az dllam szuve-
renitasa - Eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, 46.

3 MATE Gyorgyi: Jean Bodin és a magyar késbreneszansz. Acta historiae litterarum hun-
garicarum (18), 1981, 65. http://acta.bibl.u-szeged.hu/945/, 2021. marcius 18.

VARGA Zs. Andras: A kozjogi autonomia el6képe a Tripartitumban. In: Szabo Istvan
(szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press, Budapest, 2015, 27.
MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr: Werbdczy Istvin
Hdarmaskényve. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
Budapest, 1897, 11. Rész, 3. cim, 5. §

& V6. MATE Gyorgyi: i. m. 66-67.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/945/

20 Szentpali Gavallér Pal

vében’ biblikus és platoni alapoktol kiindulva, a kozérdekként (a német forditas-
ban: ,, Vom gemeinen Nutzen”) definialja a res publicat, azaz az allamot, tgy, hogy
az allam f6 attributumai: (a) a szuverenitas, amelyet a legfébb hatalomként kell
értelmezni, (b) a csaladok és (c) koziigyeik, tovabba (d) az allamnak elegend¢ terii-
lettel kell rendelkeznie, hogy a polgérai létezésének alapvetd feltételei (élelem,
lakhatas és védelem) biztositottak legyenek. Bodin szamara — analogiat alkalmazva
— a csalad az allam alapja, és egyuttal a csaladfo iranyitasa alatt allé haztartas min-
taként szolgal az allam kormanyzata szamdara. A szuverenitas alatt Bodin a legma-
gasabb szintli allami f6hatalmat érti. A szuverenitast a szuverén — mint Isten foldi
helytartdja — abszolut modon és folytonosan gyakorolja, az allampolgaroknak pe-
dig a szuverén parancsoknak engedelmeskedniiik kell. Az utdbbi gondolatmenet-
nek szintén biblikus alapjai voltak, amelyeket megtalalunk a kovetkezd idézetben:
. Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak, mert nincsen hatal-
massdg, hanem csak Istentol: és a mely hatalmassagok vannak, az Istentdl rendel-
tettek. 2. Azért, a ki ellene tamad a hatalmassdgnak, az Isten rendelésének tamad
ellene; a kik pedig ellene tamadnak, 6nmagoknak itéletet szereznek. 3. Mert a feje-
delmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak. [...] 4. Mert
Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok
nélkiil viseli a fegyvert [...] "® Bodin szerint a szuverén uralkodo felett csak Isten és
a természetjogbol fakado torvények allnak. Erdemes arra is ramutatni, hogy a kato-
likus Bodinhez — ebben a vonatkozasban — mennyire hasonl6an gondolkodott Kal-
vin,® aki az Institutioban kifejti a kovetkezdket: ,,/...] Egyébirdnt a tilalmat, hogy a
mdset ne kivanjuk, ki kell terjeszteni arra is, hogy ki-ki hivatasa szerint forgolodjéek
a maga munkakorében, és tegye meg, amivel masoknak kotelesség szerint tartozik.
(1) Mert a masét kivanja és tartja vissza jogtalanul, aki nem végzi, amit hivatdsd-
nak kételessége masok iranyaban redja ro. Ez alapon a nép tartsa tiszteletben a
maga kirdlyat, fejedelmét, kormanyat és minden mas eloljarojat; uralmukat viselje
nyugodt lélekkel, a torvényeknek és rendeleteknek engedelmeskedjék, és meg ne
tagadjon semmit, amit Isten akaratja szerint megtehet. (2) Es viszont, ezek népiik-
nek gondjat viseljék, igazsagot szolgaltassanak, apoljak a kozbékét és csendessé-
get, [...] a gonoszaknak korlatozoi legyenek, s altalaban ugy végezzenek mindent,
mint akik a legfobb kiralynak [...] tartoznak szamaddssal hivatalos eljdarasuk-

" lohannis BODINI: Respublica, Das ist: Griindtliche und rechte Underweysung, [...] in
sechs Biicher verfasset [...]. Jacob Foillet Buchdrucker, Mimpelgart, 1592, (M. D.
XCIL.), 1-178. https://tinyurl.hu/LeVu/, 2021. marcius 15.

8 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds.

(ford.: Karoli Gaspar, a tovabbiakban: Karoli Biblia) Bibliatarsulat, Budapest, 1969, Pal

apostolnak a romabeliekhez irt levele: 13. rész, 1-4. vers.

Kalvinhoz képest Luther csak az egyhazi és vilagi kormanyzat elvalasztasat tartotta

nagyon fontosnak.

EGRESI Katalin — PONGRACZ Alex — SZIGETI Péter — TAKACS Péter: Allamelmélet.

Széchenyi Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogelméleti Tanszék,

Gydr, 2016, 199.
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rol.[...] 10 sziikséges jelezni azt is, hogy a kalvini eszmerendszerben a legfébb
kiralynak — az Institutio elejének gondolatmenete alapjan — maga Isten tekinten-
dé.! A nagy jogtudds, Zlinszky Janos a kalvini eszmerendszerrel egyezben fogal-
mazott: ,,/...] Alanyi jogforras a legislator, a térvényhozo. Legmagasabb torvény-
hozo Isten, térvénye a kinyilatkoztatasban (ius scriptum) és a természet torvényei-
ben (ius non scriptum) jelenik meg. /...7."*2

A bodini elgondolas szerint a rendek tanacsot adhatnak az uralkodonak, a végso
dontés meghozatalanak joga a szuveréné. Jogalkotoként a szuverént alapvetden
nem koti sajat torvényeinek betartasa, de Bodin szerint politikai megfontoldsbol be
kell tartania azokat. Ennek a gondolatmenetnek megtalaljuk a romai jogbeli el6z-
ményeit, amelyek jogelvként atiiltetésre keriiltek a kanonjogba, s kiemelkedik az az
elv, amely a papa abszolut hatalmanak (potestas absoluta) alatamasztasara szolgalt:
Princeps legibus solutus est — a princeps a torvények felett all, mert a romai jogi
levezetés szerint a csdszar torvényei szentek és 6rok érvényliek, az ¢ akarata az
egyediili torvény, ami a princepsnek tetszett, az torvényerdvel rendelkezett.®* Bodin
szerint egyetlen polgar sem kdvetelheti az uralkodotol a torvény betartasat, a szu-
verenitdsa ebben a tekintetben a fiiggetlenség és a legfobb jelleg attributumaban
jelenik meg igazan.'* Bodin a fejedelmi szuverenitas kiilonféle jellemzdit is taglal-
ja: (a) korlatlan térvényhozasi jog, (b) habora, béke vonatkozasaban valdo dontés
joga, (c) legfobb tisztviselok kinevezésének joga, (d) legfelsobb itélkezési forum,
(e) kegyelmezési jog, (f) hiiség megkdvetelésének joga, (g) pénzverési jog, (h)

10 KALVIN Janos: A keresztyén vallas alapvonalai. EIs fejezet, A torvényrdl, mely a tiz-
parancsolat magyarazatat foglalja magaban. A X. Parancsolat (Ne kivand a te felebara-
todnak hazat, ne kivand az 6 feleségét, sem szolgajat, sem szolgalojat, sem okrét, sem
szamarat, se semmit, amelyek az Ovéil) vonatkozasidban adott kalvini értelmezés.
http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/inst/KISINST1.HTM, 2021. marcius 27.

Az Osszefliggést tamasztjak ala a kovetkez6 idézetek: ,,/[...] 7. Megszaradt a fii, elhullt a
virdg, ha az Urnak szele fuvallt red; bizony fii a nép. 13. Kicsoda igazgatta az Ur lelkét,
és ki oktatta Ot, mint tandcsosa? [...] 17. Minden népek semmik O elébtte, a semmiség-
nél és tirességnél alabbvaloknak tartja. [...] 23. Ki a fejedelmeket semmive teszi, és a
fold birdit hiadbavaldkka valtoztatja; [...]” Kéroli Biblia, Esaids proféta konyve 40. rész
7., 13, 17., 23. vers. (Az eléz6eket megerdsiti egy masik Osszefiiggés: ,,/...] Mert ezer
esztendo annyi elotted, mint a tegnapi nap, a mely elmult, és mint egy drjarasi ido éjjel.
Elragadod dket, olyanokkd lesznek, mint az adlom; mint a fii, a mely reggel sarjad; [...]”
Karoli Biblia, Zsoltarok konyve 90. rész, 4-5. vers — érdemes (sine ira et studio) elgon-
dolkodni, mert van alapja, sorsfordité példak: 814. I. Karoly—1814/1815. I. Napdleon,
843. verduni szerz6dés—1848/1849. ,,ij” keleti ,,frank” allam kezdetei; 920-ban még: ,, 4
magyarok nyilaitol ments meg, Urunk, minket!”-1920. Trianon, 955. Augsburg—1956.,
997. Vajk uralkodd: nyugati orientacio—1998. EU-val csatlakozasi targyalasok.)

12 ZLINSZKY Janos: A rémai jog tovabbélése. PPKE JAK Romai Jogi Tanszék, Budapest,
1997, 8.

KISTELEKI Karoly: A szuverenitas fogalmanak kora jkori kezdetei és az Erdélyi Feje-
delemség példaja. In: Az allam szuverenitasa — Eszmény és/vagy valosag (szerk.: Takacs
Péter). Gondolat Kiad6, Budapest, 2015, 458.

14 KISTELEKI: i. m. 461.
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stulyok-mértékek meghatarozasanak joga, (i) kivaltsagok megadasara vonatkozo
jogosultsag. Ennek kvazi ellentételezéseként a szuverén koteles garantalni alattva-
loinak, a tulajdonuknak és csalddjaiknak biztonsdgat, az utdbbi gondolat nagyon
hasonl6 a mar idézett kalvini eszmeiséghez. E felfogas szerint kizarolag mas szuve-
rén fejedelmekkel kotott szerzodések kotik a szuverént (miivében vizsgalja a frank
orokséget hordozd francia és német dllamok viszonyait, a papasag szerepét etc.).
A szuverén hatalmanak egyik korlatja, hogy koteles betartani az alattvaloknak tett
igéreteket. A masik, hogy veszélyhelyzetek kivételével még a szuverén sem szabhat
tetszése szerint szabadon adot az embereknek, és nem kobozhatja el 6nkényesen az
alattvaldja vagyonat, tovabba a korlatozo tényezok koziil a szakirodalom kiemeli
az 6roklésrél szolo szali frank torvényeket.'®

Bethlen Gébor kortarsa, a protestans gondolkodd Grotius 4 hdboru és béke jo-
gadrol ciml miivében a szuverenitast, a féhatalmat Gigy hatarozta meg, hogy a szu-
verén cselekedetei nincsenek mas joganak alarendelve, mas ember dontése az Gvét
nem hatalytalanithatja, ebbol kovetkezden a fOhatalom sajat dontését akaratatol
fliggben megvaltoztathatja. Tagadja és cafolni igyekszik azokat a nézeteket, me-
lyek szerint a szuverenitas mindig a nép¢, illetve hogy a kiraly és a nép kozott min-
dig kolesonos fliggés van, szerinte az uralkodo cselekedeteit nem lehet erkolcesi he-
lyességiik alapjan megitélni, mert az zlrzavarhoz vezethet, tovabba a patrimonialis
kiralysagot eszményiti, ahol az allamhatalom az uralkodot illeti meg. Az uralkodoval
szembeni ellendllds jogat tagadja, inkabb tiirni kell, mintsem erdszakkal ellenallni.
A felsébbség elleni haborut altaldban nem tartja megengedettnek, csak bizonyos
kivételes esetekben.'® Bodin, Kélvin, Grotius felfogasa az ellenallas joganak taga-
dasa vonatkozasaban nagyon hasonl6.!’

15 SzmoDIs Jend: Adalékok az allami beavatkozas problematikajahoz. Jogelméleti Szemle
2020/1. szam, 162. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_1.pdf, 2021. marcius 16.
A Habsburg-haz vonatkozasaban meglehetdsen nagy szabalyozasi bravarral a Lex Sali-
ca korlatozo voltat (azaz, hogy né nem 6rokélhet) a Pragmatica Sanctio sziintette meg.
Ld. SZENTPALI-GAVALLER Pal: Az 6nallo magyar kiiliigyminisztérium létrehozasa, sza-
balyozasanak és szervezete kialakulasanak kezdetei. Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis Sectio Juridica et Politica XXXVII11/1. 2020/1., 81.
https://doi.org/10.32978/sjp.2020.005
16 PACZOLAY Péter: A legfébb hatalom eredete. Uijkori allamelméletek. [n. a.] https://
tinyurl.hu/O7cL/, 2021. aprilis 27.; Hugonis GROTIUS: lus Belli Et Pacis In Compendio
Institutioni Scholasticae aptatum, & subinde castigatum. Tygurum, 1689, (M DC
LXXXI1X.), 18-21. https://tinyurl.hu/OF3S/, 2021. méjus 10.
(,,[...] Quam nam summam vocas potestatem in civitate, cujus consensum expressum in
bello inferendo, probabilem vero assensum in propulsando requiri doces? Summa po-
testas illa dicitur, cujus actus alterius juri non subsunt, adeog a nullo superiore irriti
reddi possunt. Cui convenit haec summa potestas? /...] Deinde personis, uni vel plu-
ribus, pro cujusque, gentis legibus aut moribus, quibus cura civitatis specialius est
comissa. [...]”)
A szerzd e nézeteket 0sztja, azonban — békeidében a mindenkori allam szempontjabol —
a modern kori értelemben vett hatalommegosztason alapulé demokratikus berendezke-
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Az okori Roma allamisaga évszazadokon at koztarsasagi formaban miikodott.
Ennek megfelelen a szuverenitas gyakorldja a senatus és a res publica intézmény-
rendszere, ennek és a romai allamisagnak a kifejezddése volt az S. P. Q. R., azaz
Senatus Populusque Romanus, aminek a jelentése: a szenatus és a romai nép.'®
Ugyanis a populus Romanus jelentette magat az allamot, mig a senatus az allami
felségjog allandé hordozdja volt.® A kettds autoritas — a diktatira idészakait kivé-
ve — a két romai fotisztviseloben, azaz a consulokban manifesztalodott.

A kozépkori egyeduralom kezdetei a latin-romai princepshez kotédnek. E kife-
jezésnek az eredete Octavianus hatalomra jutdsa el6ttig nyulik vissza, aki kialaki-
totta a principatus intézményrendszerét a koztarsasdgi Roma ,,romos” intézményei-
re épitve. A koztarsasdgi Romaban ugy hasznaltak a kifejezést, mint ,, princeps
senatus”, amellyel a legtekintélyesebb senatort ruhaztak fel, igy id6vel ebbdl a
kifejezésbol alakult ki a princeps tisztsége.

Octavianus gyozelmét megelézden szovetséget kotott, megalapitva a masodik
triumviratust, majd ennek felhasznalasaval elnyerte a koztarsasagi kontdsbe 61tdz-
tetett egyeduralmat. Kr. e. 27-ben a szenatus Octavianusnak Augustus cimet ado-
manyozott, jelezve a nagysagat, fenségét és a szentségét, de minden hatalma és
cime ellenére Octavianus tartdozkodott a kiralyi pozicio betoltésétol, azt vallotta
magarol, hogy nem tobb mint princeps, ez a kifejezés ebben az iddszakban egysze-
riien ,,az allam els6 allampolgara” jelentéssel birt.2> Augustus principatusat, csalad-
jat és kozvetlen kornyezetét Tacitus a kovetkezOk szerint irja le: ,,/...] Augustus
[...] uralma tamaszaul Claudius Marcellust, névére fiat, egészen fiatal koraban
pontifexi és aedilis curulisi méltosaggal, Marcus Agrippadt pedig, aki nem volt
ugyan eldkeld szarmazdsu, de jo katona és gydzelmében tarsa, megismételt consul-
saggal tiintette ki, [...]; Tiberius Nerot és Claudius Drusust - mostohafiait - impe-
ratori cimmel oregbitette, bar haza népe még akkor is érintetlen volt. Mert az Ag-
rippatol sziiletett Gaiust és Luciust a Caesarok csaladjaba fogadta, és bar még a
gyermektogat sem vetették le, latszolagos vonakodasa ellenére forron ohajtotta,
hogy az ifjusdg vezéreinek cimezzék és consulla jeloljék bket.[...]."%

Kisteleki Karoly fenti véleményével parhuzamosan megallapithato, hogy a fo-
hatalom a princepsben Osszpontosult, ezzel parhuzamosan Augustus és utdédai a
koztarsasagi kiils6ségeket €s intézményeket szinleg megovtak, azonban magat a res
publicdt monarchikus tartalommal tették élet- és miitkodSképessé.? A fentiekbdl

dést tartja a legmegfelelébbnek, ahol az egyén szabadsaga igy érvényesiil, hogy annak
korlatja mas egyén(ek) szabadsaganak tiszteletben tartasa.

Ld. erre vonatkozdan Kr. e. 494. a secessio plebist és ezzel kapcsolatban Agrippa mesé-
jét: a vezet6 réteg (patriciusok) és a nép (plebs) egységet alkot, amit vétek megtorni.

19 BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Rémai jog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1976, 37.

20 George MOUSOURAKIS: Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Sprin-
ger International Publishing, Switzerland, 2015, 18.

Tacitus Gsszes miivei. Evkonyvek 1. Konyv, Szukits Konyvkiado, [h. n.], 2001, 191.
SZENTMIKLOSI Marton: A rémai jog institutioi. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.,
Budapest, 1858, 46.
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kitiinik, hogy Augustus nem fukarkodott a csaladjan beliil a cimek adomanyozasa-
val, igy is biztositva, hogy hozza kozel allo, bizalmi emberek keriiljenek statuszok-
ba. Ez egyrészt nagyvonaltisagot, masrészt logikus megoldast is jelentett, hiszen
bizalmi kérdésrdl volt sz6 egy-egy pozicio esetén.

Nagyot ugorva az idében a german allamok rémai f6ldon valo kialakulasanak
kezdetei soran a romaiakkal egyiitt élve a german fejedelmek (Germanenfiirsten)
romai patriciusi rangot és cimeket kaptak.”® A romaiak a cimek adoményozasa
utjan nemcsak a tiszteletet fejezték ki a german fejedelmek iranyaban, hanem azt
is, hogy a fejedelmek a rémai allamnak (!) alavetettek. Ezzel az alavetettséggel a
tulajdonképpeni hiibéri viszonyrendszer csirai jelentek meg. Az elkovetkez6 szaza-
dokban alakul ki az uralkodok korén beliil a fejedelem (princeps) és a kiraly (rex)
pozicidja és statusza kozotti kiilonbség.?

Erdemes kitérni arra is, hogy Niccold Machiavelli A fejedelem cimii mivének II1.
részében a kovetkezok szerint vélekedik a vegyes uralmi formarol: ,,/...J Az ujkeletii
egyeduralom sok bajjal jar. Ha nem egészében, csupan, mint a birodalom egy része
ujkeletii, vegyesnek lehet nevezni: bizonytalan volta el6szor is egy természetebdl
fakado bajbol szarmazik, amely minden ujkeletii egyeduralom baja. A baj az, hogy
az emberek sorsuk jobbrafordultaban bizakodva szivesen cserélnének uralkodot, s
ebben a hiedelmiikben fegyvert ragadnak ellene; csalatkoznak mégis, mert latniuk
kell, hogy csak rosszra fordul a dolog. Ami egy mdsik természetes sziikségszerii-
segbdl veszi eredetét: onnan fakad, hogy az uj uralkodo fegyveres erével, vagy
végteleniil sok mas méltanytalansaggal kénytelen megsérteni mindazokat, akiknek
fejedelme lett; ez az vj szerzemény természetébdl folyik.[...].”">® A kozépkor a ve-
gyes kormanyzat gondolatanak fenntartasa mellett a hatalom monolitikus szerkeze-
tének? 4talakitasahoz a kettés fenség, masként kettds autoritas tételével jarult hoz-
za, amelynek az alapjai mar korabban léteztek a kettds uralom rémai (1d. két con-
sul)?’ és germén elézményeiben, valamint a habort és béke idejére vonatkozé fel-
hatalmazas parhuzamossagaban. Itt az el6bbi az abszolut hatalom (pl. dictator), az
utobbi a jog uralma ala vetett hatalom igazolasa és elfogadasa, ez egy Janus-arcu
szuverenitashoz vezetett. E kettOsség parhuzamaként alakult ki a két kard tana az
egyhaz és az allam viszonylataban, valamint mas vonatkozasban pedig a kirdly és a
korona elméleti megkiilonboztetéséhez vezetett, amelyre j6 példa a magyar Szent
Korona-tan. Ebben a vonatkozasban a kiralyi vagy fejedelmi abszolutizmussal
szembeszegezhetdvé valt az orszag bevett szokasjoga, a ius consuetudo. A szokas-

23 paul Jors: Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Universitits-Druckerei Curt von Miinc-

how, Giessen, 1893, 7-8.

A két fogalom szinonimaként szerepel a hivatkozott szotarban. BURIAN Janos: Magyar-latin

szotar. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1907, 136.

% Niccold MACHIAVELLI: A fejedelem. TI1. rész, A vegyes egyeduralkodasrol. [n. a.]
https://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm#bm4, 2020. december 10.

% SzABO Miklés: Hatalommegosztas és pluralizmus. 4/lamelmélet (szerk.: Takacs Péter).
Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 193.

21 A t6bbes hatalomra biblikus példa is emlithetd: a Szentharomsag (Atya, Fiti és Szentlélek).
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jogra hivatkoz6 nemesi ellenallas viszont egyfajta korlatot képezett az uralkodoi
(fejedelmi) hatalommal szemben. Szabd Miklos helytallo meglatasa szerint a rene-
szansz és a reformacid abszolutizmust igazold eszmearamlata utan nyilt meg az ut
a hatalom megosztasanak tétele elétt.?

1.2. A magyar és erdélyi fohatalom kezdetei

Lényeges el6zményt képez — az el6z0 alfejezetben leirt okori rémai consulok ket-
tds autoritisa parhuzamaként magyar viszonylatban — az Arpad-korhoz kotddd
fejedelemség. A Kr. u. IX. szdzadban a magyar torzsek kazar fennhatosag aloli
fiiggetlenedésének logikus kdvetkezménye, ahogy azt Diimmerth Dezs6 is leirja,?
az egyszemélyi vezetés kialakitasa érdekében Almos nagyfejedelemmé (kendévé)
vélasztasa. E nagyfejedelmi statusz szakrdlis jelleggel is birt, amelyet fia, Arpad s
nemzetsége is 6rokolt. A honfoglalast kozvetleniil megel6z6 idészakban a honfog-
lalé magyarsag ¢lén all6 nagyfejedelem mellett még két kiemelkedden meghataro-
z6 f6tisztvisel6:*° (a) a nagyobb méltdsagot viseld gyula és (b) a horka 4llt.

A neves jogtudos, Timon Akos a magyar szuverenitassal kapcsolatban a kovet-
kezo értékes megallapitast teszi: ,,/...] Az irant nem lehet kétség, hogy Szent Istvin
ota a kirdlysag képezi azt az intezményt, mely a magyar népet egy allami egészbe
kapcsolja ossze, a melyben a magyar nép dallami onallosaga, szuverenitdsa
kifejezésre jut; de az allami hatalmat helyettesité kirdlyi hatalom még nem a kirdly
és a nemzet kozott megosztott hatalom, hanem inkabb a nemzet felett dallo és bizo-
nyos mertékig egyéni természetii hatalom, a mely korlatjiat csak a nemzet szabad-
sagérzetében és a kozkotelességek korldtolt voltaban birja. [...].”%

Az Arpad-haz éltal alapitott Magyar Kirdlysag igazgatési teriiletén tobbszor is
kialakitottak a magyar allamon belill egy bizonyos teriiletet (igy pl. Erdélyt vagy
Szlavoniat) atfogd ducatust (a tovabbiakban: dukatus), amelynek élén a kiraly ko-
zeli vérrokona duxként, azaz hercegként gyakorolt a kiralyihoz hasonl6 jogosultsa-
gokat.®? Hangsulyos igazgatasi szempontb6l az Arpad-haz idején kialakult dukéatus
intézménye mellett a Magyar Kiralysag kozigazgatasi egységén beliil az erdélyi
vajda kozjogi intézményének kialakulasa. Az erdélyi vajda intézményét — a Pallas
Nagylexikon nyoman — igy lehet definialni: ,, Vajda (szldv vojvoda a. m. hadvezér)
cimet viselték hajdan Moldva és Olahorszdg hiibéres fejedelmei, [...]; igy nevezték
a lengyel kirdalysagban a tartomanyok fénokeit is/...]. Erdélyorszag kiilon nagyfe-
jedelemséggé dtalakulasdig igy nevezték az erdélyi részek kormanyzdjat, kinek
hataskore olyan volt, mint a banoké s kiterjedt az egész polgari és katonai igazga-

2 S7ABO Miklés: i. m. 193.

29 DUMMERTH Dezsé: Az Arpadok nyomdban. Panorama, Budapest, 1980, 103—105.

%0 Ld. TOTH Sandor Lészlo: A magyar fejedelmi méltdsag megalapitasa és 6roklddése.

Acta Historica CXIX/1. 2004/1., 11-19. https://tinyurl.hu/UAq1/, 2020. december 9.

TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok

jogfejlédésére. Grill Karoly Konyvkiadohivatala, Budapest, 1919, 513.

32 CsIzMADIA — KOVACS — ASZTALOS: Magyar dllam- és jogtorténet. Nemzeti Tankdnyv-
kiado, Budapest, 1998, 40.
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tasra. Verbéczy (1. R. 94. s2.) az erdeélyi V.-t az orszdg zdszIosai kozt sorolja fol, ki
rangban a horvdt-szlavon-dalmat ban utdan kévetkezett. "> Ehhez képest a korabeli
jogi lexikon sziikszavtian fogalmaz: ,, Vajvoda, Vajda, korabban a magyar szt.
korondhoz tartozo tartomanyok kormanyzoinak neve: Erdélyi Vajda [ ...], aki zdsz-
l0s ur is volt [ ...] nem tartozott az orszag nagy birdi kozé [...] a kiralynak hiiséges-
kiit tartozott tenni [ ...] egy bandériumot tartozott kidallitani [...].”*

1.3. A4 fejedelem statuszanak, Erdély onallosaganak kialakulasa, ,,vizvalaszto”
kiraly és fejedelem kozott

crers

Erdélyt és inkabb az orszag keleti részeit tartotta birtokaban, mig Ferdinand a nyu-
gati részeken biztositotta uralmat. A teriileti megosztottsagot erésitette, hogy Sza-
polyai Janos 1510-t6l 1526-ig az el6z6 alfejezetben taglalt erdélyi vajda kozjogi
tisztségét betdltotte, igy rendkiviili kormanyzati-katonai erdt Osszpontosithatott
sajat kezében. Ebben az értelemben az erdélyi torténelem kozjogi elézményei ko-
zOtt az erdélyi vajda szerepkore is fontos tényezd volt, hiszen Szapolyai helyzetét
meghatarozdan determinalta korabbi erdélyi vajdai tisztsége.

Evek multan megsziiletett a varadi béke, amelynek legfontosabb tartalmi eleme,
hogy jogi alapra fektette az orszag két részre szakadasat, kimondta, hogy mindkét
kiraly teljes felségjoggal birtokolja azt az orszagrészt, amelyet hatalméaban tart.
Mindezen eseménysort és az 1540. évet (Buda elestét) kovetéen, bekdvetkezett a
Magyar Kiralysag tobb részre szakadésa. 1542. januar végén Marosvasarhelyen®
Osszegyult erdélyi rendek elétt Frater Gyorgy egy szultani parancslevelet (athna-
mét) olvasott fel, Szulejman szultan ebben arrdl rendelkezett, hogy az 6zvegy ki-
ralynénak ¢€s fidnak tiistént atadja egész Erdélyt és Frater Gyorgyot teljhatalommal
ruhdzza fel, megbizza az orszdg kormanyzasaval. Frater a negyvenes években Eu-
ropa uralkodoi udvaraival folyamatos levelezésben allt, koztiikk V. Kéroly csaszar-
ral is, akit6l a megosztott haza megszabaditasat remélte, azonban e reményt meg-
semmisitette a két nagyhatalom kozott megkotdtt drinapolyi béke (1547), amely
egyértelmiien oszman befolyasi ovezetté valtoztatta Erdélyt.

Az ezt kdvetd évtizeddel és a kialakuldban 1évé allam alkotmanyossagaval kap-
csolatosan Szadeczky a kovetkez6 megfogalmazast alkalmazza: ,,/...] Erdély
ugyan rovid idére (1551) visszacsatoltatott Magyarorszdaghoz, de az erdélyi rendek
ot év mulva Janos Zsigmondot ismét fejedelmokké valasztottak. Az ekkor [...] tar-
tott kolozsvari orszaggyiilésen megallapitottak Ervdeély uj allamformajat. Innen
kezdodik Erdélynek és a hozza tartozott Tiszan tuli varmegyéknek ondallo allami

3 https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/104/pc010438.html#3, 2020. december 17.

% Dr. MARKUS Dezs6: Magyar jogi lexikon. V1. kétet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1907, 848.

% OBORNI Teréz: Kettds fiiggésben: Erdély allamisdga a 16. szdzadban. [n. a.]
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3638.html, 2020. december 10.
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élete s fiiggetlen valaszto fejedelemsége, mely 1690-ig, 1. Apafi Mihadly fejedelem
haldldig fonnallott.[...]."%

A nemzetkdzi politikai jatszmak eredménye 1570-ben sziiletett meg, amikor is a
folyamatosan valtakozo belhaborts viszonyok atmeneti lezarasaként jra megkez-
dodtek a targyalasok, amelyek célja a tovabbiakban Erdély kozjogi helyzetének
rendezése, illetve Janos Zsigmond uralkodoi cimének definialasa volt. E kérdések,
valamint ezekkel Osszefiiggésben az Erdélyt a Magyar Kiralysaghoz fiz6 viszony
majd csak a speyeri szerzédésben (1570—1571) rendezddik, viszont nem teljes mér-
tékben. Ezzel kapcsolatosan érdemes idézni Mezey Barna Osszegz6 gondolatait,
amelyek jol jellemzik Erdély és a fejedelemség statuszat: ,,/...] Az erdélyi dllam
Bethlen Gabort megeldzo iranyitoi Transsylvaniat még kévetkezetesen a magyar
kirdlysag részének tekintették, uralmi ideoldgiajukat a szentkorona-tanhoz kapcsol-
tak, ellentmondast hordozva ezzel a Habsburgok magyar uralkodokénti elismerése
és sajat Bécs-ellenes politikdajuk kozott. Janos Zsigmond az 1570-€S speyeri egyez-
ményben elismerte 1. Miksat Magyarorszag térvenyes uranak, s lemondott a kiralyi
cim haszndlatarol. Bathory Zsigmond hosszabb ideig csak az erdélyi vajda cimet
viselte. Az Erdélyi Fejedelemség fiiggetlen, a bécsi kézigazgatdas appardtusihoz
nem kapcsolodo allam volt — fejedelmei altalaban mégis igyekeztek valasztasukat
Jjovahagyatni Bécs uraival. De a fejedelmi ideologia mégsem ismerte el a Habsbur-
gokat Erdély hiibérurainak, az orszagot a kézépkori magyar allam 6rékosének és
letéteményesének tekintette [...].”%

A fentiek alapjan tehat Erdély vonatkozasaban az allamma valas hossza folyama-
tat zarta és egyuttal a Magyar Kiralysaghoz valo6 allamkdozi viszonyt is meghatarozta
az 1570-1571. esztenddkben megkotott speyeri szerz6dés.® 1570 decemberében
létrejott az elsé olyan ,,allamko6zi” szerzodés, amely elismerte, hogy egy 0j orszag
formalédott ki a Magyar Kiralysag keleti felébol, amely tdle kiilon all, de mégis hoz-
zatartozik, tehat létrejott Erdély specidlis allam- és kdzjogi statusza. Ugyanis a spe-
yeri szerzO0dés alapjan Janos Zsigmond lemondott a valasztott kiralyi cimr6l, és he-
lyette az Erdély fejedelme (princeps) cimet vette fel. A szerz6désben az osztrak fél
elismerte a fejedelem uralma alatti teriileten a fejedelem korldatozott szuverenitdsat,
de egyuttal kimondtak, hogy Erdély és a hozza kapcsolt teriiletek a Magyar Korona
részei maradnak, és a fejedelem elismeri maga f6lott a magyar kiraly foségét.

2. Afejedelmi jogkor korlatai, fejedelmi és Kiralyi jogkor dsszehasonlitasa®

Az el6zbek alapjan sziikséges szot ejteni a fejedelmi jogkorrdl, valamint azt 6ssze-
hasonlitani a kirdlyi jogkorrel.

% SzADECZKY KARDOSS Lajos: 4 régi Erdély alkotmanyos szervezete. [n. a.]
https://tinyurl.hu/vh3p/, 2020. december 19.

87 MEzey Barna: Magyar alkoimdnytirténet. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 66.

% OBORNI Teréz: i. m.

% Tekintettel arra a tényre, hogy a fékek és ellensulyok eszméje a tanulmany éltal targyalt
korszakot kdvetden alakult ki, mint annak kvazi elézményeit, az uralkodoi jogkor korla-
tait igyekszem vazolni.
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Az Erdélyi Fejedelemség — hasonléan a szomszédos roman allamokhoz — szul-
tani vazallus allam volt, amelyet a Porta karddal hoditottnak, valamint adofizetésre
kotelezettnek tekintett. Evente 10 000, majd 15 000 aranyforintot fizetett a Porta-
nak, valamint ezzel egyiitt majdnem egyenértékii ajandékokat is kiildott a szultan-
nak, nagyvezérnek és a divan tobbi méltésaganak. Mindemellett a t6rok hatalom
szdmara elégséges volt az, hogy Erdély kiilonallé maradjon, és a nyugati magyar
allammal ne egyesiilhessen, és nem zavarta az, hogy Erdély korlatozott szuvereni-
tasa mellett ,,6nallo” allami szerepet jatszott, ennek jegyében a fejedelmek uralko-
doi koveteket kiildtek kiilfoldre, szovetségeket kotottek mas allamokkal. Az osz-
man hatalom az erdélyi belsd viszonyokba csak akkor szolt bele, ha ott olyan har-
cok alakultak ki, amelyek a Portaval valo kapcsolatok fenntartésat fenyegették.*°

2.1. A fejedelem és allamszervezete

Az Erdélyi Fejedelemség specialis rendi szerkezetli tarsadalomra épiilt. Utdbbi
rendi jellegét a harom natiora, valamint a Partiumra épiil6 helyi igazgatas fejezte
ki. A kdzponti korméanyzat vézlatos bemutatasat megeldzden sziikséges szo6lni a
fejedelmi abszolutizmusrol.

Szadeczky meglatasa szerint az erdélyi fejedelem alkotményosan uralkodott.*
A korai angol alkotmdnyos monarchia® legfontosabb jellemzdjeként a fékek és
ellenstlyok miikodését, majd a modern korban a brit parlament elsébbségét (a
mindenkori brit uralkodohoz képest) szoktdk megjeldlni.*® Ezzel ellentétben az
abszolut monarchia ismérveként hatarozza meg Ferenczy azt, hogy az allamszer-
vezet mikodését minden mas szervezet kizarasaval a fejedelem iranyitja,** amit
aladtamaszt az, hogy a fejedelem koreibdl keriiltek ki a kulcspozicidba keriilt szemé-
lyek, valamint, hogy ehhez képest mérsékelt hatalmat korlatozo tényezot jelentett
pl. a rendi gytlés. Viszont a fejedelmi hatalom korlatozasat bizonyos esetekben a
natiok valamelyike jelentette, mint pl. korabbi idészakban a szaszok ellenallasa,
ami tulajdonképp a natio és a fejedelmi hatalom ko6zotti konfliktus volt.

Az el6zoekkel szemben az erdélyi valasztasi kondiciokat targyalva Racz Lajos —
A, B és C — tipusut kiilonbdztet meg, részletesen bemutatva azok kdzjogi, llamel-
méleti, politika- és hadtorténeti hatterét. E harom kondiciotipus torténelmi fejlodé-
sének eredményeként — utalva arra, hogy a fejedelmi hatalom meggyengiilése miatt
is — jott 1étre egy olyan mértékben megkotott fejedelmi hatalom, amely az alkot-
mdnyos monarchia hataran allt.*® E véleményt osztva, kijelenthetd, hogy bizonyos

40 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: Magyar Allam- és Jogtiorténet. 11. rész, Kozoktatas-
lgyi Jegyzetellatd Vallalat, Budapest, 1953, 45.

4 S7ZADECZKY KARDOSS Lajos: i. m.

42 1689-t6] tekinthetd alkotmanyos monarchidnak.

4 GONCZI — HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY: Egyetemes Jogtirténet. Tankonyvkiado,
Budapest, 1997, 258-282.

“ Dr. FERENCZY Arpad: A politika rendszere. Politzer, Budapest, 1905, 145-146.

% RAcz Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1992, 162-182.
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értelemben — az el6zdéekben leirtak alapjan — az erdélyi allamjogi berendezkedés
megeldzte a brit alkotmanyossag korat és természetesen eredményeit is, sot, ennél
idében messzebbre mutatd kitekintéssel kijelenthetd, hogy az eldzdekben leirtak a
modern értelemben vett jogallam eldképét is jelenthetik, mert ,,/...] a jogdllamisig
kiindulopontja, hogy minden tevékenység — az dllamé ugyanigy, mint az embereké —
mértéke a jog, amelyet az dllam is kételes betartani. [...]”.*® Hiszen ebben az eset-
ben — a kondiciok révén — az allamot reprezental6 uralkodo is kotottségek kozott
latta el feladatait — ilyen értelemben e kondicidk, korlatként miikodtek. E nézetet
erdsiti az is, hogy az igy szabott feltételek — szabalyozasi szempontbol — bizonyos
értelemben altalanos jelleggel birtak, tehat a lex generalis mércéjének megfelel-
tek.*” Ezzel kapcsolatban veti fel Schauer, hogy a jog és altalaban a szabalyok ér-
telmezéséhez az altalanos és a kiilonds kozotti distinkciot kell kialakitani, noha
megallapitasa szerint az altalanos gyakran csak a kiilondsnek az tn. gyiijteménye,
amit egyszerii példaval szemléltet: (a) kiilondsen: ,,ez a fa”, mig (b) altalanosan:
. a fak”.*® A schaueri és a matematikai logika mentén: A csoporthoz nagyon hason-
16 — még ha némi eltérés is tapasztalhaté — 4’ csoport, de szintén hasonld A cso-
port is, igy a harom nagyon hasonlé csoportot altaldnosan ,,4 csoportok” jelzdvel
is illethetjiik, ebbdl pedig kdvetkezik az a tény, hogy a fejedelemség idején a min-
denkori kondiciok ténylegesen a lex generalis szerepkorét betoltotték, igy biztosit-
va a torténelmi jogfolytonossagot.

Az Erdélyi Fejedelemségben a fejedelmi méltosag valasztas utjan volt elnyerhe-
t6, amire a Porta befolyast gyakorolt, tehat megkivanta az értesitést a valasztas
elott, gyakorolta a megerdsités jogat, s6t tobb esetben ki is nevezte a fejedelmet,
ezt az erdélyi rendek igyekeztek kijatszani, s a kinevezési jogot gyengiteni ugy,
hogy csak a valasztas utan fogadtak a torok koveteket, és ekkor vették at tolik a
kinevezési nyilatkozatokat.*® A fejedelemnek erdélyi szdrmazastinak kellett len-
nie.® A megvalasztott fejedelem vonatkozasdban a szultdn gyakorolta megerdsitési
jogosultsagat egy tinnepélyes oklevél kiadasa, valamint a fejedelmi méltosag ko-
vetkezd jelvényeinek megkiildése utjan: (a) felszerelt 16, (b) kiralyi palca, (c) zasz-
16, (d) kard, (e) cimeres tollas siiveg, (f) kaftan. Az linnepélyesen megkiildott tar-
gyak kozott szimbolikus értelemmel bird jelképek is voltak, igy példaul a zaszld
kifejezésre juttatta, hogy a fejedelem a szultan vazallusanak mindsiilt, a kaftan
pedig a Portanak fogadott hiiség jelképe volt, ennek alapjan a korabbi alfejezetben
hivatkozott és Bodin altal megfogalmazott elméletben is szerepeltetett legfelsd
hatalom, tehat az erdélyi fejedelem fohatalma, szuverenitasa korlatozott volt.

% Herbert KUPPER: A kozjog dogmatikaja. In: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szabd
M.). Bibor Kiadd, Miskole, 2007, 347.

47 Herbert KUPPER: i. m. 348-349.

4 Frederick SCHAUER: Rules and the Rule of Law. Harvard Journal of Law & Public
Policy (1991), 14 (3), 647-648.

4 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 45-46.

% Erre vonatkozoan is adodott kivétel, példaul: Brandenburgi Katalin.
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A fejedelem jogkore altalaban a magyar kiraly hataskorét fedte le, azonban az
uralkodoi jogkore fliggott a fejedelem személyétdl is. Elsdsorban az 6 feladata volt
a kiilpolitika irdnyitdsa, ami nagy kihivast jelentett a Habsburg-oszman fiiggésben.
Ahogy arr6l mar sz6 esett, a fejedelem megvalasztasa soran kiilonféle feltételeket,
kondiciokat szabtak, amelyek kozott kiemelt volt, hogy a fejedelem a két hatalom-
mal, kiiléndsen a Portaval ,,barati” kapcsolatokat apoljon, €s hasonléképpen a két
roman fejedelemmel is békét tartson fenn. A helyzet bonyolultsagat jelzi az is,
hogy a Porta allanddan ra kivanta szoritani a fejedelmeket, hogy a térok allam ba-
rataival barati kapcsolatokat apoljanak. Annak ellenére, hogy ekkor még a mai
értelemben vett nemzetkdzi jog nem létezett, mégis a Porta akarata ekkor mar az
allamokat egyetértésiik ellenére is kotelez6 ,,nemzetk6zi jogi normaként” jelent
meg.>! A fejedelem koveteket is kiildhetett a Portahoz, viszont ezek jogi statusza
nem volt egyenértékii mas allamok koveteinek statuszaval, mert a Porta alattvaloi-
nak tekintették dket. A fejedelem igazsagszolgaltatasi szerepe a magyar kiralyéhoz
hasonlo volt. Hadiigyi-védelmi teriileten pedig a fejedelem kételes volt Erdély
védelmérdl gondoskodni, ezért is volt fontos, hogy a fejedelmek tobbsége az elsdd-
legesen katonaskodo szerepkort ellatd székelység legfobb vezetdjének tisztét, a
székely ispansagot is viselte. Kizarolagos fejedelmi jog volt a hadiizenet, a békeko-
tés, mas allamok uralkodoival valo szovetség megkdtése. Az elézéek amolyan
biztositékaként a fejedelem kezelte Erdély jovedelmeit, a rendi gylilésen megsza-
vazott adokat és regalékat.

A mar emlitett valasztasi feltételek az akkori felfogas szerint alaptorvényi szere-
pet is jatszottak, mivel a kortarsak a kondiciokat alaptérvénynek tekintették. E felté-
teleket az el6z6 fejedelemmel kapcsolatosan tapasztaltaknak megfeleléen vagy az
uj fejedelem személyisége alapjan alakitottak, és azoknal a fejedelmeknél is kiala-
kitottak a valasztasi feltételeket, akiket a torokok neveztek ki. Abbol, hogy mind-
egyik fejedelem esetében kialakitottak a kondiciok feltételrendszerét, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy e kondiciok normativ hatdsiak voltak.>? E valasztoi
kapitulaciok mindig magukban foglaltak a f6 szabadsag, a valasztéi jog biztosita-
sat, valamint azt, hogy a fejedelem ezt ssmmilyen mddon ki nem jatszhatja utodja-
nak meghatarozasaval. Bizonyos értelemben Bethlen Gabor fejedelemsége ez alol
kivételt jelentett, mert ¢ feleségét nevezte meg tronja 6rokoseként, viszont mellé a
kormanyzashoz segitséget (amolyan kormanyzo6félét) is rendelt végrendeletében.
A valasztasi feltételek szerint fontos tovabbi fejedelmi kotelezettség volt (a) a négy
bevett vallas gyakorlasanak biztositasa, (b) a rendi gyiiléseken a véleménynyilvani-
tasi szabadsag biztositasa, (c) az orszag torvényeinek megtartasa, (d) a nemesi sza-
badsagok biztositasa, (e) a személyes szabadsag biztositasa.

A hatalom korlatozasanak, tovabba ellenérzésének célja az, hogy megakada-
lyozhat6 legyen az dnkényuralom kialakuldsa, azaz, hogy a hatalom a k&zjo, mas-

1 KARDOS Gabor: A nemzetkdzi jog Hart szerint. Vildgossdg 2010. tavasz, 61.
http://epa.oszk.hu/01200/01273/00056/pdf/Vilagossag_2010_tavasz_057-066.pdf,
2021. februar 20.

52 Herbert KUPPER: i. m. 347.



Az dllami f6hatalom kialakuldsa és korlatai, az erdélyi fejedelem és a... 31

ként a hatalom ala vetettek szolgalataba allithat6 legyen, amelynek eszkozeként a
korményzatnak a torvények uralma ala rendelése volt alkalmazhat6.%® Ennek értel-
mezése soran megallapithatd, hogy a hatalom letéteményesének a térvények tjan
kell kormanyoznia, s a hatalyos térvényekhez — azok mddositasaig — maga a hata-
lom letéteményese is kotve van. Ennek szellemében alkalmaztak az erdélyi rendek
a fejedelemvalasztas soran a mar emlitett feltételek, azaz kondiciok megszabasat,
amelyeknek fényében a XVIII. szdzad jelentds valtozasait, azaz az alkotmany és az
alkotmanyossag (tulajdonképpen a hatalom alkotmany alapjan valé megszerzése és
gyakorlasa) eszméjét is bizonyos értelemben megeldzte az erdélyi rendiség kozjogi
berendezkedése.>* Tehat az erdélyi fejedelmi korra jellemzd alaptorvényi szemlélet
egyfajta hangsulyos alkotmanyos szinezetet ad a rendi monarchianak, ami inkabb
kozeliti a kdvetkezd évszazadok soran kialakuld nyugati alkotmanyos monarchiak
eszmeisé¢géhez. Taldn nem eltilzott — utalva Racz Lajos megallapitasara is — azt
allitani, hogy az erdélyi rendi monarchikus rendszer sajat korat megelézve egye-
diilallo volt a maga nemében.

A fejedelem utdn a kormanyzatnak legfontosabb végrehajto szerve a kancellaria
volt, melyet 1550-ben allitottak fel. A kancellar egy személyben volt az allamta-
nacs elnoke és a fejedelem elsé tanacsosa, akinek hataskorébe tartozott: (a) a leg-
fontosabb allamiigyek intézése; (b) eldadta a rendi gytiléseken a fejedelmi elbter-
jesztéseket és a tanacs javaslatait; (c) képviselte a fejedelmet, kiadta és ellenjegyez-
te a fejedelem okleveleit, (d) az oklevelek vonatkozasaban a nemesitések (az arma-
lis addsa) és a cimeradomanyozas terén is szerepet kapott, (e) a kiilfoldi kdvetek-
nek a fejedelem a kancellar Gtjan adott valaszt.>®

A kancellaria vonatkozasaban azt ki lehet jelenteni, hogy a modern értelemben
vett irdnyitas funkci6jat,”’ amely a fels6bb fokozati szerv éltal alsobb fokozatl
szerv iranyaban kifejtett vezetoi tevékenységet jelent, nem valositott meg. Bar e
targyalt korszak mar a felfedezések grandiozus idészakat is magaban foglal6 kora
ujkor idészaka, azonban az el6bbi vonatkozasban, tehat Gjkori-modern értelemben
vett kormanyzatrol még nem igazan lehet beszélni. Erdemes utalni még arra is,
hogy tovabbra is jellemzd volt a ,procancellarius”-i cim hasznélata,”® amely

%8 SzABO Miklés: i. m. 191,

% Ennél messzebbre ment egy mii: a Magyar Kiralysdg vonatkozasaban megéllapitotta,
hogy orokletes és alkotmanyos monarchia.

C. von SZEPESHAZY — J. C. Von THIELE: Merkwiirdigkeiten des Konigreiches Ungern [...].
Gedruckt auf den Kosten der Herausgeber, bey Carl Werfer, Kaschau, 1825, XXVII.

55 Vo, KOTA Péter: Cimereslevelek diplomatikdja 1526-1848. Bolcsészdoktori értekezés, [h.
n.], 1991, 17.; BARCZAY Oszkar: A heraldika kézikonyve. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1897, 42.

% ECKHART Ferenc—DEGRE Alajos: i. m. 46-47.

5" Dr. BERENYI Sandor — Dr. MARTONYI Janos — Dr. SZAMEL Lajos: Magyar dllamigazga-
tasi jog — Altaldnos rész. Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest, 1978, 27.
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http://real. mtak.hu/39690/1/EME_EM_2016_1 FejerTamas_Procancellariusi.pdf, 2020.
december 19.
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ugyan a Bathory-korszakban honosodott meg, azonban fennallasa és a tisztség
mikodése fennmaradt a XVII. szazadig. A procancellarius — Id. pl. Berzeviczy
Marton — feladatkdrébe tartozott: (a) a kancellar helyettesitése, valamint (b) diplo-
maciai feladatok ellatasa. A kancellaria miikodése azonban nem vizsgalhato leegy-
szeriisitve, mert a korabbi korszak kévetkezményeként egy ideig a protonotarius
tevékenysége is fennmaradt.®® Tovébbi jelentds jogtorténeti tény, hogy az elézmé-
nyeknek megfeleléen a fejedelmi kancellaria cancellaria maior és cancellaria mi-
nor ,,szervezeti egységekre” tagolodott.

A valasztasi feltételek tovabbi rendelkezéseket tartalmazhattak a fejedelmi ta-
nacs Osszetételére és hataskorére vonatkozdan, igy e tulajdonsag is erdsiti az al-
kotmanyossagi jelleget a kondiciok vonatkozasaban.®® E szervben a legfontosabb
szerepet a kancellar jatszotta, mert 6 adta el6 a tanacs targyait, valamint a megtar-
gyalando iratokat. A fejedelmi tandcs jelentdségét az is jelzi, hogy a fejedelem
udvaraban, Gyulafehérvarott vagy szabad akaratbol, vagy — fontos ligy felmeriilése
esetén — meghivasra gyllt 6ssze. Az viszont mar az uralkodotdl fiiggott, hogy a
fejedelmi tandcs véleményét elfogadta-e. A fejedelmi tanacsot a rendek nem voltak
jogosultak ellendrizni, e jog kizarolagosan a fejedelmet illette meg.

Szadeczky meglatasa® szerint az erdélyi fejedelem alkotméanyosan uralkodott,
ezt latszik igazolni és sugallni, hogy — Id. fentieket — alaptorvényként tekintettek a
kondiciokra. A fejedelmi tanacs meghallgatasa sziikséges volt fontos ligyek intézé-
se esetén, tagjai, az Un. tanacsurak koziil valasztottak és nevezték ki az allam és
udvar legf6bb tisztviseldit €s nagyrészt a kiilfoldre kiildott koveteket. R. Varkonyi
Agnes® eltér6 allaspontja szerint Bethlen a fejedelmi tanacsot a féuri tarsadalom
politikai, vallasi, etnikai és birtokviszonyait redlisan figyelembe véve, valamint
szakértokkel kiegészitve, érdekei szerint szervezte meg. Ez utobbi érdek szerinti
megkozelités allaspontom szerint logikus, mert bizonyos értelemben az ilyen ta-
nacsban valo tevékenység minden esetben — a korabbiakban mar vazolt 6kori octa-
vianusi gyakorlathoz hasonléan — bizalmi jelleget feltételez.

A kincstar €1én allo kincstarto kezelte az allam jovedelmeit, a kapcsolodd kama-
rak tevékenysége nagy jelentdségii volt, figyelembe véve a banyakban és a soleld-
helyeken folytatott sovagasi tevékenység jovedelmeit. Igy az erdélyi igazgatas ezen
rendszere két részre tagolodott: (a) a banyakamarak, valamint (b) a sokamarak
szervezetére.

Hasonldképpen fontos szerepet jatszott az erdélyi futarposta. Az erdélyi és a ki-
ralyi postaszolgalat kozott rovid megszakitassal, de fennallt a kapcsolat (errdl ta-

% Ld.: BOGDANDI Zsolt: Az erdélyi itélémesterek hiteleshelyi jellegii tevékenysége a 16.
szazad végén. In: ,, ... éltiink mi sokaig ’két hazaban’...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss
Andras tiszteletére (szerk.: Dané — Oborni — Sipos), Debreceni Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 2012, 135-143.
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62 R. VARKONY! Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Eurépéban. In: Bethlen Gdbor és Eurépa
(szerk.: Karman Gabor és Kees Teszelszky). Budapest, 2013, 26.
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ntskodnak a szamadaskonyvek is).®® Az erdélyi futdrpostanak kozteher jellege is
volt, amely alol a kivaltsagos rétegek némelyike mentességet is kapott (pl. Tokaj
1629-ben vald mentesitése).®

A kormanyzashoz az udvari tisztviselok is sziikségesek voltak: (a) a foudvar-
mester, aki az udvartartasért felelt, (b) az udvari fokapitany és vicekapitany, akik a
testorség parancsnokai, (c) a fokomornyik, aki a fejedelem héazipénztarat, szamada-
sait kezelte, az udvartartas koltségeit fizette, az udvari irodanak fénoke volt, (d)
udvari belso tisztek (a fOasztalnok, fopoharnok etc.), (e) személyzet (pl. nemes
aprodok), (f) kiils6 udvari tisztségek (pl. félovaszmester).

Az igazgatdsban a rendek dontd befolyashoz a vidéki dnkormanyzati szerveik a
varmegyék, varosok, a székely és szasz székek altal jutottak, tovabbi befolyasolasi
teriiletet jelentett a mezdvarosok és falvak igazgatisaban betoltott szerep.®®

A katonai méltosagok® kozott — a natiok szerinti szerkezetnek megfeleléen —
tarthatéak szamon a fokapitanysagok, igy: (a) az orszagos fokapitany, az 0sszes had-
erd feje; (b) a székelyek fokapitanya, valamint (c) a varadi fokapitany, aki a partiumi
hadak vezetdje. A felsoroltak koziil a legutolso politikai méltosag is, mintegy a Parti-
um kormanyzoja. Azonban jelezni sziikséges, hogy e méltosag kettds természeti,
mert (a) egyrészrol jogilag a Magyar Kiralysaghoz tartozik, (b) masrészt azonban
gyakorlatilag teljes egészében az erdélyi fejedelem fennhatosaga alatt volt.5” Nem
Kisebb személyiség viselte példaul ezt a tisztséget, mint Bocskai Istvan.

A fejedelem és a rendi gyiilés egyiittesen gyakorolta a jogalkotas jogosultsagat.
A rendi gytlést a fejedelem hivta 6ssze meghivok kibocsatasa utjan, a meghivok-
ban jelezték a rendi gytilés idejét és az 0sszehivas indokat. A rendi gytilésen megje-
lentek a képviselok a kovetkezOk szerint: a hét magyar varmegye két-két kovete, a
partiumi varmegyék két-harom kovete, a székelyek Ot székének két-két kovete
(figyelembe véve, hogy ekkor mar egységes Haromszékrdl volt sz6), a szaszok
pedig székenként és vidékenként kiildtek egy-harom kovetet, €s ehhez hasonldan a
meghivott varosok (pl. Enyed, Torda, Kolozsvar, Varad) is kiildtek koveteket. Az
egykamaras rendi gytlésnek voltak un. regalista tagjai, azok, akik vagy vagyonuk,
vagy az udvari méltésaguk okan kiilon levéllel (masként regales) hivott meg a feje-
delem és személy szerint jelentek meg. A rendi gytilésen a kovetek és a meghivot-
tak kotelesek voltak megjelenni. A torvényjavaslatokat a fejedelem terjesztette be,
azonban kéréseket a gylilés maga is nyilvanithatott, ennek soran a szolasszabadsag

83 Ld.: Dr. KAMODY Miklés: 4 posta miikédése I. Rakoczi Gyorgy fejedelem idejében.

(El6adas: Emlékkonferencia I. Rakoczi Gyorgy sziiletésének 400. évforduldjara. Gépelt

kézirat [n. a.]).

Ld. Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: 1540-1848. évi Erdélyi torvények

(szerk.: Markus Dezsd). Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,

Budapest, 1900.
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biztositva volt. A rendi gyiilés elnokét a fejedelem nevezte ki a tanacsosai koziil.
Minden, a rendi gyiilésen meghozott hatarozatot a fejedelemnek kellett megerdsi-
teni, amelyet megel6zott a hatarozatok fejedelmi tanaccsal vald attekintése, ame-
lyet kovetett a jovahagyas vagy esetlegesen a kifogasok emelése. E folyamatot
kovetden az Osszes hatarozatot egyiittesen vitték a fejedelemhez, majd helyeslésé-
nek kieszk6zlése utan irta ald az elndk és a két itéldmester, majd ezen aldirasokat
kovetden a fejedelem megerdsitd zaradékkal és alairassal latta el, ennek kovetkez-
tében emelkedtek a hatarozatok torvényerdre.%

2.2. A kiralyi és a fejedelmi jogkor osszehasonlitasa

Ebben a gondolati egységben szeretném vazolni — az el6zéekben leirtak alapjan — a
kozépkori eurdpai allamfék koziil kiemelkedd Habsburgok és az erdélyi fejedel-
mek jogkorében mutatkozo eltéréseket.

Mindkét — a Habsburgok magyar kiralyi és az erdélyi fejedelmi — allama ideo-
logiai-kozjogi alapjat egyarant a Szent Korona-tan jelentette, és ez egyben a ha-
talmat korlatozo tényezot is jelentett. Az Erdélyi Fejedelemségben a fejedelmi mél-
tosag vdlasztas utjan volt elnyerhetd, amelyre vonatkozoan a Porta befolyast gya-
korolt. Ehhez hasonléan a magyar kiraly méltosagat viselé Habsburgok is valaszt-
hatoak voltak (mig 1687-ben orokletessé tették cimiiket). A fejedelemnek erdélyi
szarmazasunak kellett lennie, ezzel szemben a targyalt korszakban a magyar kiralyi
cimet visel6 Habsburgok német (svajci)® szarmazasuak. Utobbi szdrmazas, vala-
mint a Habsburgok genealdgiaja (1d. spanyol—osztrak agak kialakuldsa) a birodalmi
szemlélet térhoditdsa miatt birt jelentOséggel. A megvalasztott fejedelem vonatko-
zasaban a torok szultan — mint padisah — gyakorolta megerdsitési jogosultsagat
egy iinnepélyes oklevél kiadasa utjan, valamint a szultan a fejedelmi méltosag ko-
rabban mar emlitett jelvényeit kiildte meg a fejedelemnek. Ezzel szemben a szulta-
ni megerdsitést nem igénylo kiraly jelvényei kozott a kovetkezoket tartjuk szamon:
(a) koronat, (b) kiralyi palcat, (c) palastot, (d) orszagalmat, (e) kardot. A jelvények
tekintetében a legmarkansabb eltérést abban lathatjuk, hogy a targyalt allamfok
kozott a kirdly (csaszar) megkoronazott allamfo, tehat van eltérés a kiraly és feje-
delem inauguracidja kozott.

A fejedelem jogkore altalaban a magyar kiraly hataskorét fedte le, azonban az
uralkodoi jogkore fliggott a fejedelem személyétdl is. Elsdsorban az 6 feladata volt
a kiilpolitika iranyitasa, ami nagy kihivast jelentett Erdély akkori geopolitikai hely-
zetét figyelembe véve. A fejedelem megvalasztasa soran — ahogy arrol korabban
mar esett sz6 — kiilonféle feltételeket is, Un. kondiciokat szabtak, amelyek kozott
kiemelt volt, hogy a fejedelem a két hatalommal, kiilondsen pedig a Portaval ,,bara-
ti” kapcsolatokat apoljon, ez nem jellemz0 a kiralyokra. A fejedelem kéveteket is
kiildhetett a Portahoz, viszont ezek jogi statusza nem volt egyenértékii mas allamok

8 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 4749,
89 Tehat habichtsburgi. Vé: https://www.habsburger.net/de/themen/herrschaftszeiten-i,
2020. december 13.


https://www.habsburger.net/de/themen/herrschaftszeiten-i

Az dllami f6hatalom kialakuldsa és korlatai, az erdélyi fejedelem és a... 35

koveteinek statuszaval. Az igazsagszolgaltatasban a fejedelem szerepe a magyar
kiralyéhoz hasonl6 (personalis praesentia regia) volt.”” Hadiigyi téren a fejedelem
koteles volt Erdély védelmér6l gondoskodni, ezért is fontos, hogy a fejedelmek
tobbsége az elsddlegesen katonaskodo szerepkort ellatd székelység legfobb vezets-
jének tisztét, a székely ispdansdgot is viselte, tovabba kezelte Erdély jovedelmeit.

Hangsulyos, hogy a kondiciokat a kortarsak alaptorvénynek tekintették, ame-
lyekkel kapcsolatosan érdemes arra is kitérni, hogy e kondicidkkal korlatoztak a
fejedelmet, ehhez képest a Habsburg-uralkodok esetében a hitlevél és az eskii je-
lentett korlatot.

Egy fontos eltérésre érdemes még ramutatni egy — 1780-ban ir6dott — m{i meg-
allapitasa nyoman. Mig az erdélyi fejedelmek a bevett (romai katolikus és protes-
tans) vallasok barmelyikébdl szarmazhattak, a magyar kiralyi cimet viselok csak
romai katolikus vallasuak lehettek.”

Az el6zoek 1ényegét az alabbi tablazat vazolja:

1. tablazat
A Habsburg kiralyok és Erdélyi fejedelmek jogkoreinek dsszehasonlitisa

Elhatarolasi szempontok absburg Kiralyo dé ejede

Allamjogi alapvetés Szent Korona-tan Szent Korona-tan

Szérmazis német erdélyi’

. 1 s valasztas, majd 1687-t6l fiagi | , .
Tronbetoltés srokletes u t(’)(Jillés73 &' Valasztas
Ko6zjogi beiktatas koronazas A .torok I,’orta jovahagyasa,
kinevezése

Ko6zjogi fliggelmi viszony nincs vazallitas van vazallitas™

Jelvényei korona, kirdlyi palca, palast, [felszerelt 16, kiralyi palca,
orszagalma, kard zasz16, kard, siiveg, kaftan
jogkorét korlatozzak: jogkdrét korlatozzak: Szent

Fohatalmi jogkdr Szent Korona-tan, hitlevél, |Korona-tan, natiok, kondiciok,
eskii rendek, szultani megerdsités

Rendi jogalkotés kétkﬂamarés rendi gytiléssel egylfamarés rendi gytiléssel
egyuttesen egyuttesen

[gazsagszolgaltatas personalis praesentia regia  |personalis praesentia regia

Vallas romai katolikus rémai katolikus vagy protestans

" V§. BOGDANDI Zsolt: i. m. 135-143.

" Karl Gottlieb von WINDISCH: Geographie des Kénigreichs Ungarn. bey Anton Lowe,
PreBburg, 1780, 71.: ,,§. 2. Ein Kdnig von Ungarn muf3 nach den Gesetzen der katho-
lischen Religion zugethan seyn, [...]”

Kivéve: Vitéz Mihaly, Brandenburgi Katalin.

Ld.: 1687. évi Il. térvénycikk a mostani csaszari és kiralyi szent felség fenséges finemii
orokoseinek elsdsziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokos
kiralyainak nyilvanitjak. https://tinyurl.hu/4L5Q/, 2022. januar 30., tovabbi kivétel: Ma-
ria Terézia (1723. Pragmatica Sanctio).

A t6rok szultan — mint padisah — ebben a kozjogi viszonyban, mint hiibérar jelenik meg.

72
73

74
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Elhatarolasi szempontok absburg alya dé ejede

.. Portaval nincs ,,barati” kap- . .
Kiilkapcsolatok csolat Portaval ,,barati” kapcsolat
Megerdsitési jogosultsag nincs az oszman szultan gyakorolta
Egyéb eltérés székely ispansag nincs székely ispan

(Forras: szerzd szerkesztése.)

Osszegzés

Allamjogi szempontbdl ki kell emelni a megteremtett fejedelmi hatalomnak az
erdélyi allamot meg- és fenntartd szerepét, amit a sziikségszer(i kdzpontositassal
lehetett az akkori viszonyrendszerben elérni, viszont e kdzpontositas korantsem
tekinthetd korlatlannak. A korlatozast a vizsgalt targykor tekintetében a natiok, a
Szent Korona-tan, a szultini megerdsités, a rendek, valamint a kondiciok jelentet-
ték, utobbiak szinezetet adtak a fejedelemségnek. igy az erdélyi allam a brit alkot-
manyossagot a szerzd allaspontja szerint jo par évtizeddel megeldzte.”

Bethlen Gabor uralkodoéi nagysagat Erdély konszolidacidjan — és a bdséges
szakirodalmon — tal mi sem tamasztja jobban ala, mint az, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség a XVII. szazadban még korlatozott keretek és a vazolt oszman fliggés mel-
lett is — magyar és nemzetk6zi viszonylatban — bizonyos értelemben képes volt
arra, hogy a Habsburgokkal szemben ellensulyt jelentsen. Az el6z6 gondolatot jol
kiegésziti a kdvetkez6 idézet: ,,/...] Erdély Bethlen uralkodasa idején volt legna-
gyobb kiterjedésii, mert a csaszar-kirallyal kotott békekotésben az 6 élete tartama-
ra Erdélyhez csatoltatott a magyarorszagi északkeleti hét varmegye, egészen Kas-
saig. Ezeket az & halala utan vissza kellett bocsatani. Ez Erdélyorszag nagymérvii
meggyongiilését okozvan, az erdélyiek ugy akartik ellensulyozni, hogy fejedelemmé
valasztottak északkeleti Magyarorszag leggazdagabb féurat, Rakoczy Gyorgydt,

[.].078
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