Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XL/1 (2022), pp. 43-62.
https://doi.org/10.32978/sjp.2022.003

AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG FEJLODESENEK
AKTUALIS TENDENCIAI AZ UTOBBI EVEK ALKOTMANYBIROSAGI
JOGGYAKORLATA TUKREBEN"

Current tendencies in the development of the right to the healthy environment
in the light of recent years Constitutional Court case law

HOJNYAK DAVID™

Az utdbbi években szamos olyan alkotmanybirosagi hatarozat sziiletett, amely a kérnyezet-
hez valo joggal, annak értelmezésével foglalkozott. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataiban
tovabbfejlesztette, valamint részben megujitotta a kdrnyezethez vald jog tartalmat, annak
értelmezését, mely sziikségségszerii és indokolt volt az Alaptdrvény elfogadasa, de kiilono-
sen annak negyedik moédositasat kovetéen. Ennek megfelelden jelen tanulmanyban az Al-
kotmanybirdsadg vonatkozd joggyakorlatanak elemzése altal feltarasra kertil, hogy a kozel-
multban a kdrnyezethez val6 jog tartalmaban és értelmezésében milyen valtozasok jelentek
meg, és ezzel Osszefiiggésben milyen 1j tendencidk figyelhetok meg.

Kulcsszavak: egészséges kornyezethez valo jog, kdrnyezetvédelem, Magyarorszag Alaptor-
venye, Alkotmanybirosag

In recent years, there have been several Constitutional Court decisions dealing with the
right to the environment and its interpretation. In these decisions, the Constitutional Court
has further developed and partially renewed the content of the right to the environment and
its interpretation, which was necessary and justified following the adoption of the Funda-
mental Law, and especially following its fourth amendment. Accordingly, the present study
explores the recent changes in the content and interpretation of the right to the environment
and the new tendencies that can be observed in this context by analysing the relevant case
law of the Constitutional Court.

Keywords: right to the healthy environment, environmental protection, Fundamental Law
of Hungary, Constitutional Court
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1. Az Alaptorvény kérnyezetjogi rendelkezései és a negyedik alaptorvény-
modositas kovetkezményei

1.1. Az Alaptorvény kérnyezetjogi szempontbol relevans rendelkezései

Jelen munka targyara' tekintettel indokoltnak tartjuk vazlatosan bemutatni, hogy a
hatalyos alkotmanyos szabalyozas milyen, kornyezetjogi szempontbdl relevans
rendelkezéseket tartalmaz.?

Az els6 fontos megallapitas, hogy a korabbi Alkotmany szabalyozasahoz képest
az Alaptorvényben szélesebb korben és nagyobb hangsullyal jelennek meg a kor-
nyezeti értékek és a kornyezetvédelem kérdéskore, hiszen azt latjuk, hogy a pre-
ambulumként funkcionald Nemzeti Hitvallastol kezdve az altalanos rendelkezése-
ket, alapelveket tartalmazd Alapvetések cimii fejezeten at egészen az alkotmanyos
alapjogokat targyald Szabadsdg és felelésség, valamint Az dllam cimi fejezetig
tartalmaz az Alaptorvény kornyezetjogi vonatkozast rendelkezéseket.’

A Nemzeti Hitvallas témank szempontjabdl relevans 7. pontja két helyen is utal
a kornyezeti elemekre, illetve a kornyezetvédelemre. Egyrészt, rogzitésre kertilt ,,a
Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit” is magaban foglald
orokség kategoria, ami kapcsan egyfajta védelmi kotelezettséget (,, dpoljuk és meg-
ovjuk”) allapit meg az Alaptorvény szovege. Masrészt, ezen a ponton megjelenik a
jov6 nemzedékek iranti szolidaritas, és ezzel egyiitt a fenntarthato fejlodés eszméje
is, hiszen a Nemzeti Hitvallas — az anyagi és szellemi eréforrasok mellett — a ter-
mészeti er6forrasok gondos hasznalatanak kotelezettségét hatarozza meg a jovo
generaciok életfeltételeinek biztositasa céljabol. Ezen a ponton utalni kivanunk
arra, hogy a Nemzeti Hitvallas nem csupan kifejezi az alkotmanyozd torekvéseit és
fo célkitlizéseit az Alaptorvény vonatkozasaban, de az a jogalkalmazd szamara
iranymutatasként, értelmezési utmutatoként is szolgal, amelynek szellemében kote-

1 A kérnyezetjog és az agrarjog kozotti szoros kapcsolat okan e ponton utalni kivanunk

arra, hogy jelen munkaban az alkotmanyos rendelkezések agrarjogi szempontbodl torténd
elemzésére csak a legsziikségesebb esetekben, vagyis akkor keriilt sor, amikor a két jog-
teriilet elvalasztasa nem volt lehetséges. Az Alaptorvény agrarjogilag relevans rendel-
kezéseinek értékelését az eurdpai unios tagallamok alkotmanyos szabalyozasa viszony-
latdban egy korabbi munkamban végeztem el. E kapcsan lasd: HOINYAK David: Az ag-
rarszabalyozasi targyak megjelenése az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban,
kiilonos tekintettel a magyar Alaptorvényben megjelend agrarjogi szabalyozasi targyak-
ra. Miskolci Jogi Szemle 14 (2019) 2, 58-76.

Az Alaptdrvény kornyezetjogi rendelkezéseinek atfogo értékelése kapcsan lasd kiilond-
sen: BANDI Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlédési stratégia
és az Alaptorvény fényében. Acta Humana 2013/1., 67-92.; HORVATH Gergely: Az Alap-
torvény kornyezetjogi el6irasai. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Ta-
nulmadnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gy6r, 2013, 222-234.

Antal Attila e kapcsan a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,[...] az elfogadott Alaptorvény
rendelkezik egy markans kérnyezetpolitikai arcéllel, ha tetszik, van kornyezetvédelmi fi-
lozdfiaja.” Antal Attila: Az 0j Alaptorvény kdrnyezetvédelmi filozofidja. Kozjogi Szem-
le 2011/4., 47.
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les a vonatkoz6 joganyagot alkalmaznia, éppen ezért nem elhanyagolhatd a Nem-
zeti Hitvalls jelent6sége az értelmezés soran.* Mint ahogyan azt a kés6bbiek soran
latni fogjuk, az Alkotmanybirosag a kornyezetvédelmi ligyben hozott dontéseinek
indoklasaban szamos alkalommal hivatkozott a Nemzeti Hitvallas fentebb emlitett
rendelkezésére.

Az Alaptorvény kovetkezo vizsgalandd rendelkezése az Alapvetések kozott talal-
hat6é P) cikk. A P) cikkben — az el6bb elemzett Nemzeti Hitvallashoz hasonldéan —
megjelenik az 6rokség (pontosabban a nemzet kdzds oroksége kategoria), illetve a
jovoé nemzedékek érdekeinek védelme. A P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a
termd6fold, az erddk, a vizkészlet és a biologiai sokféleség (utobbi kategoria eseté-
ben pedig kiilondsen a honos novény- és allatfajok) a nemzet ko6zos 6rokségét ké-
pezik. A természeti erdforrasok felsorolasa ugyanakkor nem taxativ, csupan az
alkotmanyoz6 altal legfontosabbnak tartott elemek keriiltek példalozo jelleggel
harmas kotelezettséget ir elé az Alaptorvény: annak védelmét, fenntartasat, vala-
mint a jovO nemzedékek szamara valdé megorzésének kotelezettségét. A kotelezetti
kor vonatkozasaban a szabalyozas eléremutatonak tekinthetd, hiszen e harmas ko-
telezettséget az Alaptérvény nem csupan az allam, hanem mindenki kotelezettsé-
gévé teszi. Az Alapvetések cimii fejezeten beliil a nemzetkozi egyiittmitkddés alap-
vetd szabalyait, céljait taglaldo Q) cikkre kivanunk még utalni, amiben megjelenik a
fenntarthat6 fejlédésre, és ez altal a jovo nemzedékek érdekeinek védelmére ira-
nyul6 elkotelezodés is.

A korabbi Alkotmany két, kornyezetjogi szempontbol relevans rendelkezését az
Alaptorvény szinte szorol-szora atvette, €s azokat egyarant a Szabadsag és felelds-
seg cimi fejezetben rogzitette. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése — a korabbi
Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében rogzitettekkel megegyezd tartalommal — a
testi és lelki egészéghez vald jog objektiv intézményvédelmi oldalaként hatdrozza
meg a kornyezetvédelem biztositasat. Az egészséghez valo jog érvényesiilésének
eszkozeként keriilt rogzitésre e mellett a GMO-mentes mezdgazdasag koncepcio-
ja°, de az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa is
deklaralasra keriilt alaptérvényi szinten ebben a kontextusban. Ez utdbbi kapcsan

4 TROCSANYI Lész16: Az alkotmanyozas dilemmadi. Alkotmanyos identitds és eurdpai integ-
rdacio. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014, 59—62. Minderre az Alaptor-
vény maga is utal az R) cikk (3) bekezdésében: , Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.”

Az Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezésének értelmezése
kapcsan lasd kiilonosen: T. KOVACS Julia: A GMO-mentes Alaptérvény hatasa a mez6-
gazdasagra — kiilonos tekintettel a visszaszerzett EU tagallami szuverenitasra és a TTIP-
re. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken — 2014. Ujvi-
dék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 308—-314., valamint FODOR Lasz-
16: A precizids genomszerkesztés mez6gazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkér-
dései és az el6vigyazatossag elve. Pro Futuro 2018/2., 48-50.
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megjegyzendd, hogy az alkotmanyoz6é mind az élelemhez valé jog®, mind pedig a
vizhez val6 jog’ vonatkozasaban annak sziikebb értelemben vett koncepciojat ér-
vényesitette alaptorvényi szinten, hiszen eldbbi kategoria kapcsan a megfeleld mi-
ndségli (azaz egészséges) €lelmiszerek biztositasat, utobbi kategoria vonatkozasa-
ban pedig ,,csupan” az ivovizhez vald hozzaférés biztositasat irja eld az Alaptorvény.
A XXI. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmany 18. §-aval egyezé modon — dekla-
ralja az egészséges kornyezethez valo jogot. Az Alaptorvény ugyanakkor e ponton is
tovabblépett a korabbi szabalyozason, hiszen egyrészt rogzitésre keriilt a kornye-
zetvédelmi jog egyik alapelve, a szennyezd fizet eh®, masrészt pedig az alkotma-
nyoz6 deklardlta a szennyezd hulladék Magyarorszagra torténd behozatalanak és
elhelyezésének tilalmat.® Habar az alkotmanyozé szandéka vilagos az 01j rendelke-
zések Alaptorvénybe foglalasat illetden, ugyanakkor egyetértink Bdndi Gyula
allaspontjaval, aki a XXI. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
azok megfogalmazasat a hazai, valamint unids és nemzetkozi kornyezetvédelmi-,
és hulladékgazdalkodasi jogi szabalyozas fogalomrendszerére tekintettel nem tartja
szerencsésnek. '

Az allam cimi fejezeten belill két rendelkezést sziikséges a témaval Gsszeflig-
gésben kiemelni. Egyrészt, a jovO generaciok érdekeinek intézményes védelme
szempontjabol nagy jelent6séggel bir az alapvetd jogok biztosa, akinek egyik he-
lyettese kifejezetten a jové nemzedékek érdekeinek védelmet hivatott ellatni.™

6 Az élelemhez vald jog Alaptorvénybe foglalt koncepcidja kapcsan 1asd kiilondsen: T.

KoVAcs Jlia: Az élelemhez valo jog tarsadalmi igénye és alkotmdanyjogi dogmatikdja.
PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2017, 76-78., 126-127.,
144-145.; valamint SZILAGY1, Janos Ede — HOINYAK, David — JAKAB, Noéra: Food
Sovereignty and Food Security In Hungary: Concepts and Legal Framework. Lex et Sci-
entia XXVIII. 2021/1., 72—-86.

Az Alaptorvény vizre vonatkozd rendelkezéseinek részletes elemzése kapcsan lasd

kiilonosen: FODOR Laszlé: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében. Publicati-

ones Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXXI. 2013, 329-345.,

valamint RAISZ Anik6: A vizhez vald jog egyes aktualis kérdéseir6l. In: Csak Csilla

(szerk.): Jogtudomdnyi tanulmdanyok a fenntarthaté természeti erdforrasok témakoré-

ben. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 156-157.

Magyarorszag Alaptorvénye. XXI. cikk (2) bekezdés: ,, Aki a kérnyezetben kdrt okoz,

kételes azt — térvényben meghatarozottak szerint — helyreadllitani vagy a helyreallitas

kéltsegét viselni.”

Magyarorszag Alaptorvénye. XXI. cikk (3) bekezdés: ,, Elhelyezes céljabol tilos Ma-

gyarorszag tertiletére szennyezd hulladékot behozni.”

10 V. Bandi: i. m. 2013, 87.

11 Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk. E ponton megjegyzendd, hogy szamos kritika érte
(elsésorban a kornyezetjogasz szakmai kdzdsség részérdl) az alkotmanyozo azon donté-
sét, amivel az alapvetd jogok biztosa jogelddje, a jovo nemzedékek orszaggyiilési bizto-
sanak hatékonyan miik6do, nemzetkdzi szinten is elismert intézményét megsziintette. A
kritikusok az intézményes védelem szintjének csdkkenését prognosztizaltak a dontés
kovetkezményeként. V6.: FULOP Sandor: Az egészséges kdrnyezethez vald jog €s a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek védelme az Alaptérvényben. In: Csak Csilla (szerk.): Jogtu-
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Masrészt, a kozpénzek alapvetd alkotmanyos kérdéseivel foglalkozo 38. cikk rog-
ziti, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. Mivel a
természeti eréforrdsok is a nemzeti vagyon korébe tartoznak, ezért kiemelt jelentd-
séggel bir az Alaptérvény azon rendelkezése, miszerint a nemzeti vagyon megorzé-
sének és védelmének célja — tobb mas mellett — a természeti er6forrasok megdvasa,
valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak attekintését megel6zden, pusztan a ko-
rabbi €és a hatalyos alkotmanyos szabalyozas Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy a kornyezeti értékek, a kornyezetvédelem, a fenntarthato fejlédés, valamint a
jovo nemzedékek érdekei a korabbi Alkotmanyhoz képest nagyobb hangsullyal je-
lennek meg az Alaptorvényben. Meglatasunk szerint mindez Gsszefiiggésben all
azzal is, hogy az értéksemlegesnek tekintett korabbi Alkotmanyhoz képest a jelenleg
hatalyos Alaptorvény értékhordozo jelleggel bir, aminek tehat egyik megnyilvanula-
sa a kornyezetvédelem megjelenitése az Alaptorvényben. Mindezek fényében nem
meglepd az a megallapitas, hogy az Eur6pai Unié nemzeti alkotmanyai soraban a
magyar alkotmany szabalyozza a legatfogbbban a kornyezetpolitikai szempontbol
relevéns teriileteket.? Fodor Ldszlé megallapitisa szerint egy kdrnyezeti értékeket
elismerd alkotmany formalis értelemben oly mddon tud hozzajarulni a kdrnyezetba-
rat jogrend kialakitdsdhoz, hogy hivatkozasi alapot nyujt, valamint kotelezettséget
keletkeztet a kornyezetvédelmi kovetelmények meghatirozasahoz.’* Meglatasunk
szerint az Alaptorvény szabalyozasa megfelel ezeknek a kritériumoknak.

1.2. Az Alaptérvény negyedik modositasa és annak hatasa a kornyezethez valo jog
dogmatikajara

Az Alaptorvény negyedik modositasa jelen munka szempontjabol azért bir rele-
vanciaval, mivel a modositas kovetkeztében az Alaptdrvényben rogzitésre keriilt,
hogy az annak hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hata-
lyukat vesztik, vagyis ez alapjan az Alkotmanybirdsag nincs kotve a korabbi Al-
kotmany alapjan meghozott hatarozataihoz és joggyakorlatdhoz.'* Az Alaptérvény
negyedik modositdsara irdnyuld javaslathoz fiizott indokolas szerint a modositas
célja, jogpolitikai indoka az volt, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptor-
vény Osszefliggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany rendszerétdl fiiggetlentil keriil-

domdnyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok témakorében. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 76. és 81.; BANDI: i. m. 2013, 88.; HORVATH: i. m. 2013, 232.;
Antal: i. m. 2011, 44-45, valamint 50.

Kiss Barnabas: Az ember és a kornyezet kapcsolata alkotmanyi szabalyozasanak egyes
kérdései. In: Balogh Elemér (szerk.): Honori et virtuti. Tanulmdnyok Bobvos Pdl 65.
sziiletésnapjdara Turisperitus Kiado, Szeged, 2017, 257. Ezzel egyez6 allasponton van
Fodor Laszlo is. Vo. Fodor: i. m. 2013, 337.

13 FODOR Lasz16: Kérnyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat Kiado — Debreceni Egye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2006, 65.

Magyarorszag Alaptdrvénye zard és vegyes rendelkezések, 5. pont. Megallapitotta: az
Alaptorvény negyedik modositasa, 19. cikk (2) bekezdés.
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jenek értelmezésre. A modositas és annak indokolasa rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy ez az aktus nem érinti az e korbe tartozo — tehat a korabbi Alkotmany szaba-
lyozésa alapjan kibocsatott — alkotméanybirdsdgi hatarozatok 4ltal kifejtett joghata-
sokat, valamint mindez nem zarja ki azt sem, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataira hivatkozzon. Megjegyezziik, hogy ez utobbi mar csak azért sem zar-
hat6 ki, mivel az Alaptérvény maga mondja ki, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit
a torténeti alkotmany vivmanyaival osszhangban kell értelmezni'®, marpedig a ko-
rabbi Alkotmany — és az az alapjan kimunkalt alkotmanybirdsagi joggyakorlat is — e
korbe tartozik.’® Az alkotméanyos szabalyozas ilyen jellegli megvaltozasa okan az
Alkotmanybirosagra vart a feladat, hogy tisztdzza ezt a kérdést. A kdrnyezethez
val6 jog tekintetében pedig kiilondsen fontos volt ennek a rendelkezésnek az értel-
mezése, mivel a kdrnyezethez vald jog dogmatikajanak kialakitasaban és fejleszté-
sében, e jog tartalommal vald megtoltésében az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény megsziiletését megeloz6 tobb mint két évtizedes joggyakorlata — nemzetkozi
mércével mérve is — kiemelkedd jelentdséggel birt.

A negyedik alaptorvény-modositas 2013. aprilis 1-jei hatalybalépését kdvetden
nem sokkal az Alkotmanybirdsag allast is foglalt e kérdésben'’, tette mindezt
ugyanakkor egyel6re altalanos jelleggel, a kdrnyezethez valo jog értelmezési kér-
déseit kozvetleniil ekkor még nem érintette hatarozataban. A hivatkozott alkot-
manybirosagi hatarozatbol témank, és a felvetett probléma szempontjabol az alabbi
megallapitasok birnak kiemelt jelentéséggel. A hatarozat indokolasaban rogzitet-
teknek megfeleléen az Alkotmanybirdésag hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket
abban az esetben, ha az ilyen megallapitasok alkalmazhatdsaganak az Alaptorvény
érintett szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele, valamint a konkrét iigy alapjan nincs
akadalya.'® Ezzel egyiitt megallapitasra keriilt az is, hogy ezen érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosagnak min-
dig esetrdl esetre, a konkrét iigy osszefiiggésében kell megvizsgalnia.’® Az Alkot-
manybirosag tehat megteremtette a kapcsolatot — vagy ha gy tetszik a jogfolyto-
nossagot — az Alaptorvény rendelkezései, valamint a korabbi Alkotmanyon alapulo
hatarozatai, és az azokban kifejtett elvi jellegli megallapitasai felhasznalhatdsaga

15 Magyarorszag Alaptorvénye. R) cikk (3) bekezdés. E tekintetben a Nemzeti Hitvallas 17.

pontja is jelentéséggel bir, amely véleménylink szerint egyiitt értelmezendé az R) cikk (3)

bekezdésében foglaltakkal. A Nemzeti Hitvallas 17. pontja a kovetkez6képpen fogalmaz:

,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Koronat, amely meg-

testesiti Magyarorszag alkotmanyos dllami folytonossagat és a nemzet egységet.”

V6. VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens

rendelkezésében. lustum Aequum Salutare XII. 2016/4., 87—-88.

1 Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban tett elvi jellegli megéllapi-
tasokat a felvetett probléma kapcsan.

18 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32].

19 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34].
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kozott. A korabbi és a jelenleg hatalyos alkotmanyos szabalyozas kdzotti kapcesola-
tot a kornyezethez valo jog tekintetében végiil a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abhl.) teremtette meg.

2. A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat megallapitasai a kornyezethez valo jog
dogmatikajaval kapcsolatban

Az Abhl.-ben jelen tanulmany targyat tekintve két szempontbodl is kiemelkedd
jelentéséggel bir. Egyrészt, az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban megerdsi-
tette a kornyezethez vald jog dogmatikaja kapcsan az Alaptorvény megsziiletését
megel6zéen kialakitott gyakorlatat, masrészrol pedig az Alaptérvény kdrnyezetjogi
szempontbol relevéans rendelkezéseinek az értelmezésébe fogott. A kovetkezOk-
ben e két szempont mentén kertil elemzésre az Abhl.

2.1. A kérnyezethez valo jog dogmatikajanak megerdsitése

Az Alkotmanybirosag a hatdrozat Indokolasanak V. részében attekintette a kornye-
zethez val6 jog dogmatikajat a magyar alkotmanyfejlodés, valamint a vonatkozo
alkotmanybirdsagi joggyakorlat feltarasa révén. Az Alkotmanybirdsag ezt megel6-
z6en ugyanakkor nemzetko6zi Osszefiiggéseiben vizsgalta meg a kornyezethez valo
jog és a kérnyezetvédelem fejlodését, és rogzitette a Stockholmi Nyilatkozat (1972),
a Rioi Nyilatkozat (1992), a Johannesburgi Nyilatkozat (2002), valamint a Rio 20+
Nyilatkozat (2012) f6bb megallapitasait, de roviden érintette a Romai Klub és a
Brundtland Bizottsdg munkajat is.2! Mindezt azért fontos e ponton kihangsulyozni,
mivel az Alkotmanybirdsag az altala kimunkalt dogmatikat nemzetkozi kontextus-
ban is uttorének tekinti.??

Ezen el6zmények utan tekintette at az Alkotmanybirdsag sajat korabbi, a kor-
nyezethez vald jog dogmatikdja szempontjabol relevans joggyakorlatat.?® Az Al-
kotmanybirdsag a vonatkozd tobb mint két évtizedes joggyakorlatabol kiilon ki-
emeli a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot, amelyet méltan szokas az Alkotmanybir-
0sag ,, kornyezetvédelmi alaphatarozatanak” is nevezni, mivel a korabbi Alkot-
many két, kdrnyezetjogi szempontbodl relevans rendelkezése mellett az ebben fog-
lalt elveket és kdvetelményeket tekinthetjiik a kornyezethez vald jog alkotmanyos
alapjainak, amit aztdn szamos tovabbi hatarozataban tovabbfejlesztett és pontositott
az Alkotméanybirosag.?* Ezt kovetden tekintsiik 4t vazlatosan, hogy melyek a kor-

20 E ponton megjegyzendd, hogy az Abh1.-et megel6z6en — a negyedik alaptorvény-modositastol

fiiggetlentil — is lett volna alkalma és lehet6sége az Alkotmanybirdsagnak a kérnyezethez vald
jogot értelmezni, immaron az 11j, megvaltozott alkotmanyos szabalyozasra tekintettel. Az ér-
telmezésre a 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat és az annak alapjat képz6 iigy szolgalt volna.

2L Abhl., Indokolas [69]-[76].

22 Abhl., Indokolas [79].

23 Abhl., Indokolas [80]-[86].

24 Megjegyzendd, hogy bar az Abhl. a kirnyezethez vald jog dogmatikdjat elsésorban a
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban foglaltakra alapozza, ugyanakkor szamos mas hata-
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nyezethez valé jog dogmatikajanak legfontosabb elemei az Alkotmanybirdsag ér-
telmezése alapjan:

— A kornyezethez val6 jog alapjog, amely ugyanakkor olyan szempontbdl spe-
cialis az alapjogok kozott, hogy nincs alanyi oldala, azonban alapjogi jelle-
g¢ébol kifolyolag erésebb az alkotmanyba foglalt allamcéloknal, valamint al-
kotmanyos feladatoknal. E differencia specificdval bir6 harmadik generacios
jog éppen ezért ,, elsdsorban ondllosult és 6nmagaban vett intézményvéde-
lem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi ol-
dala tulnyomo és meghatdrozo” és ilyen forman a kornyezethez valo jog ,,az
dllam kérnyezetvédelemre vonatkozo kételességei teljesitésének garancidit
emeli az alapjogok szintjére”.°

— Az Alkotmanybirosag a kornyezethez vald jog természete kapcsan azt is
megallapitotta, hogy az tulajdonképpen az élethez vald jog objektiv intéz-
ményvédelmi oldalanak részét képezi, az alkotmany pedig ilyen forman ,,az
emberi élet természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozé dllami kotelessé-
get kiilon alkotmdnyos jogként nevesiti” ?®

— Az é4llam a kornyezethez vald jogot elsdsorban torvényi és szervezeti garan-
cidk nyujtasaval biztosithatja. Az Alkotmanybirosag ezzel 0sszefiiggésben
kimondta, hogy a kornyezethez valo jog intézményes védelmének mértékét
az allam nem hatarozhatja meg tetszélegesen, vagyis ,, az dllam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockdzatat megengedje”. Ebbol a kovetelménybdl pedig — tobb mas
mellett — a kdrnyezethez valo jog dogmatikajanak egyik legfontosabb eleme,
az un. ,,non derogation principle ”, azaz a visszalépés tilalma kovetkezik.?” E
tilalom azt a célt szolgalja, hogy az ,,egyszer mar elért védelmi szinvonal ne
csokkenjen”, vagyis az allam nem csokkentheti a természet-, és kornyezet-
védelem jogszabalyokkal korabban mar biztositott szintjét.?8

— A fentebb rogzitett védelmi szint csokkentését — vagyis a kornyezethez valo
jog korlatozasat — egy esetben tartja megengedhetének az Alkotmanybird-
sag, mégpedig akkor, ha az mas alapvet jog vagy alkotmanyos érték érvé-

rozatra is hivatkozik, amik szintén jelentds mértékben hozzajarultak a dogmatika kiala-
kitasahoz, fejlesztéséhez és pontositasahoz. Igy az Alkotmanybirésag az alabbi hataro-
zatokra utalt még a kornyezethez vald jog tartalmi elemeinek meghatarozasa soran:
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat; 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat; 14/1998. (V. 8.) AB
hatarozat; 48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat.

25 Abhl., Indokolas [80].

% Abhl., Indokolas [85].

21 A visszalépés tilalméanak értelmezésérol 1sd bévebben: BANDI Gyula: Kornyezeti érté-
kek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum Salutare XIII.
2017/2., 159-181.; FODOR Laszlo: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvé-
delmi szabalyozas korében. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis Tomus VI.,
Debrecen, 2006, 109-131.

28 Abhl., Indokolas [81].
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nyesitéséhez feltétleniil sziikséges.?® A kdrnyezethez vald jog korlatozasa te-
hat csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményének megfelelden, az alap-
jogi teszt elvégzése altal lehetséges — minderre ugyanakkor ez idaig még
nem kertiilt sor. Mint lathato, a kdrnyezethez val6 jog alapjogi jellege e tekin-
tetben is tetten érhetd.

— A visszalépés tilalma mellett az Alkotmanybirdsdg szdmos mas kdrnyezetjo-
gi-kornyezetvédelmi alapelvet is nevesitett hatarozataban, tigy, mint a meg-
eldzés elvét®™, az aranyossag elvét®, vagy éppen az integracio elvét.®

— Az Alkotmanybirésdg egy tovabbi fontos megallapitasa volt, amikor ki-
mondta, hogy a kornyezethez valo jog érvényesitésének egyik eszkoze,
hogy ,, az épitett kornyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintje jogilag
kotetlen hatosagi dontésekkel nem csokkentheto”, vagyis az Alkotmanybi-

rosag a kornyezethez valo jogot kiterjesztette az épitett kornyezet védelmé-

re is, amibe ugyanakkor beletartozik a telepiilési kdrnyezet védelme és a

teriiletrendezés is.*®

Az Alkotménybir6sdg a kdornyezethez valé alkotmanyos alapjog legfébb tartalmi
elemeinek meghatarozasan tul megallapitotta azt is, hogy ,, [a]z Alaptérvény szove-
ge az egeszséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szo-
vegeével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog értelmezése soran az Alkot-
manybirosag kordabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthe-
t6k.** Az Abhl.-ben az Alkotméanybirdsag sajat korabbi joggyakorlatdnak attekin-
tését kovetden tehat megerdsitette a kornyezethez valo jog dogmatikdjanak legfobb
tartalmi elemeit, egyuttal megteremtette a kapcsolatot a korabbi €s a jelenleg hata-
lyos alkotmanyos szabalyozas kozott, vagyis az Alkotmanybirdsag korabbi jog-
gyakorlata a kornyezethez vald jog vonatkozasaban fenntarthato, és az a jovoében is
alkalmazhato.

2.2. Az Alaptorvény kérnyezetjogi rendelkezéseinek értelmezése

Az Alkotmanybirdsag a fentebb rogzitetteket kovetden attekintette az Alaptorvény
kornyezet- és természetvédelmi targyt rendelkezéseit. E soran az Alkotmanybird-
sdg megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény nem csupan megorizte az egészséges
kérnyezethez valo alkotmdnyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz

29 Abh1l., Indokolas [80].

30 Abhl., Indokolas [81] és [109].

81 Abhl., Indokolas [80] és [109].

32 Abhil., Indokolas [83].

3 Abhl., Indokolas [83].

3 Abhl., Indokolds [90]. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésig mar kordbban, a
3068/2013. (III. 14.) AB hatarozatban megallapitotta a fentebb rogzitetteket, ugyanak-
kor a hatarozat még a negyedik alaptdrvény-modositast megel6zden kertilt kibocsatasra,
illetve abban a kdrnyezethez valo jog dogmatikajaval ilyen részletességgel nem foglal-
kozott az Alkotmanybirosag.
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képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptor-
vény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabb is fejlesztette.” Habar az Alkotmanybir6sag maga mondja ki
a hatarozatban, hogy ,, az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai kériilmények kézotti
értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmdnybirésag feladata.” Erre ugyanakkor
sajnalatos modon csak rendkiviil sziik korben keriilt sor.®®

Az Alkotmanybirosag hatarozataban elsdsorban a P) cikket értelmezte, ami
kapcsan megallapitotta, hogy a P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a
kornyezet és a természet védelmének, fenntartasanak és a jové nemzedékek szama-
ra torténd megdrzésének kovetelményét. A P) cikk (1) bekezdésében ilyenforman
az allami kotelezettség expressis verbis 6nalld szabalyozast nyert, masrészrél pedig
meghatarozasra keriilt, hogy mit is jelent tulajdonképpen a kdrnyezetvédelem, mint
allami és allampolgari kotelezettség. Az Alkotmanybirosag emellett a korabbi Al-
kotmany szabalyozasahoz képest jelentSs elérelépésként értékeli a kotelezetti kor
kiterjesztését a kornyezet védelme tekintetében. Mig az Alkotmdany kizardlag az
allami kotelezettségekre helyezte a hangsulyt, addig az Alaptdrvény mindenkire,
azaz minden allampolgarra kiterjeszti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotele-
zettségeket.*® Az Alkotmanybirdsag a P) cikk és a XXI. cikk kozotti szoros kapcso-
latra is utalt, amikor megallapitotta, hogy a P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogal-
maz meg, aminek elérését, megvalositasat szolgalja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl
levezett alapjog biztositasa és érvényesitése. E két cikket az Alkotmanybirdsag a
visszalépés tilalmaval — és mint azt a késébbiek soran latni fogjuk, az elévigyaza-
tossag elvével is — Osszekapcsolta, amikor is rogzitette, hogy a P) cikkben foglalt
,allamcél teljesitesét és az egészséges kornyezethez valo alapjog érvémyesitését
biztositja az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek
a fenntartasa” .3’

Az Alkotmanybir6sag azonban e ponton megallt, és nem folytatta az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezését. Fontos ugyanakkor utalni Juhdsz Imre alkot-
manybird parhuzamos indokolasara, amiben az alkotmanybiré a hatarozat P) cikket
értelmez0 részéhez flizott kiegészitést. Juhasz alkotmanybird harom kritikai észre-
vételt is megfogalmazott az elfogadott hatarozat indokolasaval kapcsolatban. Egy-
részt, kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kornyezethez valo jog kozel 25
évvel ezeldtt lefektetett dogmatikaja® alkalmas-e arra, hogy azt az Alaptdrvény 1

% Abhl., Indokolas [91].

% Abhl., Indokolas [92].

37 Abhl., Indokolas [109].

3 E kapcsan megjegyzendd, hogy tébb hazai kérnyezetjogasz is utalt mér arra korabban,
hogy a kornyezethez valo jog dogmatikaja elavult, korszeriitlen, ami — tobb mas koriil-
mény mellett — az Alkotmanybirosag jogfejlesztd tevékenységének elmaradasaval indo-
kolhato. E kapcsan lasd: FODOR Laszlo: Az Alkotmanybir6sag kornyezetvédelmi hata-
rozatainak kritikaja. Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis Tomus V., Debre-
cen, 2006, 53—-99.; MAITENYI Balazs: Félreértett jogosultsagok — bizonytalan helyzetii
alapjogok Magyarorszagon. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2010, 21.; FODOR Laszlo:
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rendelkezéseire is alkalmazni lehessen.® Masrészt utalt arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag nem foglalkozott kelld sullyal azzal a koncepciondlis valtassal, ami meglata-
sa szerint a kdrnyezetvédelem, az egészséghez vald jog és a kornyezethez vald jog
alkotméanyos szabalyozasaban az Alaptdrvény hatalybalépésével beallt.*® Harmad-
részt, a parhuzamos indokolasban kifejti, hogy az Alkotmanybir6sag nem élt az
értelmezés lehetOségével az Alaptorvény 1j, tehat a kordbbi Alkotményban nem
rogzitett rendelkezései vonatkozasaban. Juhasz alkotmanybir ezt egy elszalasztott
lehetdségnek tekinti, ami adott esetben alkalmas lett volna a kérnyezethez val6 jog
dogmatikajanak korszertiisitésére is, vagyis ,,a hatdrozat e tekintetben ados marad
a sajat maga altal vallalt feladat kévetkezetes megoldasaval, azaz az alaptorvényi
rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezésével, tartalmi kifejtésével”,
egyuttal kiemeli azt is, hogy ,,a hatdrozat indokolasa tehat részben megvalaszolat-
lanul hagyta azt a kérdést, hogy az elmult 20 évben tortént-e fejlédés — és, ha igen,
milyen iranyban — az alkotmadnyos kornyezetvédelem terén a méltan fontos és jog-
gal idézett Abh. elfogaddsa éta” ** A parhuzamos indokolasban megfogalmazottak
mindenesetre ramutattak arra, hogy még szamos kérdés megvalaszolasra var az
Alaptorvény kornyezetjogi rendelkezései és a kdrnyezethez valé jog dogmatikéd;ja-
val kapcsolatban.

3. Uj iranyok és tendenciak az Alkotmanybirésag joggyakorlataban

Az Abhl. elfogadasa, valamint jelen munka kéziratanak lezarasa kozott szinte nap-
ra pontosan 6 év telt el. A fentebb rogzitettek fényében felmeriil a kérdés, hogy
tortént-e érdemi valtozas, eldrelépés a kornyezethez vald jog értelmezésében. Az
alabbiakban — a teljességre torekvés igénye nélkiil — attekintésre keriil, hogy mi-
lyen 11 iranyok figyelhetok meg a kornyezethez vald jog dogmatikajat illetéen az
Alkotmanybirosag jogértelmezo és jogfejlesztd tevékenysége tiikrében.

3.1. Az eldvigydzatossag elv mint alkotmanyjogi elv megjelenése az Alkotmanybir-
osag joggyakorlataban

Az elovigyédzatossag elve az utobbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlataban tobb
alkalommal is megjelent.*? A joggyakorlat szempontjabol a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) bir a legnagyobb jelent6séggel, mivel az Alkot-

Természeti targyak egy uj alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers 2011/21., 4.;
BANDI: i. m. 2013, 91.

3 Abhl., Indokolas [143].

40 Abhl., Indokolés [144]-[145].

4 Abhl., Indokolas [153].

42 E ponton megjegyzendd, hogy Fodor Léaszlé egy 2007-ben megjelent tanulméanyéban
mar utalt arra, hogy a kdrnyezetjognak vannak olyan elvei, amelyeket az Alkotmanybir-
0sag eddig nem hasznalt fel, ugyanakkor azokra a kdrnyezethez valo jog értelmezése és
érvényesitése érdekében eredményesen hivatkozhatott volna. Fodor e kordén beliil az
elévigyazatossag elvét konkrétan is nevesiti. V6. FODOR Laszlo: A kdrnyezethez valo
jog dogmatikaja napjaink kihivasai tikkrében. Miskolci Jogi Szemle 2 (2007) 1, 18.
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manybirosag ebben a hatarozataban foglalkozott ez idaig a legnagyobb részletes-
séggel az eldvigyazatossag elvével, pontosabban annak értelmezésével. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az el6vigyazatossag elve e 2018-as hatarozatot
megeldzden, valamint azt kovetden is megjelent az alkotmanybirdsagi joggyakor-
latban. Ennek megfelelden a kovetkezOkben roviden attekintésre keriil az Alkot-
manybirosag elévigyazatossag elvével kapcsolatos gyakorlata.*

Az Abh2.-ben megvalosuld jogfejlesztést harom alkotmanybirdsagi hatarozat
elozte — vagy ha ugy tetszik alapozta — meg. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata-
ban az eldvigyazatossag elve elsdként a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban
jelent meg, mégpedig mint egy, a kdrnyezetvédelmi jogalkotassal szemben tdmasz-
tott elv. A hatarozat e kapcsan a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,, 4 visszalépés tilal-
manak (non-derogation) mint szabdlyozdsi zsinormeértéknek az indoka elsésorban
az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg, ekként az elovigyazatossag, illetéleg a megelozés elvei-
re tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozo szabdalyozds megal-
kotdsa.”™** A hatarozatban foglaltak szerint tehat a jogalkotonak a jogalkotas soran
tekintettel kell lennie az elévigyazatossag elvére is.*® A kovetkezd vizsgalando
hatarozat, a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat mindezen annyiban Iép tul, hogy rogzi-
ti, ezen elv egyike a kdrnyezetjog altalanosan elfogadott elveinek, ugyanakkor
annak tartalmi kérdéseivel nem foglalkozik.*® A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat*’
(a tovabbiakban: Abh3.) azonban mar valodi novummal szolgal, hiszen az Alkot-
manybirosag e hatdrozatdban definidlta az eldvigyazatossag elvét, azaz megsziile-
tett az elv magyar alkotmanyjogi fogalma.*® A hatarozat értelmében ,,a jogalkoto-
nak az elévigydzatossag elvére is tekintettel kell lennie”, vagyis az elv cimzettje — a
3223/2017. (IX. 25) AB hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban, azt mintegy meg-
erésitve — a jogalkotd, a hatarozat tovabba rdgziti, hogy az eldvigyazatossag elve
., értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomdanyos bizonytalansagra

43 A téma feldolgozisa soran nagymértékben tAmaszkodtunk Szildgyi Janos Ede kutatasi
eredményeire. E kapcsan lasd bovebben: SZILAGYI Janos Ede: Az elfvigyazatossag
elve és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat — Szellem a palackbol, avagy alkot-
manybirdsagi magas labda az alkotmanyrevizidohoz. Miskolci Jogi Szemle 13 (2018) 2,
76-91. Az elovigyazatossag elvének magyar alkotmanybirdsagi gyakorlata kapcsan
lasd még: OLAJOS Istvan: The precautionary principle in the practice of the Hungarian
Constitutional Court and the connected agricultural innovations. Zbornik Radova 53
(2019) 4, 1391-1412.

44 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolés [27].

4% SZILAGYI: i. m. 2018, 79.

4% A 27/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [49] a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,, Az

elévigyazatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az dllam-

nak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedes ko-
vetkezményeként ne kovetkezzen be.”

Az Abh. részletes elemzése kapcsan lasd: CSAK Csilla: A foldforgalmi szabalyozas

alkotmanyossagi kérdései. Agrdr- és Kornyezetjog 2018/1., 29-32.

48 SZILAGYI: i. m. 2018, 80.

47
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is figyelemmel, a kérnyezet allapotanak romldasa egy adott intézkedeés kovetkezme-
nyeként bizonyosan nem kovetkezik be”.*°

Ilyen el6zmények utan jutunk el az Alkotmanybirésagnak a felszin alatti viz-
készletek védelme targyaban kihirdetett itéletéhez, vagyis az Abh2.-héz. Az Al-
kotmanybirosag e hatarozatdban az eldvigydzatossag elvét alkotményos kritérium-
ma emelte, ennek értelmében pedig mar nem csupan az eldvigyazatossag elvének
figyelembevételét, hanem az elvnek megfeleld eljarast hatarozza meg kovetel-
ményként a jogalkotassal szemben. Az Alkotmanybirdsag mindezt a j6v6 nemze-
dékekkel szemben fennall6 feleldsség gondolatat megjelenitd P) cikk (1) bekez-
désbol — egész pontosan ,,a nemzet kozos oroksége jovo nemzedékek szamara tor-
téné megdrzésének kotelezettségébdl” fordulatbol — vezette le.° Az elévigyazatos-
sag elve kapcsan a hatarozat egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy az Alkot-
manybirosag az elvet nem csupan a visszalépés tilalmaval dsszefiiggésben, hanem
onalloan is érvényesithetonek véli. Az eldvigyazatossag elvének a visszalépés ti-
lalmaval Osszefliggésben valo érvényesiilése kapcsan az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkezOképpen fogalmaz: ,, Az eldvigydzatossag elvébol kovetkezbéen tehat abban az
esetben, ha egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a kérnyezet allapotat, a jog-
alkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabadlyOzas nem jelent visszalépést és ezaltal
nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem teremti
meg egy ilyen karokozas elvi lehetoségét sem.” A hatarozat ezt kovetéen meghata-
rozza, hogy az eldvigyazatossag elve mely esetben érvényesiil 6nalléan is: ,, Ko-
rabban nem szabalyozott esetek szabdlyozdsakor az elévigydzatossag elve nem
kizarolag a visszalépés tilalmaval ésszefiiggésben, hanem onalloan is érvényesiil:
azon intézkedések esetében, melyek formalisan nem valositanak meg visszalépést,
am befolyasolhatjik a kérnyezet allapotat, az intézkedés korlatja az elovigyazatos-
sag elve is, amellyel dsszefiiggésben a jogalkoto alkotmanyos kételezettsége, hogy
a tudomany allaspontja szerint nagy valosziniiséggel vagy bizonyosan bekovetkezo
kockdzatokat megfeleld sullyal figyelembe vegye a dontés meghozatala sordn.

Az Abh2. elfogadasa 6ta harom tovabbi hatarozatban is megjelent az elévigya-
zatossag elve. A 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat, valamint a 14/2020. (VII. 6.) AB
hatarozat tulajdonképpen megerésitette az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat,
vagyis az elévigyazatossag elvének alkotmanyjogi jelentdségét és alkalmazhatosa-
gat®, mig a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban az el8vigyazatossag elve az emberi
egészség védelmével Osszefiiggésben keriilt emlitésre. E ponton azt latjuk tehat,

49 Abh3., Indokolas [75]. A hatdrozat utal tovabbd azokra a hazai, eurdpai unids és nem-

zetkozi jogforrasokra, valamint biroi gyakorlatra is, amely alapjan az elvigyazatossag
elve elismertnek és alkalmazhatonak tekinthetd. A vonatkozo jogforrasok és itélkezési
gyakorlat bemutatasa ugyanakkor nem célja jelen munkanak, e kapcsan lasd bévebben:
SZILAGYT: i. m. 2018, 80-82.

% Abh2., Indokolas [13]-[14].

51 Abh2., Indokolas [20].

%2 V6. 4/2019. (11l. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [74], [79], [93], [99]-[100], valamint
14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37], [128], [183].



56 Hojnyak David

hogy az elévigyazatossag elvének alkalmazasat, alkalmazhatosagat az Alkotmany-
birdsdg nem csupan a kornyezethez vald jog, valamint a kornyezetvédelem vonat-
kozasaban, hanem — jelen esetben — az egészséghez valo jog kontextusaban is al-
kalmazhatonak talalja. Megjegyzend6 tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag korab-
ban, az Abh2.-ben mar utalt arra, hogy a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden az
elv altalanos jelleggel is érvényesiil.>® Utobbi hatarozat alapjat tehat nem kornye-
zetvédelmi ligy szolgaltatta, igy az eldvigyazatossag elve sem a kdrnyezethez valo
joggal Osszefiiggésben jelenik meg, ugyanakkor Szabé Marcel alkotmanybirénak a
hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldsa témank szempontjabol tobb fontos
megallapitast is tartalmaz. Az alkotmanybir6 megallapitasa szerint az eldvigyaza-
tossag elve mind a kornyezethez vald jog, mind a kornyezetvédelem, mind pedig az
emberi egészség védelmével Osszefiiggésben értelmezhetd. Ezutan — kovetve tulaj-
donképpen az alkotmanybirdsagi értelmezés iranyait — dsszegzi az elv 1ényegét, e
szerint ,, ha az emberi egészséget és/vagy a kornyezetet veszélyeztetd kockdzat létét
és mertéket illetéen bizonytalansag dll fenn, az elovigyazatossag elve indokoltta
teheti a jogalkoto fellépését és uj korldtozé intézkedések elfogaddsat.”® Szabod
alkotmanybir6 szerint az Alkotmanybirdsag elévigyazatossag elvével kapcsolatos
gyakorlatat — tehat az elv alkotmanyjogi elvként vald értelmezését — erdsiti az a
tény is, hogy az emberi er6forrasok minisztere, valamint a nemzeti fejlesztési mi-
niszter k6z6s miniszteri allasfoglalasukban (amicus curiae vélemény) rogzitették,
hogy potencidlis kockazatok fennallasa esetén a jogalkotd az eldvigyazatossag
elvének megfelelden koteles eljarni.®

Ezen a ponton érdemes roviden utalni azokra a kiilonvéleményekre, valamint
parhuzamos indokolasokra, amik az eldvigyazatossag elve altal érintett hataroza-
tokhoz kapcsolddnak, hiszen azokbol kideriil, hogy az alkotmanybirokat milyen
mértékben megosztotta az eldvigyazatossag elvének alkotmanyos kritériumma
emelése. Az elévigyazatossag elvével kapcsolatos legfébb kritika Varga Zs. And-
ras alkotmanybiré nevéhez fiizodik, aki — tobb mas mellett — azt emliti meg, hogy
az Alkotmanybirosag a visszalépés tilalméahoz hasonldan az elévigyazatossag elvét
is , kiolvasztotta” az Alaptorvény szovegébdl, vagyis az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvényt értelmez6 hataskorén tullépve egyfajta ,, tars-alkotmanyozoi szerep-
be” 1épett, amelyre ugyanakkor nincs felhatalmazasa.>® Hasonld allasponton van
Dienes-Oehm Egon is, aki korabban tobb alkalommal felhivta a figyelmet a kor-
nyezetjog egyes alapelveinek (igy a visszalépés tilalma és az eldvigyazatossag
elve) alkalmazasanak nehézségeire.’” Szamos alkotmanybird ugyanakkor eléremu-

5 Abh2., Indokolas [14].

5 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat [128].

5 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat [132].

% Abh2. [131] és [133].

57 Abh2. [109], valamint 14/2020. (VI1I. 6.) AB hatarozat [192]. A Varga Zs. Andrds, Va-
lamint Dienes-Oehm Egon altal megfogalmazott kritikdhoz Juhdsz Imre is csatlakozott.
V6. Abh2. [114].
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tatonak tekinti, hogy az Alkotmanybirosag beemelte gyakorlataba az elévigyaza-
tossag elvét.>®

A joggyakorlat attekintését kdvetden azt a megallapitést tehetjiik, hogy az Alkot-
manybirdsag értelmezése szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmi rend-
szerében az eldvigyazatossag elvének — a visszalépés tilalma, valamint a megelézés
elve mellett — meghatarozé szerepe van, ezzel 6sszhangban pedig az Alkotmanybird-
sdg konzekvens modon hivatkozik az eldvigyazatossag elvére az utobbi évek hataro-
zataiban, ugyanakkor az elv gyakorlati alkalmazasahoz sziikséges részletszabalyok
még nem ismertek, azok kimunkalasa az Alkotmanybirdsagra var a jovében.

3.2. A jovo nemzedékek érdekeinek megjelenése a kornyezethez valo jog dogma-
tikajaban

Az elévigydzatossag elve kapcsan tortént jogfejlesztés mellett az Alaptorvény
jové generaciok érdekeinek védelmét deklarald rendelkezései, azok értelmezése
is nagy hangsullyal jelent meg az utobbi évek alkotmanybirosagi gyakorlataban.
Eloljaréban megjegyzendd, hogy a jogalanyisadggal nem rendelkezd jovo generd-
ciok jogainak, érdekeinek megjelenitése és védelme — amely a fenntarthat6 fejlo-
dés elvébdl gyokerezik® — napjainkra a kdrnyezethez valo jog koncepcidjahoz
szorosan kapcsolodik.®

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben foglalkozott el6szor érdemben az Alaptor-
vény jovo nemzedékek érdekeinek védelmét deklarald rendelkezéseivel — tette mind-
ezt elsdsorban a P) cikk értelmezésén keresztiil. A hatarozat utal ra, hogy bar az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg taxativ modon a védendd
természeti eréforrasok korét, ugyanakkor rogziti, hogy a kornyezetvédelem — mint
allami és allampolgari kotelezettség — tartalmilag mit is foglal magaba. Ez alapjan
harmas kotelezettségrol beszélhetiink, ami a védelmet, a fenntartast, valamint a jovo
nemzedékek szdmara torténd megorzes kotelezettségét foglalja magaban. A hatarozat
a P) cikkel Osszefliggésben megallapitja azt is, hogy az allami kotelezettség ilyen
forman 6nallé szabalyozast nyert az Alaptérvényben, valamint hogy a kotelezetti kor
kiterjesztése eloremutatonak tekinthetd, kiillonds tekintettel arra a tényre, hogy a
korabbi Alkotmany szabalyozasa alapjan csupan az allami kotelezettségek voltak
hangsulyosak a kornyezetvédelem vonatkozaséban.®

Az értelmezésben tovabbhaladva, az Alkotmanybirosag a 3104/2017. (V. 8.) AB
hatarozatban a fentebb rogzitetteket azzal egészitette ki, hogy a ,, P) cikk (1) bekezde-

58 Szabo Marcel fentebb hivatkozott parhuzamos indokolasa mellett e ponton megemliten-

d6 még az Abh2.-hoz fiiztt parhuzamos indokolasa Czine Agnesnek (81-84. pontok),
valamint Stumpf Istvannak (106. pont).

BANDI Gyula: Az allam elkotelezettsége a jové nemzedékek irant. In: Csink Lorant —
Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kozjog alapintézményei. Paz-
many Press, Budapest, 2020, 1181. és 1186.

0 V. BANDI: i. m. 2020, 1194.; FODOR: i. m. 2013, 343., valamint FULOP: i. m. 2012, 77.
61 Abhl., Indokolas [92].

59
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se az egészseges kornyezethez valo alapveto jog intézményvédelmi garancidinak
olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kozds, természeti és
kulturdlis oroksége értékeinek védelmét, fenntartdasat és a jovo nemzedekek szamdra
valo megorzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felelésségekent allapit-
Jja meg és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi. " Habér az Alaptorvény és az
Alkotmanybiroésag a nemzet kozos 6rokségéért vald alkotmdnyos feleldsség vonat-
kozasaban mindenki altalanos és egyetemleges kdtelezettségérdl szol, ugyanakkor e
feleldsségi koron belill az AB hatarozat mégis az allami kotelezettség elsdbbségét
emeli ki, arra alapozva, hogy ,.e feleldsség intézményvédelmi garancidk révén ossze-
hangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotdsa, korrekcioja és érvenyesite-
se kozvetleniil és elsédlegesen dllami feladat.”®

Mint azt az eddig elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatokban lathattuk, a j6vo
generaciok érdekeinek védelmét az Alkotmanybirosag a P) cikk (1) bekezdésébol
vezette le, amit az Abh3. is meger6sit, ugyanakkor az Alkotmanybirosag érvrend-
szerében ezzel Osszefliggésben mar megjelenik a visszalépés tilalma is. A hatarozat
e kapcsan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, az Alaptérvény P) cikkébdl vezethetd le
az alkotmanyozo azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilondsen
a termofoldet és hozzd kapcsolodoan a biodiverzitast, olyan modon kell védeni,
hogy az a jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak alta-
lanosan elfogadott elvébdl kivetkezben semmiképpen se rontsa” Az Abh3. a
jovo generaciok érdekeinek védelmét ugyanakkor mar Osszefliggésbe hozza a
Nemzeti Hitvallas vonatkozd, 7. pontjaval®®, a kozpénzek alapveté alkotmanyos
kérdéseivel foglalkozo 38. cikkel®, valamint a kdrnyezethez valé joggal® is (értve
ez alatt az egészséges kornyezethez vald jogot deklaraldo XXI. cikk mellett a XX.
cikk kornyezeti targyu rendelkezéseit is), vagyis azt latjuk, hogy az Alkotmanybir-
Osag a jovo generaciok érdekeinek alkotmanyos védelmét mar nem Kizarolag a P)
cikkre alapozza. Az elemzett AB hatarozat egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy
a ,,P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus orokséggel ruhdzza fel a jo6vé nemze-
dekeket”. E ponton a hatdrozat a ,, nemzet kozds oroksége” kategoria elemzésébe
kezd, egyuttal dsszeveti azt a Bioldgiai Sokféleség Egyezményében talalhato ,, em-
beriség kozos tigye”, a madarvédelmi irdnyelvben rogzitett ,, eurdpai népek oroksé-
ge”, valamint az ¢él6helyvédelmi iranyelvben szerepld ,, természeti ordkség” katego-
riakkal. Az Gsszehasonlitast kvetoen pedig azt a megallapitast teszi az Alkotmany-
birdsag, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében szerepld kategoria ezen kon-
cepciok konkretizalasanak tekintheto, ,, eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és
a magyar dllam azt vallalja, hogy az dallam intézményrendszere a jovo nemzedékek
szamdra is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ modon régzitett értékek

62 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [37].

63 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [39].

64 Abh3., Indokolas [28]. A hatarozat mindezt a [32] pontban is megerdsiti.
8 Abh3., Indokolas [25].

8 Abh3., Indokolas [24].

7 Abh3., Indokolas [26].
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vedelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létezé wemberiség kozos iigyéhez« képest
konkretizalt kitelezettségvallaldsnak tekinthetd.”® Az Alkotmanybirdsag ezt kove-
téen a P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jelen generaciokat terheld kotelezettségeket
hatarozza meg és tolti meg tartalommal. E harom kotelezettség a kovetkez6: (a) a
valasztas lehet6ségének megdrzése, (b) a mindség megorzése, valamint () a hozza-
férés lehetdségének biztositdsa. Az AB hatarozat [33] pontja az aldbbi tartalmi ele-
mek mentén hatarozza meg e harmas kdvetelményrendszert:

— A valasztas lehetdségenek biztositasa kovetelmény alapjan a jovo generaciok
¢letfeltételei akkor biztosithatoak a leghatékonyabban, ha az atorokitett ter-
mészeti orokség képes a jovo generaciok szamara megadni a valasztas sza-
badsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kény-
szerpalyara allitandk a késébbi generaciokat.

— A mindség megorzésének kovetelménye alapjan a jelen generacidknak arra
kell torekednie, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban ad-
jak at a joOvo generaciok szamara, mint ahogyan azt a megel6z6 nemzedékek-
tol kaptak.

— A természeti erdforrasokhoz valo hozzaférés kovetelménye alapjan pedig a
jelen generaciok szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésiikre allo eréforra-
sokhoz egészen addig, amig tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos
érdekeit.

Ezzel Osszefliggésben — mintegy konklizioként megfogalmazva — az Alkot-
manybirésag azt a megallapitast teszi, hogy ,,ezen alapelvi szintii elvarasoknak a
jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran taviato-
san, kormanyzati ciklusokon dtiveléen mérlegel” *®

Tovabbhaladva az alkotmanybirosagi hatarozatok soraban, az Abh2. azon til,
hogy megerésiti az Alkotmanybirosag jovo nemzedékek érdekeinek védelmével
kapcsolatos korabbi gyakorlatat, egy ponton tovabb is 1ép azon. Az Alkotmanybir-
6sag immar nemcsak a visszalépés tilalmaval, hanem a kornyezetjog masik két
alapvetd fontossagu elvével, a megel6zés elvévével, valamint az eldvigyazatossag
elvével is Osszekapcsolja a jovo generaciok érdekeit. E kapcsan a hatarozat a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,, 4 nemzet kozos ordkségébe tartozé vagyontdrgyakkal
valo felelés gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovo
nemzedékek sziikségleteinek meghatarozdasa nem politikai kérdés, azt mindenkor
tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigydzatossag és megelozés
elvének érvényesiilésére is figyelemmel. "7

A legujabb, kornyezeti targyu AB hatarozatok koziil a 14/2020. (V1. 6.) AB ha-
tarozat bir jelent6séggel a vizsgalt téma vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatarozataban a P) cikkben foglaltakat a public trust doktrina alkotméany-
jogi megfogalmazasaként értékeli, amely egyrészt magaba foglalja azt, hogy az

8 Abh3., Indokolas [31].

8 Abh3., Indokolas [34].

0 Abh2., Indokolas [15]. Erre az Osszefiiggésre egyébirant mar a hatrozat [13]-[14]
pontjaiban utalas torténik.
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allam a jovo generaciok — mint kedvezményezettek — szdmara egyfajta bizalmi
vagyonkezeloként jar el, és kezeli a rabizott természeti és kulturalis értékeket, mas-
részt pedig egyfajta korlatot allapit meg a jelen generaciok vonatkozasaban azaltal,
hogy ,, csak addig a mértékig teszi lehetové ezen kincsek hasznalatat és hasznositd-
sat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint 6nmagukért is védelemben
részesitendo vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem veszélyezteti”. Té-
mank szempontjabdl a hatarozat egy tovabbi fontos megéallapitasa, hogy a P) cikk-
nek ezt a fordulatat — tehat a természeti és kulturalis értékek jovo nemzedékek sza-
mara torténd megdrzésének kotelezettségét deklaralo alaptorvényi rendelkezést — az
Alkotmanybirdsag az univerzalis szokasjog részének tekinti. Konklazioként pedig
megallapitja az Alkotmanybirosag, hogy ,,az dllamnak ezen kincsek kezelése és az
arra vonatkozé szabadlyozas megalkotdsa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a
Jjelen és a jové generdcidk érdekeit”. ™

Nem csupan az tekinthet6 pozitivnak és eléremutatonak, hogy az alkotmanyozo
a jové nemzedékek érdekeit, valamint azok védelmét tobb ponton és kiilonbozo
kontextusban rogzitette az Alaptorvényben, hanem az is, hogy az utobbi évek al-
kotmanybirosagi gyakorlataban e rendelkezések értelmezése, tartalommal valo
megtdltése megkezdddott. Mindezek okan azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
Alkotmanybirdsag lefektette az értelmezés elvi alapjait, ugyanakkor — az eldvigya-
zatossag elve kapcsan kifejtettekhez hasonléan — a részletszabalyok kialakitasa
sziikséges ahhoz, hogy a jovo nemzedékek érdekei a gyakorlatban, a jogalkotas €s
jogalkalmazas szintjén ténylegesen érvényesiilhessenek.

Konkluzié

A tanulmény targyahoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi joggyakorlat attekintését
kovetden azt a f6 megallapitast tehetjiik, hogy az Alkotmanybirésag megerdsitette
a kornyezethez vald jog dogmatikajanak legfobb tartalmi elemeit, egyuttal megte-
remtette a kapcsolatot a korabbi és a jelenleg hatalyos alkotmanyos szabalyozas
kozott, vagyis az Alkotmanybirosag korabbi joggyakorlata a kdrnyezethez valo jog
vonatkozasaban fenntarthatd, €s az a jovdben is alkalmazhat6. Mindez egytttal azt
is jelenti, hogy az Alaptérvény negyedik modositasa lényegében nem érintette a
kornyezethez valo jog dogmatikajat, annak érvényességét.

Az utébbi évek alkotmanybirdsagi joggyakorlatat vizsgalva megallapithaté to-
vabba az is, hogy a kornyezethez valo jog alkotmanyos értelmezésében 1j iranyok
és tendencidk figyelhetok meg, ami elsésorban az 0j, megvaltozott alkotmanyos
szabalyozasra vezethetd vissza. Az eldvigyazatossag elve, mint alkotmanyjogi elv,
valamint a j6vé nemzedékek érdekeinek megjelenése az alkotmanybirosagi jog-
gyakorlatban el6remutatonak tekinthet6. E teriiletek vonatkozasaban az Alkot-
manybirosag az értelmezes elvi alapjait mar lefektette, ugyanakkor azok a részlet-
szabalyok, amelyek az eldvigydzatossag elvének gyakorlati alkalmazasahoz, vala-
mint a jové nemzedékek érdekeinek tényleges figyelembevételéhez és érvényesité-

1 14/2020. (V1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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séhez sziikségesek, még varatnak magukra. Ezeknek a részletszabalyoknak a ki-
munkalasa ugyanakkor szintén az Alkotmanybirosagra var a jovében.
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