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A DIGITALIS CEGEK AD(')ZTATASAYAL, KAPCSOLATOS KERDESEK
ES PROBLEMAK

Questions and problems regarding the taxation of digital companies

NAGY ZOLTAN* — KRAINYAK ENIKO™

A digitalis szolgaltatasnyujtas jelensége szamos kérdést vet fel adoztatas szempontjabol:
mivel a vallalatok egyszerre tobb orszagban fejtenek ki tevékenységet, kérdéses példaul,
hogy mi alapjan (tevékenység, székhely, fogyasztok) hatarozzak meg az adozas szabalyait.
Mivel jelenleg nincs olyan atfogd, nemzetkozi szintii szabaly, amely megfeleléen rendezné
a kérdést, jelen tanulmany azon nemzeti szabalyokat igyekszik vizsgalni, amelyek valaszt
probalnak adni a digitalis cégek adoztatasanak problémajara. A figyelem kézéppontjaban a
francia és a cseh szabalyok allnak: a francia GAFA-t6rvény volt az els6, digitalis adozasra
reflektalo jogszabaly, a cseh torvény pedig azért lehet érdekes, mert kifejezetten a kozép-
eurdpai viszonyok figyelembevételével késziilt. A nemzeti szabalyokat a hatidlyba nem
1épett eurdpai unids iranyelvjavaslat fényében értelmezziik, amely kiindulasi alapként szol-
galhat a nemzeti jogalkotok szamara.

Kulcsszavak: adojog, digitdlis szolgaltatasi ado, kettds adoztatds, eurdpai addjog, ado-
harmonizacio

The phenomenon of digital services raises a number of issues related to taxation: as digital
companies can provide services in several countries at the same time, it is not clarified, for
instance, on what basis (services, domicile of the company, consumers) tax rules are deter-
mined. As currently there is no comprehensive international rule that would adequately
address the issue, the present study seeks to examine national rules that deal with the prob-
lem of taxation of digital companies. The paper focuses on French and Czech rules: the
French GAFA law was the first legislative act to reflect to digital taxation, and the Czech
law may be interesting because it was drafted with special regards to Central European
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conditions. The national rules are analysed in the light of the EU draft directive — which has
not yet entered into force — as it could serve as a starting point for national legislators.

Keywords: tax law, digital services tax, double taxation, european tax law, tax harmonisation

Bevezet6 gondolatok

A XX. szazad technologiai innovacioi gyokeres valtozast eredményeztek a gazdasagi
¢letben, amelyek nemcsak a vallalkozasokat, hanem a jogalkotokat is kihivas elé
allitottak. A korabbi, fizikalis piaci jelenlétre épiilo, Gn. ,,brick and mortar” gazdasag-
ra vonatkoz6 szabalyozas mar nem nyujt elegendé tiampontot ahhoz, hogy a gazdasag
globalizacioja altal felvetett problémakat megoldja. Ezek a problémak a jog szamos
teriiletén, igy az adatvédelem, az érdekvédelem, a birosagi illetékesség vagy a fel-
iigyelet kapcsan vetnek fel kérdéseket. Az egyik Iényeges jogi aspektus az adoszaba-
lyozassal 0sszefiiggd problémak vizsgalata, ugyanis a nemzeti szintli szabalyozasok
kiilonbozéségei visszaélésekhez vezethetnek.

A hatarokon atnyuléd szolgaltatisokat ny(jto digitalis cégek kihasznaljak az egy-
massal inkonzisztens nemzeti szabalyozasok teremtette réseket, kiskapukat, amelye-
ket az allamok egymas kozott, bilateralis szerzodések utjan igyekeznek rendezni. A
digitalis cégek terjeszkedése azonban gyorsabb tempoban halad, mint a szabalyalko-
tas, ezért a kettés adoztatas, a kettds nem addztatas, az adoelkeriilés és az adokikeri-
1és kérdését mar egyre kevésbé lehet lokalis, egy-két allamra vonatkozo szabalyozas-
sal megoldani. Jollehet, a probléma magasabb szinten is felismerésre keriilt, s vannak
tobb orszagra kiterjedd, atfogo jellegli javaslatok (amelyeket az OECD vagy az Eu-
ropai Unio fogalmazott meg), am ezek jellegiiknél fogva kevésbé kikényszerithetbek,
egyelére nem kotelezO erejiick. Az USA kezdeményezésére az OECD-orszagok
tobbsége elfogadta azt a koncepcidt, hogy egységes minimum-adot vezessenek be a
tarsasagi addztatds soran. Az eurdpai uniods orszagokban azonban még egyeztetés
alatt all a kérdés, és az unids dontési mechanizmus nagyban hatraltatja a megoldast.
Tehat konkrét addjogi szabalyozas nem valosult még meg, ezért fontos elemezni a
meglévé jogi szabalyozasi hatteret és elképzeléseket, mivel ezek kiindulopontjai
lehetnek az 10j szabalyozasi elképzeléseknek. Az 6sszehangolt multilaterlis szaba-
lyozas el6tt példaként allhatnak a kifejezetten a digitalis cégeket megcélzd, a digitali-
zacid problémaira modern megoldasokat kinalé nemzeti szabéalyozasok, amelyre
mind ez idaig elszortan talalhatunk példat. Ezek koziil kiemelend6 a francia és a cseh
szabalyozas, valamint az Europai Unio iranyelvtervezetének a vizsgalataval a jovo-
beli digitalis addztatas lehetséges iranyaira igyeksziink rdmutatni.

A jogszabalyok kivalasztasa tudatos: jollehet, tobb allamban — igy az Egyesiilt
Kiralysagban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban — késziilnek térvényjavasla-
tok a digitalis szolgaltatasi ado bevezetésérdl, am az Eurdpaban elsdként elfogadott
francia szabalyozas mellett kifejezetten egy olyan allamot — Csehorszagot — valasz-
tottunk, amely Magyarorszaghoz hasonld gazdasagi helyzetben van, igy esetleg a
késébbiekben akéar példaként is allhat a jovébeli magyar szabalyozéas elétt. Ugy
vélem, az eurdpai unios iranyelvjavaslat ismertetése is megkeriilhetetlen, hiszen
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ahogyan lathattuk, els6sorban ez az a jogforras, amelyet — bar nem Iépett hatalyba — a
jogalkotok a nemzeti szabalyozasok megalkotasakor szem el6tt tartanak.

A cikk azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyek a jelenléti termelést nem
igényld, az online térben miikddo vallalatok vilagszintii terjeszkedése kovetkeztében
meriilnek fel. Az ilyen, karos adozasi gyakorlatok — mint a kett0s addztatas, a kettds
nem adoéztatas, az adoelkeriilés és az adokikeriilés — felszamolasara elsésorban az
OECD altal kiadott BEPS Akciotervek kinalnak megoldasi stratégiat, igy az egyes
gyakorlatoknal az Akciotervek relevans részeinek ismertetésére is sor keriil. A ta-
nulmany arra is keresi a valaszt, hogy sziikséges-e, illetve lehetséges-e¢ egy Ossze-
hangolt, nemzetek feletti jogszabaly megsziiletése, vagy elképzelhet6, hogy a megol-
das inkabb az egyoldalti nemzeti térvények meghozatalaban rejlik a jovében is.

1. A digitdlis gazdasag jelensége és az adoztatas kapcesan felmeriilé problémak

A digitalis technoldgiak alkalmazasan alapuld gazdasagi tevékenységeket Ossze-
foglalé néven digitalis gazdasagnak nevezziik,! amely eredményeképpen emberek
milliardjai, vallalkozasok, eszkdzok, adatok és folyamatok kozott napi szintdi on-
line kapcsolatok jonnek 1étre. Erre az 0sszekapcsolodasra foként az internet és az
egyéb (,,0kos”) digitalis technologiak teremtenek lehetéséget. A digitalis gazdasag
folyamatosan formalddik, és lényegében alaassa a vallalkozasok felépitésének,
egymas kozotti egyiittmiikodésének és a szolgaltatasok megszerzésének hagyoma-
nyos kereteit.?

Egyes kutatasok a digitalis gazdasag harom teriiletét kiilonboztetik meg,® ame-
lyeket az aldbbiakban foglalhatunk dssze. Az els6 komponens az elektronikus tizlet
infrastruktiraja, amelyen keresztiil bonyolddnak a kiilonb6zé gazdasagi folyama-
tok. Idetartoznak a kiilonbozd telekommunikacios halozatok és eszkozok, illetve a
human er6forras. A masodik dsszetevé maga az elektronikus tizlet, amely magaban
foglal minden olyan folyamatot, amelyet a szervezet telekommunikacios eszk6zon
bonyolit le, igy az adasvételt, reklamtevékenységet vagy a logisztikat. Harmadrészt
pedig az elektronikus kereskedelmet emelhetjiik ki, amely a termékek és szolgalta-

1 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,.digitalis gazdasag”-nak nincs egy éltalanosan elfo-

gadott, pontosan koriilhatarolt definicioja. Maga a kifejezés egyébként az 1960-as évek-
ben jelent meg a szakirodalomban, s egyesek az ,,internetgazdasag” vagy a ,,webgazda-
sag” szavakat szinonimaként hasznaljak ra. A fogalom az 1990-es évektdl, az internet
rohamos elterjedésének idészakatdl kezdve nyert igazi értelmet. Lasd: IMLAH, Bill:
The Concept of a ‘Digital Economy’, Oxford Digital Economy Collaboration Group,
2013. szeptember 2.
https://web.archive.org/web/20131022003036/http://odec.org.uk/the-concept-of-a-
digital-economy/, 2020. majus 10.

2 What is digital economy? Unicorns, transformation and the internet of things. Deloitte,
2020. https://www?2.deloitte.com/mt/en/pages/technology/articles/mt-what-is-digital-eco
nomy.html, 2020. m4jus 10.

3 MESENBOURG, T. L.: Measuring the Digital Economy. U.S. Bureau of the Census, Su-
itland, Maryland (USA), 2001, 3-5.
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tasok értékesitését jelenti a szamitdgépes halozaton keresztiil. A szamitogépes ha-
l16zatok kapcsolatban allnak és interaktiv médon kommunikalnak egymassal.

Az internetes haldzaton keresztiil lebonyolitott gazdasagi folyamatok olyan
elemeket hoztak a gazdasagba, amelyeket a korabban miik6d6, tn. hagyomanyos
gazdasagi modell nem tett lehetdvé: az Amazonhoz, Uberhez, Airbnb-hez hasonlo
platformok olyan gazdasagi szereplok kozott képesek Osszekottetést teremteni, akik
a vilag kiilonb6z6 pontjain vannak — az internet elterjedése el6tt ennek még csak a
lehet6sége sem allt fenn. Masrészt pedig 1étrehozta a ,,virtualis valdésagot”, amely
sem fizikai jelenlétet, sem pedig valdodi (kész)pénzfizetést nem igényel. Mindezek
mellett kevesebb targyi eszkozre, és minél nagyobb kiterjedésre, minél t6bb or-
szagban valé jelenlétre van sziikség.*

A digitalis gazdasag nemcsak a gazdasag szerepldi szamara hozott valtozasokat —
amelyek elemzése meghaladja a tanulmany kereteit —, hanem a jogalkotokat is tjabb
kihivasok elé allitja: mivel a digitalizacionak kdszonhetden egy hatarokon atnyuld
rendszerrél van sz6,” igy a nemzetkdzi szintii szabalyozas és a pénziigyi szektor
joganak atalakitasa (a szolgaltatasok jellegének figyelembevételével, a fogyasztoi
érdekek elotérbe helyezésével) elengedhetetlen.® A piacra vald kijutas lehetésége
jelentésen megnétt, tekintve, hogy ennek viszonylag alacsony koltsége van a ko-
rabbi, hagyomanyos piacmodellhez képest, igy a résztvevok szélesebb kore kap-
csolodhat be a digitalis gazdasagba.

A korabbi szabalyozas az un. ,,brick and mortar”’ gazdasagra épiilt, amely fizi-
kalisan, termeléegységekkel, lizletekkel, raktarakkal van jelen a piacon. A techno-
logiai fejlodés, a digitalizacido azonban gydkeresen atalakitotta a gazdasagot, amely
az alabbi problémakat veti fel: egyrészt, a kiilfoldi eladd vagy szolgaltatd a nyere-
ségét nem abban az orszagban addzza le, ahol az tligyfelek talalhatdak, hanem a
szolgaltato székhelye szerinti orszagban vagy egy masik ,,forras orszagban”, ahol a
szolgéaltatoi tevékenységet a vallalat elvégzi. Masrészt, ennek kdvetkezményekép-
pen, nemcsak az ad6z6 székhelye, hanem barmely olyan orszag, ahol az ad6z6 tag
értelemben fenntartja a termel6helyeket, beleértve az adatkézpontokat vagy a K+F
részlegeket, adot kovetelhet a sajat jogszabalyai alapjan.® Harmadrészt a digitélis
szektor rendkiviil gyors novekedése miatt eléfordulhat, hogy az internetes cégek a
hatarokon atnyulo értékesitésbdl vagy szolgéltatasokbol szdrmazd iizleti jovedel-

4 Brian ARMSTRONG: The digital economy is becoming ordinary. Best we understand it.
The Conversation, 2020. januar 24. https://theconversation.com/the-digital-economy-is-
becoming-ordinary-best-we-understand-it-130398 2020. majus 10.

5 Usman W. CHOHAN: Some Precepts of the Digital Economy, Critical Blockchain Rese-

arch Initiative (CBRI). Working Papers 2020, 4-6.

NAGY Zoltan: A digitalizacié hatasa a pénziigyi piac szabalyozasara. Miskolci Jogi Szemle

2020/1., 24-25.

Sz¢6 szerinti forditasban ,,tégla és habarcs” gazdasag, amely kifejezés a vallalatok fizikai

jelenlétére utal.

8 Tax Challenges of Digitalisation: Comments Received on the Request for Input. PWC —
Comment, Part I, 2017. oktdber 25., 2, 195 para. 1.5.
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mének novekvo része nem keriil megadoztatasra. A digitalis cégek jelenléte tehat
olyan korabban nem latott kihivasok elé allitja mind a gazdasagot, mind a jogot,
amelyek az addjogi szabalyok ujragondolasat vizionaljak. Ilyen korabban fel nem
meriilt kategoria példaul az ,értékteremtés helyének” elve, amely az alapjan pro-
balja meg alatamasztani az addztatas joganak megalapozottsagat, hogy a digitalis
cég hol, melyik orszagban valodsitja meg az eladott szolgaltatast. Az értékteremtés
alaptevékenységeinek tobbnyire a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak és az
adatgytijtés szamitanak, amelyek erésen immaterialis jellegti javakhoz kothetoek.®
Mivel ez egy meglehetdsen 0j koncepcid, ezért a fogalmai nem kidolgozottak, nem
allapithato meg egyértelmiien sem a megteremtett érték, sem pedig annak eléallita-
si helye, igy az allamok nem is tartjak kotelezonek az ezen az elven nyugvo adozta-
tast.'® A gazdasagi tarsasagokat — amelyekbe beletartoznak a digitalis cégek is —
tarsasagi ado fizetésének kotelezettsége terheli. A tarsasagi adot nemcsak a hazai
jog ala tartozd vagy a hazai forrasokbol miikodo cégeknek, hanem minden olyan —
esetlegesen kiilfoldi — vallalatnak is fizetnie kell, amelynek az adott orszagban
allando telephelye van, és ott allitja el6 a terméket. A szakirodalom szerint a hazai
jog ala tartozé tarsasagok jogi személyiséggel rendelkeznek, bar az, hogy az allam
mely entitasokat (egyesiileteket, alapitvanyokat, egyhazakat) tekinti ilyennek, az
orszagonként eltér6.’* Minden szabalyozisnak kézos eleme azonban az adotargy
meghatarozasa, amelyre maga az adoztatas iranyul: ez az a vallalkozasi tevékeny-
ség, amelyet a tarsasag végez. Egy digitalis cég esetében ennek meghatarozasa
problematikus, hiszen nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy milyen tevé-
kenységet végeznek, milyen terméket allitanak el6, illetve, hogy hol fejtik ki tevé-
kenységiiket. Egy digitalis cég az online Osszekottetésnek koszonhetben akar a
vilag valamennyi kontinensén fejthet ki tevékenységet, ugyanakkor ez nem feltét-
leniil igényel tényleges fizikai jelenlétet.'? Ebben az esetben vajon melyik orszag-
ban kell a tarsasagi adot befizetnie? Abban-e, ahol az iizletvezetés helye van, vagy
ott-e, ahol a tevékenységét végzi, vagy ahol digitdlisan jelen van? Hogyan lehet
feliigyeletet gyakorolni egy ilyen jellegli cég f616tt?

A problémat tovabbarnyalja, hogy a digitdlis cégek hatdrokon atnyuld tevé-
kenységére nem kinalnak elegendé megoldast a helyi adozasi szabalyok. Az ado-
politika meghatarozasa az allami szuverenitas markans része, ugyanakkor a nemze-
ti szintli szabalyozasok kozott megkeriilhetetlen az egyiittmiikddés, bizonyos hia-

® Dario STEVANATO: Are Turnover-Based Taxes a Suitable Way to Target Business Pro-
fits? European Taxation 2019. november, 544-545,

10 Wolfgang ScHON: Ten Questions about Why and How to Tax the Digitalized Economy.
Bulletin for International Taxation April-May 2018, 278-280.

1 Peter HARRIS: Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice. Cambridge Univer-

sity Press, 2013, 22-31, 35-37.

Példaként megjegyzendd, hogy bizonyos online cégek — igy a Google vagy a Facebook —

a vilag tobb mint 6tven orszagaban jelen vannak. Forras: https://about.google/ locati-

ons/?region=north-america&office=mountain-view; https://www.theguardian.com/tech

nology/blog/2010/jul/22/facebook-countries-population-use, 2020. szeptember 12.
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nyossagok vagy ellentmondasok elkeriilése érdekében. A jogalkotok azonban igye-
keznek olyan megoldast talalni, amely a legkevésbé sem csorbitja ezt a szuvereni-
tast, illetve szem elGtt tartja a gazdasagi novekedést, a foglalkoztatas aranyat, a
versenysemlegességet és a diszkriminacio tilalmat is.*® Ennek megfelelden a kétol-
daltt megallapodasok a szabalyozasi kompetenciak megosztasaval igyekeznek ren-
dezni a vitas kérdéseket (bar ezen egyezmények sem allapitanak meg specialis
szabalyokat a digitalis jellegli tevékenységek tekintetében). A digitalis cégek azon-
ban legtdbb esetben nem csupan két allamban vannak jelen, igy egy magasabb
szintli, multilateralis szabalyozasra van sziikség.'* Erre probal meg vélaszt adni a
Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD), va-
lamint az Eurdpai Unid.

Ahogyan korabban emlitésre keriilt, a digitalis cégek két vagy tobb orszagban
végeznek tevékenységet, igy az adoztatasuk kapcsan felmeriild problémakra egy
nemzetek feletti szintli, szupranacionalis szabalyozas kinalhat megoldast. Mig az
OECD inkabb javaslatokat, modellegyezményeket, iranymutatasokat ad ki,”® az
Eurdépai Unid kezében van meg az eszkdz, hogy kotelezd ereji normakat alkosson,
bar a szabalyalkotas a tagallamok addjogi szuverenitasa miatt lassan halad.

El6szor is megjegyzendd, hogy az adoelmélet az adokat kdzvetlen és kozvetett
adokra bontja. Elébbi tipusba tartoznak a tarsasagi adok, illetve a természetes szemé-
lyeket terhel6 adok, és — bar a jogforrasok nem rendelkeznek réla explicit moédon — a
szakirodalom egyetért abban, hogy e teriilet szabalyozasa tagallami hataskorbe tarto-
zik, a szuverenitas fontos elemének minGsiil.*® Ezen adok vonatkozasaban az Unid
tehat nem alkothat kdtelezO erejii szabalyokat, ugyanakkor a nemzeti szintli norma-
kat, adorendszereket a tagallamok kotelesek 0sszehangolni egymassal, a kettds adoz-
tatas elkeriilése és az adoelkeriilés megel6zése érdekében. A kozvetett add tekinteté-
ben viszont — amely az altalanos forgalmi adot és a fogyasztasi adot foglalja maga-
ban — a Tandcs jogosult a verseny torzulasanak elkeriilése érdekében rendelkezni.'’
Ebben az esetben az EU-nak jogalapja is van az adok osszehangolasara, amelyet az
EUMSz. 113. cikke mond ki.'® Ezzel szemben a kozvetlen adok tekintetében a har-

13 MARJAN Attila: Az Eurépai Unié gazdasdga. HVG Kiadé Rt., Budapest, 2005, 335.

14 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013, 9-11.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en, 2020. szeptember 12.

15 OECD: Who we are. https://www.oecd.org/about/ 2020. szeptember 13.

16 Jennifer BIRD-POLLAN: The Sovereign Right To Tax: How Bilateral Investment Treati-
es Threaten Sovereignty. Notre Dame Journal of Law, Ethics, and Public Policy 2018,
107-109.

17 Taxation. https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/taxation.html?root_default=SUM

_1 CODED%3D21&Ilocale=en, 2020. szeptember 13.

A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal

folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangutlag

rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jévedéki adok és a kozvetett adok egyéb

Jformdira vonatkozoé jogszabdlyok olyan mértékii harmonizdldsara, amennyire az ilyen

harmonizécio6 a belsd piac létrehozasahoz, miikddéséhez, és a verseny torzulasanak el-

keriiléséhez sziikséges.” (EUMSz. 113. cikk)

18


http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en
https://www.oecd.org/about/
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/taxation.html?root_default=SUM_1_CODED%3D21&locale=en
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monizaciora vonatkozé jogalap hianyzik.'® Osszességében elmondhat6, hogy az
adozasi kompetenciak megosztasaval az Unio igyekszik egyensulyt teremteni a tagal-
lami szuverenitas és a kozds piac Osszehangolasa kozott: ez a balansz azt jelenti a
gyakorlatban, hogy — bar a kdzvetlen adoztatas szabalyozasa a tagallamok jogkorébe
tartozik — azokat ugy kell megalkotni, hogy a k6z0s piac négy alapszabadsaga (aruk,
személyek, szolgaltatasok és a toke szabad aramlasa) ne sériiljon.?

Az adodzas joga azért kiemelt kérdés a digitalis cégek kapcsan, mert — bar a rajuk
vonatkoz6 tarsasagi adok szabalyozasat az Unid nemzeti szintre delegalja — az alta-
luk felvetett problémak nem kothetdek kizarolag egy allamhoz, igy azokat a nemzeti
jog sem tudja megoldani. A késébbiekben ismertetett kettés adoztatas példaul tipiku-
san két allamot érint, hiszen ebben az esetben — ahogyan azt latni fogjuk — két allam
is igényt tart a cég addjara. Hasonloképpen tobb allam fellépése sziikséges annak
megoldasahoz, amikor adoelkeriilés valosul meg, tehat egyik allam szdmara sem
torténik adofizetés. Jelenleg nincs olyan nemzetkozi vagy unids szintli szabalyozas,
amely egyértelmiien meghatarozna, hogy a tagallamok egymas kdzott hogyan osszak
fel ezeket a szabalyozasi kompetenciakat, hiszen az Uni6 igyekszik tiszteletben tar-
tani az adoztatds szuverenitdsat. A szuverenitashoz vald ragaszkodéas azonban az
egységes szabalyozas kialakitasat, a jogharmonizacié akadalyozasat, hossza tavon
pedig az integracié mélyitését is nehezitené. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a
nemzeti szuverenitas kontra integracid kérdése politikai és gazdasagi jellegii dilem-
ma is, amely nem csak az adoztatdssal kapcsolatban meriil fel.?* Az alabbiakban a
digitalis cégek adoztatasa kapcsan felmeriilé legfontosabb problémak — a kettds
adoztatas, a kettds nem addztatds, az adokikeriilés és az addelkeriilés — kerlilnek
elemzésre, bemutatva azokat a megoldasokat, amelyek jelenleg rendelkezésre allnak
ezen konfliktusok kikiiszobolésére.

A kettés addztatds problémaja az egymast atfedd adoztatasi elvekbdl gyokere-
zik, és alapvetden akkor kovetkezhet be, ha ugyanazt az adotargyat egy idészakon
beliil adoztatjak meg. Két kategoriat kiilonboztethetiink meg ezen beliil: egyrészt a
jogi jelleghi kettds adoztatast, amely értelmében ugyanazt az adot tobb allam
ugyanarra az adoéalanyra veti ki, masrészt pedig a gazdasagi jellegli kettds addzta-

19 Megjegyzendd, hogy ennek ellenére talalunk példat a kdzvetlen adok részeges harmoniza-

cidjara, lasd a késbbiekben targyalt 1164/2016/EU iranyelv a bels6 piac miikodését koz-
vetleniil érinté adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. Az irdnyelv
az EUSz. 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvére hivatkozva szabalyoz tarsasagi adoval
kapcsolatos kérdéseket.

20 Tracy A. KAYE: Direct Taxation in the European Union: From Maastricht to Lisbon.
Fordham International Law Journal Vol. 35, 5, 2017, 1237.

2L Lilian V. FAULHABER: Sovereignty, Integration and Tax Avoidance in the European
Union: Sovereignty, Integration and Tax Avoidance in the European Union: Striking the
Proper Balance. Columbia Journal of Transnational Law 2009-2010, 221-224.
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tast, amelynek Iényege, hogy ugyanazt az adétargyat kiilonb6z6 jogcimeken, kii-
16nboz6 torvények alapjan adoztatjak meg.>

Ezt a problémat az allamok bilateralis szerzédések megkotésével probaljak meg
orvosolni, amelyekben az adozot és az allamot kapcsold elvek mentén igyekeznek
osszekotni.® Ezek a kapcsoloelvek a kovetkezdek lehetnek: természetes személyek
esetében a tartézkodasi hely, allampolgarsag elve, gazdasagi tarsasagok esetében
pedig a székhely vagy a tevékenység végzésének elve vagy a forras elve. Ez utdbbi
értelmében az adoztatasra abban az allamban keriil sor, ahol az addzas alapjaul
szolgalo terméket eldallitottak. Az allamok a kétoldalu szerzodésekben meghata-
rozzak, hogy melyik elv szerint fogjak rendezni egymas kozott a kettds adoztatas
problémajat, s ennek kdvetkeztében adott feltételek esetén a két allam koziil vagy
csak az egyiknek lesz kizardlagos jogosultsaga az ado kivetésére, vagy ez a jog
meg lesz osztva a két allam kozott.** A bilaterdlis egyezmények az OECD irany-
mutatasai alapjan késziiltek.”® Az iranymutatasok kiindulasi alapot adnak a tagal-
lamok egymas kozotti szabalyainak kidolgozasahoz, azonban ezek nem kotelezd
erejliek, igy elképzelhetd, hogy a kiilonbozo allamok k6zo6tt ugyanarra a probléma-
ra kiilonb6z6 megoldasok fognak sziiletni.

Masrészt pedig nemcsak olyan gazdasagi tarsasagok talalhatdak a nemzetk6zi pi-
acon, amelyek csupan két allamban vannak jelen, hanem — ahogyan a digitalis cégek
esetében lathattuk — egyes vallalatok kifejezetten a minél nagyobb kiterjedésre, minél
tobb allamban valo jelenlétre torekednek. Erre az esetre a bilateralis megallapodasok
nem kinalnak megfelelé megoldast,?® egy atfogo, kételezd erejii nemzetkozi jellegii
szabalyozasra lenne sziikség, amely azonban még nem sziiletett meg.

A kettés adodztatas kapesan meriil fel a kettés nem adoztatas kérdése is. A kettOs
nem-addztatas nem feltétleniil jogellenes, ugyanis elképzelhetd, hogy az a tevé-
kenység, amely mas allamban addzasi kotelezettséget von maga utan, abban az
adott két allamban, ahol azt kifejtik, nem lesz adokoteles.?” Ezt a jelenséget azon-

2 ERrpOs Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai addjogi konfliktusok és kezelésének modjai.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV/1,
2007, 271-272.
2 Michael LANG: Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. Linde Verlag
GmBH., Wien, 2013, 27-28.
2 Edoardo TRAVERSA — Benjamin BobsoN: Droit de 1'Union européenne et conventions
préventives de la double imposition: entre contradictions et complémentarités, Cahiers
de droit européen Vol. 54, No.1, 2018, 177-178.
A szervezet a vilag harminchét, gazdasagi szempontbdl legfejlettebb allamait tomoriti, a
gazdasagpolitikak Osszehangolasa, a gazdasagi hatékonysag novelése céljabol. Forras:
OECD: G20/OECD: Principles of Corporate Governance, OECD Publishing, Paris,
2015, 9.
Hiszen nincs meghatarozhat6 telephely, és ezaltal az adoztatasi jog megallapitasa prob-
1émaba iitkozik.
27 Eva ERDOS — Lilla Néra Kiss: Double taxation and double non-taxation as the new
tendencies of EU e-tax law. Kékesi Tamas (ed.): MultiScience — XXXIII. microCAD In-

25

26



A digitdlis cégek adoztatasaval kapesolatos kérdések és problémdk 71

ban nem olyan egyértelmi megfigyelni, mint a kettés addztatast, mivel egyrészt ez a
szabalyozas hianyossagaibol fakad, masrészt pedig — az adoelkertiiléssel ellentétben —
nem minden esetben illegalis. Gyakran emlegetett példa a lottdnyeremény, amely
sem Németorszagban, sem Ausztridban nem adokoteles, igy az a német polgar, aki
Ausztridban nyer a lotton, egyik orszagban sem lesz kdteles adot fizetni a nyeremé-
nye utan, még akkor sem, ha az a nemzetkozi szabalyok szerint addztathatd lenne.
fgy lényegében — bar a nem adoztatds nem iitkozik jogszabalyba — ellentmondasos
helyzet alakul ki, amely nem 0sszeegyeztetheté az addztatas olyan alapelveivel, mint
az aranyossag, johiszemiiség vagy a diszkriminacio tilalma.®® A kettds nem-
adoztatasra valdjaban a bilateralis szerzodések teremtenek lehetOséget azzal, hogy a
Szerz6do6 allamok kotelezik magukat arra, hogy nem emelnek adot a masik allamnak
biztositott adozasi jogok tekintetében pontosan azért, hogy a kettds addztatast elke-
riiljék. A masik szerz6d6 allamnak ugyanakkor nincs kotelezettsége, csupan joga
arra, hogy addzasi jogot gyakoroljon. Az allamok tehat mind a nemzetk6zi, mind a
hazai addzasi szabalyoknak megfelelden jarnak el, &m mivel adoztatasi kotelezettség
nem keletkezik, bizonyos jévedelmek adézas nélkiil maradhatnak.?

A nemzetkozi szintll intézkedések koziil kiemelendé az OECD altal kiadott, un.
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting, magyarul: Addalap-er6zi6 és Nyereség-
athelyezés) Akciotervek, amelynek 6. pontja foglalkozik az egyezményekkel torténd
visszaélések megakadalyozasaval. Annak érdekében, hogy az allamok kikiiszoboljék
a visszaélést és az ebbol kovetkezo kettds addztatast lehetdségét, azt javasolja, hogy
a két allam kosse ki az egyezményben a treaty shopping (,,szerzédésvasarlasi””) meg-
allapodasok, mint a karos adozasi gyakorlat egyik modszerének elvetését. A treaty
shopping esetében a jovedelmet olyan, szerz6déses orszagban lakohellyel rendelkez6
kozvetitonek fizetik ki, akit addiigyi szempontbol nem tekintenek e jovedelem tulaj-
donosanak.*® Az Akcioterv ezaltal felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzédések
tobbsége a kettds addztatas problémajat igyekszik megoldani, azonban ezzel leheto-
séget teremthetnek arra, hogy az adéalanyok ezen szabélyokat kijatszva egyéaltalan ne
adozzanak, amely kettds nem addztatast eredményez.

Az OECD/G20 allamok altal 2020 januarjaban kiadott egyik nyilatkozat ramu-
tat azokra a kérdésekre, amelyek tovabbi stratégidkat kivannak meg a BEPS széle-
sebb korti megvaldsuldsa érdekében: megéllapodtak, hogy a tagallamok még haté-
konyabb egytittmiikodésére, illetve kozos fellépésére van sziikség a kettds adozta-
tas elleni kiizdelemben. A nyilatkozat szerint problémat okoz a joghatdsag kiva-
lasztdsa, amelyr6l nem minden esetben rendelkeznek a bilateralis szerzodések.

ternational Multidisciplinary Scientific Conference, Miskolc-Egyetemvaros, Miskolci
Egyetem, 2019, Paper: E-4., 2-3.

2 Christoph MARCHGRABER: Double Non-Taxation: Not only a Policy but also a Legal
Problem. Kluwer International Tax Blog 2018. januar 5.

29 CHRISTOPH MARCHGRABER : The Avoidance of Double Non-Taxation in Double Tax
Treaty Law — A Critical Analysis of the Subject-To-Tax Clause Recommended by the
European Commission, EC Tax Review 23 (5), 2014, 294-295.

30 OECD-BEPS. Action 6, 19.
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Felhivja a figyelmet arra is, hogy léteznek olyan bevételek, amelyek tekintetében
nem jott 1étre kétoldali megallapodas. Igy példaul a fennmaradd nyereség eseté-
ben, amely a fizikai jelenléttdl fliggetleniil felosztasra keriilhet, tehat a digitalis
tevékenységet végzo cégek esetében kiillondsen felmeriil ennek a lehetésége. Ennek
az Osszegnek az adoztatasa akar tobb allam joghatdsaga ala is eshet, amely problé-
mat egy kotelezo jellegii, a tagallamok konszenzusan alapulé multilateralis szerzo-
dés oldhatna fel.**

Az OECD BEPS-hez kapcsolodé Modellegyezmény — amely valojaban egy bi-
lateralis szerz6désminta — felsorol bizonyos eseteket, amelyekben meghatarozza,
hogy melyik szerz6d6 allam jogosult az adott esetben adoztatni, ezaltal kizarva a
masik allam adéztatasi jogat.®? Ebben az esetben is hangsulyoznunk kell azonban,
hogy az OECD ajanlasai nem kotelez6 erejiiek, igy a bilateralis szerzddések sem
minden esetben vannak 0sszhangban azokkal, igy a nemzeti szintli szabalyozasok
¢és a nemzetkozi kovetelmények kozotti ellentmondas kdvetkeztében a kettds adoz-
tatas és a kettGs nem adoztatas tovabbra is megoldatlan kérdés marad.

Az Eurépai Unioban is valos probléma a kettds adoztatas, hiszen az Union beliil
sincs egy egységes szabalyozas, amely felszamolna a karos gyakorlatot: a szaba-
lyozas tobbnyire bilateralis szerz6désekbdl all, amelyek az OECD Modellegyez-
ményén alapulnak.®® A problémat tovabb fokozza, hogy az ad6zas kérdése tagalla-
mi hataskorben van, tehat ebben az esetben is nehéz egy olyan, kotelezd erejil,
kikényszerithetd szabalyozast alkotni, amely teljes mértékben ki tudna iktatni a
kettés adoztatas kapcsan felmeriilé konfliktusokat. Az Unid egyeldre a sajat, meg-
1év6 eszkozeivel igyekszik kikiiszobolni a problémat: az alapitd szerzédések ren-
delkezései elirjak a kettds adoztatas elkeriilésének kotelezettségét,® valamint
fontos szerepe van az Eurdpai Uni6d Birdsaganak is, amely dontéseivel hozzajarul
az addzasra vonatkozd joggyakorlat fejlesztéséhez. Kiemelendd, hogy a birdsagi
itéletek is altalaban az OECD Modellegyezményre utalnak vissza,® amely bar nem

31 Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris, 2020. januar, 8, 14—
15, 20.

32 OECD Model Convention, 23A. http://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf, 2020.
szeptember 16.

3 EC Law and Tax Treaties — Workshop of experts. Working Document, Briisszel, 2005.

junius 9., 16.

Szerzddés az Eurdpai Kozosség 1étrehozasarol (Romai Szerzdés), 1958, 293. cikk

Mrs. Gilly francia—német allampolgar Franciaorszagban rendelkezett lakohellyel, de

egy hatar menti német telepiilésre jart at dolgozni minden nap. Bar sziiletett egy fran-

cia—német kétoldalu szerz6dés, az az ebben a helyzetben 1év6 addfizetdt hatranyosan
érintette, mert mas modon kellett az 6 adojat kiszdmolni, mivel kiilf6ldrdl kapta a fize-
tését. A francia els6foku birosig elézetes dontéshozatali eljarasban fordult az Eurdpai

Unié Birosaga felé. A Birosag megallapitotta, hogy — mivel a kettds addztatas tilalma a

hivatkozott Eur6pai Unidrol szold szerzédés célkitlizései kozott szerepel — az az Unid

polgaraira kozvetleniil nem lesz alkalmazandé. Lasd: Case C-336/96 (Mr and Mrs Ro-
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EU-s jogforras, a tagallamok hivatkozhatnak ra, hiszen azok mindegyike szintén
tagja az OECD-nek is. Az Europai Bizottsag felvetette a lehet0ségét annak, hogy
egy unids szintli modellegyezmény megalkotasra keriiljon, amely az OECD hason-
16 jellegli dokumentumanak atdolgozasa lenne, és kiilonos figyelmet forditana a
kifejezetten az Eurdpai Unid sajatossagaira — igy az egységes piac fontossagara,
amelynek 1ényegi eleme a diszkriminacié tilalma —* 4m mind ez idaig 1ényegi
elorelépés nem tortént. A diszkriminacio tilalma az adopolitika szempontjabdl 1¢-
nyegében azt jelenti, hogy a tagallam nem folytathat protekcionalista politikat, azaz
sem kozvetlen, sem kdzvetett moédon nem vethet ki mas tagallamok termékeire a
hasonlé jellegti hazai termékre kivetett adondl magasabb belsé adot.’” A Birdsag
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy nagyobb problémat okoz a kozvetett
diszkriminaci6, amely ugy jelenik meg, hogy a tagallam nem kdozvetleniil az im-
porttermékekre vet ki magasabb adot, hanem olyan feltételeket hataroz meg a ma-
gasabb ado kivetésének alapjaul, amelyek a hazai termékekre nem jellemzoek.*®

A diszkriminaci6 tilalmanak masik eszkdze a szelektiv allami tdmogatasok ti-
lalma, amely célja, hogy a tagallam az altala nyujtott tamogatasokkal ne hatraltassa
a hatarokon atnyulo kereskedelem miikodését, illetve, hogy a vallalatok tdmogatasa
ne méretiikon, fizetési jegyzékiikon, vagy ingatlantulajdonaik nagysagan alapul-
jon.® Jollehet, a digitalis cégek tevékenységiik jelentds részét online végzik, mégis
jelen vannak a piacon, ezaltal kiilonGsen érintettek ebb6l a szempontbol, hiszen
tobbnyire kiilfoldi (mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli) érdekeltségiiek,
igy mind a pozitiv, mind a negativ diszkriminaci6 piactorzité hatasu lenne.*® Meg-
jegyzendd az is tovabba, hogy az Unid inkabb preferalja a kétoldalu szerz6désmin-
ta megalkotasat, amely jellegébdl fakadoan nem lehet kotelez6 erejii, mint egy, az
egész kozosségre vonatkozod multilateralis szerzodés, amely esetében minden tagal-

bert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin), Az Europai Unié Birosaganak
itélete, 1998. majus 12.
% Niels BAMMERS: The Principle of Non-discrimination in International and European Tax
Law. IBFD Doctoral Series Vol. 24, IFBD Publications BV, Amsterdam, 2001, 21-23.
Az Eurépai Uni6 miikddésérol szolo szerzodés (Maastrichti Szerzédés), 1992, 110. cikk.
Franciaorszag olyan jogszabalyt vezetett be, amely kozvetett modon — az autok motor-
kapacitasanak meghatarozasaval — diszkriminalta a kiilfoldi termékeket, mivel Francia-
orszagban nem gyartottak a szabalyoknak megfeleld autot. A Birosag kimondta, az Eu-
ropai Unio miikddésérdl szold szerzédés 110. cikke tiltja az ilyen jellegii megkiilonboz-
tetést. Lasd: Case 112/84 (Michel Humblot v Directeur des services fiscaux), Az Eur6-
pai Unio Birosaganak itélete, 1985. majus 9.
Egy bizonyos kiiszobot (kb. 15 millié eurdt) meghalado befektetések utan jard adojova-
iras de facto szelektiv, mivel jelentds pénziigyi forrasokkal rendelkez6 vallalkozasokra
vonatkozik. Ez a spanyol Alava tartomanyban bevezetett szabaly is unids jogot sért.
Lasd: Case T-168/99 (Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava v
Commission of the European Communities), Az Europai Uni6 Birosaganak itélete,
2002. marcius 6.
40 Ruth MAsoN — Leopoldo PARADA: Company size matters. British Tax Review Vol. 5,
2019, 622-629, 646-648.
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lam kétoldalu gazdasagi kapcsolatait figyelembe kellene venni, ezaltal rendkiviil
megnehezitve a jogalkotasi folyamatot.**

Tovabbi problémat vet fel a kett6s adoztatas és a kettds nem addztatas mellett
az adoelkeriilés és az adokikeriilés kérdése. A kettd kozotti 6 kiilonbség, hogy mig
az adokikeriilés lehet legalis, az adoelkeriilés mar a jogszeriiség hatarat surolja.*?
Jollehet, a két jelenség elhatarolasa nem egyértelmii, a szakirodalomban sem tala-
lunk vilagos definiciokat,*® azonban az alabbi jellemzéket kiemelhetjiik.

Mind az adokikeriilés, mind az adoelkeriilés az adomegtakaritasi technikak ka-
kerliljon vagy legalis, vagy illegalis modon. Az adokikeriilés az adokifizetések
csokkentésére tett kisérletre vonatkozik, amelyet a legalitas keretein beliil, jogi
eszkozok segitségével igyekeznek véghez vinni. Ilyen, adokikeriilési modszer lehet
az addszabalyozasi hézagok kihasznalasa, példaul a vallalatok un. adoparadicsom-
ként mikodo orszagokba vald telepitése, amelyek kedvezd addzasi feltételeket
biztositanak a befektetok szamara. Az adokikeriilés tehat nyiltan nem sért jogsza-
balyt, mivel az add az adott orszag szabalyai szerint megfizetésre keriil, amely az
adozd szamara torténetesen eldnydsebb. Ugyanakkor joggal vald visszaélés torté-
nik, hiszen az adofizetéi magatartas — a szabalyozas kiskapuinak kihasznalasaval —
nyilvanvaléan ellentétes a jogalkoto, illetve az addjogi norma céljaval.* Ezzel a
gyakorlattal szemben az adéelkeriilés — amely szintén az adéfizetére kedvezbtlen
adopolitikai dontés hatasanak a semlegesitésére iranyul —, az adokifizetések illega-
lis csokkentését jelenti, a pontos bevétel eltagadasaval vagy magasabb levonasi
ratak megallapitasaval.*® Mint illegalis tevékenység, az addelkeriilés biintetendd,
am nehezen bizonyithat6: ebbe a kategdriaba sorolhatd az addcsalds, a csalas, a
pénzmosas vagy a szamviteli fegyelem megsértésének biincselekménye.*®

A digitalis cégek kiilon6sen érintettek az adokikeriilés és az adoelkeriilés kérdé-
sében: erre példa az Apple vagy Google karos addjogi gyakorlata, amely azt ered-
ményezi, hogy a bevételt nem abban az orszagban — nevezetesen az Egyesiilt Al-
lamokban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban — ad6zz4k le az ottani, magasabb addkul-
csok alapjan, hanem az olyan, adoparadicsomként miikodé orszagokban, mint fror-
szag vagy Hollandia.*’ Ezt tobbnyire ugy tudjik kivitelezni, hogy a cég a szellemi

4 EC Law and Tax Treaties. i. m., 18-19.

%2 ErDOs Eva — Kiss Lilla Néra: i. m. 1.

43 Cihat ONER: Is Tax Avoidance the Theory of Everything in Tax Law? A Terminological

Analysis of EU Legislation and Case Law. EC Tax Review Vol. 27, No. 2, 2018, 100.

FOLDES Gabor: Az adopolitikai dontések beszamitasa az ad6zo1 magatartas alakitasaba.

In: Pénziigyi Jog I. (szerk: Simon Istvan) Osiris Kiado, Budapest, 2007, 405.

4 Friedrich SCHNEIDER — Erich KIRCHLER — Boris MACIEJOVSKY: Social Representations
on Tax Avoidance, Tax Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter?
Working Paper No. 0104 of the Johannes Kepler University of Linz, 2001, 3-4.

4 ERDOS Eva: A beruhdzdsosztonzés addjoga. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 168-171.

47 Ezért is nevezik ezt a jelenséget ,,Double Irish and Dutch Sandwitch”-nek, azaz dupla
ir-holland kettds szendvicsnek. Forras: Chris B. MURPHY: Double Irish with a Dutch
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tulajdon jogat egy adoparadicsomban miik6dé leanyvallalatara ruhazza at, amelyet
egy olyan tarsasag igazgatdja ellendriz vagy iranyit, amely a Bermuda- vagy a
Kajman-szigeteken miikodik. Az frorszagban miikodd leanyvallalat pedig 1étrehoz
egy tovabbi lednyvallalatot, amely Hollandiaba lesz bejegyezve.*® Bar a cégek tobb
milli6 nyereséget vonnak ki az addzas alol, a profit athelyezése nem iitkozik jog-
szabalyba:* a digitalis cégek nem vonhatok feleldsségre azért, mert kihasznaljak a
szabalyozas hiadnyossagait, kiskapuit. Inkabb az allamok lehetnek hibasak abban,
hogy a nemzetkézi nyomas ellenére olyan szabalyozast alkotnak, amely ezt a hely-
zetet lehetdvé teszi.>

Az addparadicsomok jellemzoit az OECD az alabbiakban foglalta dssze: a) az
allam egyaltalan nem, vagy csak nomindlis adot® vet ki; b) hatékony informacio-
csere hianya; c) transzparencia hianya; d) valodi tevékenységvégzésre vonatkozo
kovetelmény hianya. Az atlathatatlansag és a tisztességtelen szabalyozas miatt az
OECD az adéparadicsomok miikodését karos adozasi gyakorlatnak tekinti,>? ame-
lyet az 5. Akcioterv kivan felszamolni. Az atlathatosag — a koherencia €s a tartalom
elve mellett — a BEPS alapelvének szamit, amelynek megvalositasara a BEPS a
kovetkez6 modszereket ajanlja: az adofizeték agressziv adotervezési megallapoda-
sainak kozzététele, hiszen a nyilvanossagra hozatal segitheti az adoéhatosagokat és
az adopolitika megalkotdit abban, hogy azonositsak a felmeriilé kockazati lehet6-
ségeket;> adatszolgaltatas a transzferarak tekintetében, amelynek segitségével az
adohatosagok komplexebb képet kapnak a globalis szinten tevékenységet végzo
véllalatok megallapodasairdl az egyes orszagok szerinti lebontasban;* illetve a

Sandwitch, Investopedia 2020. marcius 8. https://www.investopedia.com/terms/d/
double -irish-with-a-dutch-sandwich.asp, 2020. szeptember 6.

4 Danielle THoRNE: The Double Irish And Dutch Sandwich Tax Strategies: Could A

General Anti-avoidance Rule Counteract The Problems Caused By Utilisation Of These

Structures? LLM Research Paper Laws 516: Taxation, Domestic And International, Fa-

culty of Law, Victoria University of Wellington, 2013, 8-10.

ErRDOS Eva: A digitélis gazdasag és kereskedelem amyoldala: a digitalis adoelkeriilés

nemzetkozi tendenciai. Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019), 2. kiilonszam, 1. ko-

tet, 238-239.

%0 Andrea TosaTo: Corporate tax avoidance and IP rights — The Double Irish Dutch

sandwich. IP Finance 2013, http://www.ip.finance/2013/09/corporate-tax-avoidance-

and-ip-rights_18.html, 2020. szeptember 6.

Nominalis vagy marginalis ado: a jovedelemhez igazodd adokulcs; progressziv adozasi

modszer, amely értelmében minél magasabb a jovedelem, annal magasabb lesz az ado.

Forras: Alicia TuovILA: Marginal Tax Rate Definition. Investopedia 2020. majus 5.

https://www.investopedia.com/terms/m/marginaltaxrate.asp, 2020. szeptember 9.

52 OECD: Resumption of Application of Substantial Activities Factor to No or only Nomi-
nal Tax Jurisdictions. Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD, Parizs, 2018,
7-8. http:/Amww.oecd.orgltax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factor.pdf,
2020. szeptember 9.

% OECD-BEPS, Action 12, 22-23.

% QOECD-BEPS, Action 13, 23.
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vitarendezési mechanizmusok hatékonyabba tétele, amely egy olyan mechanizmust
foglal magaban, amely fiiggetlen a belfoldi jog szerint rendelkezésre allo szokasos
jogorvoslati lehetéségektdl.>® Ennek értelmében a szerz6dd allamok illetékes hato-
sagai kolcsondsen elfogadott alapon megoldhatjak az egyezmény értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos nézeteltéréseket vagy nehézségeket.*

Az adoparadicsomok kapcsan megjegyzendd, hogy jelentés mértékben torzitjak a
piac mikodését,> ezaltal fokozzak az in. ,,adoversenyt”, amely szintén karos adzta-
tasi gyakorlatnak mindsiil. Tovabbi problémat vet fel, hogy az addparadicsomok
nehezitik a nemzetkdzi szintii dsszefogast és a multilateralis addjogi szabalyok ki-
dolgozasat, hiszen 6k éppen annak hianyat kihasznalva jutnak elényhoz a tobbi, ke-
vésbé vonzo, am tisztességesebb adozasi szabalyozast alkalmazé allammal szemben.
A tobboldali megallapodasok létrejottét tehat egyértelmiien inkabb a kisebb allamok
akadalyozzak, a konszenzus megsziiletése inkabb a nagyobb orszagoknak all érdeké-
ben. Egyes kutatasok azonban ramutatnak arra, hogy az addparadicsomként mikodo
orszagok — amelyek hozzajarulasa feltétleniil sziikséges egy nemzetkozi Osszefogas
soran, hiszen 6k kiilondsen érintettek a karos ad6zasi gyakorlatokban — csak bizo-
nyos kompenzaci6 ellenében jarulnanak hozza az addzasi szabalyok megvaltoztata-
sahoz,® amely természetesen tovabb neheziti az egyiittmiikodést.

Az Europai Unid — 6sszhangban az OECD javaslataival — is igyekszik fellépni a
kéaros ad6zasi gyakorlatokkal szemben: kiemelend6 a Tanacs 2016/1164/EU irany-
elve, amely a bels6é piac mitk6dését kozvetleniil érint6é adokikeriilési gyakorlatok
elleni szabalyok megallapitasarol szol. Az iranyelv egyértelmiien rogziti, hogy az
EU a nyereség és az érték keletkezése helyén torténd adofizetést preferalja, s ki-
mondja, hogy a tagallamoknak olyan szabalyozast kell alkotniuk, amely kett6s
levonas esetén eldirja, hogy a levonast csak abban a tagallamban lehet végrehajta-
ni, amelyben a kifizetés forrdsa van, tehat kizarja azt, hogy a levonas mindkét tag-
allamban megtdrténjen, ezaltal adokikeriilés valdsuljon meg.> Az iranyelvbdl kitii-
nik tovabba, hogy az EU a kétoldali szerzddések helyett egyértelmiien az unios
szintll szabalyozast részesiti elényben, s rogziti, hogy a hatékony koordinacié érde-
kében — a szubszidiaritas elvével 6sszhangban, aranyos mértékben®® — intézkedése-
ket hozhat az adozasi szabalyok tekintetében.®

% OECD-BEPS, Action 14, 23-24.

% OECD Model Convention, 25.

" Richard TEATHER: The Benefits of Tax Competition. The Institute of Economic Affairs,
London, 2005, 84-89.

% Thomas RIXEN: Taxation and Cooperation: International Action Against Harmful Tax
Competition. In: Stefan A. Schrim (ed.): Globalization — State of the Art and Perspecti-
ves. Routledge, London, 2007, 70-72.

%9 A Tanics (EU) 2016/1164 irdnyelve (2016. jilius 12.) a belsd piac miikodését kozvetle-

niil érint6 addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, (3)—(5); 9. cikk.

Szubszidiaritas elve: azokon a teriileteken érvényesiil, ahol az Uniénak nincs kizardla-

gos hataskore (példaul az adémeghatarozas mellett idetartozik a kornyezetpolitika, ag-

rarpolitika, k6z0s piac szabalyai), &m a nemzeti szintli szabalyozas nem elegendd az
adott célkitlizés megvaldsitasdhoz.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a probléma forrisa nem csupén az 4tlat-
hatatlan szabalyozas, hanem az annak hatterében allo ellentét is, amely a gazdasagi
tevékenységek fokozott globalizacidja és az adoztatas eredendéen nemzeti jellege
kozott all fenn. Ez vezet 1ényegében az egyes allamok eltérd, egymasra tekintettel
nem 1évo szabalyozasaihoz, és ahhoz, hogy ezt a rést a digitalis cégek tokéletesen
kihasznaljak.%> Megallapithatjuk tovabba, hogy mig globalis szinten nehéz olyan
szabalyozast alkotni, amely kotelezo erejli lenne (erre tulajdonképpen nincs is va-
16s akarat, ahogyan azt az OECD esetében lathattuk), addig lokalis szinten, példaul
az Europai Unioban az elvi lehet6sége fennall annak, hogy egy olyan, minden tag-
allamra kotelez6 jellegli szabalyozast alkossanak meg, amely képes lekiizdeni a
karos ado6zasi gyakorlatokat. Mivel azonban a digitalis kdzos piac 0j kihivésaira
adott szabalyozas kérdése csupan az elmult néhany évben keriilt teritékre, a minden
tagallamra egyarant kotelezé erével biro, részletes szabalyozas megalkotasa egy-
elére még varat magéra.®®

2. Megoldasi kisérletek a digitalis cégek adéztatasanak a problémajara
2.1, Eurdpai Unio

Fontos kiemelni az Eurdopai Uni6 kezdeményezésér6l, hogy az nem az egyes prob-
lémakat (kettds adoztatas, adoelkeriilés, adokikeriilés) célozza meg, hanem — a
BEPS-hez hasonldan — a digitalis szolgaltatasok egészét. 2018-ban sziiletett ugyan-
is egy javaslat a digitalis szolgaltatasi add kdzos rendszerérdl, amely azonban még
nem lépett hatalyba.** Legfontosabb célkitiizéseit, rendelkezéseit az aldbbiakban
foglalhatjuk 0ssze.

Proporcionalitds elve (aranyossag elve): az Unid jogi aktusa nem lépi tal az EU-
Szerzédések céljainak eléréséhez sziikséges mértéket. Ezek az intézkedések lehetove te-
szik az EU célkitiizéseinek elérését, az érintettek (altalaban a tagillamok) érdekeinek
lehetd legkisebb sérelme mellett.

Forras: JoAo Félix Pinto NOGEIRA: The Compatibility of the EU Digital Services Tax
with EU and WTO Law: Requiem Aeternam Donate Nascenti Tributo. International
Tax Studies 2019/1, 14-16.

1 A Tandcs (EU) 2016/1164 iranyelve, (16).

52 Commission staff working document evaluation of the council directive 2011/16/eu on
administrative cooperation in the field of taxation and repealing, Directive 77/799/EEC,
Briisszel, 2019. 09. 12., 13.

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A

Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market,

Briisszel, 21. 9. 2017, COM(2017) 547 final, 2.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unio a késziil helyreallitasi koltségvetés-tervezetében

is eldiranyozta a digitalis szolgaltatasi adok bevezetését, am a részletszabalyok tekintet-

ében a 2018-as iranyelvtervezet rendelkezéseire utal vissza, ezért keriil sor a 2018-as ja-
vaslat, és nem a 2020-as koltségvetési terv részletesebb targyalasara. Lasd: The EU
budget powering the recovery plan for Europe Communication from the Commission,

Briisszel, 27. 5. 2020., COM(2020) 442 final.
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Az iranyelvjavaslat alanyi hatalya azokra a digitalis cégekre terjed ki, amelyek
esetében a felhasznaloi részvétel olyan alapvetd inputnak szamit, amelynek ko-
szOnhetden bevételre tesz szert, azaz ezek a vallalkozasok felhasznaloi hozzajarulas
nélkiill a jelenlegi formajukban nem létezhetnének. Ilyen szolgaltatasnak tekinti
példaul a hirdetés elhelyezését, kozvetitési szolgaltatasok nyujtasat, adatgyijtést és
-tovabbitast, amelyeket mind ellenszolgaltatas fejében végeznek. A javaslat ki-
emelten célozza meg a vilagszerte tevékenységet végzo nagyvallalatokat, amelyek
vilagszintli bevétele a targyévben meghaladja a 750 milli6 eurdt, az EU-ban szer-
zett bevétele pedig az 50 millié eurdt. Mivel a javaslat a felhasznaloi részvételt
tekinti értékteremtésnek, a felhasznalok tartozkodasi helyét jeloli meg az adofize-
tésre jogosult tagallamnak.%®

A szakirodalom szerint ez a szabalyozasi tervezet tobb problémat vet fel: egy-
részt, nem rendezi az adojogi kompetenciak kérdését — bar az Unidnak csak kdzve-
tett adoztatas szabalyozasahoz lenne joga, ez az adotervezet nem mindsiilhet koz-
vetett adoztatasnak, mivel nem a végfogyasztoktol, végfelhasznaloktol szedné be
az adot, hanem egyértelmiien a cégtdl. A végfelhasznalok nem tekinthet6k az adok
stabil bazisanak, hiszen az addztatas egyik alapvetd elve a tevékenységalapti ado-
745.%® Masrészt pedig problémas az a felvetés is, hogy nem a cég bevétele vagy
nyeresége alapjan hatarozzak meg az adoalapot, hanem a pénziigyi kapacitas alap-
jan, ami diszkriminativ kérdéseket is felvet. Ez az ad6ztatasi modszer nem veszi
figyelembe a tobbletnyereség megcélzasanak eszkdzeként befektetett tokeeszkdzo-
ket, hanem kizardlag a forgalomra iranyul, ami 6nmagaban nem feltétleniil mindsiil
megbizhat6 fizetOképességi mutatonak. Elképzelheté ugyanis, hogy a vallalkozas
koltségei meghaladjak a bevételt, veszteséget termelnek, vagy a nyereség nem meg-
felel6 az adozasi kotelezettségek teljesitéséhez. Ilyen esetekben a cég pénziigyi kapa-
citasa nem relevans kategoria, hiszen az adot csak a toke hatranyara, annak rovasara
lehet megfizetni.®” A tervezet rendelkezései felvetik a diszkriminacio kérdését is,
hiszen egyértelmiien kiilonbséget tesz a vallalatok kozott: nemcsak azzal, hogy a
digitalis cégeket célozza meg, igy az ugyanazt vagy hasonlo tevékenységet offline
modon (tehat nem digitalis eszkdzok segitségével) végzok nem mindsiilnének az ado

% Proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on re-
venues resulting from the provision of certain digital services COM/2018/0148 final,
2018/073 (CNS), (A Tandcs iranyelve az eQyes digitdlis szolgdltatdsok nyijtdsabol
szarmazo bevételek utan fizetendd digitalis szolgaltatasi ado kézos rendszerérdl),
Briisszel, 2018, 3. cikk (1), 4. cikk (1)—(4), 5. cikk (1)

Az OECD-BEPS iranyelvét athatja az értékteremtés helye szerinti adozas elve: ez 1ényeg-
ében a gazdasagi tevékenység végzésének helyét jeloli. Véleményem szerint a fogyasztok
részvétele nem tekintendé gazdasagi tevékenységnek, hiszen a Google vagy a Facebook
felhasznaloi a sajat érdekiikben hasznéljak ezen feliiletek szolgaltatasait, altalaban nem
torténik vagyonmozgas a digitalis cég és a felhasznalok kozott, igy a szolgaltatdsok
igénybevétele a felhasznalok szempontjabol nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.
Forras: Johannes BECKER — Joachim ENGLISCH: Taxing Where Value is Created:
What’s 'User Involvement' Got to Do With It? Intertax Vol. 47/2, 2019, 161-171.

67 Dario STEVANATO: i. m. 538-540.
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alanyainak, hanem azzal is, hogy a legnagyobb bevételli cégeket kivanja megadoz-
tatni, amellyel kedvez6tlenebb helyzetbe hozza ezen cégeket a piacon jelenlévod, am a
meghatarozott bevételkiiszobot el nem érd cégekkel szemben.®® A diszkriminacio
elkeriilése végett fontos lenne, hogy a dontéshozok igazolni tudjak a bevételkiiszob
megallapitasanak sziikségességét és indokoltsagat, kiillonosen, hogy az adod foként
nem az uniés, hanem inkabb az amerikai vallalkozasokat érintené.>®

A javaslat nem tartalmaz tovabba konkrét cselekvési tervet a kettds adoztatas és
az adoelkeriilés felszamolasara, azt tobbnyire a meglévl eszkdzokkel — két- és
tobboldalu megallapodasokkal — igyekszik koordinalni.

Az iranyelvjavaslat elfogadasat ezenfeliil neheziti, hogy a tagallamok egyhangu ta-
mogatasara van sziikség, am a javaslat néhany pontja egyes tagallamok érdekeit sérti,
valamint a tagallamok hozzaallasa megosztd: néhanyan, igy Franciaorszag, Olaszor-
szag vagy Spanyolorszag igyekeznek bevezetni egy sajat digitalis szolgaltatasi adot,
mig a tobbi tagallamban ezek a torekvések hattérbe szorulnak.”® A tagallamok tovabbé
tartanak attol, hogy adoztatasi szuverenitasuk veszélybe keriil, ezért a javaslattal kap-
csolatban azt az ellenérvet hozzak fel, hogy az erételjesen beavatkozna a piaci viszo-
nyokba, amelyet az EU-s szerz6dések nem engednek meg. Az Unid csupan feliigyelhe-
ti annak miikodését, de nem alakithatja azt.”* Bér az unios javaslatot egyeldre nem
fogadtak el, mindenesetre a tény — hogy k6z6sségi szinten felismerték: egy digitalis
cégek adoztatasara vonatkozo szabalyozasra sziikség van — rendkiviil eléremutato.

2.2. A francia modell: a GAFA-szabdlyozds

A francia parlament 2019. jalius 11-én — Eurdpaban el6szor — elfogadta a digitalis
cégek adoztatasardl szold torvényt. Az in. GAFA-ado els6sorban a négy legna-
gyobb dot.com (digitalis) vallalatot — a Google-t, az Apple-t, a Facebookot és az
Amazont — veszi célba.”

% Baldzs KAROLYI — Rita Szuboczky: Progressive Turnover Taxes under the Prism of the
State Aid Rules: Effective Tools to Tax High Financial Capacity or Inconsistent Tax Design
Granting Selective Advantages? European State Aid Law Quarterly 2020/3, 253-255.

5 Baldzs KAROLYI — Rita Szubpoczky : The Troubled Story of the Hungarian Advertisement
Tax: How (Not) to Design a Progressive Turnover Tax. Intertax \Vol. 48/1, 2020, 54.

0 Simon GouGH — Giuliana PoLAcco — Sophie DoRIN — Montserrat TURRADO — Willem
BONGAERTS — Bartlomiej SIkoRA: Digital Services Tax: Overview of the progress of
implementation by EU Member States. Bird&Bird 2020 julius. https://www.twobirds.
com/en/news/articles/2019/global/digital-services-tax-overview-of-the-progress-of-imp
lementation-by-eu-member-states, 2020. szeptember 16.

I Marco GREGGI: La tassazione dell’economia digitale nel contesto europeo: la proposta

di direttiva sulla Digital Services Tax. In: Alessio Persiani: La tassazione dell ’economia

digitale tra sviluppi recenti e prospettive future, NEU-Nuova Editrice Universitaria,

Roma, 2019, 103.

Le Parlement adopte définitivement la« taxe GAFA », contestée par les Etats-Unis.

https://Mww.lemonde.fr/economie/article/2019/07/11/le-parlement-francais-adopte-defi niti-

vement-la-taxe-gafa-contestee-par-les-etats-unis_5488135_3234.html, 2020. szeptember 21.
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A francia allam — szuverenitasabol fakaddan — 6nalldan kivan donteni adotigyeirdl,
am a parlamenti vita soran elhangzott, hogy a térvény egyfajta C tervként szolgal, a
nemzetkozi €s az eurdpai unids szabalyozas mogott, amely azonban — ahogyan korab-
ban bemutattuk — nem sziiletett meg. A francia kormany tehat nem kivanja elvenni a
magasabb szintli jogalkotok kompetenciait, csupan a jogi tirt szeretné — hatarozottan
ideiglenes jelleggel — kitolteni.”® Amennyiben nemzetkozi vagy EU-s szabélyozas
1étezne tehat, elsdbbséget élvezne a francia szabalyokkal szemben.”

Bar a térvényjavaslatot mar elfogadtak, a targyalasok még folyamatban vannak az
OECD-vel, azonban az Egyesiilt Allamok (amely a vilagszervezet tagallamaként
részt vett az egyeztetéseken), 2020. junius 17-én felfliiggesztette a targyalasokat
Franciaorszaggal, arra hivatkozva, hogy a szabalyozas elénytelen helyzetbe hozza az
amerikai cégeket, tovabba kilatasba helyezte a francia importtermékek drasztikus
megadodztatasat. Az igy a Google és az Amazon részérdl is felhaborodast valtott ki: a
cégek a korabbi, régota fennalld szabalyokkal vald brutalis szakitasnak, diszkrimina-
tiv adonak titulaltdk a francia rendelkezéseket.”® Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az
ado nem csupan amerikai cégeket céloz meg: az érintett 120-150 cég mintegy 50%-a
amerikai, 30%-a eurdpai, 20%-s azsiai érdekeltségii. Francia szakérték szerint az
amerikai nagyvallalatokat megcélzo ado bevezetése sulyosan érintené a feltorekvod
eurdpai, sét francia cégeket is, hiszen elképzelhetd, hogy visszaveti oket a fejlodés-
ben — ezaltal az allam sajat gazdasaganak okozna kart.”®

2.3. A cseh torvényjavaslat

A cseh kormany 2019. november 18-an nyujtotta be a parlamenthez a digitalis cégek
adoztatasardl szolod torvényjavaslatot. A 1épés merésznek mondhatd, nemcsak azért,
mert erre csupan a francia térvény szolgal precedensnek, hanem azért is, mert ez a
javaslat is varhatoan az Egyesiilt Allamok heves tiltakozasat, illetve szankcioit fogja
kivaltani. A nemzeti szabdlyozas irdnti igény ebben az esetben is az unids szintii
szabalyozas hianyabol fakad. A cseh kormany hangsulyozta, hogy a toérvényjavaslat
hézagpotlo szerepet tolt be, s azt kifejezetten a kozép-eurdpai gazdasagi viszonyok

3 Marlyne SApowsky: French perspectives on the Digital Services Tax (DST), Ti-
jdschrift voor Fiscaal Recht, May 2020, 427

74 Rapport de la commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositi-
ons restant en discussion du projet de loi portant création d'une taxe sur les services
numériques et modification de la trajectoire de baisse de 1'imp6t sur les sociétés, n°
2080 (4 vegyes bizottsag jelentése a ,, Digitalis szolgaltatasok addjanak megallapitasa-
rol és a tarsasdgi adok csokkentésérdl szolo torvény modositdsardl szolé javaslat” kap-
csan), 2019. junius 26. http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/1737/115b20
80_rapport-fond#, 2020. szeptember 21.

S La taxe numérique francaise« discriminatoire »selon Google, Facebook, Amazon.
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figyelembevételével alkottak meg.”” A cseh pénziigyminisztérium azzal indokolta a
digitalis ad6 bevezetését, hogy ennek segitségével 0sszeegyeztethetd legyen a kiilon-
b6z6 modon — digitalis vagy jelenléti — tevékenységet végzo vallalatok adoztatasanak
szabalyozasa, azaz, hogy a vallalat miikodési formaja ne juttasson bizonyos piaci
szereploket elonyosebb vagy hatranyosabb helyzetbe. A megfelelé balansz megtala-
lasa ugyanakkor nem egyszerti, hiszen a digitalis cégek mindaddig hatranyos hely-
zetben lesznek a tobbi, jelenléti tevékenységet végzo vallalattal szemben, amig min-
den olyan allam, ahol ezek a cégek digitalis platformon megvalosuld tevékenységet
fejtenek ki, hasonlo jellegii, azonos addkulccsal szamitott adot nem vezet be.’”® Ebbél
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a digitalis szolgaltatasi ado, bar els6dleges
célja a piactorzitd jelenségek kiegyenlitése, a vilagszintii tevékenységvégzés miatt
valojaban maga is piactorzitdé hatasu, amig az allamok egyoldalt, nemzeti szintii
jogszabalyaikkal, és nem kozdsen, az adokikeriilés ellen fellépve egy egységes Sza-
balyozassal kozelitik meg a kérdést.

Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok allispontja szerint nem nemzeti sza-
balyozasra, hanem kollektiv fellépésre van sziikség, mert az atmeneti jellegii, or-
szagonként eltérd digitalis adok csak tovabb bonyolitjak a piaci viszonyokat. Az
USA — ahogyan Franciaorszaggal is tette — tobb forumon is figyelmeztette Csehor-
szagot, hogy amennyiben bevezeti az amerikai vallalatokat megcélzo adot, valasz-
ként & is szigoritani fog a cseh termékek importszabalyozasan. Amerikai részr6l az
az érv hangzott el, hogy az ad6 veszélyezteti a versenyképes iizleti kdrnyezetet:
nemcsak hogy diszkriminativ jellegti, hiszen kizarolag a nagy cégeket célozza meg,
hanem piactorzitd hatasu is, mivel aranytalanul nagyobb terhet 16 a kiilf6ldi valla-
latokra.”® Ennek kovetkeztében mind Franciaorszag, mind Csehorszag tekintetében
felvetodik a kérdés, hogy mennyire éri meg ezt az adot bevezetni, hiszen amennyi
bevételt nyerne vele az allam, a szigoru amerikai kereskedelmi szabalyozas kovet-
keztében annyit el is veszithetnek a jovoben.®

Osszegzé gondolatok

A konkrét fizikai jelenlét nélkiil szolgaltatast nyujto (digitalis) cégek megadoztata-
sa rendkiviil nehéz: egyrészt azért, mert a jelenlegi nemzeti szabalyozasok nincse-
nek erre felkésziilve, a nemzetek feletti — eurdpai unidés vagy nemzetkozi — jog

7 Michal ZUROVEC: Navrh zdkona o digitalni dani miii do Snémovny. Ministerstvo finan-
ci Ceské republiky (a Cseh Koztarsasag Pénziigyminisztériuma) 2019. november 18.
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/navrh-zakona-o-digitalni-dani-mi
ri-do-sn-36638, 2020. oktober 7.

® Ladislav HRABCAKSlav — Adrian Popovic: On certain issues of digital services taxes.

Financial Law Review No. 17 (1)/2020, 63-64.

WAGNER Tamas Zoltan: A digitalis adok kérdése, kiilonos tekintettel a cseh szabalyo-

zasra. Kiiliigyi Miihely 2020/1., 112-116.

Cesko planuje digitalni dan, Ameri¢ané se zlobi, Svét pramyslu, 2020. aprilis 11.,

https://svetprumyslu.cz/2020/04/01/cesko-planuje-digitalni-dan-americane-se-zlobi/,

2020. oktober 7.
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kevéssé O0sszehangolt, illetve problémat okoz ezen jogszabalyok kikényszeritheto-
sége, kotelezové tétele is. Masrészt pedig e cégek gyakran folyamodnak karos ado-
jogi gyakorlatokhoz, amire pont a szabalyozas hianya vagy kovetkezetlensége mi-
att van lehet6ségiik. A dolgozatban bemutatott francia és cseh szabalyozas 0sszeve-
tésével, illetve az unids iranyelvjavaslat elemzésével arra a kérdésre probaltam
valaszt adni, hogy lehetséges-¢ egy Osszehangolt nemzetkézi szintli jogszabaly
megalkotasa, illetve, hogy ezaltal hogyan lehetséges a digitalis cégek altal alkalma-
zott karos addjogi gyakorlatok felszamolasa.

A két nemzeti és az unids jogszabaly Osszevetésébol az alabbi tanulsagokat
vonhatjuk le. Egyrészt megallapithatjuk, hogy a szabalyozas alanyi kére nagyjabol
ugyanazokat a vallalatokat fedi le: mindegyik szabaly meghataroz egy olyan éves
minimumbevételt, amely elég magas ahhoz, hogy érdemes legyen megaddztatni,
bar ez értelemszeriien orszagonként eltér6. A k6zos benniik az, hogy az adozas ala
esO vallalat vilagszinten szerzett jovedelmének el kell érnie az évi 750 millié eurot.
Véleményiink szerint elképzelhetd, hogy az Unio az adott allam hataskorébe utal-
hatja annak megallapitasat, hogy a cégnek a vilagszinten megszerzett bevételbol
mennyihez kell abban az allamban jutnia, a tagallamok eltéré gazdasagi helyzeté-
bol fakaddan. Hasonld kérdés meriilhet fel az adokulcs kapcsan, amely szintén
szabalyozasonként eltéré lehet. Ennek hatterében feltételezhetéen az all, hogy
egyes allamoknak nagyobb sziikségiik van adobevételekre, igy a magasabb ado
kivetése azt eredményezheti, hogy ugyanazon tevékenység utan egyik allamban
tobbet kell adozni, mint a masikban. Ahogyan arra fentebb ramutattunk, az eltérd
szabalyozas akar ahhoz vezethet, hogy bizonyos allamok a digitalis szolgaltatasi
ado szempontjabol is adoparadicsomnak fognak mindsiilni, ezért ugy véljik, hogy
egy kozos adokulcs megallapitasa mindenképpen elénydsebb lenne, és csokkentené
az adokikeriilés esélyét is. Tovabba, az egységes szabalyozas mellett szol az az érv
is, hogy az Egyesiilt Allamok a digitalis ado bevezetését fontolgaté allamok ellen
Uj, szigorubb vadmszabalyok bevezetését helyezte kilatasba, &m ha az Eurdpai Unid
egységesen Iép fel a digitalis cégek adoztatasa érdekében, elképzelhetd, hogy az
USA tjragondolja ezeket a rendelkezéseit, hiszen neki az Uni6 rendkiviil fontos
gazdasagi és stratégiai partnere.

Tovabba, dsszefoglalhatjuk a digitalis cégek adoztatdsanak problémaira, neve-
zetesen a kettOs adodztatasra, a kettds nem-adoztatasra, az adokikeriilésre és az ado-
elkeriilésre adott valaszokat is. A kettds addztatds tekintetében megallapithatjuk,
hogy nem csak egy kozds, unids szintli szabaly kinalhat megoldast, bar ebben az
esetben a probléma konnyebben lenne orvosolhatd. A nemzeti szintii szabalyok
abban az esetben tudnanak hatékony megoldast kinalni a kérdésre, ha azok mind-
egyike ugyanazt a tevékenységet tenné adokdtelessé — ez, ahogyan lathattuk, kony-
nyen megoldhato —, hiszen igy az abbol szerzett bevételek is felosztasra kertiilnének
az allamok kozott, és nem lenne sziikség arra, hogy az allamok mindegyike egy-
massal kétoldalu szerz6dést kdsson. A kettds nem adoztatds, amely a szabalyozas
hianyossagaibdl fakad, ti. abbdl, hogy a nemzeti jogszabalyok kozotti tirt nem tolti
ki egy nemzetek feletti szabalyozas, szintén elkeriilheté lenne, ha kovetkezetesen
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ugyanazok a tevékenységek keriilnek minden orszagban adoztatasra. Ahogyan arra
korabban mar utaltunk, az adokikeriilés problémaja egy kozos, egységes adokulcs
bevezetése altal lehetne konnyen elkeriilheté. Végezetiil pedig az illegalis adoelke-
riilés ellen egy transzparens addbevallasi rendszer jelentene megoldast.

Véleményiink szerint a digitalis cégek tervszerli megadoztatasa érdekében min-
denképpen sziikséges vagy egy egységes eurdpai unios szintii jogszabaly bevezeté-
se, vagy olyan, egymassal szintén Osszehangolt nemzeti szabalyok megalkotasa,
amelyek tekintettel vannak az egyes orszagok gazdasagi sajatossagaira, adoztatasi
rendjére. Mivel azonban a kérdésre rendkiviil nehéz kompromisszumos megoldast
talalni — pontosan az allamok eltéré gazdasagi helyzete miatt — feltételezhetd, hogy
erre a kdzeljovoben nem fog sor keriilni. Ezért ugy véljiik, hogy a jovoben inkabb a
nemzeti jogszabalyok fognak megoldast kinalni a digitalis cégek adoztatasabol
fakadé problémakra az EU-ban.
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