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A CSALAD VEDELMENEK ALKOTMA,NYOS ALAPJA — Il. RESZ:
EMBERI JOGI ES ALKOTMANYOS ALAPOK

Constitutional basis of family protection —
Il. part: Human rights and constitutional law basic

LENKOVICS BARNABAS”

A tanulmany a csalad jogi védelmének alkotmanyos alapjait vizsgalja egy cikksorozat ma-
sodik részeként. Részletesen ismerteti a nemzetkozi kozjogi hatteret és keretet, a hazassag
és a csalad megjelenését az egyetemes és az eurdpai emberi jogi dokumentumokban, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban.
Ugyanigy sorra veszi a hazassag és a csalad védelmének fejlodését a magyar alkotmanyok-
ban (1949, 1972, 1989, 2012) és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. A tanulmany
a hazassag és a csalad perspektivajaval zarul.

Kulcsszavak: hazassag és csaldd, emberi jogok, alapvetd értékek, védelem és tamogatds

This paper examines the constitutional basis for the legal protection of the family as the
second part of a series of articles. It describes in detail the public international law back-
ground and framework, the reflection of marriage and the family in universal and European
human rights instruments, the case law of the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union. It also traces the development of the protection of
marriage and the family in the Hungarian Constitutions (1949, 1972, 1989, 2012) and in the
practice of the Hungarian Constitutional Court. The study concludes with a perspective on
marriage and the family.

Keywords: marriage and family, human rights, fundamental values, protection and support

1. Nemzetkozi jogi hattér és keret

Altalanossagban gyakran halljuk és mondjuk, hogy ,.a jog nemzetkoziesedik”. Ez ko-
zelebbr6l a nemzeti jogrendszerek nemzetkoziesedését jelenti. Még kozelebbrol
vizsgalva a jelenséget, azt is latjuk, ez a folyamat a maganjog gazdasagi jogi és
kereskedelmi jogi részében mar legalabb fél évezrede tart. Az autarkiabol kilépd, a
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nemzetallami hatarokat atlép6 kereskedés, majd befektetések, vallalkozasok, beru-
hazasok, pénziigyi mtveletek elébb allamkozi, majd regionalis, aztan nemzetkozi,
végiil globalis jogbiztonsagot, ehhez pedig jogegységesitést koveteltek és kovetel-
nek. A klasszikus maganjog tobbi része ehhez képest lemaradasban van, maga a
maganjogi kodifikacio azonban hasonlo folyamat. A nagy maganjogi kddexeket
megel6z6 idok maganjogat Szladits a ,tartomanyi jogok tarka sakktablajahoz”
hasonlitotta, melyeket a nemzeti kodexek egységesitettek. Vékas Lajosnak az 0j
magyar Ptk. fokodifikatoranak szavaival® az elsé nagy kodifikaciok egyrészt becsa-
tornaztak a kodexbe (kanalizaltak) a helyi és tartomanyi jogokat és a bir6i szokas-
jogot, masrészt torvényi szinten rogzitették (kanonizaltik) a jogtudomany altal
addig kimunkalt alapvet6 jogelveket és jogi értékeket, valamint az europai felvila-
gosodas és polgarosodas nagy eszméit (minden ember altalanos egyenlo és feltétlen
jogképességét, a torvény elotti egyenldséget, a tulajdon szentségét és sérthetetlen-
ségét, a szerz6dés szabadsagat, a felek egyenjoglisaganak és mellérendeltségének
elvét stb.). Ezen értéktartalmi elemek tekintetében a francia Code Civil, majd az
osztrak ABGB, a német BGB hosszu ideig alkotmanyos funkciot is betoltottek,
mintaként szolgaltak az Gsszes tobbi eurdpai orszag — ezek befolyasan keresztiil
valojaban az egész civilizalt vilag — szamara nemcsak a maganjogi kodifikaciok-
hoz, hanem az alkotmanyos jogfejlédéshez, végsé fokon az emberi jogok kialaku-
lasahoz is. Ez a hatas elmondhat6 a hazassagjog és a csaladjog alapvet6 elveire és
tételes szabalyaira is, akar a polgari térvénykonyvben, akar ahhoz kapcsolodo kii-
16n térvényben nyertek szabalyozast. A maganjog alapvetd elveit és jogi értékeit
egyértelmiien tiikrozik a nagy nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknek a hazas-
sagra, a csaladra, a férfiak és nok egyenjogusagara vonatkozo, illetleg az ezekhez
kapcsolodd deklaracioi, rendelkezései, illetve kdgens elbirasai, imperativ paran-
csai, tilalmai. Utobbi felsorolas egyben jelzi is a nemzetkoziesedett jog kotelezd
erejének fokozatait, melyek egyben fejlddési fazisok is. Ahhoz, hogy a minden mds
emberi (sziiletési, vagyoni, politikai, vallasi, ideologiai, faji, nemi, csaladi) uralom
alol felszabaditott férfiak és ndk alapvet6 emberi jogait a jog uralma védelmezze,
nem elég ezeket deklaralni, 6hajtani vagy ajanlani, érvényesiilésiikrdl is gondos-
kodni kell. Mas szdval az emberi jogokat érvényesiteni is kell, amihez kotelez6
erével kell felruhdzni éket, szamon is kell kérni a teljesitésiiket. A szamonkéréshez
az emberi jogaikban sérelmet szenveddknek jogorvoslatot kell biztositani, amihez
fiiggetlen és partatlan forumok (birésagok) kellenek, akik a jogsértést szankcional-
hatjék is. Es itt meg is kell allnunk, mert nagyon vitatott ponthoz érkeztiink. A vita
a nemzetkozi kozjog jellegébdl és természetébdl adodéan nagyon is indokolt. Mi-
nél tobb allam konszenzusat kell elérmni egy norma elfogaddsdhoz, annal tobb
kompromisszumra van sziikség, annal magasabb absztrakcios szinten kell a normat
megfogalmazni. A nemzetkdzi emberi jogok tehat a legaltalanosabb, legnyitottabb
keretnormak (generdlis klauzulak). Ez azért van, hogy az alaird szuverén nemzetal-
lamok specifikus (tradicionalis, kulturalis stb.) elvarasai és értelmezései is belefér-

1 VEKAS Lajos: Maganjogi kodifikacié kultirtorténeti tiikorben. Magyar Tudomdny 2014/1.,
80-89.
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jenek, masrészt, hogy az alairast kovet6 fejlodést, valtozasokat is képesek legyenek
befogadni. Az ilyen normak tartalma, azaz értelmezési lehetdsége tehat rendkiviil
sokféle, valtozatos, sot valtozo is lehet. A sokszinliséget — azért, hogy szebben
hangozzon — nevezhetjiik gazdagsagnak is, és mint tudjuk, vilagunk attél szép és
értékes, hogy sokszinli. A diverzifikacio, a fajok soksziniisége és valtozatossaga
pl. a természeti komyezetben fokozottan védett globalis érték. A jog és a jogbiz-
tonsag azonban egynemiségre, egységesitésre, uniformizalasra torekszik, ami a
XX. szazadban a totalis diktaturak jogat tekintve borzalmas kdvetkezményekkel
jart. Az emberi jogok el nem ismerése és semmibevétele vezetett ,,az emberiség
lelkiismeretét fellazitd barbar cselekményekhez” — ahogyan az EJENY preambu-
luma fogalmaz — ezek viszont er6sen inspiraltak az emberi jogok kodifikaciojat, és
inspiraljak ma is a hatékonyabb érvényesitésiikkel vald probalkozast. Ezt a hatal-
mas ellentmondast nevezhetjiik ,,az emberi jogok 22-es csapdajanak”. Az emberi
jogok mara kiéptilt rendszere, mint ,,vilagjog” — s6t, ahogy sokan nevezik is: ,,uni-
verzalis alkotmany” — egy ,,vilagallamot” (vilagparlamentet, vilagkormanyt, vilag-
igazsagszolgaltatast) feltételezne, ami viszont nincs, €s kérdéses, hogy legyen-e
valaha is egyaltalan. Sokan azért rettegnek még a gondolatatdl is, mert egy globalis
hatalmat is emberek gyakoroljék, és a tl nagy hatalmu emberek — mint azt a torté-
nelemben megtapasztaltuk — borzalmas dolgokra képesek. A hatalom — még a kicsi
is, mint példaul a férji vagy atyai hatalom — sziikségszeriien torzitja az ember —
fogalmazzunk finomabban: egyes emberek — személyiségét, ami nem tesz jot mas
embereknek. A globalis allam gondolata koriili vita kisebb 1éptékben az ,,egyesiilt
Eurdpa” értelmezése koriili vita is: Eurdpai Egyesiilt Allamok vagy er8s és szuve-
rén nemzetallamok szovetsége? Sokszinliség az egységben, vagy egység a sokszi-
niiségben? Az él6 természettel, mas él6lényekkel vald analogia (mondhatjuk: a
természet térvénye) az ember esetében is inkabb a diverzitas (biodiverzitas), a fa-
jok (kultardk, identitasok, civilizadciok) soksziniiségének és valtozatossaganak
fenntartdsa és megdrzése mellett szol. Ettél még beszélhetiink, sét beszélniink is
kell — miként az EJENY els6 mondata is teszi — ,,az emberiség csaladjarol”, vagy
ahogyan a globalizéci6 hivei teszik, a ,,globalis falurdl”, az eurdpai ,,népek csalad-
jarol” stb. A falu és a csalad ugyanis békés és harmonikus Kiskozosségek, melyek-
nek tagjai a kolcsondsség jegyében egylittmiikodnek egymassal, segitik egymast,
az egyesek €s a kozosség fennmaradasa érdekében. A kisebb és nagyobb kdzossé-
gek egyarant emberekb6l tevédnek Ossze, és mint tudjuk, minden emberi egyed
egyéni €s eredeti, egyszeri és megismételhetetlen. Egyedi mivoltdhoz ragaszkodva
nem tiiri a homogenizalast, az uniformizalast, a ,,klonozast” (ezért is az utobbi szi-
goruan tilos!). Ezen a ponton gondolatmenetiinket visszacsatolhatjuk a hazassag és
a csalad intézményeihez, hiszen minden egyes ember egy n6tdl és egy férfitol (ti-
pikusan egy hazaspartol) szarmazik, és ugyancsak tipikusan egy csaladban nd fel és
valik felnotté, érett személyiséggé. Mikdzben, ha koriiltekintlink vilagunkban, ha-
zassag is és csalad is rendkiviil sokféle van, a diverzitas ezekre az intézményekre is
jellemzd. A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak a hdzassagra, a csaladra, a
nokre, az anyakra és a gyermekekre vonatkozé normai tehat azok a minimumok,
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amelyek a sokszinliség fenntartisa és megdrzése mellett is teljesithetdk, sot teljesi-
tendék. Olyan jogi keretnormdk, amelyeken beliil a nemzeti, kulturalis, vallasi,
tradicionalis stb. sajatossagok is érvényesithetok.

2. A hazassag és a csalad az ENSZ-dokumentumokban

Az 1948-as ENSZ emberi jogok egyetemes nyilatkozata (EJENY) hazassagot és
csaladot kozvetleniil érintd legfontosabb rendelkezéseit [16. cikk (1)—(3) bek.; 22.
cikk; 23. cikk (3) bek.; 25. cikk (1)—(2) bek.] mint jogi kiindulopontokat az I. rész
2. pontjaban mar targyaltuk, itt csupan néhany ujabb Osszefliggésre és tovabbi ren-
delkezésre hivjuk fel a figyelmet.

A 12. cikk szerint ,,senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe (...) nem szabad
onkényesen beavatkozni”. Az Onkényes beavatkozassal szemben ,minden sze-
mélynek joga van (...) a torvény védelméhez”. Erre a problémara, a ,,jogmentes
maganszférahoz vald jogra”, a jogi szabalyozas dilemmai kozott a cikksorozat
el6z6 részében mar utaltunk. Itt még azt tessziik ehhez hozza, hogy az (jabban
gyakori ,,csaladon beliili er6szak”, parkapcsolati erészak, nék elleni erdszak, gyer-
mekek elleni er6szak eseteiben az allami (hatosagi) beavatkozas nem onkényes, s6t
egyre erGsebb civiltarsadalmi-elvaras. Olyannyira, hogy az aldozatok gyakran a
beavatkozas elmaradasa miatt kovetelik a torvény védelmét (pl. az erdszaktevo
tavoltartasat a hazastarstol, illetve a csaladtol).

A 4. cikk szerint ,,senkit sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasagban tartani”.
Ez a tilalom természetszeriileg a hazassagon, illet6leg a csaladon beliil is érvénye-
sitend6. Ugyanez vonatkozik az 5. cikk — latszolag csak a blinbzékre vonatkozo —
tilalmara is: ,,senkit sem lehet kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd biintetés-
nek vagy banasmodnak alavetni”. Itt is elegend6 utalni kiilondsen a nék és a gyer-
mekek elleni er6szakra, az er6szakos banasmodra, ami a hazastarsak és a csaladta-
gok kozott is tilos.

A 26. cikk sz6l az oktatashoz és a neveléshez valo jogrol. A hazassagon és a
csaladon beliili viszonyok emberi mindsége jelentds részben muveltségi, kulturalt-
sagi kérdés, és ez kihat a tdrsadalom egészének mindségére is. Egy nemzet nagysa-
gat nem annyira annak teriilete vagy népességszama, mint inkabb a , kimiivelt em-
berfok sokasaga” (aranya) adja. A kotelezd és ingyenes népoktatas bevezetését mar
Adam Smith felvetette, az eurdpai felvilagosodas elterjesztette, de tomegessé csak
a XIX. szdzad mésodik felében valt. Az analfabetizmus felszamolasa — felndttokta-
tas keretében is — athuzodott a XX. szazadra, de a vilag jelentds részén ma, a XXI.
szdzadban is aktudlis, sot, a globalis népvandorlassal a feladat Ojraéledt a gazdag
vilagban is. Csak irni-olvasni (tanulni) képes emberek esetében iranyulhat a neve-
1és ,,az emberi személyiség teljes kibontakoztatdsara”, valamint csak legalabb ele-
mi szinten miivelt emberektdl remélhet6 ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartasa”, ezek kozott a hadzassaggal és a csaladdal Osszefiiggd jogok és
szabadsagok elismerése és meger6sitése [(2) bek.]. Ebben a keretben értelmezhet6
az is, hogy ,,a sziil6ket elsébbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adand6 nevelés
megvalasztasaban” [(3) bek.]. Ehhez a joghoz is kapcsolodik a 29. cikk (1) bekez-



A csalad védelmeének alkotmanyos alapja 1. rész 93

dése: ,,A személynek kotelességei vannak a kozosséggel szemben, amelynek keret-
ében egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.”, valamint a (3)
bekezdése: ,,Ezeket a jogokat és szabadsadgokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.” Azaz a sziil6 nemcsak
jogosult, de koteles is gyermekét ovodaba-iskolaba jaratni, oktatasat-nevelését
elémozditani (ehhez sziikség esetén maga is tanulni) és nem nevelheti gyermekét
masok emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak megsemmisitésére, ilyen iranyu
tevékenységre vagy ilyen cselekmény elkovetésére (30. cikk). Es ez a keret — a
joggal vald visszaélés tilalma — ugyanugy vonatkozik minden, a hazasfeleket, a
férfiakat és néket, az anyakat és a gyermekeket megilleté Gsszes tobbi emberi jogra
és alapvet6 szabadsagra is. Ezek ugyanis az alapvet6 emberi (k6z6sségi: szolidari-
tasi, kolcsondsségi) kotelezettségek teljesitésétdl, az egyén dnmagaért, csaladjaért
és a nagyobb (nemzeti, allami és tarsadalmi) kozosségért is viselt felelosségétol
elvalaszthatatlanok. A kétpolusu vilagrendszer hideghaborus fesziiltségének enyhii-
1ésével az EJENY tartalmat 1966-ban két ,,Egyezségokmanynak™ nevezett doku-
mentumra bontottak: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara
(PPINE) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyara (GSZKINE). Elobbi inkabb az ,.elsé generaciosnak” is nevezett alapvetd
szabadsagokat, utobbi inkabb a ,,masodik generacidosnak” is nevezett emberi jogo-
kat tartalmazza. Ezek a sziikséges ratifikaciok utan 1976-ban 1éptek hatalyba, ami-
ben szerepe volt a Helsinki Egyezménynek (1975) is, ami a két pdlus tovabbi koze-
litését, ,.konvergenciajat” tlizte ki célul. Ehhez az kellett, hogy az un. szocialista
vilagrendszer orszagaiban er6sddjenek a szabadsagjogok, a kapitalista vilagrend-
szerben pedig legyen tobb egyenldség, erésddjenek a szocialis, kulturalis jogok,
mig a két pdlus dssze nem ér €s meg nem sziinik. Mind tudjuk ez nem igy tortént,
tekintve, hogy az egyik polus, a szocialista vilagrendszer dsszeomlott. A torténe-
lem azonban nem ért véget, de a vilag nem egypoélusuva, hanem sokpolustuva valt.
Most ez a sok poélus, tobb nagy civilizacid verseng egymassal, de ugyanabban az
Luniverzalis alkotményos keretben”. Ami a hdzassagot és a csaladot érintd rendel-
kezéseket illeti, érdemi tartalmi valtozasokrol nem beszélhetiink. Kisebb szovege-
z¢si pontositasok, korrekciok és kiegészitések torténtek. A PPINE 23. cikke tartal-
milag megegyezik az EJENY 16. cikkével. Megerdsiti, hogy ,,a csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd egysége, és joga van a tarsadalom és allam védelmére” (1.
bek.); hogy ,,a férfiak és ndk hazassagkotési és csaladalapitési jogat el kell ismerni”
(2. bek.); hogy ,hazassagot csak a hazasulandok szabad és teljes beleegyezése
alapjan lehet kotni” (3. bek.), tovabba, hogy ,,a hazasfelek jogai és kotelességei
egyenlok” (4. bek.). A 24. cikk (1) bek. kiilon kiemeli minden gyermek jogat ,,arra
a védelemre, amely 6t kiskort allapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam
rész¢ér6l megilleti”; Gjdonsag, hogy a (2) bek. szerint ,,minden gyermeket kdzvetle-
niil sziiletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell neki adni”; tovabba ,,minden
gyermeknek joga van arra, hogy allampolgarsagot szerezzen” (3. bek.), de hogy
milyen elv alapjan, az a nemzeti jogok kompetenciaja. A GSZKJINE 9. cikke rogziti
mindenki jogat a szocialis biztonsagra, ,.beleértve a tarsadalombiztositast is”. Ezen
a téren a szocialista orszagok a széles kort allami paternalizmus folytan latszélag
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elényben voltak, ez azonban egyrészt nem poétolta a széles, vagyonos — dngondos-
kodasra képes — polgari k6zéposztaly hianyat, masrészt a *80-as években mar csak
kiilfoldi hitelekbdl volt finanszirozhatd, ami hozzajarult ezen orszagok eladosoda-
sahoz és gazdasagi-pénziigyi 6sszeomlasahoz, ezaltal a politikai rendszervaltashoz.
A 10. cikk (1)—(3) bekezdéseiben hasonl6 ,,béséggel” részletezi a csaladok védel-
mét és tdmogatasat, az anyak kiilon védelmét, az anyasadg tamogatasat és a gyer-
mekvédelmet. A 11. cikk (1) bek. elismeri a ,,megfelelé” életszinvonalhoz valo
jogot, nevesitve a ,,kell6” taplalkozast, ruhdzkodast és lakast, ,,valamint az életko-
rilmények allando javulasat”. Ez a megfogalmazas nagyon ,tervgazdasag-izii”. A
(2) bekezdés az éhezd vilag ohajat tiikrozi: mindenkinek joga van ,arra, hogy ne
¢hezzék”. Ezek az igazi ,,0hajtd” normak, alkotoik a ,,mélybdl kialtanak”, jol is-
merve az ellenkez6 valdsagot. A 13. cikk megismétli mindenki jogat a miivel6dés-
hez és oktatashoz, hangstlyozva, hogy ,,az elemi oktatast mindenki szamara kote-
lez6vé és ingyenessé kell tenni”. A szabalyozas nem taxativ jellegli és féloldalasan
kogens: az alaird orszagok tovabbi jogokat is biztosithatnak polgéaraiknak és az itt
felsoroltakat felsé korlat nélkiil tulteljesithetik. Az alulteljesités viszont nem illen-
do, elkeriilését a nemzetkozi segélyprogramok szolgaljak a vildg legszegényebb
orszagaiban.

3. A hazassag és a csalad az europai értékrendben

Két évvel az EJENY utan Europaban kiilon Egyezmény sziiletett (Romaban, 1950.
november 4-én) az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél (EEJE),
amit Magyarorszag csak 42 év elteltével, a szocializmus bukasa utan erdsitett meg
és az 1993: XXXI. torvénnyel hirdetett ki belsé jogaként. A 12. cikk cime: ,, Hdzas-
sagkotéshez valo jog”. Szovege tartalmilag megismétli az EJENY 16. cikk (1)
bekezdését: ,,A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk van a
hazassagkotésre és a csaladalapitasra”, majd igy folytatja: ,,az e jog gyakorlasat
szabalyozo hazai torvények szerint”. Ezzel valdjaban megerdsiti a hazassag és a
csalad tekintetében a nemzetallami torvényhozasok kompetencidjat, nyilvanvaléan
annak tudatdban, hogy az egyes orszdgok kozott tradiciondlis, kulturdlis és vallasi
okokbdl jelentds kiilonbségek lehetnek. Hazassagrol és csaladrol az Egyezményben
tobb szo6 nem esett. Ebbdl kovetkezett, hogy a ,hazai térvények™ esetleg sérelmes
rendelkezései miatt nem a 12. cikkre, hanem inkabb a 8. cikkre (Magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald jog), vagy a 14. cikkre (Megkiilonboztetés tilalma)
hivatkozva lehetett az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) fordulni (34.
cikk). Az EJEB-hez, mint az egyezménysértés aldozata, barmely természetes sze-
mély, nem kormanyzati szervezet (NGO) vagy személyek csoportja (class action)
is fordulhat. Ez — a kozvetlen egyéni jogérvényesités lehet6sége — az Egyezmény
legnagyobb, sokak altal maig vitatott Gjitasa. Az Egyezményhez késziilt Hetedik
Kiegészité Jegyzékonyv (Strasbourg, 1984.) 5. cikke rendelkezett a hdzastdarsak
egyenjogusdgardl [tartalmilag az EJENY 16. cikk (1) bek. és a PPJNE 23. cikk (4)
bek. szovegével megegyezden]: ,,A hazastarsaknak polgari jogi vonatkozasokban
egyenld jogaik vannak és felelOsségiik is egyenld egymds kozotti, valamint a
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gyermekeikkel valo kapcsolatokban a hazassag tekintetében, annak tartama alatt és
felbontasa esetében. Ez a cikk nem gatolja az allamokat abban, hogy a gyermekek
érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek.” A kovetkezo fontos dokumentum
Magyarorszag szamara — mar, mint az Eur6pai Uni6 tagallama szamara — Az Euro-
pai Unio Alapjogi Chartdja 2007 (2009). A 9. cikk cime: A hdzassagkétéshez és a
csaladalapitashoz valé jog. Eszerint ,,[a] hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz
vald jogot az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint biztositani
kell”. A szovegbdl kimaradt a férfiakra és ndkre utalas! Nyilvanvaloan nem vélet-
leniil, bar az EJENY, a PPINE és az EEJE szovegében valtozatlanul ott vannak, és
a nemzeti torvényekben is ott lehetnek. Raadasul az Europai Unid, mint sajatos
jogalany csatlakozott az EEJE-hez, igy az unids jog is lett. Tessék ebben eligazod-
ni. Hasonloban rejtélyes a 23. cikk szovege is, mert a cime: A nék és férfiak kozotti
egyenloség, szovege pedig (1): ,,A nok és férfiak kozotti egyenléséget minden terii-
leten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell.
(2) Az egyenldség elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara
kiilonleges elénydket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak
meg.” Bar a cimben és a szovegben még kiilon emlitésre keriilnek a nok és férfiak,
de az ,,egyenléség” eldl elmarad a ,,jog” (,,jogegyenléség”), majd pedig kérdéses,
hogy az eszerint teljes egyenldséggel hogyan egyeztethetok Gssze a jogi ,,rendelke-
zések”, amelyek ,.kiilonleges elonyoket” biztositanak. Az sem vilagos, hogy az (1)
bekezdés felsorolasa exemplifikativ vagy taxativ jellegii-e, és hogy a ,,hazastarsak
egyenjogusaga”, ami nincs kiilon megemlitve, a ,,minden teriileten” széveg része-e.
Nem csoda, hogy az emberi jogi birosagok (EJEB és EUB) egyre nagyobb ,.értel-
mezési hatalomra” tesznek szert, ami ilyen szovegezés mellett tulajdonképpen jog-
alkotasi hatalom. A 9. cikk rovidsége és a nemzeti térvényekre utald szabalya,
valamint a 23. cikk ellentmondasos szovegezése miatt a Charta alkalmazasa soran
is jelentOs szerepet jatszanak a ,keriil6 utak”, hazassagi és csaladi panaszok helyett
mas alapjogok sérelmére valé hivatkozasok. igy pl. a 7. cikk (A magéan- és a csala-
di élet tiszteletben tartasa), a 15. cikk (A munkavallalashoz — szabad allaskeresés-
hez, letelepedéshez valo jog), a 18. cikk (A menedékjog), a 21. cikk (A megkiilon-
boztetés tilalma), a 33. cikk (1) bek. (A csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet
¢lvez.). Meg kell még emliteni a Charta 24. cikkét, ami a gyermekek jogairdl szol
¢s erdsen athatja az 1983-as New Yorki Gyermekjogi Egyezmény szelleme. Meg-
jelenik benne a gyermekek véleménykifejezési szabadsaga, véleményiik figyelem-
bevételi kotelezettsége, a ,,gyermek mindenek folott allo érdekének elve”, a ,,mind-
két sziilgjével vald rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolattartas joga™ (ami
erds fegyver lehet az egyébként térvényes kitoloncolassal szemben). Az Alapjogi
Charta specialis kiegészitdje az Europai Szocialis Karta (Torind 1961, Strasbourg
1996). Ennek 1. része alapvetd jogokat és elveket sorol fel. Ujdonsaga a 7. pont:
»ayermekeknek és fiataloknak joguk van a kiilonleges védelemre azon fizikai és
erkdlesi veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve.” Széles kort felhatal-
mazas ez a tagallamok térvényhozasai szamara a védelmi eszk6zok megalkotasa
terén. Nem 0jdonsag viszont anyasag esetén a néi foglalkoztatottak kiilonleges
védelemre valé joga (8. pont), a csaladot megilleté6 megfelelé szocialis, jogi és
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gazdasagi védelem (16. pont), a gyermekek és fiatalok ugyanilyen korti védelme
(17. pont). Ezen jogok és elvek tartalmat a 7., a 8., a 16. és a 17. cikkek fejtik ki
részletesen.

Ahogyan az ENSZ dokumentumok az ,,emberiség nagy csaladja”, ugyanigy az
europai dokumentumok ,,az eurdpai népek csaladja”, az egyesiilt Eurdpa népei
szamara foglaljak Ossze azokat az alapvet6 értékeket, amelyek mentén az életiiket
¢lni és a jovojiiket formalni kivanjak. Alkotmanyos funkcidjukat akkor tolthetik be,
ha ezeket az alapvetd értékeket a nemzetallami alkotmanyok akceptaljak, az alkot-
manyos torvények alanyi jogokka transzformaljak, és megfelelé forumok utjan
érvényesithet6vé is teszik 6ket. Allaspontom szerint az egyéni igényérvényesités,
azaz a kozvetlen kikényszerités lehet6ségét csak az alanyi jogi szabalyozas szint-
jén, az alair6 (tag-) allamok megfelelé forumai elétt kell biztositani, hiszen az al-
lamok vallaltak, hogy az alapvet6 értékeket jogrendszeriikbe atiiltetik és érvényesi-
tik is. Ha mégsem tennék, akkor nemzetkdzi vagy europai forum eldtt panaszjogot
kell biztositani.

4. Az EJEB és az EUB joggyakorlata

Az eddigiekben tobbszor emlitettem az emberi jogi jogalkotas, mas szdval az alap-
vetd értékkatalogus-alkotas dilemmait és buktatoit, elényeit és veszélyeit. A két
birdsag hazassaggal és csaladdal kapcsolatos joggyakorlatat csak roviden foglalom
Ossze. El6bb a hosszabb multra visszatekinté EJEB gyakorlatarol szolok Grad
Andras gyakorlati kézikonyve alapjan. O hosszabb ideig az EJEB munkatarsaként
dolgozott, igy annak legjobb hazai ismerdje. Az EJEB gyakorlataban a EEJE 12.
cikke (Hazassagkotéshez vald jog) a 8. cikkhez (Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog) képest lex specialis. ,.Kiilon cikk keretében torténd szabalyo-
zasa inkabb csak az Egyezmény megalkotdsakor még kozelmultnak szamitoé néci
jogrendszerre vezethetd vissza, ahol a hazassagkotés jogat és szabadsagat is sulyo-
san megsértették. A II. vildghaboru 6ta a hdzassdgkotéshez és csaladalapitashoz
fliz6d6 jogok nemigen forognak veszélyben, és az e cikkre hivatkozé kérelmek
szama igen csekély.” A hazassagot és/vagy a csaladot érinté kérelmek zome a 8.
cikk sérelmére hivatkozva indul. Ezzel kapcsolatban ,.kezdettdl komoly értelmezési
munkat igényelt mar annak az eldontése is, hogy mely életviszonyok tartoznak a
magan- és csaladi élet fogalmi korébe”. A birdsag szerint ,,nem adhato e korben
kimerité definicio”. Az sem egyértelmii, hogy az allamnak mindig csak tartozkod-
nia kell a csaladi és maganéletbe valo beavatkozastol. A birdsag toretlen gyakorla-
ta, hogy ,,a csaladi élet tiszteletben tartasa adott esetben kifejezett tevéleges maga-
tartast tesz sziikségessé az adott dllam oldalan”. Pl. a gyermekek védelme, a raszo-
ruld csalddok tamogatésa terén. A ,,csaladi élet” nem értelmezheté megszoritdan,
nem csak az adott dllam altal hivatalosan elismert csaladi kapcsolatokra vonatko-
zik. A szil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas joga pl. a hazassagbol és a hazassa-

2 GRAD Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. A Strasbourg Bt. ki-
adasa, Budapest, 2005, 385.
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gon kiviil sziiletett gyermekek esetén egyenld. A ,,torvényes €s egyhazi hazassag-
bol szarmazd” gyermeket nem illeti elony pl. az 6rokbefogadott gyermekkel szem-
ben. Altaldnossagban megallapithat6, hogy ,,a 8. cikk fogalmi korébe tartozé esetek
kore egyre szélesebbé valik™. A 12. cikkre alapozott kérelmek kozott gyakori a
hazassagkotés akadalyaként a letelepedési engedély hianyanak (megtagadasanak)
sérelmezése. Ilyen esetekben koriiltekintéen vizsgalni kell a hazassagkotési szan-
dék komolysagat (nehogy szinlelt hazassaggal szerezzenek letelepedési engedélyt).
Hasonlo a probléma, ha szinlelt hazassaggal, vagy a sziil6-gyermek kozotti kapcso-
lat szinlelésével akarjak elkeriilni az idegenrendészeti kiutasitast és kitoloncolast.
Az EJEB gyakorlata jelentdsen konnyitette a hazassagok felbontasat éppen az
ujabb hazassagok kotése érdekében (pl. az ir és az olasz jogban). Gyermekelhelye-
zési és gyermektartasi tigyekben viszont a birdsag kovetkezetesen elzarkédzott a
kiterjeszté értelmezést6l azért, nehogy ,,negyedfokii jogorvoslattd” valjon. Ilyen
kérelmeket csak stlyos, pl. diszkriminacids esetekben fogad be. A sziil6 és gyer-
meke kapcsolattartasi jogat sem tekinti abszolat jognak, teret enged korlatozasok-
nak, indokolt esetben a kapcsolattartas teljes megvonasanak is. A kapcsolattartast
nem szikiti le kizarélag a gyermek sziileire, védelmezi az unokak és nagysziilok,
s6t olykor a nagybaty és unokadces kapcsolattartasat is.* Sok esetben foglalkozik a
birosag gyermekek allami nevelésbe vételével és az 6rokbeadasaval, illetve 6rokbe-
fogadasaval is, mindig ,,a gyermek mindenek folott allo érdekét” tartva szem el6tt,
lehet6ség szerint a csaladi kornyezetet preferalva. Az EJEB gyakorlataban egy-két
skandinav orszag ,tipikus példaja annak, miként lehet a szocialis gondoskodé al-
lam rokonszenves eszméjét tulzottan rideg, militdns végrehajtasi modszerekkel
lejaratni”. A csaladi életbe torténd durva beavatkozasok szamos kérelemhez vezet-
tek. Az ilyen orszagok gyakorlatit az EJEB probalta ,finomra hangolni”.’ | Az
orokbefogassal kapcsolatos probléma a homoszexualitas kérdéséhez is kotédik. Az
egyes tagallamok szabdlyozasa nagymértékben eltér abban a tekintetben, megen-
gedik-e egyediilallo homoszexualis személy részére, hogy kiskorut orokbe fogad-
hasson.” A panaszosok jellemzden a 14. cikk (Megkiilonboztetés tilalma) sérelmé-
re is hivatkoznak. A birdsag kifejtette, hogy ,.figyelemmel a tagallamok igen eltérd
gyakorlatara és a résziikre e téren biztositott mérlegelési jog széles voltara, a 14.
cikkel Osszefiiggésben sem iitkozik a 8. cikkbe, ha egy tagallam ezt a jogot nem
biztositja homoszexualis személyek szdmara. E korben hivatkozott arra is, hogy az
orokbeadas 1ényege, hogy egy gyermek szamdara csaladot biztositson, nem pedig,
hogy egy csalad szamara gyermeket, ezért a gyermek érdekei az elsédlegesek”.®
Mivel az apasag megallapitasa, illetve a vélelmének megdontése is az érintett
maganélethez f6z6d6 joganak része, ezek is a 8. cikk hatdlya ala tartoznak. ,,Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a biologiai apanak alanyi joga lenne a gyermek
sajatjakénti elismertetéséhez. (...) mindig a gyermek érdekét tekinti a Birosag el-

GRAD: i. m. 370-377.
GRAD: i. m. 378-390.
GRAD: i. m. 391-399.
GRAD: i. m. 399-400.
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s0dlegesnek, igy amennyiben a gyermeknek az az érdeke, hogy a sziiletése oOta
sajatjaként ismert csaladban nevelkedjen a jov6ben is, nem iitk6zik a 8. cikkbe, ha
az apa nem ismerheti el apasagat.” A masik oldalrdl kozelitve meg a kérdést, ha
viszont az a gyermek érdeke, akkor adott allam joga tegye lehetdvé a birosag részé-
re, hogy ,kényszeritdé eszkdzokkel birja ra az apasagi per alperesét, hogy DNS
vizsgalaton vegyen részt”.” A magan- és csaladi élet tagabb viszonyai korébol
megemlitjiik még a terhességvallalas és a terhességmegszakitas kérdéskorét, két
okbol. Az egyik, hogy az EJEB értelmezése szerint ,,a 8. cikk a terhes nd jogait
védi, nem pedig a gyermek apjaét”. A masik, hogy ,,a terhesség-megszakitasok
engedélyezési rendszerében” az allamokat rendkiviil tag mérlegelési jog illeti meg,
a birdsag ezért inkabb nem avatkozik be.® Még tagabb dsszefiiggésben, napi aktua-
litasa, nagysagrendje és tendenciaja miatt emlitjiik itt meg kiilon kategoriaként a
letelepedéssel, kiutasitassal €s kiadatassal kapcsolatos iigyeket. ,,Az elmult évtize-
dekben igencsak széles esetjoga alakult ki azon esettipusnak, amelynek az a Iénye-
ge, hogy valamely tagallam a teriiletén é16 csaladtag mas allampolgarsaga rokonat
nem kivanja beengedni az orszagba, illetve megtagadja tole a letelepedést, vagy
éppen kiutasitja, esetleg kiadja mas allamnak. A probléma korabban inkabb csak a
volt gyarmattartd tagallamokat jellemezte, napjainkra azonban a kérdés 6Sszeurd-
paiva valt.” (Megjegyezziik, hogy Grad Andras konyve 2005-6s kiadas, azota a
helyzet — kiilonosen 2015 6ta — sokkal stlyosabb lett, a globalis népvandorlas no-
vekedésével pedig dramai méreteket Olthet.) A tartdzkodas megakadalyozasa egy
adott orszagban ,,jelentheti a 8. cikk megsértését. Ugyanakkor a 8. cikk nem értel-
mezhetd akként, mint ami eleve lehetdséget teremt hazasparok részére az altaluk
valasztott orszagban vald letelepedésre. (...) Nagy jelentdsége van, hogy a csala-
dok mennyi ideje élnek az adott allamban, mennyire gyokeresedtek ott meg, meny-
nyire szorosak a kapcsolataik a befogadé orszaggal.””

Végezetiil a szerz6 az EEJE végrehajtasa és az EJEB gyakorlata szempontjabol
kiilon értékeli hazai (magyar) viszonyainkat. Megallapitasai koziil illusztracioként
néhanyat idéziink. ,,Magyarorszagon az idegenrendészeti szabalyok, illetve azok
végrehajtasa sajnos tavolrol sem mindig Egyezmény-konformak.” ,,Nem iitkozik az
Egyezménybe, hogy a gydmhatosagok drokbefogadasi szandék esetén megvizsgal-
jék az 6rokbe fogado sziild koriilményeit, és diszkrecionalis jogkdrben dontenek az
aktus engedélyezése fel6l.” ,,Magyarorszagon a csalddjogi, de kiilondsen a bonto és
gyermek elhelyezési perek idStartama igen gyakran nyutlik indokolatlanul hosszu-
ra.” A kapcsolattartasokra vonatkozd birosagi dontések kikényszeritése terén a
gyamhatosagok ,,koztudomasulag meglehetdsen kevés eredményt tudnak felmutat-
ni”. ,,Az idegen allampolgarokat is megilletd kapcsolattartast érintd tigyekben Ma-
gyarorszagnak a jovében nagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia.” ,,Az allami neve-
1ésbe vétel terén az Egyezmény szempontjabol problémat vet fel az a hazai gyakor-
lat, amely a roma sziil6k vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyja sajatos szociokul-

GRAD: i. m. 400-403.
GRAD: i. m. 404-405.
9 GRAD: i. m. 411-419.
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turalis hattertiiket. (...) Mas kérdés, hogy amennyiben a gyermek iskoldztatasa sem
torténik meg, ezt mar a Birdsag is elégséges oknak tekinti a beavatkozasra.”*°

A luxemburgi Eurépai Birdsag joggyakorlata sok tekintetben megegyezik az
EJEB gyakorlataval, ezért azt — Kiraly Miklos professzor konyve alapjan — még
rovidebben érintjiik. Az EUB gyakorlata (Iényegében a jogértelmezése) erdsen
egységesitésre (integraciora) torekvd, a panaszosokra nézve méltanyos és mind a
hazassag, mind a csalad jogi fogalma tekintetében kiterjeszto jellegii. Itt is gyakori
a keriiléutak, mas alapjogokra torténd hivatkozasok igénybevétele (7. cikk: A ma-
gan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa; 15. cikk: ...munkavallalashoz valo jog; 18.
cikk: A menedékjog; 20. cikk: A térvény elbtti egyenldség; 21. cikk: A megkiilon-
boztetés tilalma; 23. cikk: A nok és férfiak kozotti egyenldség; 24. cikk: A gyerme-
kek jogai sth.). Az EUB gyakorlata megteremtette viszont a hazassagi és a sziil6i
felelsséggel kapcsolatos iigyekben hozott birosagi itéletek kdlcsonds elismerésé-
nek és végrehajtasanak rendszerét. Az Eurdpai Unidnak nincs ugyan kifejezetten
koz06s csaladpolitikdja, a gazdasagi integraciod, az alapvetd szabadsagok (a tbéke, a
munkaer6, az aruk és a szolgaltatdsok szabad aramlasa) és a kdzosségi jog, annak
birdi gyakorlata azonban a hazassagok ¢€s csaladok vonatkozasaban is hatassal van
a nemzeti jogrendszerekre, azok hagyomanyos intézményeinek alkotmanyos vé-
delmére éppugy, mint az alternativ formak jogi elismerésére. Egyfeldl a tradiciona-
lis hazassagbol és csaladbol menteni kell, ami még egyaltalan menthetd, masfeldl
kovetni kell és jogilag is el kell ismerni a valos folyamatokat és valtozasokat, felté-
ve, ha azok is értékhordozok. Egy-egy jdonsdg 6nmagaban még nem 1j érték,
kiilondsen, ha tovabbrombolja a régit. Az allam hazassagra és csaladra vonatkozo
,,objektiv” intézményvédelmi torekvése viszont nem lehet diszkriminativ az egyes
0j formakkal szemben. A ketté kozott a helyes egyensulyt, az ,,arany kdzéputat”

kell megtalalni. Ahogyan altalanossagban is Eurdpa ,.egységét a sokféleségben”. ™

5. Hazassag és csalad a magyar alkotmanyokban

Magyarorszag elsd irott alkotméanya az 1949: XX. térvény volt, a Magyar Népkoz-
tarsasdg Alkotmanya. Ez a szovjet katonai megszallas idején, szovjet minta alap-
jan, egy évvel az un. ,fordulat éve” (1948), a kommunista hatalomatvétel utan
keletkezett. Lényegét tekintve a totalis (proletar-) diktatarat paléstolo, szinlelt al-
kotmany volt, nem véletleniil nevezték késobb ,,sztalinista” alkotméanynak. {gy az
sem véletlen, hogy Magyarorszag Alaptorvényének preambuluma 20. deklaracioja
kimondja: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Igy csak jogtorté-
neti emlékként utalhatunk arra, hogy ez az alkotmany nagy hangsulyt fektetett a
szocialista tarsadalmi rend megszilarditasara, annak alapjaként a tarsadalmi tulaj-
doni rend és az allami tervgazdasagi rend kiépitésére, a munkasosztaly (valdjaban a
kommunista part) vezetd szerepére, a mindezt kiszolgald allami szervezetrendszer

10 GRAD: i. m. 441-447. )
11 KIRALY Miklés: Egység és sokféleség. Uj Ember Kiadé, Budapest, 2007, 65-92.
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felépitésére és mikddésére. A VIIL. fejezete azonban tartalmazott egy felsorolast is
Az allampolgarok jogai és kételezettségei cimmel (45-61. §§). Nem véletlen, hogy
a cimben nem szerepel Sem az ,,ember” szo, sem az ,,alapvetd” jelzé. Az 50. § ki-
mondta a nok és férfiak egyenjogusagat, az 51. § pedig igy szolt: ,,A Magyar Nép-
koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.” Ez kevesebb ugyan, mint az
ENSZ EJENY 16. cikk (1)—(3) bek. tartalma, de legalabb nem ellentétes azzal
(igaz, ekkor még Magyarorszag nem is volt alair6 orszag). Pontosabb, ha azt
mondjuk, hogy ez a rdvid mondat teljes szinkronban volt a klasszikus magyar ma-
ganjog és jogtudomany hazassagrol és csaladrol vallott addigi felfogasaval. Mar
utaltunk ra, hogy az irott alkotmanyokat megel6zéen szamos (késébbi ,,alkotma-
nyos”) alapvetd jogot és (,torténeti”’) alkotmanyos értékeket a maganjogi (polgari
jogi) torvénykonyvek (kddexek) tartalmaztak. Ilyenek voltak a hazassag és a csalad
jogintézményei is. Szladits Karolynak a magyar maganjog tobb évszazados fejl6-
dését Osszefoglalé nagy miivében olvashatjuk (hét évvel az ENSZ EJENY el6tt):
A tarsadalmi élet alapegysége a csaldd. A csalad régebben (értsd: a feudalizmus-
ban — L. B.) nemcsak rokonsagi, hanem egynttal politikai kotelék is volt, és mint
ilyen, egyik alapja a tarsadalmi gazdalkodasnak. A fejlddés folyaman a csaladnak
ez a kifelé hatd vagyonjogi és kozjogi szerepe fokozatosan alabbszall és a csalad
jogi jelentGsége a sziikebb csaladi kor személyi és vagyoni természetli, maganjogi
viszonyaira szoritkozik. A csalddjog alapintézménye a hdzassdg. Az eurdpai népek
csaladi élete a torténelmileg ismert idékben tilnyomoan az egynejiiségen alapult. A
hazassagot erkolcsi vonatkozasainal fogva csaknem minden nép vallasi iigynek
tekinti, s azért a hazassag legtovabb marad meg a vallasi jog befolyasa alatt. (...) A
keresztény vilagfelfogas emelte a n6 jogi helyzetét is oda, hogy a né a hazassagban
egyre inkabb a férjjel egyenlé jogu félként szerepel...”'? | 4 csalddjog feladata
mindenek elétt a csalddi kapcsolatok (hazassag, leszarmazas, rokoni kapcsolat)
meghatarozésa: keletkezésiik és megsziinésiik szabalyozasa. Ezek a csaladi kapcso-
latok a kdzjogban is éreztetik hatasukat. (...) A csalddjog emellett egyfeldl a csala-
di kapcsolatban allok egymas iranti személyes kitelességeit szabja meg, masfeldl
bizonyos uralmat (csalddjogi hatalmat) nytjt egyes csaladtagok (a mai jogban csak
a gyermekek) felett. (...) Vannak a csaladi kapcsolatoknak vagyonjogi vonatkoza-
sai is és azért a szélesebb értelemben vett csaladjog a személyi érdekeket védod —
tiszta — csaladjogon feliil az Gn. csalddi vagyonjogot is feldleli.””*® Ezt a kristaly-
tiszta jogtudomanyi allaspontot emelte alkotmédnyos rangra az elsé magyar alkot-
many 51. §-a.

A hazassag és a csalad intézményét sz6 szerint valtozatlan megfogalmazasban
az 1972-es alkotmanymodositas athelyezte a VIII. fejezetbdl az alkotmany élére, a
tarsadalmi rend alapjat képez6 alapvetd értékek kozé az 1. fejezetbe (15. §). Koz-
vetleniil ezutan az ifjusag kovetkezik (nem a gyermekek és azok jogai): ,,A Magyar
Népkoztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag fejlodésére és szocialista nevelé-
sére; védelmezi az ifjusag érdekeit.” (16. §) Ez egy jellegzetes ideologikus, partal-

12 Sz71 ADITS Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog I kitet. Grill Kiadd, Budapest, 1941, 35-36.
18 SzLADITS: i. m. 22-23.
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lami megfogalmazas. A nok és férfiak egyenlésége maradt az allampolgarok jogai
és kotelezettségei kozott: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a nok és a férfiak egyenld
jogokat élveznek” [61. § (1) bek.]. Ez a § — mar a nemzetk6zi emberi jogi doku-
mentumok hatasara — kiegésziil a n6k egyenjoglisaganak garanciaival: ,,A noék
egyenjogusagat szolgaljak: munkalehetoségeiknek és munkafeltételeiknek megfe-
lel6 modon vald biztositasa; terhesség és sziilés esetére fizetett szabadsag, az anya-
sag és a gyermek fokozott torvényes védelme, tovabba az anya- és gyermekvédel-
mi intézmények rendszere” [61. § (2) bek.].

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (az 1989-es ,,rendszervalté alkotmany”)
szerkezetében alig, szovegezésében (tartalmaban) jelentésen megvaltozott. Valto-
zatlanul a tarsadalmi rend alapjaként, az Alkotmany élén, az ,,altalanos rendelkezé-
sek” kozott, a 15. §-ban mondta ki, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag védi a hazassag
és a csalad intézményét”. A folytatas itt is az ifjusag, uj szovegezésben: ,,A Magyar
Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjisag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelé-
sére, védelmezi az ifjusag érdekeit” (16. §). Mintegy a szocialista allami paterna-
lizmus utéhatasaként bekeriilt ebbe a korbe, hogy ,,[a] Magyar Ko6ztarsasag a raszo-
rultakrdl kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik™ (17. §). Raszoruld csalad
pedig a rendszervaltast kovetd gazdasagi visszaesés, kiillondsen a nagyaranyu mun-
kanélkiiliség folytan béven volt és van ma is. Az alkotmanyos alapjogok tovabbi
katalogusa a XII. fejezetbe keriilt Alapvetd jogok és kotelességek cimmel (54—70/K.
§§; Osszesen 27 §). Ezek szovegezése és tartalma nagymértékben tiikrézi a nemzet-
kozi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok szovegét. Témank szempontjabol a
66-67. §§ érdekesek. ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjo-
gusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
tekintetében” [66. § (1) bek.]. ,,A Magyar Koztarsasdgban az anyaknak a gyermek
sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint tamogatast és védelmet kell
nyujtani” [66. § (2) bek.]. Magyar (torténeti) alkotmanyos kuriozum, hogy az egyik
idesorolhato tamogatasfajta ,,terhességi-gyermekagyi segély” néven az 1919-es Gn.
,» Lanacskoztarsasag” alatt keriilt be a jogrendszeriinkbe és azota folyamatosan €16
jogintézmény. ,,A munka végzése soran a nok és a fiatalok védelmét kiilon szaba-
lyok is biztositjak” [66. § (3) bek.] Nagyon ismerdsek a 67. § rendelkezései is:
»minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodésra, amely a megfelel testi, szellemi és erkdlcsi fejlodé-
séhez sziikséges” [(1) bek.]. ,,A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adand6 nevelést megvalasszak” [(2) bek.] ,,A csaladok és az ifjusag helyzetével és
védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak™ [(3)
bek.] A szovegezési és tartalmi azonossag, illetve hasonlosag segitette azt, hogy az
Orszaggyllés és az Alkotmanybirdésag ENSZ- és EU-konform torvényeket alkos-
son, illetve hatarozatokat hozzon.

6. Hazassag és csalad Magyarorszag Alaptorvényében

Szemben az 1989-es alkotmany ,,univerzalis” szinezetével, 2010 utan az alkotma-
nyozonak kifejezetten az volt a célja, hogy — hasznositva az alapvetd szabadsagok
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¢és az emberi jogok nemzetkdzi és eurdpai fejlodésének eredményeit — egy sajato-
san magyar, nemzeti jellegli uj Alaptorvény sziilessen. Az Alaptorvény a korabbi
. Tarsadalmi alapok”, illetve ,,Altaldnos rendelkezések” helyett egy Nemzeti Hitval-
las-nak nevezett, 26 deklaraciobol alldé preambulummal kezdédik. Ez a nagy ivi
torténeti visszatekintés felsorolja és ezaltal alkotmanyos rangra emeli azokat az
alapvet6 értékeinket, amelyeket eddig elértiink, meg kivanunk menteni és tovabb
akarunk adni, amelyek mentén az életiinket élni és a jovOnket alakitani akarjuk.
A Nemzeti Hitvallas 12. deklaracioja szerint ,,[v]alljuk, hogy egyiittélésiink legfon-
tosabb Kkeretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvet6 értékei a hiiség, a hit
és a szeretet”. Ez a megfogalmazas teljes dsszhangban van a magyar jogtudomany
korabban mar idézett letisztult allaspontjaval, mely szerint ,,a tdrsadalmi élet alap-
egysége a csalad”, melynek ,alapintézménye a hdzassag”, ez pedig egybehangzik
az EJENY 16. cikk (3) bek. és a GSZKJINE 10. cikk (1) bek. szovegével: ,,a tarsa-
dalom természetes és alapvetd egysége a csalad”, a csalddalapitas és a hazassdagko-
tés pedig minden né és minden férfi alapvetd joga és szabadsiga. Ezzel az értelme-
zéssel Osszefliggésbe hozhaté még a 11. deklaracio: ,,Valljuk, hogy az egyéni sza-
badsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki”; a 14. deklaraciobol (,,Vall-
juk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét”) a szolidaritas
gondolata; és a 15. deklaracio egyes elemei is: ,,Valljuk, hogy a polgarnak ¢és az
allamnak k6z0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesi-
tése”, hiszen ezek a csaladok torekvései is. A preambulum értékkatalogusa a jogi
absztrakcido magas fokan keretbe foglalja az Alaptérvény késobbi, a hazassagot, az
anyasagot és a csaladot érint6 rendelkezéseit. Ahogyan a 25. deklaricid ezt meg is
fogalmazza: ,,Alaptoérvénylink, jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a
jové magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.”

A Nemgzeti Hitvallast kovetd, Alapvetés cimii masodik részben az L) cikk bontja
tovabb a hazassag és a csalad intézményeit, mint alkotmanyos alapértékeket. Az (1)
bek. kimondja, hogy ,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6
kozott onkéntes elhatarozéas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint a csalddot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.” (A 3. mondat 2020-as
kiegészités.) Ez a harom mondatbo6l (ezen beliil két dsszetett mondatbol) 4ll6 jog-
szabalyszoveg jol illusztralja a hazassaggal és csaladdal kapcsolatos jogi fogalom-
alkotds nehézségeit, esetlegességeit ¢s dilemmait is. Helyes értelmezéséhez — a
hagyomanyos nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezési modszerek
mellett — igénybe kell venni a Q) cikk (2) és (3), valamint az R) cikk (3) és (4)
bekezdéseit is, ezek ebben a sorrendben a kovetkezok: ,,Magyarorszag nemzetkdzi
jogi kotelezettségének teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar
jog Osszhangjat.” ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait.” ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
»Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme



A csalad védelmeének alkotmanyos alapja 1. rész 103

az allam minden szervének kotelessége.” Mindezek alapjan az L) cikk (1) bek.
szovegebdl a kovetkezd fobb tartalmi elemek olvashatok ki:
a) Magyarorszag (tarsadalma és allama) védi a hazassagot és a csaladot;
b) a hazassag az Alaptérvényben egy férfi és egy né életk6zossége;
) a férfi és a n6 hazassagkotésre iranyuld akarata szabad;
d) férfi és a n6 onkéntes elhatarozasa magaban foglalja a parvalasztas szabad-
sagat és a csaladalapitas szabadsagat is;
e) a csalad védelmének kiemelt indoka a nemzet fennmaradasa, demografiai
szohasznalattal a tarsadalmi reprodukcio;
f) a csalad védelmén beliil kiilon hangsulyt kap a sziil6-gyermek viszony;
g) a sziil6k jogi fogalma az anyat és az apat jelenti, az Alaptérvény értelmezé-
sében az anya csak n0, az apa csak férfi lehet. Ez a szavak hagyomanyos,
természetes jelentéstartalma.

Az L) cikk (2) bekezdése kiilon is, tehat kiemelten hangstlyozza, hogy ,Magyaror-
szag tamogatja a gyermekvallalast”. Ezzel 6sszefiiggésben nincs emlitve sem a ha-
zassag, sem a csalad, de az (1) bekezdés — Gsszhangban a nemzetk6zi joggal — a
gyermekvallalast a csaladalapitas tipikus részének tekinti, ami viszont jellemzden a
hazassagkotéshez kapcsolodik. A kiilon emlitésbél azonban levonhato az a kdvetkez-
tetés, hogy a gyermekvallalas 6nmagaban is alkotmanyos érték, tamogatasra mélto.
Végiil az L) cikk (3) bekezdése kotelezi a torvényhozot, hogy a csaladok védelmét
sarkalatos torvényben szabalyozza. Ez meg is tortént (Id. 2011: CCXI. tv.).

Az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok — ugy is mint alkotmanyos alapjo-
gok — katalogusat az Alaptorvény Szabadsdg és felelésség cimet visel6 harmadik
része tartalmazza. Ezeken inkabb érzédik az el6z6 alkotmanyok szovegezési ha-
gyomanya, masfel6l a nemzetkozi és eurdpai emberi jogok behatdsa. A VI. cikk (1)
bek. 1. mondata szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”. A XV. cikk (3)
bek. szerint ,,[a] ndk és a férfiak egyenjoguak”, az (5) bek. szerint ,,Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal ¢éloket”. A XVI. cikk (1) bek. 1. mondata a gyermekvédelem jol ismert
formuldja: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” A 2. mondat azonban a
magyar Alaptorvény sajatossaga (ez is 2020-as kiegészités): ,,Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelel6 dnazonossaghoz vald jogat, €s biztositja a
hazénk alkotmanyos Onazonossagan és keresztény kultirdjan alapuld értékrend
szerinti nevelést.” Nyilvanvalo, hogy ez az 0] elem a genderideologia terjedésének
kivanja utjat allni. Ugyanakkor nem valtoztatott a (2) bek. szévegén, mely szerint
»A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.” Még
nem tudhatjuk, hogy ez az ellentmondas latszolagos vagy valosagos. Osi, mond-
hatni természeti torvény a (3) bek. 1. mondata: ,,A sziildk kdtelesek kiskora gyer-
mekiikrél gondoskodni.” A 2. mondat nem szokvanyos, de ma mar nemzetkozileg
is elfogadott specialis sziil6i kotelesség, jellemzOen egyes csaladtamogatasi formak
elofeltétele: ,,E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” Nem szok-
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vanyos kotelezettség viszont a (4) bekezdés: ,,A nagykoru gyermekek kotelesek
raszoruld sziileikrél gondoskodni.” Torténetileg ez szokasjogi és erkdlesi koteles-
ség is volt, de a szocialista allami paternalizmus évtizedeiben hattérbe szorult.
Most a csaladon beliili szolidaritas és kdlcsondsség jegyében ezt a gyermeki kote-
lességet az Alaptorvény alkotmanyos rangra emeli. Ezzel valdsziniileg azt is tizeni,
hogy a relative bokezii allami gondoskodasnak — amivel a tulajdonuktol megfosz-
tott polgarokat részlegesen kompenzaltak — véglegesen vége, ahogyan annak fede-
zete, az allami (6ssznépi) tulajdon is eltiint a privatizacio folyamataban. Az allam
legfeljebb torekedhet arra, hogy polgarairdl gondoskodjon, de jobb, ha mindenki
megprobal Gjra onmagardl és a csaladjarol gondoskodni. Ezért mondja az O) cikk,
hogy ,,mindenki felelés onmagaért”, s6t, ha allami (kiegészitd) gondoskodast is
szeretne, ,,képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi felada-
tok ellatasahoz hozzajarulni”. Hasonlé az tizenete a XIX. cikk (1) bekezdésének is:
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyuUjtson.” Az ezutan kovetkezé 2. mondat a leginkabb raszorulokat sorolja fel, de a
felsorolas élén — nem véletleniil — az anyak allnak: ,,Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogo-
sult.” A tamogatasok fajtait és mértékét a mindenkori gazdasagi-pénziigyi lehetdsé-
gek hataroljak be. Ezen feliil: ,,Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét
a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szamara hasznos tevé-
kenységéhez igazoddan is megallapithatja.” [(3) bek.] Ebbe a korbe rengeteg, a ha-
zassaghoz és a csaladhoz kotédo tevékenység besorolhatd: csaladalapitas, otthonte-
remtés, gyermekvallalas, gyermekek gondozasa és nevelése, kiilon nevesitve [XV.
cikk (3) bek.] a gyermekek tanittatasa, a betegek, rokkantak és fogyatékosok gondo-
zasa és apolasa, az Oregek tartasa és ellatasa, egyéb kozhasznt tevékenységek, ame-
lyek tehermentesitik az allamot és a tarsadalmi kozosséget. A (4) bekezdés kiilon
rendelkezik az id6skori megélhetés biztositdsardl és az allami és/vagy Onkéntes
nyugdijrendszerekrél. A 2. mondat itt is privilegizal: ,,Térvény az allami nyugdijra
vald jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.” Ezzel az Alaptorvény itt is megnyitja a gyermekvallalasra, a gyer-
mekek szdmdra, gondozasara, nevelésére, tanittatasara tekintettel a ,,szolgalati id6
elismerésének” vagy mas kedvezményeknek a differencialt lehet6ségét. Mindenkit
alanyi jogon megillet6 ,lakhatashoz vald alkotmanyos alapjog” nincs ugyan Ma-
gyarorszagon (a szocializmusban volt, de soha nem sikeriilt teljesiteni, allandosult a
»lakashiany”), de a XXII. cikk (1) bek. kimondja: ,,Az allam jogi védelemben része-
siti az otthont. Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatas fel-
tételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” A
hazasuld, csaladalapitd, gyermeket vallalo, otthonteremtd fiatalok tamogataséara ez a
szabaly is széles lehetéségeket biztosit az allam szaméra. Es végiil kdzvetett tamoga-
tas lehetdségeit nyitja meg a XXX. cikk (2) bekezdése: ,,A kozos sziikségletek fede-
zéséhez valo hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani” (ado- és jarulékmentességek €s
-kedvezmények széles palettaja ez is).
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7. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényt a magyar Orszaggyulés
1989. oktdber 19-én fogadta el. Az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-jén kezdte
meg miikddését. A demokratikus jogallamokra jellemz6 ,korlatok és ellensulyok”
rendszerének egyik fontos (sokak szerint ,,a legfontosabb”) intézményeként, elso-
sorban mint a ,,torvényhozas biraja” miikodott. Ettdl kezdve a jogszabalyok érvé-
nyességéhez nem voltak elegend6k a szokéasos formai ismérvek (az arra feljogosi-
tott jogalkoto szerv, a ra vonatkozd eljarasi rendben alkotta meg, és kihirdette), egy
Uj tartalmi érvényességi kovetelménynek is meg kellett felelniiik: ,,alkotmanyos-
nak” is kellett lenniiik. Mas szdval nem iitkdzhettek a magasabb szintli alkotma-
nyos normakba, nem sérthették az Alkotmany értékrendjét és szellemét. Ebbe az
értékrendbe, mint lattuk, kozvetve beletartoztak az ENSZ-, majd késébb az eurdpai
emberi jogi normak is. Az alkotmanyos és az emberi jogi normak értéktartalmat az
Alkotmanybirosag értelmezéssel allapitotta meg. Miikodésével az Alkotmany nor-
mai esetrdl esetre ,,¢ld jogga” valtak, szovege kiegésziilt az Alkotmanybirdsag
precedensjogaval, a kett6t egyiitt ,,értelmezett alkotmanynak™ neveztiik. Ezzel az
Lertelmezési hatalommal” az Alkotmanybirosag valojaban maga is alkotmanyozo
hatalom lett. Fontos dontéseinek indoklasdban gyakran hivatkozott a német alkot-
manybirésag dontéseire, olykor az USA Legfelsobb Birdsaganak gyakorlatara,
ezzel integralddott az emberi jogok ,,univerzalizmusaba”. Hlsz év alatt az ,.értel-
mezett alkotmany” anyaga 40-50 vaskos kotetre boviilt, Gjabb dontéseiben az AB
mar lényegében csak a sajat el6z6 dontéseit, ,,szokasjogat” alkalmazta. Ebben a
folyamatban jelentés fordulopont a 2010-es orszaggyiilési valasztas, amelynek
eredményeként a gyOztes partszovetség tobb mint kétharmados tobbséget szerzett,
és ezzel alkotmanyozasra is felhatalmazast kapott. Elt is ezzel a felhatalmazassal és
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ami 2012. aprilis 25-én Iépett hatalyba. Az
Alaptorvény szandékoltan sajatos, magyar arculatot kapott, nagy hangsulyt fektet
nemzeti identitdsunk (Ggy is, mint alkotmanyos identitas) megjelenitésére és meg-
Orzésére. Az Alkotmanybirdsag valtozatlanul ,,az Alaptorvény védelmének” (és
ezzel az alkotmanyossag védelmének) ,,legfobb szerve”, tevékenységének suly-
pontja azonban az ,,alkotmanyjogi panaszokon” keresztiil athelyez6dott az igazsag-
szolgaltatas teriiletére, mas szoval kozelebb keriilt az emberekhez, az 6 mindennapi
¢letiikhoz, ahol az alkotmanyossagnak érvényesiilnie kell. Ami pedig az AB
huszéves szokasjogat, az ,értelmezett alkotmanyt™ illeti, annak leglényegesebb
elemei beépiiltek az Alaptorvény szovegébe, tigy is mondhatjuk, hogy az alkotma-
nyozo ,.kodifikalta”, irott joggé valtoztatta azokat. Ez kiilondsen igaz az AB hézas-
saggal és csaladdal kapcsolatos értelmezéseire és értékrendjére. Ezekre alapozott az
alkotmanyoz6 mar az Alaptorvény megalkotdsa soran, de a legutobbi kiegészité-
sekkel Osszefiiggésben is. Hasznositotta ezt az értékrendet a térvényhozo is az 1j
Polgari Torvénykonyv csaladjogi konyvének kodifikdcidja, a csalddvédelmi tor-
vény vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény megalkotasa soran.
Lassuk akkor most kozelebbrol is ezt az értékrendet a fontosabb AB hatarozatok
bemutatasaval.
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A 4/1990. (I1l. 4.) ABh. — az Orszaggytlés kérésére értelmezve az Alkotmanyt —
kimondta, hogy ,,[a]lapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat kizaro-
lag alkotmanyerejli torvény allapithat meg, tekintet nélkiil arra, hogy e jogokra és
kotelességekre nézve milyen jellegli szabalyokrol van sz6. A hazassagra és a csa-
ladra vonatkozé szabalyok — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében — alapve-
t6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak.” Elfogadasukhoz tehat az orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A 22/1992. (I1. 10.) ABh. megsemmisitette azt a torvényerejii rendeleti szabalyt,
ami katonakat, rendéroket, hivatasos tlizoltokat arra kotelezett, hogy igazoljak, az
illetékes parancsnokuk a hazassagkotésiikhoz engedélyt adott. Az Alkotmanybiro-
sag ramutatott, hogy a hazassagkotéshez valod jog az emberi méltdosaghoz vald jog
egyik megnyilvanulasi formaja és egyben a hazassagkotés szabadsagat is kifejezi.
Az emberi méltosag része az onrendelkezési szabadsag, amelynek egyik megnyil-
vanulasa a hazassagkotéshez valo jog. Ennek 1ényeges tartalma pedig még torvén-
nyel sem korlatozhato.

A 14/1995. (I11. 13.) ABh. elutasitotta azt az inditvanyt, amely sérelmezte, hogy a
csaladjogi torvény szerint ,,hazassagot nagykoru férfi és n6 kothet”. Az AB abbol
indult ki, hogy a hazassag intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan
férfi és no életkdzossége. Ez az életk6z0sség tipikusan kdzos gyermekek sziiletését
¢s a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gon-
doskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag
eredeti és tipikus rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kiillonnemiisége igen. A ha-
zassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,
hogy elGsegitse a hazastarsak szamara a k6z0s gyermekkel is rendelkezé csalad ala-
pitasat. Ez a magyarazata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem
két targyat: ,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.” Allas-
pontja megerdsitéseként utalt az AB a nemzetkozi jogra is. ,,A legfontosabb emberi
jogi nemzetk6zi egyezmények szovegezésébodl is az kovetkezik, hogy a hazassagot
férfi és nd életkdzosségeként fogjak fel. (...) Az EJEB megerdsitette ezt az értel-
mezést.” Az allam ,fenntarthat és tamogathat hagyoményos intézményeket, mint
ahogy az Uj jelenségek elismerésére létrehozhat 1j jogi formakat is, s ezzel egy-
szersmind a kozfelfogas szamara a »normalitas« hatarait tagithatja. Ezen jogintéz-
mények kialakitasanal az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon in-
tézményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmanyos kovetelmény, hogy
az érintetteket egyenlokként, azonos méltdsagh személyként kezeljék. (...) A férfi
€s nd egyenjogusaganak addig van értelme, amig a férfi és n6 kozotti természetes
kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valosul meg az egyenjogusag.” ,,Az
Alkotmany csak a kiillonnemtiek k6zotti hazassagkotés feltételei egyenld szabalyo-
zasdnak kovetelményét tdmasztja a jogalkotdval szemben, ami nem foglalja magé-
ban az azonos nemiiek hazasodasanak jogi lehetdségét.” A homoszexualis parkap-
csolatokra tekintettel ugyanakkor kimondta az AB azt is, hogy ,,[K]ét személy tar-
tos életkdzossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi mél-
tosaganak egyenl6 figyelembevétele alapjan az egyiitt €16 személyek nemétdl fiig-
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getleniil igényt tarthat jogi elismerésre”. A hatarozat foglalkozott a nagy aranyban
elterjedt élettarsi kapcsolatokkal is. ,,A magyar jog szamos rendelkezése elismeri
az élettarsi kapcsolatot, s arra részben a hazastarsakra, de nagyobbrészt a hozzatar-
tozokra is vonatkozo jogi szabalyozast terjeszti ki. Tény, hogy az élettarsi viszony
tipikusan férfi és né kozott all fenn. Az azonos nemiieknek az élettarsi viszonyhoz
mindenben hasonlé egyiittélése ma, ha nem is olyan témegesen, de 1ényegében
hasonloan veti fel a jogi elismerés sziikségességét.” Az AB példaként emlitette a
Daniaban 1989-ben bevezetett ,,bejegyzett tarskapcsolat” intézményét a homosze-
xualis parok szamara. Ezzel valojaban inspiralta a magyar torvényhozot a ,,bejegy-
zett élettarsi kapcsolatrol” (BEK) szol6 torvény megalkotasara. Ezt a torvényalko-
tast az AB két hatarozataban is vizsgalta.

A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatanak 1. pontjaban megallapitotta, hogy ,,az
azonos nemil személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozasa nem alkotmanyellenes”. Ennek az adott térvényi megoldasi modozata
azonban igen, ezért az egész torvényt megsemmisitette. A kivitelezési hiba az volt,
hogy a torvényhozo nem tett kiilonbséget az azonos nemiek és a kiilonnemuiek
bejegyzett élettarsi kapcsolata kozott, és mindkettére egyetlen generalis utalo-
szaballyal a hazassagra vonatkozd Osszes szabalyt alkalmazni rendelte. Ezzel egy-
fell egybemosta kiilonnemiiek esetében a hazassag és a BEK intézményeit, masfe-
161 pedig egybemosta az azonos nemiiek és a kiilonnemiick bejegyzett élettarsi
kapcsolatat. Kiilonnemiiek szamara a BEK — a generélis utaldszabalyon keresztiil —
a hazassag megkett6zését, valdjaban a kiemelt alkotmanyos védelem ,,lerontasat”,
a hazassag ,leértékelését” jelentette volna. Ezért az AB részletesen instrualta a
torvényhozoét, egyfeldl hogy ,.tartson tavolsagot™ a férfiak és nék hazassaga és élet-
tarsi kapcsolata kozott, masfeldl hogy tegyen kiillonbséget a hazassag és az azonos
nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata kozott. Néhany tovabbi gondolat a hataro-
zatbdl: ,,az, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag intézményét, pozitiv vi-
szonyulést, aktivitdst és tdmogatast is feltételez”. ,,Az alkotmany a legmagasabb
szintll jogforrds a jogrendszerben, torvényi szinten tehdt nem lehet alkotmanyos
intézményekkel azonos, 0j intézményeket 1étrehozni.” ,,... az azonos nemiiek sza-
mara azonban az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassdgra nem Iéphet-
nek — az emberi méltosaghoz valo jogbol, és az abbol szarmaztatott dnrendelkezési
jogbol, az éltalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatasihoz valo jogbol levezethetd.” ,,Az azonos nemiiek szaméara a BEK a de
facto élettarsi viszonyhoz képest valodi — eddig szamunkra nem biztositott — elis-
merést és jogi védelmet nyujtana.” ,,A hdzassagkotési joggal rendelkezd kiilonb6zo
neml személyek helyzetét az azonos nemiek regisztralt élettarsi kapcsolata nem
befolyasolja, kiilondsen nem sérti vagy veszélyezteti.”

Ezt a hatarozatot kovetéen a torvényhozé ujraszabéalyozta a BEK-et, immar csak
az azonos nemi parok szamara, mindenben eleget téve az AB instrukcioinak. Ezért a
32/2010. (III. 25.) AB hatarozat az 0j torvény ellen benyjtott inditvanyokat elutasi-
totta, illetve visszautasitotta. Ugyanakkor hangstlyozta, nem kizart, hogy a jogalkoto
,»a hazassag, illetve a csalad védettségi szintjét tovabbi elonyok nyujtasaval novelje”.
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Az AB lényegesnek ismerte el a hazassag és a BEK kozott fenntartott kiilonbségeket
(pl. az d6rokbefogadas, a névviselés, a human reprodukcios eljaras terén).

A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat megsemmisitette a csaladvédelmi torvény
(2011: CCXI. tv.) 7. §-at, mivel az tul szitken hatarozta meg a csalad fogalmat:
»A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito
olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassaga, vagy egye-
nesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadd gyamsag.” Az inditvanyozo az alap-
vetd jogok biztosa (az ombudsman) volt. Az AB helyt adva az inditvanynak megal-
lapitotta, hogy a Csvt. a csalad fogalmat tal sziikre szabja. A jogalkotd azoktol a
személyektdl, akik a csaladalapitast hazassagkotés nélkiil, mas tartos érzelmi és gaz-
dasagi életkdzosségben kivanjak megvaldsitani, jogokat nem vonhat vissza, a tars-
kapcsolati forma meglévd védelmi szintjét nem csdkkentheti. A hazassagot és a csa-
ladot érint6 intézményvédelmi kotelezettség tovabba nem vezethet a gyermekek
barmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetéséhez azon
az alapon, hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipust életk6z6sségben nevelik Oket.

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat az utobbi elv alapjan allapitott meg mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, mivel a térvényhozo nem alakitotta
ki annak alkotmanyos lehetdségét, hogy ,,a kdzos haztartasban, egyiitt nevelt gyer-
mekek utan azonos mértékli csaladi potlék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld sziill6k
hazassagban, és akkor is, ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal”.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hazassag és a csalad, mint alapvetd al-
kotmanyos értékek a magyar alkotmanyokban, 1949 6ta folyamatosan jelen voltak.
Védelmiik alkotmanyos deklaraldsa az allam oldalan objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget keletkeztetett. Ezen a szilard alkotmanyos csaladvédelmi alapon
épiilhetett Ki, ezt bovitette és fejlesztette tovabb az Alkotmanybirdsag gyakorlata.
Az ,¢értelmezett alkotmanyra” és azon beliil az értelmezett hazassag- és csaladfoga-
lomra épiilhetett rd az Alaptorvény értékrendje €s azon beliil a hazassag és a csalad
fogalma és védelmének eszkoztara, mara kiépiilt egész csaladvédelmi rendszere.
Miutan — sajnos — sem a hazassag, sem a csalad valsaga ezzel nem ért véget, vé-
delmiik alkotmanyos alapja tovabb er6sithetd, a védelem ¢és tamogatas eszkoztara
¢és modszertana pedig tovabb bdvitendo és javitando.

8. A hazassag és a csalad perspektivaja

A legpesszimistabb joslatok szerint a hazassagnak és a csaladnak — legalabbis a
nyugati civilizaciéban — nincs jovéje. Ez nyilvanvaldan elfogadhatatlan perspekti-
va. Ha a csalad valtozatlanul a tarsadalom természetes és alapveté alkotoeleme
(egysége, sejtje) és ennek nincs jovdje, akkor az egész tarsadalomnak sincs, ha
valaminek az alkotoelemei szétesnek, szétesik az egész is. Ez akkor is igaz, ha a
szétesO tarsadalmat ,nyilt tarsadalomnak™ neveznénk el. Mint ahogy a ,.nyitott
hazassag” sem hazassag valojaban, legfeljebb két (vagy tobb érintett) személy saja-
tos szerzodése, konszenzusa, egymas kozotti személyiségi viszonyaik, egyiittélésiik
rendezésére vonatkozoan. A masik véglet, a tal optimista joslat szerint a hazassag-
nak és a csaladnak a teljes megujulasa, reneszansza és felviragzasa varhato, mert
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most fog csak meg- és felszabadulni az eddigi nyomasztd vallaserkdlesi és polgari
vagyoni érdekeltségi nyomas és terhek alol. Az igazsag ebben a kérdésben is valahol
a két sz¢€Iso allaspont kozott van, és az, hogy melyik polus felé billen, attdl fiigg,
milyen és mennyire Sikeres megoldasokat talalunk a valsag kezelésére. A sikerhez
onmagukban a jogi eszk6zok kevesek. A jogok érvényesitéséhez materialis fedezet
sziikséges. Ha ez megvan, akkor is kell tarsadalmi elismerés és egyetértd tamogatas
is. Mar a gyermekeket a hazassagkotésre €s a csaladalapitasra, anyasagra és apa-
sagra kell szocializalni, aminek leghatékonyabb eszkéze a példamutatas, a harmo-
nikus hazassag, a békét teremtd és biztonsagot nyujtd csalad, amiben a gyermekek
nevelkedhetnek. Ahogyan az ember nem csupan racionalis, de moralis, st spiritua-
lis 1ény is, a hazassag is tobb mint egy észszerli érdekmérlegelésen alapuldé meg-
egyezés, azaz szerzOdés: moralis és spiritualis szovetség is. Errdl szol a ,, covenant
marriage”, a szovetségi hazassag (avagy ,,hazassagi szovetség”) vilagszerte terjedd
0j kisérlete, a felek egész életre sz010 elkdtelezddése. Nem mas ez, mint a hazassag
¢és a csalad moralis és spiritualis megerdsitése, azaz felértékelése. Ezt tiikrozik a
hazassagkotés tinnepélyes keretei, amelyek nem csupan a kozjogi, tarsadalmi jelen-
toséget hangstlyozzak, hanem inkabb az egyéni (individualis) statuszbdl torténd
atlépést a szovetségi (életkdzosségi) statuszba, egy ,,emberpar” egységébe. Aho-
gyan minden egyes ember egyetlen, egyszeri és megismételhetetlen, ugyanigy a
két személy kozotti elkotelezddés is olyan életszovetséget hoz létre, amely szintén
egyszeri és megismételhetetlen. A szovetségi hazastarsak egymas kiegészitései, ezt
a kozosséget nem lehet birtokolni, ennek csak a részévé lehet valni.** Az ilyen ha-
zassagnak és csaladnak mind a gyermekek, mind a sziileik tekintetében testi és
lelki ,,egészségvédd” funkcioja és hatasa van. ,,Két ember, majd a sziilok és a
gyermekek kapcsolataban ez az életre sz601o elkotelezddés, a feltétel nélkiili biza-
lom, odaadas, a hazassag és a csalad lényege. Aki ilyen Kapcsolatra képes, leg-
alabbis elindult azon az uton, amely az Onkiteljesedéshez, az 6nmegvaldsitashoz, a
pozitiv életmindség eléréséhez vezet. (...) soha nem volt olyan fontos a csalad és a
hazassag szerepe az egyén ¢€s a kovetkezd nemzedék életmindsége, kiegyensulyo-
zottsdga, valamint az elviselhetd tarsadalmi 1égkor szempontjabdl, mint a modern
tarsadalomban.”*®

A jog — sem a csaladjog, sem az alkotmanyjog — nem lehet meg emberkép és
tarsadalomkép, mint cél és érték nélkiil. Ezen beliil kap kiemelt hangsulyt a hazas-
sag- és csaladmodell képe és intézményes védelmének sziikségessége. Csak a ki-
emelt értékként valo kezelés és védelem ad a hazassag és a csalad intézményének
Ujbol rangot és perspektivat. Csak a fenntarthatd ember- €s tarsadalomkép, a fenn-
tarthato és fenntartand6 hazassag- és csaladmodell tekintetében van helye a jog-
rendszerek ,,versenyének”, nem pedig ezek lerombolasa terén. Ugyanez értendd a
hazassagon kiviili, alternativnak is mondott parkapcsolatok tulkinalatira és egy-
massal és a hazassaggal vald versengésiikre is. Nem lehet pl. tobb jogot kovetelni

14 Kopp Maria — SKRABSKI Arpad: 4 boldogsdgkeresés iitjai és iitvesztéi. L’ Harmattan
Kiado, Budapest, 2020, 18-19.
15 Kopp — SKRABSKI: i. m. 120-122.
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sem a kiilonnemi, sem az azonos nemii élettarsaknak, kevesebb kotelezettséggel és
felelosséggel.

A hazassag és a csalad természetes €és egyetemes intézmények, 1éteztek mar a
jog elétt is és valdsziniileg 1éteznének nélkiile is. De nem véletlen, hogy mindkettd
a jog részévé, alapvetd jogi értékké valt. Mert a jog alkalmas eszkoz arra, hogy
megvédje €s tamogatassal megerdsitse a hazassag és a csalad intézményeit, ame-
lyek — éppugy, mint a jog is — az emberért vannak. Vigyazzunk hat a hazassagra és
a csaladra, amennyire erénkbél telik, s6t, ha kell, erénkon feliil is. Hiszen, ha sike-
riil megmenti a hazassagot és a csaladot, magat az embert €s az ,,emberi” tarsadal-
mat mentjiik meg. Ehhez az emberi jogi és az alkotmanyos alapok adottak, a tobbi
rajtunk mulik.
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