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A BANYAMUNKASOK JOGI HELYZETE
A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

The Legal Position of Mining Workers
in the 18th Century in Hungary

GEDEON MAGDOLNA*

Abstract: A tanulmany a banyamunkasok jogi helyzetét mutatja be a 18. szazadi Magyar-
orszagon. Ennek keretében a banyaszok jogait, kotelességeit, a szamukra nytjtando juttata-
sokat, a banyaigazgatasi szervek e teriileten végzett tevékenységét elemzi. Az elemzés a
korabeli jogforrasokra és szakirodalomra tdmaszkodik, melyek segitségével kiegésziti a
témaval foglalkoz6, Gijabb kori tanulmanyokat. A jogi szabalyozas ismertetése mellett képet
kapunk a banyamunkasok mindennapjairdl, az altaluk végzett sokféle munkarol is.

Kulcsszavak: banyamunkdsok, banyatdrsladak, nyugdij, Udvari Kamara

Abstract: The paper presents the legal position of mining workers in 18th century Hun-
gary. In this context, it analyzes the rights and duties of miners, the benefits provided to
them, and the activities of mining administrative bodies in this fields. The analysis relies on
contemporary legal sources and literature to supplement recent studies on the subject. In
addition to describing the legal regulations, we also get an overview of the everyday life of
the mining workers and the variety of work they did.

Keywords: mining workers, mining crates, pension, Court Chamber

A banyéaszat-kohaszat szamos csalad megélhetését biztositotta Magyarorszagon.
Banyamiiveléssel hazankban az allamalapitas 6ta foglalkoztak. A kiraly jobbara
maganak tartotta meg ebben az iddszakban a banyakkal rendelkezd foldteriileteket,
és azt sajat embereivel aknaztatta ki, akiket a magyarok egyes oklevelek tanusaga
szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. Valosziniileg a banyaszati tevékenységre
alakult els6 formaciok, a banyatelepek is az uralkodé tulajdonaba tartozé teriilete-
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ken jottek Iétre, igy azok kozvetlentil a kiraly ala tartoztak, az ott dolgozok a kiraly
emberei voltak.!

Wenzel Gusztav szerint a polgari allamok kialakulasa eldtt a banyamiiveléssel
foglalkozok voltak a banyaszemélyek. Szerinte a banyaszatban ,,egyéni szemé-
lyeknek haromféle modon lehet része; amennyiben arra vagy tokét, vagy értelmi-
séget, vagy munkaer6t forditanak”. A jogi személyek pedig a banyatarsulatok vol-
tak.> A banyaszatra ,,tokét” forditdo személyek a banyatarsulatokban részesedést
szerz6 befektetok, az ,.értelmiséget” forditok a banyahivatalnokok, a ,,munkaerdt”
forditok pedig a banyamunkésok voltak.

Mig a banyatarsulatokkal €s a hivatalnokokkal kevés tanulmény foglalkozik, a
munkasokat megilleté jogokat — mint a szocialis és munkajog torténetének kiemel-
kedo teriiletét — tobben is részletesen feldolgoztak. A jogforrasok sokfélesége miatt
azonban igy is talalhatok még olyan adatok, amelyek figyelembevételével az eddi-
giekhez képest is 0j kdvetkeztetéseket lehet levonni. Ilyen adatokat nyujtanak pél-
daul a Diésgyéri Vasgyarral® kapcsolatban fennmaradt forrasok, amelyek szdmos
rendelkezés kozelebbi megvizsgalasdhoz is megfeleld adalékkal és helytorténeti
kitekintéssel szolgélnak.

1 V6. WENZEL Gusztav: Magyarorszdg banydszatanak kritikai torténete. MTA, Budapest,
1880, 25.

2 WENZEL Gusztdv: A magyar és erdélyi banyajog rendszere. Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda, Buda, 1866, 87.

A banyaszati tevékenység fenntartdsa miatt sziikségessé valt az erdok védelme. Ezt
szolgaltak azok az intézkedések is, amelyek mas er6forrasok felhasznalasara 6sztonoz-
tek. Ezért Méria Terézia a faszén felvaltasara szolgalod szén és t6zeg kutatasara jutalmat
tizott ki. A felhivas szerint az, aki szénbanyat talalt, 24 dukatot kapott, aki pedig az ol-
vasztokhoz szenet hasznalt, 100 dukat jutalomban részesiilt (Udvari Kamara dekrétuma,
1766. szeptember 9. A banyaigazgatasi hivatalok altal kiadott jogszabalyokat id6rend-
ben tartalmaz6 gylijtemény: Franz Anton SCHMIDT: Chronologisch Systematische
Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie. II. Abteilung: Chronolo-
gisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Konigreiche: Ungarn, Kroatien,
Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, J. P. Sollinger, Wien,
1832-1839, Band XII, 444). A jutalom reményében tobben is kdszén utan kezdtek ku-
tatni. fgy példaul Fazola Henrik (1730—1779), aki nemcsak készénre, hanem érclelShe-
lyekre is bukkant, aminek alapjan régi tervének megvalositasahoz, egy vasgyar megala-
pitasahoz kezdhetett. A vasgyarat természetesen olyan helyen kellett felépiteni, ahol
megfeleld mennyiségii fa allt rendelkezésre a vaskohok fiitéséhez, hiszen a készén fo-
lyamatos utanp6tldsara még nem lehetett szamitani. igy esett a valasztas az akkor még
szinte érintetlen erdésséggel rendelkezé Biikk hegység teriiletére, amint arra Maria Te-
rézia a vasgyar alapitd okiratanak tekinthetd pozsonyi magyar kamarahoz intézett leira-
taban utal 1770-ben: ,,Kincstarunk hasznat és édes magyar hazank javat vasbanya kiak-
nazasaval ohajtjuk elémozditani, ezért elhataroztuk, hogy a béséges faanyaggal rendel-
kezé didsgy6ri kamarai uradalom teriiletén vasgyar létesittessék” (PORKOLAB Laszlo:
Forrasok Diosgyor-Vasgyar torténetéhez 1770-1919. Tanulmanyok Didsgyor torténe-
téhez, 12. B.-A.-Z. Megyei Levéltar, Orszagos Miiszaki Muzeum, Kdzponti Kohaszati
Muzeuma, Miskolc, 2003, 16-17). Fazola Henrik a gyar vezetdje lett.
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1. A banyamunkasokra vonatkozo jogforrasok

Wenzel Gusztav szerint a banyaszat szamara tOkét és értelmiséget szolgaltatd
»egyéni személyek” mellett a harmadik csoportot azok a maganszemélyek képezik,
akik a banyaszatot sajat munkaerejiikkel végzik. A munkaerdt ,,a banyasznép
nyUjtja, melynek f6részét az un. hevérek (Bergknappen) képezik™.*

A banyamunkasok voltak azok, akik mind a banyavarosok, mind a banyamiivek
létrejottét megalapoztdk. A banyak miivelése mindeniitt banyatelepek formajaban
kezd6dott, ahol mindazok laktak, akik a banyamiivelésben részt vettek.® A banya-
munkasok a banyatarsulatok és a kincstari banyak létrejotte utan is megbecsiilésben
részesiiltek, hiszen szaktudasuk nélkiilozhetetlen volt a banyamiivek fenntartdsa-
ban. A banyatisztek tobbsége is a banyamunkasok koéziil keriilt ki. A szorgalmas, jo
szakemberek — amint azt Hechengarten® életrajza jol mutatja — akar az alkamarag-
rofi szintig bejarhattak a hivatali ranglétrat, és a banyaszati iskolakban, valamint a
gyakornokok korében is el6nyt jelentett a banyaszatban valo jartassag.’

4 WENZEL: A magyar és erdélyi banyajog... 87. Err6l Wenzel a kovetkezoket irja: ,, A

banyamunkasok (hevérek) testiiletei, vagyis a banyaszlegénységek avagy hevérségek
(Knappschaft, Heuerschaft), amennyiben kozos érdekeik tekintetébdl a torvények ér-
telmében fennallnak. Ezeknek jelentdsége a banyatestiiletek altalanos rendszerével 1¢-
vén Osszefliggésben, azel6tt a banyaszat kivaltsagos allasanak folytan, sokkal nagyobb
volt, mint jelenleg, hol jogi személyeknek csak a banyasznép gazdasagi érdekei, s kiilo-
nosen a tarsladak (Bruderlade) szempontjabdl tekintenddk, melyeknek élén a banyale-
génységek onvalasztott kebelbéli képviseldi (Knappschaftsilteste) allnak™ (uo. 90.).
5> HORVATH Lészl6 — BODRY Laszl6 (szerk.): A banya. Székely és Tarsa konyvnyomdaja,
Sopron, 1937, 81.
Bartholomdus Ludwig Edler von Hechengarten életrajzabdl kideriil, hogy 6 azért keriilt
a tiroli Oberndorfbdl 18 évesen az apjaval Oravicara, mert 1720-ban tiroli banyaszokat
telepitettek at a Temesi Bansag teriiletére. Hechengarten 6t éven keresztiil tanulo, majd
szakmanyvajar, végiil ércbanyasz volt, két évig az aknakban az acsmunkat végezte, ha-
rom évig Majdanpeken felérként alkalmaztak, 1734-ben pedig mar banyamester volt
Csernostican, amit 1736-ban Majdanpekkel egyesitettek. Az 1737-39-es t6rok habora
idején a banyavédo egységeket vezényelte. 1740-ben a banati tonkretett banyak rendbe-
tételének feliigyeldje lett, majd fobanyamesterré és inspektorra nevezték ki a banati ba-
nyak folé. 1747-ben banyatanacsos, alkamaragrof és elsé fokamaragrofi iilnok lett.
Ludwig PURSTL: Bartholomédus Ludwig von Hechengarten — ein grosser Oberndorfer.
In: Chronik von Oberndorf. http://www.sagen.at/doku/bergbau/Edler_von_Hechengar
ten.html, 2022. marcius 20.
,»A banyatiszti és a banyaadjunktusi allasokat a jovében csak oly egyének szamara tart-
juk fenn, akik farb6rés banyaszok, vagyis, akik a banyaban €k és kalapaccsal a keziik-
ben, jol és szorgalmasan, realis értelemben dolgoztak, s ezutan a feldri teendbket kitii-
nden lattak el; ellenben azokat a praktikansokat, akik a vajarmunkat, majd a feléri szol-
galatot megfelelé idon keresztiil ernyedetlen szorgalommal ellatni magukhoz nem ill6-
nek tartjak, bar masiranyl tudasukhoz képest mas megfeleld alkalmazas szempontjabol
ugyan figyelembe vessziik, - am azokra, akik, hogy magukat a banyaszati szolgalatba
kiképezzek, a vajarszolgalattol és egyuttal a banyaban, valamint a banyaacsolas és ba-
nyagépészet korében a kézi foglalkozastol nem riadnak vissza, egészen kivételes joindu-


http://www.sagen.at/doku/bergbau/Edler_von_Hechengarten.html
http://www.sagen.at/doku/bergbau/Edler_von_Hechengarten.html

10 Gedeon Magdolna

A tisztviselok mellett a munkésokra is szamos szabaly vonatkozott. A tevékeny-
ségiik veszélyes volta, a foglalkoztatas ingadozasa, a pénzhiany leginkabb a banya-
ban dolgoz6é munkésokat érinthette hatranyosan, ezért a banyamiivelés teriiletén
igen koran megjelentek a munkajogi, egészségbiztositasi szabalyok. A banyajoggal
kapcsolatos kutatasoknak éppen ezért ez a legjobban feldolgozott része. E teriilet
kutatasiban élen jart Mihalovits Janos. Mihalovits Munkasjog az 1573. évi Miksa-
féle banyarendtartasban® cimii miivében részletesen ismerteti a rendtartds munka-
sokra vonatkoz6 szabélyait. Mihalovits igen fontos megallapitasa, hogy még a ma-
ganbanyakban foglalkoztatott munkasok is — mivel ezek a banyak az uralkodo en-
gedélye alapjan miikodhettek — 1ényegében a kiraly szolgainak tekinthetdk: ,,Mi-
ként a banyatulajdonos a banyaszattal kapcsolatos kdzérdeknek privilégiummal
felruhazott képviseldje, aki a kiraly nevében és mintegy meghagyasabol kezdi és
folytatja vallalatat: ugy a bAnyamunkds is nem egyszerli termelési munkaerd a spe-
kulalé tokés kezében, hanem els6sorban a kiraly szolgaja, aki az allam részére dol-
gozik. Innen van, hogy szerzédtetése bizonyos kozjogi alakisagokhoz van kotve,
amelyeknek fontos momentuma a hiiségeskii letétele.” Ennélfogva a munkasok
hatosagi feliigyelet alatt dolgoztak.®

Mihalovits részletesen ismerteti a munkasok jogait és kotelezettségeit. A mun-
kasok privilégiumai k6zé tartozott: személyes szabadsag, sérthetetlenség, szabad
koltozkodés, fegyverviselési jog, a banyatarsladakkal kapcsolatosan a szabad egye-
siilési ¢és gylilekezési jog, adomentesség, hadmentesség, vammentesség, a privi-
legium fori, a kiralyhoz vald panaszkodas joga, egyenruha és banyaszjelvények
viselése, kedvezményes arti dohanyra val6 jogosultsag.

A banyarendtartashoz flizott selmeci és kormdoci felvilagositd szabalyok is tar-
talmaznak a munkasokra vonatkozo6 szakaszokat. A rendtartas mellett a banyatarsu-

lattal fogunk gondolni.” [Kiralyi leirat, 1749. julius 27. SCHMIDT: i. m. Band VIII, 99.
Forditasat 1d. ZSAMBOKI Laszlo (szerk.): Selmectél Miskolcig 1735-1985. Nehézipari
Miiszaki Egyetem, Miskolc, 1985, 33.]

8 MIHALOVITS Janos: Munkasjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban. Banydszati
és Kohdszati Lapok, 1934, 106-114., 128-134., 153-158., 178-182., 222—-227. Miksa-
féle banyarendtartas: A Maximilianische Bergordnung a hét als6-magyarorszagi banya-
varosban 1573. februar 16-an kihirdetett banyarendtartas. A Miksa-féle banyarendtartas
szamos, a korabeli banyaszathoz sziikséges gyakorlati rendelkezést tartalmaz, kisegitve
a sok helyen mar elavult, helyi banyajogok szabalyait. Szovegét 1d. Neue Berg-Ordnung
des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und an-
derer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erliuterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen
Der sieben konigl. Freyen Berg-Stidte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemnitz, Neu-
sohl, Bugganz, Diilin und Libeten. Aus der k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wi-
en, 1805 (a tovabbiakban MBO).

®  MIHALOVITS: Munkasjog... 153.

10 A banyavarosok ellenallasa miatt csak Ugy lehetett a Miksa-féle banyarendtartast kihir-
detni, hogy a régi banyavarosok altal alkotott szabalyokat, mint ,,felvilagosité szabalyo-
kat” (Erldterungen) a rendtartashoz csatoltak. Errdl bévebben 1d. Magdolna GEDEON:
Das Rechtsbuch von Schemnitz und die Maximilianische Bergordnung In: Elemér Ba-
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latok sajat szabalyzatot is alkalmazhattak. Mikulik Jozsef A banya- és vasipar tor-
ténete Dobsindn cimii miivében leirja, hogy a dobsinai banya- és hamorrend*! még
a 18. szazadban is hatalyban volt, azt 1778-ban megerdsitették.'?> 1743-ban egy
masik tarsulat is alakult a shcwarzenberg-gapeli és mas, a réztermelésben részt
veve munkésok részvételével. E tarsulat alapszabalyzatat a banyabirésag 1743.
februar 10-én erdsitette meg és 1772. 4prilis 2-4n modositotta. Mikulik szerint ezek
az alapszabdlyzatok még munkaja megirasakor, 1880-ban is hatalyban voltak.'®
A Mikulik altal bemutatott szabalyzatok 1éte szintén megfeleléen bizonyitja a ba-
nyaszok Onszervezddésének lehetdségét, a Direktionsprinziep* hianyat, a banya-
szati munkaerd megbecsiilt voltat.

A Miksa-féle banyarendtartas és az egyes banyatarsasagok szamara kiadott sza-
balyzatok mellett a banyamunkasok vonatkozasaban is szamos rendeletet adott ki a
18. szazadban az Udvari Kamara. Ezek azonban fdleg a kincstari banyakban és
tizemekben dolgoz6 munkasokra vonatkoztak.

2. A munkasok rangsora és bérezése

Mihalovits szerint a banyamunkdasok legeldkeldbb rétegét a hiibéres vajarok (Le-
henhéuer) képezték, akik lényegében alvallalkozok, illetve bérlok voltak, és a ba-

logh (Hrsg.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet, Das sdchsisch-magdebur-

gische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitte-

leuropas. Walter de Gruyter, Berlin, Boston (MA), 2015, 159-168.

Mikulik Jozsef beszamoldja szerint Dobsinara szamos idegen munkas telepiilt, féleg az

1654/55-6s pestisjarvany utan. A legratermettebb banyamunkasok 1683-ban banyatar-

sulatot alapitottak ,,a jo rend fenntartasa érdekében”, amelyet a banyabirdsag megerdsi-
tett, és kiadtdk a dobsinai banya- és hamorrendet. (Ld. MIKULIK Jozsef: 4 bdnya- és

vasipar torténete Dobsindn. Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1880,

43.) Ezek a tarsulatok altal kiadott és banyabirosagi megerdsitést nyert szabalyzatok a

mai kollektiv szerzodésekkel mutatnak hasonldsagot.

,Hiteles pecsét alatt, Gomory Simon banyamester, Heutschy Samuel bir6 és Schablig

Gyorgy jegyz0 sajatkezii aldirasaval 1778. aprilis 13-an kiadott példanyat az utolsd —

nemrég elhunyt — czéhmester, Gomory Andrasnal talaltam, ki nekem az 1683. évszam-

mal és egy dombormii képpel ellatott — rézbdl késziilt — czéhjegyet is készséggel atadta”

— irja Mikulik (MIKULIK: i. m. 44).

13 MIKULIK: uo. 44.

14 A Direktionsprinzip feltételezi a banyéaszatnak szinte teljes alavetését a regalé jogosultja,
illetve az allam vezetésének és igazgatasanak, beleértve a gazdasagi és munkaszervezési
szempontbol relevans beavatkozasi jogosultsagot is [Heiner LUCK: Die Entwicklung des
deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum Allgemeinen (preuBischen)
Berggesetz 1865. In: Wolfhard Weber (szerk.): Geschichte des deutschen Bergbaus, Bd.
2: Salze, Erden und Kohlen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und friithen 19. Jah-
rhundert. Aschendorff Verlag, Miinster, 2015, 111-216, 119.] Ennek folytan a banyatar-
sulati tagok az allami adminisztracio altal kivant pénzt, illet6leg az elért tiszta nyereséget
maguk kozott felosztottak, és a deficit fedezetérdl gondoskodtak, az lizemi kérdésekbe
azonban nem szo6lhattak bele (MIHALOVITS: Munkasjog..., 113., 34. 1j.).

11
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nyamez0 egy bizonyos részének kibanyaszasara szerzodtek, a termelt érc meghata-
rozott hanyadaért. Utanuk kovetkeztek a szakmanybéres vajarok (Gedinghéuer),
akik nem idébért kaptak, hanem banyadlenként vagy a kitermelt érc mennyisége
utan kaptak a bériiket, amelynél olykor az érctartalmat is figyelembe vették.'®
A Banya- és Pénzverésiigyi Udvari Kollégium 1758-ban kiadott dekrétuma szerint
a nem eléggé szorgalmas hiibéres vajarokat biintetésbdl egy idore a szakmanybéres
vajarok kozé lehetett sorolni.’® A szakmanyvajarok utan kovetkeztek a miiszakok
utan fizetett vajarok, a legalso szintet pedig a napszamosok képezték.t’

A szakmanybéres vajarok bérének kiszamitdsa nehézkes volt, hiszen az ¢ fel-
adatukat elsdsorban a banyajaratok kialakitasa képezte. Ezért ezek a véjarok a ki-
termelt jaratok hossza utan kaptak bériiket. Ferber szerint Selmecbanyan a szak-
manyt minden 14 nap utan szdmoltik ki az Uberreiterek, a szamvevok. Oket ne-
gyedévenként mas-mas banyakhoz osztottak be a visszaélések elkeriilése végett.
A vajarok heti bérét ugy allapitottak meg, hogy 2 guldennél ne legyen tobb, és 1
forint 30 krajcarnal ne legyen kevesebb.'® Ezért a bérért a vajarok kotelesek voltak
a jaratok meghatarozott méretét kialakitani (7 1ab magas, a f6dém 2 és ' 1ab, az
aljzat 4 és 2 lab széles). A jaratok takaritdsa és az ezzel jard koltségek is Oket ter-
helték. Ha munkdajuk soran ércet talaltak, 1 Riimpellat'® eziistért 2 krajcart kaptak a
szakmanybériikon feliil.

A szakmanybéres vajarok nyolcfos csapatokban végezték a tevékenységiiket, me-
lyeket szamokkal jeloltek. Ha az egész csapat egyiitt dolgozott, a miiszakuk hatoras
volt, ha kettéosztottak Oket, nyolcoras miiszakban dolgoztak. Ha a munkalatok nem
voltak siirg6sek, két miiszakban dolgoztak, egy korai és egy napkdzbeni miiszakban.
A korai 4-t61 12 oréig tartott, a napkozbeni 12-t61 20 6raig. Ejszaka csak kivételesen
dolgoztak, ekkor a miiszak este 8-t0l reggel 4 oraig tartott. Ha a munka siirgds volt, a
miszakok hatérasak voltak, mivel a rovidebb miszakban dolgozok megallas nélkiil
végezték a munkajukat, a nyolcorasok viszont valthattak egymast.

A kialakitott jaratokban dolgozé ércvajarok a kitermelt érc utan kaptak a fizetésii-
ket, minden Riimpellat utan 3 krajcart. Hetenként is kaptak fizetést, egy fél guldent. 14
napra meghataroztak, hogy mennyit kell minimalisan kitermelniiik, ha ez nem sikeriilt,
levontak a bériikbdl, ha talteljesitették a tervet, tobb pénzt kaptak. A Ferber altal bemu-
tatott fizetési rendszer valdsziniileg altalanos lehetett a banyaszatban, az Osszegek
azonban — f6leg a magantarsulatoknal — ett6l el is térhettek.

15 MIHALOVITS: Munkasjog..., 114.

16 Bénya- és Pénzverésiigyi Udvari Kollégium dekrétuma, 1758. januar 10. SCHMIDT: i. m.
Band X, 470.

17 MIHALOVITS: Munkésjog..., 129-130.

18 Ferber leirasat megfelelden alatimasztjdk a selmecbanyai személyzetet felsorold rende-
letek is (Johann Jakob FERBER: Physikalisch-metallurgische Abhandlungen iiber die
Gebirge und Bergwerke in Ungarn. Nicolai, Berlin und Stettin, 1780, 75-79; SCHMIDT:
i. m. Band IX).

19 Altalaban 3 Riimpel tett ki egy méazsa ércet (vo. FERBER: i. m. 77).
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A banyamiivekhez kozvetleniil kapcsolodo tevékenységekre alkalmazott mun-
kasok tekintetében a dobsinai banya- és hamorrend nyujt tajékoztatast.?’ Eszerint a
rend fenntartasa végett a banyaszok és egyéb munkasok kozott bizonyos osztalyo-
zast kellett bevezetni, amelyet minden szabalyozasnal figyelembe kellett venni:
1. vajarok (Berghduer), 2. kovacsok (Hammer-Schmiede), 3. kohaszok (Eisen-
bliser), 4. fliték (Heitzer), 5. ligyeldk, a kohaszok segédei, akik a kemencéket gon-
doztak (Zuwarter), 6. szénégeték (Kohler) (DBH 7).

A 18. szazadban a kincstari kezelésben allo banyak és a hozzajuk kapcsolodo ko-
hok, kovacsmiihelyek, egyéb iizemek személyzete tekintetében az Udvari Kamara
altal kiadott rendeletek tartalmazzdk a munkasok rangsorat és a szamukra kifizetett
béreket. Erre jo példa az als6-magyarorszagi kamarak személyzetére vonatkozo ren-
delet. A rendelet felsorolja, hogy melyik banyaban kik dolgoztak és hetente mennyi
fizetést kaptak.?® A dekrétumbol kideriil, hogy a selmecbanyai banyakban szak-
manyvajarokat alkalmaztak, akiknek hetenként koltségtéritést is biztositottak négyhe-
tes ciklusokban. A tablazat szerint az Udvari Kamara a banyaszok kifizetésében kolt-
ségcsokkentésre torekedett. A vajarokon kiviil a banyakban dolgoztak asztalosok,
csilletolok, vitlasok, takaritok, csatlosok, csatornatakaritok.?? Felettiik alltak a feldrok
(Huttmann) és al6rok (Kratzenfiiller), az 6 segédeik, akik a munkasokra éjjel-nappal
felvigyaztak. Es mindezek felett 4lltak a szamvevok (Uberreiter), a banyagondnokok
(Bergverwalter) és segédeik.? A banyak legfelsd vezetését a fébanyagondnok latta
el, aki egyuttal banyatanacsos is volt a Fékamaragrofi Hivatalban.?*

A banyakon kiviil a koh6iizemek munkasait is feltiinteti a rendelet. Ebbdl kide-
ril, hogy kozottiik is voltak olyan munkasok, akik a bériiket a ledolgozott miiszak
szerint kaptak, nyaron 12 krajcart, télen 11-et. A dekrétum felsorolja, hogy melyik
kohonal, milyen munkasokat alkalmaztak. Minden kohonal dolgoztak olvasztarok,
akik mellé segédeket, porkoloket, poritokat, széreloket, iilepitoket, éjjeli éroket,
szénhorddkat, asztalosokat, eziistvalasztokat alkalmaztak.

A zhzmiiveknél® a legtbben a széreldk, az iszapolok voltak. Mellettiik zGzole-
gények, lisztemelSk, szérelésegédek, asztalosok dolgoztak. Oket rangban megeldz-
ték a zGizml intézoi és fitdi, a gépiigyelo, a gépkezeld, a gépészlegények és a gép-

20 A dobsinai banya- és hamorrend eredeti német nyelvii szovegét Mikulik Jozsef miivé-
nek fiiggelékében teljes egészében kozli (a tovabiakban DBH).

2L A rendelet a Schmidt-féle gyiijteményben egy egész kotetet tesz ki (SCHMIDT: i. m.

Band IX).

A takaritofiuk (Sauberjungen) az érceket és koveket elszallitottak azokrol a helyekrol

ahol nem volt csille, a csatlésok (Anschldger) ezeket bodondkbe vagy zsdkokba kotot-

ték és kotéllel felhuzattak, a csatornatisztitok (Rinnenfeger) a vizelvezetést oldottak

meg, a csatornakat takaritottak (Id. FERBER: i. m. 81.).

28 FERBER: i. m. 81.

24 FERBER: i.m. 95., 97.

% A zuzmiivekben a kevés érctartalommal bird kézeteket lisztté ziztak, majd viz segitség-
ével az érceket kimostak a kozetbél. A zhzmiivekrdl és iszapolokrol 1d. bovebben
KACSKOVICS Lajos: Az alsé-magyarorszagi ércmiivelésrél. Erc- és Asvanybanyészati
Muizeum, Rudabanya, 2005, 126-134.
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tisztitok. A koho- zuzmiiveknek a legfels iranyitoja a fokoho- és ziizmiligondnok
volt, szintén tanacsosi ranggal a Fékamaragrofi Hivatalban.?

A dekrétum kiemeli, hogy a koho- és ztizomiivek munkasait a koriilményeknek
megfelelden a viz- és az ércellatas szerint egyik kohotol a masikhoz at lehetett
helyezni. A zizémivekben dolgozok pedig, ha a vizhiany miatt nem tudtak dol-
gozni, a banydkban val6 asashoz, vagy méas munkékhoz keriiltek beosztésra.

A dekrétumban kiilon szerepel az a személyzet, melyet a selmecbanyai banyak-
ban a vizemeléshez beallitott gézgépek miikddtetésére alkalmaztak. A gézgép
iizemeltetéséhez kellett két intézo, két fiitd, és végiil két munkas, akik a fat hordtak
és sziikség esetén felapritottak.

A banyamiivek faval valo ellatasahoz a kozeli falvakban vagy az erdokben ¢€16 fa-
vagokat alkalmaztak. Selmecbanyan mintegy 800-an termelték a sziikséges fat. A fa-
szenet 300 szénégetd allitotta €l6.?” Az is eléfordult, hogy a selmeci banyakba a kor-
nyez6 megyékbdl rendeltek 200 lovat és 500 munkast a jobbagyok koziil.28

A Diosgy6ri Vasmiivekrdl szol6 forrasokban is talalunk az izemekben fennallo
munkarendre vonatkozoéan utaldsokat. A vasgyari kovacsoknal a munkaid6 11 6ra
volt, reggel négytdl délutan 6tig dolgoztak. Reggel 8 és 9 kozott a reggelihez, majd
12 és 13 kozott az ebédhez sziinetet tartottak.?® Egy rendelet szerint azonban ez a
munkarend azt eredményezte, hogy ,,a reggelizés kozeledtére a munkasok keve-
sebb szorgalommal végezték munkdjukat, az egy orés sziinet utan ismét egy masik
oraba telt, mig a vasat a kovacsolashoz eldkészitették, kozben valamennyi tlizhe-
lyen egy egész oran at sok tiizel6észén fogyott el haszontalanul”. A beosztast ezért
ugy modositottak, hogy a kovacsok reggel 5-t6l délutan 5-ig dolgozzanak egyodras
sziinetet tartva délben.*

Az Udvari Kamara altal kiadott, a kincstar altal foglalkoztatott munkasokra vo-
natkoz6 rendeletek jol tiikkrozik, hogy az udvar nem tudott sporolni a személyzeten,
hiszen az a termelésben rogton megmutatkozott volna. A munkésoknak 1 és 3 fo-
rint kozotti Osszeget fizettek hetenként. A lazongasok elkeriilése végett az udvar
igyekezett a dolgozok megfeleld ellatasarol gondoskodni. Maria Terézia példaul
elrendelte, hogy ,,meg kell sziintetni a kereseti kiillonbséget a jo és a silany telérben
dolgoz6 vajarok kozott. A keveset keresdket mellékmunkakkal kell foglalkoztat-
ni.”! A nem id6béres banyaszok ugyanis a rosszabb érchanyaddal rendelkez6 ba-
nyakban értelemszeriien kevesebbet tudtak termelni.

A magantarsulatoknal a munkasok bérezése még ingatagabb alapokon allott, mint
a kincstari tizemeknél, hiszen kifizetésiik a részjegyek hozamatol fiiggott. A tulajdo-

% FERBER: i. m. 98.

2T FERBER: i. m. 100.

2 Udvari Kamara rendelete, 1712. jinius 13. SCHMIDT: i. m. Band V1, 28.

29 PORKOLAB: i. m. 26.

% TInstrukcié a nagybanyai vashamor-safar részére, 1785. januar 3. SCHMIDT: i. m. Band
XVI1, 332., 13. pont, magyarul Id. PORKOLAB: i. m. 48-49.

81 GERGELY Emé: A magyarorszdgi banydsztarsadalom torténete 1867-ig. Miiszaki Konyv-
kiadd, Budapest, 1986, 235.
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nosok részjegyeik €s sajat vagyonuk terhére kolcsonoket is felvettek, hogy a bére-
ket ki tudjék fizetni. gy a Diosgy6ri Vasmiiveknél Fazola Henrik sokszor keriilt
pénzszitkébe a munkasok kifizetésénél. A munkésok pedig vagy munkamegtaga-
dassal, vagy szokéssel tiltakoztak a bérfizetés elmaradasa miatt. %2

3. Munkabéren Kkiviili juttatasok
3.1. A tarsladak (Bruderladen)

A munkaképtelenné valt dolgozok ellatasanak sziikségessége a banyaszat teriiletén
¢és az azokkal Osszefiiggd iizemekben jelentkezett a legkorabban. ,,A mind bonyo-
lultabba valdé vizemeld szerkezetek, a kitermelt ércek zGzasa, elokészitése és koho-
sitasa olyan szakembereket kivantak, akik mind e miveletekhez, mind az ezekhez
alkalmazott szerkezetekhez is jol értettek; tehat azok iizemeltetésében is, de sziik-
ség esetén a szerkezetek javitasaban is kelléen gyakorlottak voltak. Ezért az ilyen
szakembereket meg kellett becsiilni, szamukra olyan kedvezményeket, elényoket
kellett biztositani, amelyekkel a munkavégzés veszélyeit ellenstilyozni lehetett,
azaz a szaktudas és gyakorlat megszerzését kivanatossa kellett tenni” — irja Sza-
lai.*®* A munkavallalas vonzobba tételét a kiilonféle kedvezmények, igy példaul a
szabad koltozkodés joganak biztositasa mellett a veszélyes és egészségre karos
tevékenység miatt bekovetkezett munkaképtelenség esetére valo ellatdssal is eld
lehetett mozditani.

Ennek az ellatasnak kozponti elemét jelentették a banyatarsladak, amelyek a
tarsadalombiztositas korai formainak tekinthetdk. Mihalovits Janos a banyatarsla-
dak torténetét teljeskoriien igyekszik bemutatni 4 hazai banyatarsiadaik eredete és
fejlédésiik fobb mozzanatai 1854-ig cimli munkajaban. A banyatarsladak a 15. sza-
zadtdl kezdve a banyamunkasok ellatasat szolgaltak munkaképtelenségiik esetére.
A banyatarsladakra vonatkoz6 szabdlyok banyanként is eltéréek voltak, mind a
befizetések, mind a juttatasok tekintetében jelentds eltérések mutatkoztak, ezért
altalanos, valamennyi banyatarsladara vonatkozo6 szabalyozasi elv nem sziirhet6 le
beldliik.

32 V5. PORKOLAB: i. m. 27-28. Porkolab szerint ,,[a]z éhbér miatt jogosan elégedetlenkedd
munkassag és a bécsi udvar kozott Fazola Henrik személye lett az iitkoz6. Ugy érezte, 6
a felelés munkasainak emberibb életéért. O hivta ide Sket Mecenzéfrél, Stoszrol, Sved-
1érr6l, Dobsinarol és a tobbi gdmori, z6lyomi és szepességi vashamorokbol. Az 6 lelkes
biztatasara vallaltak az 6svadonban valo letelepedést, a keserves kiiszkodést a természet
kietlen zordonsagaval. Tudta, hogy ezek az 6 tarsai abban a harcban, amelyet a vasgyar
életre hivasaért, majd pedig fennmaradasaért vivott a pusztan profitra éhes bécsi udvar-
ral szemben” (uo. 31.). Ez is bizonyitja, hogy a Habsburg udvar a nagyobb bevétel ér-
dekében a magantarsulatok esetében is csak sajat befektetéseinek megtériilésére vigya-
zott, egyébkeént a koltségeket igyekezett a maganvallalkozokra haritani.

SzZALAI Laszlo: A banyatarsladak és banyatarspénztarak kialakulasanak indokai €s atte-
kintése az 1496—1900. évek kozott. In: 4 magyar bdnyaegészségiigy torténete. (Szerk.:
Ungvary Gyorgy — Varga Jozsef) Argumentum, Budapest, 2007, 61-93, 63.
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16 Gedeon Magdolna

A 18. szazadban ezen a teriileten is megjelentek a kdzpontositasi torekvések, s
ahogy Mihalovits irja, ,.kifejlédott az az elv, hogy a monarchia 0sszes csaszari €s
kiralyi banyamiiveinek tarsladai egymassal viszonossagban allanak, s az egyik
helyen befizetett tarspénztari jarulék a masik helyen tortént provizionalasnal kol-
csonbsen figyelembe vétetett, az intézmény a két allam orszagai és tartomanyai
teriiletén bizonyos fokig internacionalis jelleget 61tott magara”.3* Mihalovits szerint
a kincstar ,,meleg szivvel” igyekezett a tarsladak fenntartasat és miikodését eldsegi-
teni. E megallapitasnak azonban ellentmondanak a diésgyori tarsladaval kapcsola-
tos feljegyzések. Ezek szerint a hamori tarsladdba a munkaés fizetésének minden
forintja utan két krajcart fizetett be, ami néhany évtized alatt jelentds Osszeget tett
ki. A pénzzel azonban a kincstar sajat belatasa szerint rendelkezett, ebbdl fizették a
tanitot, épitették a templomot és az iskolat. A tarsladak bevételeit ,,felhasznaltak

gyari adossagok torlesztésére, kiadtak tékéseknek kamatozo kolesonként™. %

3 MIHALOVITS Janos: A hazai banyatarsladak eredete és fejlédésiik fébb mozzanatai
1894-ig, Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 1925, 1-7., 253-258., 272-277., 286-291.,
302-307., 318-321., 287. Ennek az allitasnak megfelelden a Didsgydri Banyatarspénz-
tarrol a Banyakapitanysag szamara 1902-ben irt 6sszefoglaloban a kovetkezd szerepel:
»larspénztarunk a magyar Szent Korona orszagai teriiletén 1étez6 banyakincstari kdzos
banyapénztarak kotelékébe tartozik.” A tarspénztarak funkcioira is jo példa ez az irat,
ezért érdemes hosszabban idézni: ,,Keletkezése dsszeesik a Didsgydr-hamori volt kincs-
tari és tarsulati vasmi 1étesitésével. Ezen vashamor Madria Terézia Magyar kiralyasz-
szony uralkodésa alatt és az 6 magas tAmogatasaval étesittetett az 1779. évben. Uzembe
helyezése alkalmaval mas kincstari miivektdl letelepitettek szakismeretekkel bird mun-
kasokat az altaluk benépesitett Haimor és Massa kozségekbe. Ezen munkésnép idetele-
piilése folytan meriilt fel és valosult is meg egyidejileg az ilyféle banyamiiveknél mar
régebben ismert tarslada (Bruderlade), mely intézmény akkoriban természetesen még
nem volt hivatva a munkasok segélyezése tekintetében oly sok iranyu intézkedéseket
tenni, mint a mindk a tarspénztar jelenlegi szervezetében szamara megjeloltek. Akkori-
ban ugyanis csak arra szolgalt a tarslada, hogy az allamkincstar altal a betegek és mun-
kaképtelen munkasoknak nytjtott betegsegélyezési dijak és nyugbérjarandosagok cse-
kély osszegét némileg kiegészitse és a munkasok anyagi helyzetét valamennyire megja-
vitsa. Tagadhatatlan azonban, hogy épen a tarsladak voltak azon intézmények, melyek
mint elsék rejtették mar magukban az oly czélbdl vald tarsulas magvat, hogy a munka-
soknal beallo betegség és munkaképtelenség esetén bizonyos pénzalapok képzése altal a
jovOben gondoskodni kell. Azon kiviil szerepet jatszott a tarslada a munkasok szamara
sziikségelt fobb ¢lelmiszerek (gabonafélék, szalonna és s6) beszerzésénél, 6 adta hozza
a pénzt és az aruk kiszolgaltatasat bizalmi férfiaira bizta” (Id. ZELENAKNE Kovacs Gab-
riella — ZELENAK Katalin: A Di6sgy6ri Banyatarspénztar korhdza. A DidsgyO6r-Vasgyari
kérhaz. In: A magyar banyaegészségiigy torténete. (szerk.: Ungvary Gyorgy — Varga
Jozsef) Argumentum, Budapest, 2007, 200-231.).

PORKOLAB: i. m. 28. A tanitét és a papot szabaly szerint valdsziniileg a kincstarnak
kellett volna fizetnie, hiszen az egyes banyahivatalok személyzetét felsorolé rendeletek-
ben 6k is szerepelnek a nekik jaro fizetéssel egyiitt. A besztercebanyai hivatal személy-
zetérdl szol6 rendelet szerint példaul a pap ingyenes lakhatas mellett a pardkia pénzta-
rabol 200 forintot, a kincstartol évente 100 forintot kapott. A tanitot hetente 1 forint
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A tarsladak bevételeibol valo kdlcsonzés ugyanis szokasos eljarasnak szamitott,
azonban nem volt veszélytelen. A tarsladak vagyonanak ilyen modon valo veszé-
lyeztetése miatt az udvari bizottsdg 1777-ben az als6-magyarorszagi banyakama-
raknak cimezve elrendelte, hogy a tarsladak ne adjanak olyan személyeknek kol-
csont, akiktol csak pereskedés utjan lehet azt visszaszerezni. A rendelet azt is el6ir-
ta, hogy kdlcsont csak a fokamaragrof beleegyezésével lehet nytjtani és csak jelza-
log létesitése esetén. A munkasok altal vissza nem fizetett kolcsondk behajtasa
érdekében pert kellett inditani, és adoskonyvet vezetni, amelyben a fizetendd ka-
matokat is feltlintették. A rendelet azt is eldirta, hogy a tarslada vezessen gabona-
beszerzési szdmadasi konyvet, amiben fel kell tiintetni az év elején és az év végén
mutatkoz6 gabonakészletet napi aron.>

A dobsinai tarsladak miikodtetésével kapcsolatban Mikulik Jozsef megjegyzi,
hogy — bar volt alapszabalyzatuk, amely a befizetések és juttatasok mértékét is
rogzitette — a kifizetések nem alltak aranyban a befizetésekkel. Ezért a tarsladak a
,hianyos kezelés mellett hosszabban fenn nem allhattak, tobbnyire pénz nélkiil
voltak és a célnak meg nem feleltek™. 1859-ben a banyafeliigyel6 tAmogatasaval uj
tarslada alakult, amely a tisztviseld feliigyelete alatt felviragzott és a tovabbiakban
hatékonyan miikédott.¥” Mindez jol mutatja, hogy a banyatarsladak miikodtetésé-
hez is megfeleld szaktudasra volt sziikség, €s csak akkor tudtdk funkcidjukat meg-
feleloen betolteni, ha azokat egy olyan személy feliigyelte, aki hivatalnokként is
helyt tudott allni, és kizarolag a munkasok ellatasat tartotta szem el6tt.

A maganbanyatarsulatok maguk miikodtették a banyatarsladaikat, feliigyeletii-
ket a banyamesterek €s a banyabirosagok lattak el. A 18. szdzadban azonban a
kincstari banyak tarsladainak feliigyelete az ekkor létrehozott fébanyahatosagok-
hoz tartozott.®® A fels6-magyarorszagi tarsladak feliigyeletét példaul az inspektor
latta el, akinek a bevételeket és kiadasokat pontosan vezetnie kellett, a tudta nélkiil
nem lehetett kifizetéseket eszkozolni.*® Az inspektornak ezt a feladatat a szomol-
noki fébanyahatdosagrol szolo rendelet is megerdsitette. A rendelet arra is felhivta a
feliigyel6 figyelmét, hogy a tarspénztarbol ne adjanak kdlcsonoket és csak azok a
szegény munkasok kapjanak beldle, akik oregség vagy betegség miatt raszorultak,
halaluk utan pedig az 6zvegyeiknek és arvaiknak juttassanak bel6le.*

vagy ingyenes lakhatas illette meg (Id. Udvari Kamara dekrétuma, 1765. szeptember 17.
SCHMIDT: i. m. Band XII, 107).

3% Udvari Bizottsag rendelete, 1777. junius 19. SCHMIDT: i. m. Band XIV, 164. A rendelet
a Tarslada-rendtartas (Bruderladens-Ordnung) az alsé-magyarorszagi banyavarosok
szamdra cimen szerepel a Schmidt-féle gyiijteményben, amely a kdzponti szervek egy-
ségesitd és kozpontositd torekvéseire utal a kincstari tizemeknél mikodtetett tarsladak
esetében.

8 MIKULIK: i. m. 46-47.

% MIHALOVITS: A hazai banyatarsladak..., 370-371.

% TInstrukcio a fels6-magyarorszagi banyainspektor részére, 1746. november 9. SCHMIDT:

i. m. Band VII, 131.

Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1747. majus 9. SCHMIDT:

i. m. Band VII, 160.
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3.2. A nyugdij (provizio)

A kincstari banyakban és iizemekben foglalkoztatottak nyugdijat a személyzetrol
sz016 rendeletek pontosan rogzitették. Ezek a tételek a munkasokat feliigyel6k és a
mesterek szintjén hatarozzak meg a nyugdijak Osszegét. A kétkezi munkasoknak
jar6 juttatasokra vonatkozoan azonban nem részletezték, hogy melyik munkésnak
mennyi provizid jar, hanem egységesen szerepelnek a szamukra kifizetett tételek.
fgy példaul a kapnikbanyai iizemekben dolgozokra vonatkozé rendelet megallapi-
totta, hogy a provizié mértéke az tizemekben havonta 3 forint 15 krajcar, évente 39
forint.*! Ezek az osszegek ugyanis csak egy részét képezhették a kincstari tizemek-
ben dolgozé munkdsok nyugdijanak, amit a banyatarsladabol kellett kiegésziteni,
amir6l a tarslada miikddtet6i dontdttek. A 18. szazad legvégén jelentek meg azok a
rendeletek, amelyekben mar a munkaban letoltott évek utan meghatarozott Gsszeg
szerepelt nyugdijként.*?

A hivatalnokokhoz hasonléan a munkasok is csak akkor részesiilhettek nyugdij-
ban, ha nyolc teljes évet ledolgoztak a kincstari iizemekben. Ez alol kivételt képe-
zett, ha a munkaképtelenséget a kincstari banyakban végzett munka soran bekovet-
kezett szerencsétlenség eredményezte. Egyébként a tarspénztarakbol sem kaphattak
a munkasok proviziot. Az 6zvegy azonban az elhunyt befizetéseivel aranyosan
végkielégitést kaphatott.*?

3.3. Az orvosi ellatas

A kincstari személyzetet felsorold rendeletekben az orvos is szerepel a fizetett
tisztvisel6k kozott, akik ingyenesen lattak el a betegeket. Mihalovits Janos alap-
koncepcidja — amelyet a tarsladakrol irt miivében bizonyitani kivan — az, hogy a
kincstar bizonyos szocialis érzékenységgel rendelkezett a banyamunkasok iranya-
ban, és ezért aldozatokat is hajland6 volt hozni, példaul orvosokat alkalmazott, akik
mind a tisztviseloket, mind a munkésokat ellattak. Mihalovits erre példanak hozza
azt a kiralyi leiratot, amely Selmecbanyan egy fizetett orvos foglalkoztatasat ren-
delte el a tisztviselok kezelésére.* Ezekbd] a rendeletekbdl azonban nem lehet alta-
lanos kovetkeztetéseket levonni. Mas helyeken ugyanis, foleg ott, ahol a kincstar a
magantarsulatokkal dsszefogva végezte a banyamiivelést, a koltségeket igyekeztek
a maganvallalkozokra atharitani. gy a Bansagban a felcserek fizetését a magantar-
sulatoknak kellett allniuk.*

A Diodsgyori Vasmi esetében, ahol a kincstar szintén csak a részvények egy ha-
nyadaval rendelkezett, 1783-ban felmeriilt a kérdés, hogy a banyakamarai, illetve

41 Kiralyi leirat, 1749. jalius 23. SCHMIDT: i. m. Band VIII, 67.

42 MIHALOVITS: A hazai banyatirsladak..., 303—-305., Id. pl. Udvari Kamara rendelete,
1791. februar 18. SCHMIDT: i. m. Band XVIII, 303.

4 Udvari Kamara rendelete, 1769. aprilis 29. SCHMIDT: i. m. Band XIl11, 137.

4 Kirdalyi leirat, 1601. marcius 31. SCHMIDT: i. m. Band 11, 336.; MIHALOVITS: A hazai
banyatarsladak..., 289.

4 Udvari Kamara dekrétuma, 1742. februar 6. SCHMIDT: i. m. Band VII, 41.
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gyari orvos ingyenesen kezelje és lassa el gyogyszerekkel a tarsladai tagsagi dijak
terhére azokat a tisztviseloket is, akiknek évi fizetése a 300 forintot meghaladta.
A kincstari munkasok ugyanis, akik a tarsladaba fizetésiik minden forintja utan 2
krajcart befizettek, csaladjukkal egyiitt ingyenes orvosi és gyogyszerellatasban része-
stiltek. A kérdésre ,,legfelsbb helyr6l” az a valasz érkezett, hogy az évi 300 forinton
feliil keresd tisztviselok, mivel Ok tarsladai befizetéseket sem teljesitenek, ingyenes
orvosi ellatisban sem részesiilhetnek.*® Itt ugyanis az orvos nem a kamaratol kapta a
fizetést, hanem a tarsladabol utaltdk ki szamara az ellatas koltségeit. A diosgyori
felcser a fokamaragrofsdghoz folyamodott, hogy rendszeresitsenek szamdara évi 20
forintos statuszt a vasmiinél. Ebben az esetben 9 helyett csak 6 krajcért fog kérni az
érvagasért. A Mihalovits szerint ,,melegsziv(i” kamara azonban ezt sokallta.*’

A tarsladakra vonatkozo szakirodalom két végletet tilkroz. Az egyik a banya-
igazgatasi szerveknek a munkasok iranyaban tanusitott gondoskodasat hangstlyoz-
za, a masik véglet ennek az ellenkezdjét sugallja. A fent emlitett példak azt mutat-
jak, hogy az igazsag a kettd kozott lehetett. Az e teriileten mikodé hivatalnokok
személye azonban dont6 tényezének szamitott, hiszen t6lik fliggott, hogy a rendel-
kezésre allo pénzosszegeket valoban a munkasok életkoriillményeinek javitisara
forditjak-e. A kincstari hivatalok pedig a szocialis teriileten is csak az 6sszegeket és
a befoly6 hasznot figyelték.

3.4. A munkasok élelmezése

A munkasok megfeleld ellatasat azonban szem el6tt tartotta a Habsburg-udvar.
A piacoktol, iizletektdl tavol dolgoz6é munkasoknak ugyanis munkabeosztasuk
sem tette volna lehet6vé, hogy ellatasukrol maguk gondoskodjanak. A Miksa-féle
banyarendtartasban is talalunk erre vonatkozé elbirast (MBO XXIX). A Bergord-
nung eldirta a banyavallalkozoknak, hogy ha élelmiszeriizletet (Pfennwerthandel)
tartottak fenn a dolgozodiknak, az ott arusitott élelmiszerekért ne kérjenek joval
tobbet, mint amennyiért 6k beszerezték. Az élelmiszerarak feliigyelete a banyames-
terhez vagy banyabirohoz tartozott, akik a fékamaragroffal egyetértésben szabaly-
zatot készithettek a munkasok védelme érdekében. A banyavallalkozok altal meg-
veendd legfobb termékekre — igy példaul a zsirra, gabonara, faggyura, husra, ke-
nyérre — a fokamaragrof altal kiadott okirat ellenében nem vetettek ki vamot.
A vammentességgel lizleteld banyavallalkozok viszont biintetésre szamithattak.
A mérlegek és stulyok ellendrzése is a banyamesterek és a fokamaragrof feladatat
képezte.

4 PORKOLAB: i. m. 45,

47 V6. PORKOLAB: i. m. 43.: ,,1783-ban mar tanult orvos, a miskolci Christoph Kammer is
kijar a vasmii betegeihez. Az altalanos eldiras szerint a kijar6 orvos a kezelésrél un. se-
bészi kivonatokat terjeszt be, amelyeket a kamarai fokonyveldség jovahagyasa utan a
tarsladabol egyenlitenek ki. Rendszeresitett orvosi statusz még 1786-ban sincs, ezért
még primitiv megoldasok fordulnak eld. A diosgy6ri chirurgus altalaban 9-6 krajcart
szokott elkérni egy érvagasért. Ha azt a gyarban hajtja végre, 1 frt-ot.”
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A banyaszok és egyéb munkasok azonban nem voltak kotelezhetdek arra, hogy
a fizetésiik helyett a banyatarsak altal fenntartott ¢lelmiszerraktarakbol kapjak az
ellatast. Ha a hivatalnokok ezt tapasztaltak, az elkovetét 50 forintra biintették. Ha
azonban a munkasnak nem volt pénze, innen kellett ellatast kapnia, aminek az arat
a késobbi fizetésébdl levontak.*®

A kincstari banyamiivek személyzetét részletez6 rendeletekbdl kideriil, hogy a
banyahivatalokhoz tartozott az élelmiszerraktarak (Provisorat) fenntartasa. A Dids-
gyori Vasmiivek gyarvezetdjének cimzett instrukcid szerint a faktor kotelessége
volt a munkasok liszttel, hussal és mas élelmiszerrel valo olcsé ellatasa.*® A tarsu-
lat szimaddja szaméra kibocsatott instrukcio® részletesen tartalmazta a szimado —
aki egyben az élelmiszerraktar gondnoka is volt — feladatait: ,,idejekoran és ameny-
nyire lehetséges olcsd aron a sziikséges élelmiszereket beszerezze, azokat kelld
mennyiségben, j6 mindségben a munkasok kozott kiossza, de csak annyit adjon
nekik ételben és italban, amennyit egy havi szabadkeresetiikb6l meg tudnak fizetni.
Az élelmiszeriizletb6l senki mas ne vasarolhasson, csak a munkas. Az lizlet minél
olcsobb legyen, egészen mérsékelt haszonnal dolgozzon. Senkit sem szabad kény-
szeriteni, hogy élelmiszersziikségletét ott fedezze, mindenki oda mehet vasarolni,
ahova akar.”

Osszegzés

Mindebbdl kidertiil, hogy a munkasok — bar a banyak nélkiiliik nem létezhettek volna
— ki voltak téve a termelés ingadozasabol eredd bizonytalan pénziigyi helyzetnek.
A banyaigazgatast végz0 kozponti szervek azonban belattak, hogy bevételekhez csak
akkor jutnak, ha a banyamunkasok megfeleléen végzik tevékenységiiket. Ezt csak
ugy tudtak biztositani, ha a banyaban dolgozok szdmara mind a munkatevékenysé-
giiket, mind a szamukra nyujtando juttatasokat jogszabalyokban rogzitették.

A forrasok koziil kiemelenddk a banyatisztviselok szamara kiadott utasitasok,
az Un. instrukciok. Ezekbol ugyanis kideriil, hogy a hivatalnokok kdzponti szerepet
jatszottak a munkasok ellatasaban. Az 6 szakértelmiik, erkolcesi hozzaallasuk jelen-
tdsen befolyasolta a banyamunkasok helyzetét. Az Udvari Kamara mohosaga, a
bevételek kiméletlen novelésére tett erdfeszitései azonban sokszor inkabb a terme-
1és visszaeséséhez vezettek. A Didsgyori Vasmi alapitdja, Fazola Henrik is elsze-
gényedve, adossagokat felhalmozva hunyt el. A banyamunkasokra vonatkozé jog-
forrasok a mai munkajoggal, tarsadalombiztositasi joggal foglalkoz6 kutatok sza-
mara is jelent6s informacidkat tartalmaznak.

4 Udvari Kamara dekrétuma, 1773. szeptember 10. SCHMIDT: i. m. Band XIlI, 387.

49 Instrukcié a Didsgy6ri Vasmiivek szamadoja részére, 1775. augusztus 25. SCHMIDT: i.
m. Band XIV, 23.

% TInstrukcio a Diosgy6ri Vasmiivek szamaddja részére, 1775. augusztus 25. SCHMIDT: i.
m. Band X1V, 27, magyarul Id. PORKOLAB: i. m. 26.
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