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A JOGVISZONY ELTERO MINOSITESENEK TILALMA
AZ ADOJOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ EGYES ELLENORZESTIPUSOK SAJATOSSAGAIRA

Prohibition of different qualification of legal relationships
in taxation especially types of audit

DARAI PETER*

Absztrakt: Az adoellenérzés komplexitasa miatt az adohatosag tényfeltarasi kotelezettsége
is sokrétli. Az ad6zo vizsgalata soran beszerzett bizonyitékok kozott jelentésége van a part-
nereknél — lanciigyletek esetében az azonosithatd résztvevoknél — lefolytatott kapcsolodod
ellenérzés soran felderitetteknek is. Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-a értelmében az addkotelezettséget érintd jogviszony
alanyainak ellendrzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt
az adohatdsag nem mindsitheti adézonként eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett meg-
allapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése
soran. Bar a jogkovetési vizsgalat és az adoellendrzés kozé az egyes sajatossagok miatt nem
tehetd egyenléségjel, hivatkozott kovetelmény mindkét eljarasban érvényesiil.

Kulcsszavak: ténydllas feltardsa, bizonyiték, jogvédelem, szamldzdsi lancolat, indokoldsi
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Abstract: Seeing that tax audits are complex the investigation the facts of case by the tax
authority is divers. In the examination of taxpayer among other means of evidence the related
investigations in tax audit are relevant especially establishment in the chain of envoices. In the
Act CLI of 2017 on Tax Administration and the Regulation of Tax Administration (in later
Air.) Section 100 in the course of auditing the subjects of a legal relationships with respect to
tax liabilities, the tax authority shall not be allowed to differently qualify the same legal rela-
tionship that has already been affected by the same investigation and qualified, depending on
the taxpayer; the statements made for a subject of the legal relationship shall be ex officio
taken into account in the course of the investigation of the other subject of the legal relati-
onship. Although the legal compliance verification and the tax audit are not equal because the
speciality of proceeding this criterion is dominating on either taxation cases.
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Bevezetés

A jogviszony eltéré mindsitésének tilalma® — mely az absztraktban mar megszove-
gezésre keriilt —, mint alapelv kommentart nem igényelne, mégis sziikséges foglal-
kozni a kérdéssel, figyelemmel arra, hogy a kozelmultban a Kuria egyik eseti don-
tése? a joghely gyakorlatban valo interpretalasat helyezte az itélete elvi tartalmanak
fokuszaba. A dolgozat az adohatosag altal az adoellenérzés soran végzendd bizo-
nyitas és a tényallas feltarasat el6ird jogi szabalyozas gerincét ismerteti, ezt kove-
téen vazlatosan feltérképezi az egyes ellendrzésfajtak sajatossagait; végezetiil a
Kuria allaspontjanak bemutatasara tesz kisérletet, melynek célja a téma kapcsan
esetlegesen fennallo konceptualis zavarok eloszlatasa.

1. A tényallas feltarasa és a bizonyitas

Az adodjog alapelvei [torvényesség (legalitas)®; johiszemii eljaras, egyiittmiikddési
kotelezettség?] az adoeljaras sordn az addozd és az addhatdsag egyiittmiikodésére
épitenek, mely — értelemszeriien — az addellenérzés folyamataban is érvényesiil,
vagyis a jogalkot6 az adozora ¢és az adohatosagra egyarant ro kotelezettségeket, ezt
ellensulyozando jogosultsagokat is. Az ad6z6 kapcsan a kotelezettségek egy sokrétii
cselekvéssorban jelentkeznek:® 1. Az adozé koteles az adohatdsaggal az ellendrzés

1 A szabdlyozas nem tekinthetd novumnak, azt az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 2013. januar 1. napjat megel6zden is tartalmazta [,,Az
adokotelezettséget érintd jogviszony (szerzddés, iligylet) alanyainak ellendrzése soran
ugyanazon jogviszonyt az adohatoésag nem mindsitheti adézonként eltéréen, a jogviszony
egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony ma-
sik alanyanak ellendrzése soran” (régi Art. 130. §-a)]. Ezen szabalyt az egyes adotorvé-
nyek és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2012. évi CLXXVIIL. tor-
vény 294. § (2) bekezdésének 8. pontja helyezte hatilyon kiviil; a régi Art. 1. § (3a) be-
kezdésében ,,éledt Gjra”, érdemben — jollehet az alapelvek k6zo6tt — azonos tartalommal.

2 Kuria Kfv.1.35.380/2021. (BH 2022.54).

Az addzd, az eljaras egyéb résztvevdje és az adohatdsag e torvénynek és mas jogszaba-

lyoknak megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit (Air. 1. §-a).

Az addz6 és az eljaras egyéb résztvevdje koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és

elésegiteni az adohatdsag feladatainak végrehajtasat [Air. 8. § (1) bekezdése]. Az adozo

¢és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhi-
szemiiség bizonyitasa az adohatosagot terheli [Air. 8. § (2) bekezdése].

> Kuria Kfv.V.35.012/2014., Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017. A kikristalyosodott
judikatira szerint az ellenérzés akadalyozasanak mindsiill minden olyan magatartas,
amely az eljarast indokolatlanul késlelteti, illetve elhuzza [Legfelsébb Birosag (Kuria)
Kfv.V.35.524/2009., Kfv.V.35.322/2010., Kfv.1.35.065/2011., Kfv.l.35.571/2012.]. A
vizsgalat lefolyasat elomozdité egyiittmikodési kotelezettség az addzoi oldalon rész-
mozzanatokbdl all Ossze egésszé. Példanak okan az iratok bemutatisara €s atadasara
vonatkoz6 addzoi kotelezettség [addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen az adohatosag elStti személyes megjele-
néstdl, a nyilatkozattétel sajat tigyben torténé megtagadasa [Air. 59. § (1) bekezdése]
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soran egyiittmiikodni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkalmaval biz-
tositani, az adohatosag felhivasara az adohatosag altal meghatarozott modon nyilat-
kozatot tenni [Air. 98. § (1) bekezdése]. 2. Az addzd az iratokat és az adozassal 6sz-
szefliggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivasra az adohatosag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellenérzéshez sziikséges
tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellendrzés soran
az ado6zo és foglalkoztatottja az adohatdsag részére az ellendrzéshez sziikséges felvi-
lagositast megadja. Nem kotelezhet6 az adozo olyan nyilvantartas, 0sszesités, szami-
tas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir eld [Air. 98. § (2) bekezdése]. 3. Ha az
adozot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld
moédon koteles bizonyitani [Air. 98. § (3) bekezdése].b Az adozd egyiittmiikodési
kotelezettsége az ellenérzés soran korantsem elhanyagolhat6, annak teljesitése —
avagy elmulasztdsa — esetenként igydontd lehet. Ha az adohatosag a tényallas tiszta-
zasa céljabol mindent megtesz, viszont az tigyfél elzarkézik a bizonyitékok szolgalta-
tasatol, ennek kovetkezménye az tigyfél terhére esik.’

Ezzel szemben: 1. Az ellenérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisz-
tazni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé
teszi. 2. Az adohat6sag a tényallas tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgald tényeket is
koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az
adozo terhére nem értékelhetd [Air. 99. § (1)~(2) bekezdései]. Bar nincs elzarva az
ado6zo6 attol, hogy eléterjesszen Uj bizonyitékot, hivatkozzon 1 tényre, koriilményre, ez
csak akkor lehetséges, ha valamely koriilmény miatt késébb jut abba a helyzetbe, hogy
a bizonyitékait el6terjessze.® A fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban
— semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 1ij tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyiték-
ra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6fokii dontés meghozatala
el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adohatdsag felhivasa ellenére nem ter-
jesztette el, a tényre nem hivatkozott [Air. 124. § (3) bekezdése].®

Az adohatdsag csak bizonyitott €s valosaggal egyez6 tények, koriilmények egylit-
tesébdl allapithat meg tényallast, amelyet iitkdztetnie kell az iranyado jogszabalyok-

sem mentesit a személyes megjelenési kotelezettség [Air. 56. §-a] teljesitése alol (Kuria
Kfv.V.35.104/2013.).
6 Kuaria Kfv.1.35.706/2014., Kfv.1.35.772/2016., Kfv.V.35.061/2017., Kfv.V.35.057/2018.,
Kfv.1.35.327/2020.
7 Kuria Kfv.I1.37.101/2015., Kfv.1.35.796/2015.
8  Kiria Kfv.1.35.234/2015.
Az Air. 124. § (6) bekezdése alapjan az uj tény, vagy 1) bizonyiték fogalma — az ad6z6
altal nem hivatkozott, és az els6foku adohatosag altal a dontéshozatalkor nem ismert bi-
zonyiték mellett — kiterjed az ad6z6 altal hivatkozott, de a dontéshozatalig az elséfoku
adohatosaghoz meg nem érkezett bizonyitékra is. A megel6zo eljaras idején fennallo, de
a megel6z0 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt ak-
kor hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkoza-
sa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhiba-
jan kiviil nem hivatkozott [a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése].
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kal. A kozigazgatasi hatarozat akkor jogszerl, ha az érdemi rész és az indokolas
osszhangja megallapithato, vagyis a dontés okszerti.’® A dontést olyan bizonyitékok-
ra lehet alapitani, amelyek minden kétséget kizardan beazonosithatoak; ez megkdve-
teli azt is, hogy a bizonyitékok beszerzése modjanak, idejének, helyének az iratokbol
ki kell tlinnie.!! A tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgald bizonyitékok
értékelése, mérlegelése’? jogalkalmazoi feladat; a hatdsag a teljes bizonyitasi eljarast
»teszi mérlegre”, figyelembe véve a bizonyitékok egymadsra épiilését, ezt kovetden
alakitja ki azok valodisagara — avagy valdtlansagara — vonatkozo meggy6z6dését.
A dontés rendelkez6 részének a kell6 indokolassal vald alatamasztottsagan nyugszik
annak meggy6z06 ereje. Bar az adohatosagot terheli a tényallasfeltarasi kotelezettség,
ez nem lehet parttalan; ,,pusztan” a dontés meghozatalahoz sziikséges relevans ele-
mekre kell, hogy kiterjedjen, melyek alapjan az érdemi dontés megalapozottsaga,
jogszerisége megitélhetd.t®

2. Az indokolasi kitelezettség'

Szot kell ejteni az indokolasi kotelezettség teljesitésérdl, annak alapjogi jelentdségé-
r681%%; melyek a jogszabalyoknak megfeleld és ténybelileg is megalapozott dontéssel

10 Ezt a birdsagi joggyakorlat is alatAmasztja; a kdzigazgatasi dontések jogszeriségét az
anyagi és az eljarasjogi szabalyok megtartasa egyarant befolyasolja, az eljarasjogi szaba-
lyok megsértése azonban nem eredményezi sziikségszerlien az érdemi dontés jogszeriit-
lenségét (Kuaria Kfv.1.35.631/2012.).

11498/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2046, 2056-2058; Kuria Kfv.V.35.216/2014.

2 Konnyen adhat vitara okot a kérdés, hogy a ,,bizonyitékok mérlegelése”, vagy a bizonyité-
kok értékelése” megfogalmazas tekinthetd-e helyesnek, figyelemmel arra, hogy a két logikai
miivelet egymassal nem sziikségképp ekvivalens. A felvetésre a mérlegelési jogkorben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szl 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény va-
laszol. A judikatura kiilonboztet diszkrecionalis jogkOrben végzett és bizonyiték értékelése-
kor végzett hatdsagi tevékenység kozott (Kuria Kfv.II1.37.582/2016., Kfv.1.35.715/2019.,
Kfv.1.35.219/2020.). A tényallas megallapitasakor az egyes bizonyitékok szabad értékelése
nem jelenti azt, hogy a hatésag a dontést mérlegelési jogkorben hozta volna. Bar a bizonyi-
tékok értékelése szintén ,,mérlegelés” (In. ,,bizonyitasos értékelés”), a birosagi feliilvizsgalat
szempontjabol — ha az ligytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat dontési lehetdségeket,
vagy konkrét kereteket — mégsem mindsitheté annak. [Ld. DUDAS Dora Virag — KOVACS
Andras: A kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjed-
elme a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/3., 155-164.
Ld. még Kuria Kfv.V.35.789/2014.].

13 Kuaria Kfv.111.35.103/2015., 1.35.400/2016., 1.35.770/2016., 1.35.270/2017.

14 1d. KovAcs Andras Gyorgy: A birdi dontések karakterisztikdja komplex problémak

esetén, az itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdései. Allam- és Jogtudomdny

2006/2., 269-289.; BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: ,, Nem foghat helyt”. Az Alkot-

manybirdésdg az indokolasi kotelezettség teljesitésérél. MTA Law Working Papers

2018/10, https://jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokolasi-

kotelezettseg-teljesiteserol, 2021. november 5.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és észszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak
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szemben tamasztott minimumok. Az indokolasi kotelezettséget egyrészt az anyagi
szabalyok is el6irjak'®, masrészt az indokolt hatdsagi dontéshez vald jogot az Alap-
torvény is alkotmanyos rangra emelte. Jollehet az Alkotmanybirdsagnak az indokola-
si kotelezettség alapjogi elvarasai kapcsan sziiletett 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata
ezeket a standardokat!’ a birosagok aspektusabol — mint a torvényes itélet kritériumai —
vonta vizsgalat ald, ezek az elvarasok a hatdsagi dontésekre is iranyadoak.'®

Els6 és legfontosabb tétel, hogy az indokolas tartalma és terjedelme — annak mély-
sége — mindig a jogvita jellegéhez, az eljarasjogi szabalyokhoz és az ligy egyedi k6-
rillményeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek és kérdések érdeméhez —
kell, hogy igazodjon. A tisztességesség kovetelménye ezen megkozelitésben azt az
elvarast jelenti, hogy az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeket a dontéshoza-
talkor kelld alapossaggal meg kell vizsgalni, azok értékelésérdl szamot kell adni.!®
Ezt az Alkotmanybirdsag kiegésziti azzal, hogy a kotelezettségbdl nem kdvetkezik a
felek részér6l felhozott minden észrevétel megvalaszolasanak (megcafolasanak)
kotelezettsége, kiilonosen nem a kérelmez6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa. Ezen kotelezettség az adott jogvita szempontjabol relevans,
az ligy kimenetelét érdemben befolyasold kérdésekre terjed ki.?°

szerint kotelesek dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Ld.
CHRONOWSKI Nora: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unios €s magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog 2014/3., 137-145.; CHRONONOWSKI Nora — PETRETEI Jo-
zsef: Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi alkotmanyossag. lustum
Aequum Salutare 2016/3., 63-84.; RAK-FEKETE Edina: A tisztességes hatdsagi ligyinté-
zéshez valo jog érvényesiilése a gyakorlatban. Kozjogi Szemle 2020/3., 93-99.

16 Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja.

17" Origoként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke 1. pontjdban meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo jog szolgalt. Az Alkotmanybirosag az indokolt dontéshez vald
jogot az elébbi részjogositvanyaként elemezte; figyelemmel az alaptételre, mely szerint a
hazai alapjogi védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) részérdl az adott jog kapcsan biztositott jogvédelemnél {61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; utobb 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, In-
dokolas [16]; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

18 Jogallami keretek kozott a “tisztességes’ karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hato-
sagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelménye-
ket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alap-
jogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatdsag mitkodésének
korlatja, jogszerii eljarasanak pedig mércéje.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indoko-
las [28]}. ,,(...) a jogalkoto a kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetében nem irhat el6 a fair
eljarashoz vald joggal ellentétes, az tigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagy¢ eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.].” Ld. uo., Indokolas [30].

19°7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

20 .3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3062/2019. (III. 25.) AB végzés, Indo-
kolas [33]; 3290/2021. (VIL. 7.) AB végzés, Indokolas [39].
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Az indokolt dontéshez valo jog tehat a jogalkalmazo — akar a birosag, akar a koz-
igazgatasi hatosag — dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti; 1ényegében azt,
hogy a dontés indokair6l az eljarasi torvényeknek megfeleléen kell szamot adni.
Az indokolt dontéshez valo jog kapcsan felallitott alapjogi elvarasok korében az Al-
kotmanybir6sag hivatkozott arra is, hogy az Alaptérvénynek ezt a szabalyat a talaros
testiilet egyiitt olvassa a jogvita jellege és az tigytipus altal determinalt eljarasjogi
keretekkel 2! Eszerint az indokolas terjedelme és mércéje kozott alapjogi kapcsolat
nem lelhetd fel, az eldbbi nem alkotméanyosséagi kérdés.?? A bizonyitékok mindenre
kiterjed6 szambavétele, irrelevans ellentmondasok feloldasanak sziikségtelen ismer-
tetése, az oda nem ill6 tényallasi elemek felsorakoztatdsa az indokolds koherenciajat
is megtori; a dontés attekinthetdségét nehezitheti, azt el is lehetetlenitheti.?®

3. A kapcsolddo ellendrzések megallapitasainak bizonyitékként torténé
felhasznalasa

Az addvizsgalat nevesitett bizonyitékai kozott kiemelked6 jelentdséggel bir(hat)nak a
kapcsolodé ellendrzés® soran feltartak, azok kiilondsen a lancolatos — szamtalan
esetben hatarokon is atnyulo — tigyletsorozatok felgongyolitése szempontjabol rele-
vansak. Az adohatosag a tobbszereplds ligyletek esetében jogosult a lancolat vala-
mennyi gazdasagi szerepldjét ellendrizni, ezen vizsgalatok eredményét a lancolat
tobbi szerepl6jénél figyelembe venni.?® Ezek indokoltsdga nem vonhaté kétségbe a
tényallas feltarasara vonatkozé kotelezettség, illetve a szabad bizonyitas elvére figye-

2L 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 23/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38].
22 .3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [14]; 3312/2018. (X. 16.) AB hatirozat,
Indokolas [30]; 3101/2021. (II1. 22.) AB végzés, Indokolas [15].
23 3115/2016. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [48]-[49]. Az indokolasnak viszont tar-
talmaznia kell az alkalmazni kivant norma dsszevetését a tényallassal, mint ahogy annak
jogi levezetését is, amelybdl a dontéshozd allaspontja az adott joghely értelmezése kap-
csan megallapithat6 [Kuaria Kfv.V.35.515/2018., Kfv.1.35.019/2021.].
Az addhatosag az adozo ellendrzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mas ad6zo
ellenérzését elrendelheti (a tovabbiakban: kapcsolodd vizsgalat) [az addigazgatasi elja-
ras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ado-
ig. vhr.) 77. § (1) bekezdése]. A kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esik az ad6zo-
nal vagy a vele szerz6déses kapcsolatban allt vagy allé ad6zonal mar folyamatban 1évo
ellendrzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasdhoz sziikséges. Az adohatdsag a
kapcsolddo vizsgalat idGtartama alatt az ellendrzést folytathatja [Adoig. vhr. 77. § (2)
bekezdése]. Az adohatdsag az adozot a kapcsolodo vizsgalat kezdd és befejezé iddpont-
jarol értesiti [Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének masodik mondata]. Ez utébbinak kelld
tajékoztatast kell tartalmaznia annak okan, hogy azonosithato legyen az, hogy milyen
adozonal, mivel Gsszefiiggésben rendelték el. Elégtelen csupan annak az allitasa, hogy a
kapcsolodo vizsgalat lefolytatasa sziikséges; ez lehetetlenné teszi az addzd garancialis
jogainak érvényesitését (Kuaria Kfv.1.35.234/2017.).
%5 Kuria Kfv.1.35.425/2013., Kfv.1.35.495/2014., Kfv.1.35.388/2016., Kfv.1.35.672/2016.,
Kfv.1.35.706/2019.
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lemmel, ha ennek kapcsan visszaélésszerti joggyakorlas nem allapithaté meg.® Ezt
azért sziikséges emliteni, mert az eljarasi szabalyok 2018. januar 1. napjaval az ellen-
Orzésre iranyad6 hataridok tekintetében megvaltoztak. Ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, az ellen6rzés lefolytatdsanak hatarideje a) addellenérzés és ismételt
ellenérzés esetében 90 nap, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé ad6zok
esetében és kozpontositott ellenérzés esetében 120 nap, b) jogkovetési vizsgalat ese-
tében 30 nap [Air. 94. § (1) bekezdése]. Az adoellenérzés idOtartama a csoportos
adoalany, valamint az afaregisztralt adoalany kivételével a cégbejegyzésre nem kote-
lezett ad6z6 és a megbizhaté addzd esetén — feltéve, hogy az ad6zo6 az ellendrzést
nem akadalyozza — nem haladhatja meg a 180 napot [Air. 94. § (3) bekezdése]. Az
adoellen6rzésre nyitva allé idétartam nem haladhatja meg a 365 napot [Air. 94. § (4)
bekezdése].

A kotottség Iényeges eltérést mutat a korabbi szabalyozashoz — kiilonosen a régi
Art. 92. § (11) bekezdéséhez — képest. Ezen jogszabalyhely ugy rendelkezett, hogy a
kapcsolodo ellendrzés id6tartama az ellendrzési hataridébe nem szamit bele. A sza-
balyt mar az alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2012. szam1 jelentése is kifogasolta
azon érvelésre alapitva, hogy a kapcsolodo vizsgalatok idokorlat nélkiili alkalmazha-
tosagaval®’ olyan teret adnak az adohatosagnak, hogy az ellenérzést évekig is elhiiz-
hatja; ez pedig sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mely az tigyfél hato-
sagi tigyek tisztességes intézéséhez valo alapjogat rogziti. A tisztességes ligyintézés-
hez és a torvényes hataridében hozott dontéshez vald jog azon alapvetd tézist ta-
masztjak ala, hogy a jogallamisag elvébdl kifolyodlag alapkdvetelmény a kbzigazga-
tas torvény ala rendeltsége; a kiszamithatosdg — beleértve az egységes jogalkalma-
zast —, valamint az eljarasi garanciak biztositasa Osszekapcsolodik az alapjogok
védelmével, kolcsonosen feltételezve egymast. A kbzigazgatas torvényessége csak
akkor valosul(hat) meg, ha az szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik; a koz-
igazgatasi szerv alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorének keretei kozott az
ligyben torvényes hataridd alatt érdemi dontést hozzon.”® A tisztességes iigyinté-
zéshez vald jog értelmezésekor a Kuria kifejtette, hogy ennek sérelme akkor alla-
pithaté meg, ha 0sszekapcsolddik mas eljarasi szabalyszegéssel, igy kihat az iigy
érdemi megitélésére [1/2010. (II. 18.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat, 7/2016.
szamu Kozigazgatasi elvi hatarozat]. A tisztességes tigyintézéshez valo jog célja —
egyéb alapelvekhez hasonldan —, hogy ,,segédletiil” szolgaljon a tételes jog értel-
mezéséhez; arra kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapitani csak kivételes ko-

% Ez vonatkozik a nemzetkdzi tarshatosagi megkeresésekre (SCAC) is (Kuria Kfv.1.35.270/
2017.). Ennek indoka, hogy egy bizonyos revizids szakaszban eljarasi cselekményre csak
az adozodi iratok ismeretében adddik lehetdség, ezért kapcsolodd vizsgalat elrendelésére
(SCAC-megkeresésre) nem is sziikségképp az adozdval szemben elrendelt vizsgalattal
egyidejiileg, hanem azt kovetden keriilhet sor, hogy a tényfeltaras sordn beszerzett bizo-
nyitékokat a revizié megvizsgalja és kielemzi.

27 Ez vonatkozott a SCAC-megkeresésekre is [régi Art. 92. § (12) bekezdése].

28 Kuria Kfv.V.35.216/2014., Kfv.1.35.016/2017.
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riilmények kozott lehet.® Az Air. 94-95. §-ai a régi szabalyokhoz képest szigorubb
id6beli korlatok kozé terelik az eljaras befejezését. Az adohatosag az ellendrzési
hatarid6 lejartat kovetden ellenérzési cselekményeket nem végezhet, az ellendrzési
hataridé meghosszabbitisanak® hidnyaban az ellenérzést a térvényben eldirt mo-
don és hataridében kell lezarni [Air. 95. § (6) bekezdése].

4. A revizios jegyzokonyv

Az adohatosag a megallapitasait — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — jegyz6-
konyvbe foglalja [Air. 115. § (1) bekezdése]. A jegyzokonyv a hatarozat kiindulo-
pontja; az utdbbi realizalja a revizios megallapitasokat. Addellendrzés esetén az ado-
hatdsag — az ellendrzés eredményétdl fliggetleniil — a megallapitasokrol hatarozatot
hoz (utolagos adomegallapitas). Egyéb esetben hatarozatot csak akkor hoz az adoha-
tosag, ha valamilyen kotelezettség teljesitését irja eld, vagy jogkdvetkezményt allapit
meg [Air. 117. § (1)~(2) bekezdései]. Hangsulyozni kell, hogy a revizids jegyzo-
konyv — még ha tartalmaz is adokiilonbozetet, szamitast, szamszaki levezetést — nem
mindsiil végrehajthaté okiratnak. Az addeljaras soran elkiiloniil az ellenérzés és a
hatosagi eljaras; az utobbi dontési kotelezettsége® magaban foglalja, hogy a revizid —
a bizonyitason kiviil — nem eredményez kétOer6t a hatdsagi eljaras szamara.

Ha az adohatosag a vizsgalat megallapitasait mas adozonal végzett kapcsolodo
vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal
tamasztja ala, az err6l szolo jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolodo
vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az ad6zot érintd részét az ado-
z6val részletesen ismertetni kell [Air. 97. § (3) bekezdése].*? Ennek kapcsan ki kell

2 Emiatt az ligy érdemére kihat6 eljardsjogi sérelem esetében van csak helye az elséfoku
dontés megsemmisitésének és az elséfoku hatosag uj eljarasra utasitasanak. Ilyen foki
jogszabalysértés megallapitasa azon oksagi kapcsolatra épiilhet, hogy azok betartasa
esetén az ligyben mas dontés sziilethetett volna. Ellenben bizonyos garancialis szaba-
lyok megszegése az iigy érdemére kihato jogszabalysértést eredményezhet akkor is, ha a
hatdsag a jogi biztositékok betartasa mellett is ugyanazon dontést realizalnd (Kuria
Kfv.111.37.162/2015., Kfv.I1V.37.936/2015.).
Az ellen6rzési hataridé meghosszabbitasanak akkor van helye, ha a) az ad6z6 az ellen-
Orzést a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértésével vagy mas modon akadalyozza, b) a jogainak gyakorlasaban akadalyozott
természetes személy ad6zo6 az ellenérzés megkezdésének vagy az ellendrzési cselekmé-
nyeknek az elhalasztasat kéri, €) az adoz6 iratai hidnyosak vagy rendezetlenek, illetve
nyilvantartasai pontatlanok vagy hidnyosak és igy az adokotelezettség megallapitasara
alkalmatlanok, vagy az adozo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara kertiil sor, d) az
ellendrzés lefolytatasara rendelkezésre allo hataridd a tényallas teljes kort feltarasahoz
¢és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendo [Air. 95. § (5) bekezdése].

81 Kuria Kfv.V.35.430/2014.

%2 Ha a kapcsolodd vizsgalat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy
tényallasa a kapcsolddo vizsgalattal érintett korben tisztazott, az ellendrzés a kapcsolo-
do6 vizsgalat befejezésétdl fiiggetleniil lezarhatd [Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének el-
s6 mondata].
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emelni, hogy az Air. vonatkozé rendelkezésébdl nem vezethetd le olyan értelme-
z¢és, mely szerint az addhatosagnak az ellenérzés soran keletkezett valamennyi
bizonyitékot a jegyzokdnyv mellékleteként kellene csatolni. Ezt az addeljarasban
az adotitok védelmére vonatkozo rendelkezések sem teszik indokoltta; ellenben
megvan a lehetdség arra, hogy ad6z6 az adoeljaras soran valamennyi irat vonatko-
zaséban a jogszabaly keretei kozott éljen a megismerési és az iratbetekintési joga-
val. A bizonyitékok ismertetése azt a célt szolgalja, hogy az ad6z6 kelld informéaci-
okkal rendelkezzen arrél, hogy mely bizonyitékokat kell egy iratbetekintés alkal-
maval a jogainak gyakorlasahoz igényelnie; erre mar a 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat is rAmutatott. Eszerint az adohatdsag koteles a kapcsolddd vizsgalat fel-
hasznalt anyagat az ad6zora vonatkozo részében ismertetni, igy az adézoénak mod-
jaban all az érdemi védekezést eldkésziteni. A nyilatkozat tételéhez, illetve a véde-
kezéshez vald jog a tisztességes ligyintézéshez valo jogra visszavezethetd részjogo-
sultsag, viszont az iratbetekintésen keresztiil torténé korlatozasa sziikségesnek és
aranyosnak mindsiil az adotitok-védelemre tekintettel

Az Alkotmanybir6sag jogértelmezése jelenik meg az Europai Unid Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-298/16. szamu (Ispas) és a C-189/18. szam (Glencore)
igyekben hozott itéleteiben és a dontéseket megeldzé fétanacsnoki inditvanyok-
ban. EI6bbi itélet az aktanyilvanossag kérdésében utalt arra, hogy ,,...a nemzeti
adohatdsagokat nem terheli azon altalanos kotelezettség, hogy teljes korti hozzafé-
rést nyujtsanak a rendelkezésiikre all6 iratokhoz, sem pedig hogy hivatalbdl k6zol-
jék azon dokumentumokat és informaciokat, amelyeken a tervezett hatirozat ala-
pul. Az annak vizsgélatara iranyul6 adoellendrzési eljarasban, hogy az addalanyok
e teriileten eleget tettek-e kotelezettségeiknek, ugyanis jogosan varhato el ezen
adodalanyoktol, hogy hozzaférést kérnek e dokumentumokhoz és informaciokhoz a
célbol, hogy adott esetben magyarazattal szolgaljanak, vagy hogy az adohatosag
allaspontjaval szemben kifejtsék érveiket. A védelemhez vald jog tényleges tiszte-
letben tartasa azonban megkdveteli, hogy fennalljon az emlitett dokumentumokhoz
és informacidkhoz vald hozzaférés valds lehetdsége, kivéve ha e hozzaférés korla-
tozasat kozérdeki célkitlizések igazoljak.” [C-289/16. szamu (Ispas) ugy, itélet 32—
34. pontjai.] Az EUB a dontést azzal indokolta, hogy ,,...a védelemhez valé jog tisz-
teletben tartasanak unids jogi altalanos elve nem tekintheté abszolut jogosultsagnak,
hanem korlatozhato, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kdvetett
kozérdekii célkitiizéseknek ténylegesen megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz
képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11,
EU:C:2013:588, 84. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 42.
pont)” [itélet 35. pontja]. A Glencore-iigy itélete 1ényegében ugyanezekre az érvekre
épiil, melyek szerint a védelemhez vald jog nem abszolut; ,,...megsértését az adott
gy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni, kiilondsen a szoban forgd jogi aktus
jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozo jog-

3 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [56], [62]-[63].
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szabalyokra figyelemmel (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” [C-
189/18. szamu (Glencore) tigy, itélet 44. pontja]. Az adohatosagot tehat nem terheli
azon altalanos kotelezettség, mely szerint hivatalbol biztositani kell az iigyre vo-
natkozo6 valamennyi iratnak az adozoéval valo kozlését. Az addalanyoktol elvarhato,
hogy a szabott eljarasi kereteken beliil kortiltekintéssel jarjanak el sajat jogaik vé-
delme érdekében. A nemzeti jognak kell olyan megoldasokat kialakitani, amely
lehetové teszi, hogy az ad6zoé kérelemre kell¢ informaciokhoz jusson hozza [C-
289/16. szamu (Ispas) tigy, fétanacsnoki inditvany 122. pontja]. Az iratbetekintés
és az iratmegismerés nem azonosithaté a hatosagnal talalhat6 ,,dokumentumcso-
maghoz” valé korlatlan hozzaféréssel, még kevésbé mas adozoval szemben folyta-
tott eljaras irataiba valo teljes korti betekintéssel [C-189/18. szamt (Glencore) {igy,
fétanacsnoki inditvany 61-62. pontjai].3*

5. Az egyes ellenérzési tipusok és joghatasaik

Az adohatdsag az ellendrzés céljat a) ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd,
az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének vizsgalatara iranyulo ado-
ellendrzéssel, b) egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyulo, ellenérzéssel le-
zart iddszakot nem keletkeztetd jogkdvetési vizsgalattal valositja meg [Air. 89. §

3 Ez nem ellentétes a fegyveregyenléség elvével sem. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének részjogositvanyat képezo fegyveregyenldség elvét az EUB, az EJEB, tovabba
az Alkotmanybirosag is a tisztességes ligyintézéshez vald jog elemeként értelmezi — ko-
vetkezésképp annak teljesiilését az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupan megitélni —, 1ényegében azt a tartalmat tarsitva hozza, hogy a hatosag
jogi allaspontjaval szemben az ligyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai,
észrevételei, inditvanyai tartalmat, illetve — ami ennél is fontosabb — a hivatalbol inditott,
felelésséget megallapitd hatdsagi eljarasokban a védekezését. Ezen megkozelitésben —
noha a fegyveregyenl6ség elve alapjan a feleknek megfeleld lehetdséget kell biztositani az
érveik el6adasara — ez még nem jar egyenesen azzal, hogy a feleket azonos helyzetbe is
kell hozni az eljaras minden eleme vonatkozasaban. A fegyveregyenlGség azt jelenti, hogy
kotelezo, egyszersmind észszeril lehetdséget kell biztositani a félnek arra, hogy olyan ko-
riilmények kozott ismertethesse allaspontjat — ideértve a bizonyitékait —, amelyek mellett
nem keriil teljesen elonytelen helyzetbe az ellenfelével szemben [Glencore-iligy, itélet 61.
pontja]. A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodo kovetelmények tiszteletben tar-
tasanak érdekében az mindsiil Iényegesnek, hogy a felek kontradiktorius eljaras alkalma-
val mind az olyan tényallasi elemeket, mind az olyan jogkérdéseket megvitathassak, ame-
lyek az eljaras kimenetele szempontjabol meghatarozok [Glencore-iigy, itélet 62. pontja].
A fegyveregyenl6ség elve az onallé addzdi jogokbdl (iratbetekintési jog, nyilatkozattételi
jog, a bizonyitékok megismerésének joga, észrevételezési jog, jogorvoslati jog) egyiittesen
képez jogvédelmi halot, amely a garancidkat nyujtja az addeljaras teljes menetében [Id.
EUB C-430/19. szamu (SC. CF. s.r.l.) ligyet, a C-407/08. szamu (Knauff-Gips Kg.) ligyet,
illetve a Kuria Kfv.I1.35.536/2020. szamu, a Kfv.1.35.087/2021. szamu és a
Kfv.1.35.275/2021. szamu tigyeket].
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(1) bekezdése].>® Az addellendrzés keretében az adohatdsag az adoz6d adémegalla-
pitasi, adatbejelentési, bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tamogatason-
ként és idészakonként vagy meghatarozott iddszakra tobb add €s tAmogatés tekinte-
tében is vizsgalja [Air. 90. § (1) bekezdése]. Az ad6z6 altal igényelt koltségvetési
tamogatast, ado-visszatéritést, ado-visszaigénylést a bevallasi iddszak ellendrzéssel
tortént lezarasanak hatalyaval a kiutaldst megel6zden is vizsgalhatja az adohatosag
[Air. 90. § (2) bekezdése]. Ezzel szemben egy jogkovetési vizsgalat jogi lehetdségei
célzottak és sziikre szabottak. Az adohatosag jogkdvetési vizsgalat keretében a beval-
lasi idszak lezarasat megel6zOen is a) ellendrizheti, hogy az ad6z6 eleget tett-e a
torvényekben el6irt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében, illetve az ado
megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e, b) adatokat
gyljthet a nyilvantartasaban és az ad6z6 nyilvantartasaban, bevallasaban szerepld
adatok, tények, koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megal-
lapitasa érdekében, C) vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat, d) adatokat
gyljthet az ellenérzési tevékenysége tamogatasa érdekében, igy kiillonosen becslési
adatbazis 1étrehozasahoz, karbantartasahoz [Air. 91. § (1) bekezdése].*®

Annak eldrebocsatasa mellett, hogy a két vizsgalattipus egymast nem sziikség-
képp feltételezi, ahogy nem is zarja ki — jellemzden a jogkovetési vizsgalatot kdve-
téen keriil sor az adott id6szakot érint6 adoellenérzés elrendelésére —, hangstlyozni
kell, hogy a jogkovetési vizsgalat és az adoellendrzés célja és eszkOztara is mas.
El6bbi esetben az adohatdsag az adozoi iratok vizsgalataval ellendrzi azt, hogy az
adoalany eleget tett-e az egyes adokoételezettségeinek, azokat hataridében, az ado
megallapitasara, bevallasara €s megfizetésére alkalmas mddon teljesiti-e. Az ado-
hatosag ezért kiilonosen a bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartas-
ra, bizonylat kiallitasara, megérzésére, konyvvezetésre, az ado, adoeldleg levonasa-
ra, beszedésére vonatkozo eléirasok megtartasat ellenérzi.®” Onmagéaban az, hogy
az adohatdsag az addzonal jogkdvetési vizsgalatot végez, nem jelenti azt, hogy az
ado6zo6 uzleti kapcesolatainak az érdemi (tartalmi) elemzése is megtorténik; a jogkdve-
tési vizsgalat iranya jellemzden az ad6z6i dokumentaciok formai ellenérzése. A régi
Art. 118. §-ahoz fiiz6tt jogmagyarazat — melynek vezérfonalat az Air. is tartja — sze-
rint a jogszabalyok az adobevallasi és -fizetési kotelezettség mellett — mint f6 kote-
lezettségek — részkotelezettségeket (bizonylatok kiallitasa és megdrzése, konyvve-
zetés, bejelentkezés, bejelentés, adatszolgaltatas, bankszdmlanyitas stb.) is el6ir-
nak, melyek nélkiil az ado6zo tevékenységérdl nem lehet teljes képet kapni. A jog-
szabaly ezért alkalmazza 6nallo ellendrzésként az Gn. célvizsgalatot; ezek elsddle-

% Ezen két kategorian tulmenden a torvény ismeri még az ismételt ellenérzés (Air. 92. §-

a) és a feliilellenérzés (Air. 93. §-a) jogintézményeit is, melyek ismertetésére — mivel a
kés6bb elemzésre keriild jogeset kapcsan irrelevansak — nem kertil sor.

Az addhatdsag az allami add- és vamhatosag nyomozd hatésagi hataskorrel felruhazott
szerve altal feltart adatok és bizonyitékok alapjan biincselekmény elkovetési értékének
megallapitasa céljabol is vizsgéalhatja gazdasagi események valddisdgat jogkovetési
vizsgalat keretében [Air. 91. § (2) bekezdése].

37 Régi Art. 118. § (1)—(2) bekezdései, Kuria Kfv.V.35.342/2011.

36
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ges célja, hogy az addzokat az adokotelezettségek betartasara raszoritsa. Itt is Kide-
rlilhet hianyossag, mely megkérddjelezi az addbevallasok valodisagat; a jogalkoto
ezért teszi lehetdvé azt, hogy a jogkovetési vizsgalat soran felderitettek alapjan az
adohatosag elrendelhesse egy adobevallasi idészakra a megbizdlevélben megjelolt
adonemek utoélagos vizsgalatat (adoellendrzes) is.

Az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzésére iranyuld vizsgalat —
vagyis a hatalyos Air. szerinti jogkovetési vizsgalat —, valamint az adoellendrzés
kozott tetten érhetd kiilonbségekkel a Kuria a Kfv.1.35.380/2021. szamu iigyben
foglalkozott; az alabbiakban ennek az ismertetésre keriil sor.

6. Az els6- és masodfoku adéhatésagi eljaras

Az iranyado6 tényallas szerint a felperes 2017. 1I-IV. negyedéveiben kristalycukor-,
UHT-tej-, étolaj-, csokoladé- és kavékereskedelemmel foglalkozott; az arut 18
belfoldi cégtdl szerezte be, majd belfoldre — elsdsorban a P. Kft.-nek — értékesitet-
te. Felperes szallitoi és azok beszallitéi a Kozosség teriiletérdl vasaroltak termékei-
ket, melyek egy logisztikai cég magyarorszagi raktaraba keriiltek betarolasra, majd
raktarkozi atadassal és attarolassal atszamlazasra Keriiltek a felperes (a felperes
vevoje) felé.

Az adohatdsag a 2017. aprilis—december honapokra 4faadonemben bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett a felperesnél, melynek soran
adokiilonbozetet nem tart fel. Az elséfoka dontés fellebbezés hianyaban 2019.
marcius 5. napjan valt véglegessé. Az Air. 93. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
utobb feliilellenérzés elrendelésére keriilt sor, majd az azt lefolytato NAV Koézpon-
ti Iranyitas (a tovabbiakban: els6foktl adohatosag) a 2020. majus 28. napjan kelt
hatarozataval — az alapellendrzés alkalmaval hozott dontést megvaltoztatva — felpe-
res terhére afaadonemben adohianyt allapitott meg, adobirsagot szabott ki és kése-
delmi potlékot szamitott fel. A belfoldi beszallitok koziil az ellendrzés 5 beszallitd
szamlait hiteltelennek mindsitette és az adolevonasi jogot azokra vonatkozdan elvi-
tatta; az 0sszegzés szerint a résztvevOk egy szamlazasi lancolatot hoztak 1étre. Az
tigyletsorban a szallitolevelek egy része hianyzott; ha rendelkezésre allt is, a szamla
adatain kiviil mast nem, vagy csak EKAER-szamot tartalmazott. Felperesnek fel
kellett volna tiinnie, hogy magyar szallitolevéllel kiilfoldi honossagti kamionok
kiilfoldr6l ismeretlen eredetii arut hoznak a logisztikai kozpontba. Az els6foku
adohatosag az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
3. pontja szerinti esetkort rogzitette és egy adoroviditésre alakult szamlazasi lanco-
lat 1étrehozasat allitotta, melyr6l a felperes is tudott, tudhatott.

A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2020. augusztus 13. napjan kelt
PM/13.506-5/2020. szamt hatarozatéval az elséfoki dontést helybenhagyta. Erve-
1ése szerint az adokijatszas bizonyitast nyert, az ligyletek célja az volt, hogy az aru
Kozosségen beliili beszerzés keretein beliil atszamlazasra keriiljon adofizetés nél-
kil, igy a termék a piaci arhoz képest alacsonyabb aron kertilt a végfelhasznalohoz,
igy a felperes adoelényhoz jutott. Az alperes nem osztotta az Air. 100. §-anak sé-
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relmére alapitott felperesi érvelést; allaspontja szerint a rendelkezés alkalmazasara
jogkdvetési vizsgalat esetén nincs mod.®

7. Az els6foku birdésagi eljaras
7.1. A felperesi kereset és a védirat

A felperes keresetlevelében elsésorban az alperesi hatarozat — els6foka hatarozatra
is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését, masodsorban a fentiek mellett az els6foku
szerv 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Véleménye szerint az els6éfoki
adohatdsag dontése a tényallasi elemek ,,keveredése” miatt jogsértd; az értékesitési
lancolatban szereplé egyes feleknél a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetkort,
azaz a gazdasagi esemény megtorténtének teljes hianyat allapitotta meg, mig mas
esetekben a KMK vélemény 3. pontja szerinti esetkorét alkalmazta (vagyis az tigy-
let a felek kozott és a szamla szerint 1étrejott, ellenben a felek bizonyithatéan csa-
lard, adokijatszast célzo magatartast valositottak meg). Felperes megitélése szerint
a tamadott hatarozatok tényallasai nem egyértelmiiek. Nem alapos az alperes érve-
1ése, hogy az Air. 100. §-anak alkalmazasa csakis ugyanolyan tipust ellenérzések
esetén mertilhet fel; a szamlakibocsatoknal végzett vizsgalatok és a feliilellendrzés
soran az adohatdsag nem jutott egységes allaspontra. Az adohatdsag olyan bizonyi-
tékokkal is érvelt, melyek nem kapcsolodtak a vizsgalt id6szaki megallapitasokhoz.

3 Sajatosan érvényesiil az Air. 100. §-a az Un. fiktiv szamlazasos iigyek esetén. A fiktiv
szamla esetén a szamla kibocsatoja az add megfizetésére koteles [altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdése],
mig a szamla befogadoja levonasi jogaval [Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pont-
ja, 127. § (1) bekezdésének a) pontja] nem élhet, ezen eltérd adojogi kdvetkezmények
azonban eltérd mindsitést nem jelentenek, azok az Afa tv. szdmlakibocsatd, illetve
szamlabefogad6 kapcsan eldirt kiilonbozé rendelkezései alkalmazasanak eredményei
(Legfelsobb Birosag Kfv.V.35.415/2017.). Az Air. 100. §-anak gyakorlati alkalmazasa a
KMK vélemény szerinti adojogi mindsités esetén bir relevanciaval, kiilondsen a lanco-
latos tigyletek esetén, mint a soron kovetkezé tigylet mindsitésének alapvetd feltétele.
Amennyiben ugyanis az ad6z6 az tigyletsorozatban beszerzéként és értékesitéként is el-
jar, akkor a szamla befogadasa, illetéleg a szamlakibocsatas vonatkozasaban megtett
adohatosagi megallapitasoknak egymashoz logikailag is kapcsolodnia kell. Példanak
okan, ha az adohatosag az adozo6 és a felé szamlat kibocsaté adoalany kozotti megallapi-
tasat az tigylet hianyara alapitja (KMK vélemény 1. pontja szerint esetkor), abban az
esetben az ligyletsorozatban az ad6zd részér6l sem torténhet sajat teljesités a vevdje fe-
1¢, vagyis az ad6z6 adofizetési kotelezettsége nem a tényallasszerti teljesitésen [Afa tv.
55. § (1) bekezdése], hanem az atharitott adot feltliintetd szamla kibocsatasanak tényén
[Afa tv. 55. § (2) bekezdése] fog alapulni. Amennyiben ugyanakkor az adohatosig az
ad6zo beszerzései tekintetében a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkort allapitja
meg — vagyis az tigyletek megtorténtek, csak nem a szamlan feltiintetett felek kozott —,
akkor az ad6zo6 részérdl teljesitett tovabbértékesitések kapcsan kiallitott szamlak addjogi
mindsitése sem lehet mas, mint az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerinti tényallasszeri telje-
sités. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az Air. 100. §-a szerinti mindsités nem csak az
iigyleti felek viszonylataban lesz iranyado, az kihat(hat) a teljes szamlazasi lancolatra is.
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Az alperes az EUB, valamint a Kuria gyakorlatat sem kovette, a hatarozataiban a
tudattartalom bizonyitasanak hianyossagai érhetdek tetten.

Az alperes a védiratban a masodfokti dontésben foglaltak fenntartasaval a kere-
set elutasitasat kérte.

7.2. Az elsGfoku itélet

A Foévérosi Torvényszék a 106.K.701.734/2021/12. szamu itéletében a keresetet
alaposnak talalta, alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden megsem-
misitette és az els6fok adohatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. Az els6foku
birésag hangstlyozta, hogy nem jogszabalysérté, hogy az els6fokt adohatdsag bizo-
nyitékként figyelembe vegyen olyan tényeket, koriilményeket, amelyeket egy ma-
sik adohatosag egy mas idészakra vonatkozo vizsgalata soran tart fel, ha bizonyi-
tast nyer, hogy a figyelembe vett tények, koriilmények a vizsgalt idészakban is
fennallnak. Ha az alperes allitasa szerint az egyes vizsgalt id6szakok kozott tényal-
lasbeli azonossag all fenn, akkor ezen bizonyitékokat a dontésben ismertetni kell.
Ez elmaradt, igy az eltér6 idészakok bizonyitékai nem hasznalhatok fel a targyid6-
szaki megallapitasok realizalasanal.

Az els6foku birdsag a jogviszony mindsitését érintd felperesi felvetésre reflek-
talva kifejtette, hogy az Air. 100. §-a az azonos, vizsgalt és mindsitett jogviszony
alanyaira vonatkozoan irja el6 az eltérd értékelés tilalmat. Alapos a felperes sérel-
me a tekintetben, hogy bar a jogkovetési vizsgalat nem teremt ellendrzéssel lezart
id6északot, vagyis az adohatosag utdbb a jogkdvetési vizsgalattal érintett id6szakra
elrendelhet adoellendrzést és tehet akar a korabbiakkal ellentétes megallapitast is;
amig erre nem keriil sor, az eltér6 értékelés tilalma a jogkovetési vizsgalat megal-
lapitasaira is iranyado. Megalapozott a felperesi hivatkozas, miszerint az els6foku
adohatosag a tényallasokat és a KMK szerinti minésitéseket keverve hozta meg
dontését. Mindkét adohatosagi hatarozatban bizonytalansag tapasztalhatd egyrész-
rél a tekintetben, hogy a bizonylatok szerinti iigyleteket a szamlakibocsatok teljesi-
tették-e, masrészrél a korben, hogy a felperes aktiv szerepet jatszott-e az adokijat-
szasban, avagy arrol csak tudott, tudhatott. Az els6foku hatdrozatban az adokijat-
szas igazolasara felsorakoztatott objektiv koriilmények javarészt a szamlak hiteles-
ségét megkérddjelezo koriilmények; az alperesi dontés csupan a felsorolast ismétli,
nem tartalmazza a szamlakibocsatokra vetitett bizonyitékokat, melyek igazolhatnak
a felperes tudattartalmat.

Az 0j eljarasban ezért az adohatosagnak allast kell foglalnia abban a tekintetben,
hogy felperes és a szamlakibocsatok kozott a kérdéses ligyletek ténylegesen meg-
torténtek-e; megallapitasai nem allhatnak ellentétben a szdmlakibocsatoknal vég-
zett vizsgalatok ugyanezen jogviszonyra tett megallapitasaival.
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8. A Kauria elétti feliilvizsgalati eljaras
8.1. Az alperesi feliilvizsgalati kérelem

Az itélet ellen alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet; érvelése szerint az
megsértette az Air. 89. § (1) bekezdésének b) pontjat, a 100. §-at, a Kp. 78. § (2)
bekezdését és a 89. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Az alperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Air. 100. §-a szerinti
kotéerét nem az utdlagos ellendrzés ténye, hanem a tényallas megallapitasanak mi-
ndsége keletkezteti, ennek megtételére csak utodlagos ellenérzés kapesan keriilhet sor,
fiiggetleniil az idobeli egyezdségtdl. Utalt a régi Art. 1. § (3a) bekezdése, illetdleg
130. §-a kapcsan kialakult bir6i gyakorlatra és hangsulyozta, hogy a korben, ahol az
adohatosag adoellendrzést nem végzett, a régi Art. 130. §-anak alkalmazasa fogalmi-
lag kizart. Az alperes ramutatott arra is, hogy az egyes gazdasagi események valodi-
saganak vizsgalatara iranyulé ellenérzés és a jogkovetési vizsgalat nem teremt ellen-
Orzéssel lezart id6szakot, az oft tett mindsitésnek jelentdséget tulajdonitani ennek
okan nem lehet. Tévedett a birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a
mindsitéseket keverve hozta meg a dontését, mivel az tigyleteket a KMK vélemény
3. esetkorébe tartozonak sorolta be és az indokolasaval az ezt igazol6 elemeket rogzi-
tette. Bar az alperes idézte az els6foku adohatdsag megallapitasait, ez nem jelenti azt,
hogy azzal azonosult is.

Az alperes vitatta tovabba azon itéleti megallapitast, hogy a feltart objektiv ko-
rilmények nem voltak elegendéek annak megallapitasara, hogy a felperes az adé-
levonasi jogat jogszertitleniil gyakorolta. Az els6foku adohatosag hatarozata részle-
tes indokolassal ellatva ismertette azon koriilményeket, amelyek alapjan a felperes
tudta/tudnia kellett volna azt, hogy egy adokijatszasra iranyul6 tigyletsor részese.
Az adodellen6rzés elvégzett minden olyan cselekményt, amely az ligyletek megité-
1éséhez sziikséges volt, ezért jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a felperest a
szamlak kapcsan adolevonas nem illette meg.

8.2. A Kuria itélete

A Kuria a Kfv.1.35.380/2021/7. szamu itéletében az alperesi feliilvizsgalati kérel-
met alaptalannak talalta. Az Air. 100. §-a kapcsan kifejtett alperesi érvelésre a fe-
lillvizsgalati forum hangsulyozta, hogy a régi Art. 130. §-a és 1. § (3a) bekezdése
kapcsan kialakitott birdi értelmezésnél a jogeldd Legfelsobb Birosag deklaralta,
hogy ezen jogintézmény alapjan az adojogviszonyban az adohatosagnak azonos
tényallasi elemek esetén azonos jogkdvetkeztetéseket kell levonnia®, ahogy az is a
joggyakorlat része, hogy az ellendrzések eltérd tipusai, az azok alapjan végzett
vizsgalatok tartalmi eltérésége miatt jogilag és fogalmilag is kizart ugyanazon cse-
lekmény, jogiigylet eltéré mindsitése kiilonbozé jogalanyoknal végzett vizsgalat
soran, ha a vizsgalat tipusa és szempontrendszere mas-mas volt.** A Kuria ellenben

39 Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.168/2010.
40 Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.005/2012.
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leszogezte, hogy a judikatira megszilardulasa egyrészt még mas jogi kornyezetben
tortént, masrészt pedig a jogeldd a régi Art. szerinti bevallasok utdlagos vizsgalata,
illetéleg az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatok relacidja kap-
csan fejtette Ki allaspontjat, ahol utobbi nem iranyult az tigyletek valos tartalmanak
feltarasara, hanem pusztan formai feltételek kontrolljara. Ezen szabalyozas mellett
emelte ki a Legfelsobb Birdsag, hogy a vizsgalati megallapitasok eltéré volta nem
sérti a régi Art. 130. §-a szerinti, a jogviszonyok azonos elbiralasara iranyado kitételt.

Ezzel szemben az Air. tobbfajta ellenérzési fajtat ismer és szabalyoz. Abban
nincs kiilonbség, hogy az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének
vizsgalatara iranyuld adoellendrzés keletkeztet ellendrzéssel lezart idoszakot, az
Air. 89. § (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott jogkdvetési vizsgalatok nem;
ellenben a jogkovetési vizsgalatok kozott fellelhetd olyan is, ami nemcsak az ado-
kotelezettség-teljesités formai feltételeinek vald megfelelést, hanem az adokotele-
zettséget és az adolevonasi jogot keletkeztetd tényallas valdsaganak ellendrzését
foglalja magaban. llyennek mindsiil az Air. 91. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
gazdasagi események valodisagat vizsgalo jogkovetési vizsgalat, ahol a felek kozotti
jogviszony sziikségképp mindsitésre keriil. A Kuria indokolasa kiilonos figyelmet
forditott arra, hogy az Air. 100. §-anak szovegezése nem kapcsolodik egyetlen ellen-
Orzési fajtdhoz sem, tovabba azt sem rogziti, hogy csak adoellendrzések megallapita-
sainak egymassal valo dsszevetése kapcsan lehetne alkalmazni. A jogviszonyok elté-
ré mindsitésére vonatkozo feltétel bekovetkezését nem az keletkezteti, hogy az ado-
hatosag ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd vizsgalatot végez, hanem az,
hogy a jogviszony tartalmi elemzésére vonatkozo megallapitast tesz-e. Alapos az
itélet azon korben, hogy az tigylet valodisaga kapcsan elvégzett jogkovetési vizsga-
lat soran megallapitottak azonos hatastiak az utdlagos vizsgalat soran megallapitot-
takkal, igy az Air. 100. §-aban megfogalmazott tilalom fennall. Ez nem all ellentét-
ben azzal sem, hogy egy késobbi adoellenérzés megvaltoztathatja a jogviszony
mindsitését; de amig erre nem keriil sor, a tilalom érvényesiil.**

41 Erre jutott a legfobb itélkezési forum a régi Art. 130. §-aval osszefiiggésben is (Legfel-
s6bb Birosag Kfv.1.34.141/2007.). Eszerint annak van jelent6sége, hogy a két ellendrzés
ugyanazon adoévre és adonemre vonatkozott-e, valamint sor keriilt-e a vitatott szerzo-
dések konkrét vizsgalatara. Ha az ligy- és tényallasbeli azonossag fennall, akkor a ko-
rabbi megallapitasok figyelembevétele a késobb lefolytatott ellendrzés soran nem mel-
16zhetd. A jogintézménynek tehat az a lényege, hogy az ad6jogi jogviszonyban az azo-
nos tényallasi elemek esetén a jogkdvetkezményeknek is azonos mddon kell érvénye-
stilnilik (Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.168/2010.). Mas iigyben rogzitést nyert, hogy a
régi Art. 130. §-a az eltéré mindsités tilalmat nem ,,6nmagaban alléan” szabalyozta; a
korben, ahol az adohatosag még nem végzett adoellendrzést, ott a jogintézmény alkal-
mazasa fogalmilag kizart (Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.152/2008., Kfv.1.35.225/2010.).
Eltér6 jogi allaspontra jutott ugyanakkor a Kuria a Kpkf.40.388/2020. szamu iigyben.
Az itéletben részletezettek szerint az adohatdsag ,,(...) jogkdvetési vizsgalat esetén hata-
rozatban adokiilonbozetet nem allapithat meg, kizarélag a hidnyok megsziintetését,
avagy a mulasztas potlasat irhatja eld, ezért az Air. 100. §-ban foglaltaknak kizarélag
akkor lett volna jelent6sége, ha az Adoig. vhr. 89. § (3) bekezdés alapjan a jogkovetési
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Megalapozottan utalt az els6foku birdésag arra, hogy bizonytalan ad6tényallasra
jogkdvetkezmény nem alapithato; a perbeli esetben ezen aggalyok az itéletben
részletezettek szerint megallapithatoak. Az alperesi hatarozat kizarolag a felperesi
szerep meghatarozasakor utalt a KMK vélemény 3. pontjara, ugyanakkor a beszal-
litoi kapcsolatok mindsitésére nem tért ki, ezért a feliilvizsgalat elvégzésekor az
els6foku hatarozatban szereplé megallapitasok iranyadoak. Az els6foku dontés e
korben rogziti, hogy az tigyletsorba iktatott cégeknél az aruk bizonylatok szerinti
eredete nem volt igazolhato, azok felett rendelkezési jogosultsaggal nem birtak,
magatartasuk a formailag szabalyos szamlazasra korlatozodott, a szamlazasi lanco-
lat felépitésére a jogosulatlan adoelény elérése érdekében volt sziikség. Ugyanak-
kor nem hatarozhaté meg az, hogy az tigyleteknek a felperes aktiv, avagy passziv
szerepldje volt, vagy a szamlak szerinti tigyletek hianya vezetett az adolevonasi jog
elvitatasahoz. Bar az alperes tobb indokot eléad megallapitasa igazolasara, a tény-
allasnak és a jogkovetkezményeknek egymashoz kapcsolodniuk kell, mely hiany-
zik. A tudattartalom vizsgalatakor az indokolasbeli koherencianak fenn kell allnia.

A Kuria igy megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatko-
zott jogsértések nem alltak fenn, ezért a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan az elso-
foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Zarogondolatok

Tanulmanyom 0Osszegzéseként rogzithetd, hogy jollehet az addellenérzés soran —
jogszabaly eltér6 rendelkezésének hianyaban — a szabad bizonyitas elve érvényesiil,
azonban mégis sziikséges bizonyos keretet adni annak; ezen bizonyiték értékelési
korlatot jelenti az Air. 100. §-a szerinti jogviszony eltérd mindsitésének tilalma.
Mind a kapcsolédo vizsgalatok, mind a jogkOvetési vizsgalatok soran felderitett té-
nyek, koriilmények alkalmasnak bizonyulhatnak arra, hogy a vizsgalt adoalany kap-
csan a tényallas tisztazasat, valamint a gazdasagi események valodisaganak — avagy
azok leplezett, szinlelt voltanak — a megallapitasat elémozditsak; ugyanakkor nem-
csak az egyes ellenérzések egymashoz valo viszonyanak, hanem az egymast koveto
vizsgalati id6szakoknak is relevanciaja van. Bar az nem vitatott, hogy az adoellendr-
z¢€s soran az adohatdsag a vizsgalattal érintett idoszak tényallasat tarja fel, azonban az
adozassal érintett ligyletek a valosagban nem minden esetben kezdddnek — illetleg
fejezOdnek be — a vizsgalattal érintett idoszakban, azokra a vizsgalt iddszakon kiviili
események is befolyasolo hatassal lehetnek; jogszabalyi tiltas hianyaban pedig meg-
engedett, hogy a valosaghti tényallas feltarasahoz az adohatdsag a vizsgalattal érintett
idészakot megel6z6, valamint azt kovetd idoszak adatait, tényeit, bizonyitékait is
értékelési korbe vonja.*?

vizsgalatot kdvetden adoellendrzést is elrendelt volna az alperes és (kiemelés a Kuriatol,
D. P.) az Air. 117. § (1) bekezdése alapjan a megallapitasokrdl hatdrozatot hozott volna
(utdlagos adémegallapités).”.

42 Kuria Kfv.V.35.162/2010.
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Visszakanyarodva a mar hivatkozott EUB C-189/18. szamu (Glencore) ligyhoz,
kijelenthet6, hogy az Air. 100. §-a altal meghatarozottak is csupan az unids stan-
dardokkal Gsszefiiggésben értelmezhetdk. Michal Bobek fétanacsnok iigyben tett
inditvanya szerint ,,(...) [a]z a koriilmény, hogy az adohatosagnak fészabaly szerint
jogszabalyon alapuld kotelessége, hogy kovetkezetesen jarjon el az azonos tényal-
lasok vagy jogviszonyok értékelése soran, természetesen egyaltaldn nem jelent
problémat. Epp ellenkezéleg, amint arra a magyar kormany ramutat, az eldsegiti a
jogbiztonsagot €s biztositja az adozok kozotti egyenldséget. Ugyanakkor ehhez
kapcsolodoan két fontos fenntartassal kell élni. El6szor is, az adozas rendjérdl szo-
16 térvény 1. §-a (3a) bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezésnek az értelmezé-
se soran tiszteletben kell tartani annak logikajat és rendszerét. A természetes sze-
mély adbalanyok nem vonhatok felelGsségre mas adozok jogellenes magatartasaért
kizardlag azon az alapon, hogy alanyai voltak a szoban forgd adofizetési kotele-
zettséget keletkeztetd jogviszonynak. Az ilyen felelGsséget egyéni szinten, az ella-
tasi lancban részt vevé minden egyes addalanyra figyelemmel kell megallapitani.
Maisodszor, a nemzeti jog ilyen rendelkezése csak azon kotelezettségnek az adoha-
tosaggal szemben valo el6irasara terjedhet ki, hogy olyan nyomos indok hianyaban,
amely ezzel ellentétes eljarast kovetel meg, ugyanazon megkozelitést alkalmazza
valamennyi kapcsolodo tigyben. Mas szoval, az ilyen rendelkezés csak annyiban
elfogadhatd, amennyiben nem akadalyozza meg az adohatosagot abban, hogy mas
eljarasban, amelyben 0j érvek vagy 0j bizonyiték meriilnek fel, de iure és de facto
eltéré kovetkeztetésre jusson.™® Az eldterjesztéssel dsszhangban deklarélta az ité-
let, hogy 6nmagaban véve nem ellentétes az unids joggal az a nemzeti jogi rendel-
kezés, melynek értelmében az adohatésag az adodalannyal szemben lefolytatott
adoellenérzés soran — az iigylet mindsitésénél — kotve van az tigyletben részes ma-
sik adbalannyal szemben korabban lefolytatott kapcsolodo eljaras véglegessé valt
hatarozatban tett megallapitasokhoz, azonban ennek alkalmazasa nem jarhat azzal,
hogy az ad6zot megfosztjak a védelemhez valo jog 1ényegétdl, a hatékony birdsagi
feliilvizsgalathoz — illetve a tisztességes eljarashoz — fiz6d6 jogatol.

A Kuria elemzett dontésben tett megallapitasa tehat nem csupan korlatozott ér-
vénnyel engedi meg a kovetkeztetéseket; az adohatosag részérdl vizsgalt jogiigyle-
tek esetenként egymassal szerves egységet képezhetnek, ezért azok nem is feltétle-
niil kezelhet6ek izolaltan, azokat — csaktigy, mint a bizonyitékok értékelésének a
folyamatat — komplex egészként kell figyelembe venni. E korben is érvényesiilni
kell a jogviszony eltéré mindsitésének tilalmara iranyadé alapelvnek, mely — mint
adozoi garancia — végsd soron az Air. 2. §-aban deklaralt szakszerii és hatékony
eljaras elvének érvényre juttatasat szolgalja.

43 C-189/18. szamu (Glencore) iigy, f8tanacsnoki inditvany 46—48. pontjai.
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