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AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE ES HASZNALATA A KOZJOGBAN,
AVAGY MEDDIG TERJEDNEK AZ ALKOTMANYOS ALAPELVEK
HATARAI

The use of the precautionary principle and the non-refoulement principle
in public law - Or how far the boundaries of constitutional principles extend

OLAJOS ISTVAN* — MERCZ MONIKA**

Absztrakt: A tanulmany az eldvigyazatossag elvének értelmezésén tal bemutatja, hogyan
érvényesill a kornyezetjog ezen elve a mezdgazdasagi gyakorlatban. Kiilon fejezetben
elemzi a magyar alkotmanyos gyakorlat legujabb esetei kapcsan a visszalépés tilalmanak és
az elévigyazatossag elvének kapcsolatat. Osszefoglalja az alkotméanybirdk az eldvigyaza-
tossag kemény értelmezése ellen sz6106 érveit, és azt elemzi, hogy érvényesiil-e az elévigya-
zatossag kemény értelmezése a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyet-
tes gyakorlataban.

Kulcsszavak: visszalépés tilalma, elévigydzatossdg, eldvigydzatossag mint elv a kdrnyezet-
Jjogon kiviil, erds és gyenge elévigydzatossag, a lakdsbérleti torvény és az elévigydzatossag,
elovigyazatossag érvényesiilése az ombudsman gyakorlataban

Abstract: In addition to interpreting the precautionary principle, the present article shows
that this principle of environmental law applies to agricultural practice as well. In a separate
chapter, we analyze the relationship between the non-refoulement (also known as non-
derogation) principle and the precautionary principle in connection with the latest cases of
the Hungarian Constitutional Court’s practice. This article summarizes the counter-
arguments of the constitutional judges against a strong interpretation of the precautionary
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principle and analyzes whether a strong interpretation of said principle prevails in the prac-
tice of the Deputy Ombudsman for Future Generations.

Keywords: non-refoulement, non-derogation, precautionary principle, precautionary prin-
ciple as a principle outside environmental law, strong and weak concepts of the precautio-
nary principle, Housing Act, the application of the precautionary principle in the Ombuds-
man for Future Generations’ practice

1. Az elévigyazatossag és jelentéstartalma, kapcsolodo alapelvek

Az elovigyazatossag elve a megel6zés és a helyreallitas elvével egyiitt meghataroz-
za a kornyezetvédelem kapcsan az emberi tevékenységet. A harom alapelv igaza-
bol egyiittesen értelmezhetd és egyiittes hatdsaban értékelhetd.

Az eldvigyazatossag elve a legaltalanosabb emberi magatartasra vonatkozik.? Itt a
magatartas és a kornyezet, azok elemei és Osszessége kozotti kapcsolat még nem
egyértelmil. Nem mutathat6 ki pontosan, hogy az emberi magatartas milyen hatassal
lesz a kdrnyezetre, vagy egyes elemeire. Ezért az emberi magatartast ugy kell tekin-
teniink, mely potencialisan veszElyt jelent a kornyezet elemeire és azok 0sszességére.
Ezért addig, mig konkrét veszély nem mutathatd ki, addig potencialisan veszélyez-
tetd tényezoként kell kezeljiik az emberi tevékenységet, mig a konkrét kockézatai
nem meghatérozottak.* Bandi Gyula 2013-ban megirt 6sszefoglal6 cikkében az elv
alkalmazasaval kapcsolatban harom fontos elemet emel ki: 1. a kornyezet védel-
mét, 2. a sulyos vagy visszafordithatatlan kart, valamint 3. a tudomanyos bizonyos-
sag szintjét.* Ezeket az elemeket a eldvigyazatossag elvének alkalmazisa szem-
pontjabdl alulrol kell surolnia annak a tevékenységnek, melyet az elovigyazatossag
elve kapcsan kell felmérniink.

A tevékenység, amellyel kapcsolatban felmeriil, nem a sz6 szoros értelmében
vett kornyezetvédelmi tevékenység,® tehat nem a nagy ipari kibocsatok zajjal, su-
garzassal, hulladék keletkezésével egyiitt jard tevékenységét, hanem a természeti
gazdalkodas, a novény- és allategészségiigy, illetve human egészségiigy teriileteire
terjed ki, ahol a kdrnyezetre gyakorlat hatas egy altalanosabb elvaras részeként
érvényesiil, és nem f6 szabalyként.®

1 FODOR Laszl6: Kdrnyezetiog. Debrecen University Press, Debrecen, 2014. V6. FODOR
Laszlo: A kornyezetjog alapelvei. In: Fodor Laszlo: Kérnyezetjog. Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 2003, 40-43.

2 Ld. Timothy O'RIORDAN — James CAMERON: Interpreting the Precautionary Principle.

London—New York, Earthscan, 1994.

BANDI Gyula: Az el6vigyazatossag elvének mai értelmezése. Konferencia el6adas. In:

Uj kutatdsi iranyok az agrdr- és kornyezetvédelmi jog teriiletén. Szegedi Tudomény-

egyetem, 2019.

BANDI Gyula: Gondolatok az eldvigyazatossag elvérdl. Jogtudomanyi Kézlony 2013/10.,

474-476.

> Ludwig KRAMER: EU Environmental Law. Sweet & Maxwell, London, 2012,
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A masodik elem a stlyos vagy visszafordithatatlan kar. Ha a karokozas eléri ezt
a mértéket, akkor az emberi magatartasokat meghatarozé elv a megel6zés majd a
helyreallitas lesz.

Ha ezt a mértéket kimutathatdan még nem ¢éri el, akkor a tevékenységgel elérhe-
t6 haszon mértékét kell dsszevetniink a kdrnyezetet hatranyosan befolyasolo karo-
sodds mértékével. Ha a kdrok meghaladjdk az elérhetd hasznok mértékét, akkor a
létesitmény nem engedélyezhetd.’

A visszafordithatatlansag kérdése pedig attol fiigg, milyen hatdsmechanizmus
valthato ki az adott hatés ellentételezéseként.? Ha a kozvetlen hatasok sokkal gyor-
sabban hatnak, mint a védekezési mechanizmusok altal eléidézheté eredmények,
akkor a hatas mar visszafordithatatlan, és rogton a helyreallitas elvével kapcsolatos
intézkedéseket kell alkalmazni.®

Harmadrészt, ha a negativ hatas eléri a tudoméanyosan bizonyithato szintet, ak-
kor az emberi beavatkozasnak konkrétnak, és az adott bizonyitott negativ hatas
karos kovetkezményeinek bekovetkezését megel6zonek, vagy a mar bekovetkezo
karok helyredllitdsara, a természeti és egyéb kornyezet egyensulyanak helyreallita-
séra kell iranyulnia. Amig ez nem mutathato ki, addig is mindent meg kell tennie a
jogalkotonak és jogalkalmazonak azért, hogy a feltételezett, de még nem bizonyi-
tott hatasok ne kdvetkezzenek be.1°

Az elv 2013-t61 jelentds fejlodésen ment keresztiil. Napjainkban az elévigyaza-
tossag olyan elv, amely alatt a kdrnyezet vagy az emberi egészség védelméhez valo
olyan hozzaallast értjiik, ami el6zetes 1épések megtételén alapul akkor is, ha nincs
egyértelmiien karosodasra vagy annak veszélyére utalé jel,!* tehat amely értelmé-
ben potencidlisan veszélyeztetd tényezoként kell kezelniink az emberi tevékenysé-
get.’? Bandi Gyula az elv alkalmazisanak legfontosabb elemeiként a kdrnyezet
védelmét, a sulyos vagy visszafordithatatlan kart és a tudomanyos bizonyossag
szintjét emeli ki.®* Az alapelv kiindulopontja, hogy természettudomanyos ismerete-
ink korlatozottak, igy kornyezetiink védelmének idédimenzidja elérébb kell, hogy

" Word Charter for Nature — (A/RES/37/7) http://www.uni.org./documents/ga/res/37/a37
r006.htm, 2022.. januar 10.

8 Lasd még: Stuart BELL — Donald MCGILLIVRAY — Ole W. PEDERSEN: Environmental

Law. New York: Oxford University Press, 2013. Patricia BIRNIE — Alan BoYLE — Cathe-

rine REDGWELL: International Law and the Environment. New York: Oxford University

Press, 2009.

Phillippe SANDs: The ,,Greening of international Law: Emerging Principles and Rules.

Indiana Journal of Global Legal Studies 1994/1., Issue 2, 300-301.

10 The constituent parts of precautionary principle — 5.1 Factors triggering resources to
precautionary principle. In: Communication for the Commission on precautionary prin-
ciple (COM/2000/0001 Final) http://ec.europa.eu/dgs/health-Consumer/libary/pub/pub
07_3n.pdf, 2022. januar 10.

11 Stuart BELL — Donald MCGILLIVRAY — Ole W. PEDERSEN: i. m. 68.
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keriiljon.!* Ez azt eredményezi, hogy az elévigyazatossag elve a megel6zés elvé-
hez képest egy 1épéssel elobb jelenik meg. Ennek hatasara mar a kivitelezés elotti
tervezési szakban is figyelemmel kell lenni a kornyezet érdekeire, azaz bizonyos
intézkedések megtétele elbtt a potencialis fenyegetések vizsgalata kotelezd.'®
Az elévigyazatossag elvének alkalmazasa 0j helyzet €s 0j helyzetértékelés kovet-
kezménye is lehet.!®

Bar Bandi Gyula szerint harom lehetséges mod van, amely alapjan ez az alap-
elv kialakulhatott,'” az el6zményeire és eredetére vonatkozoan nem rendelkeziink
pontos informacioval,'® csak az a biztos, hogy az 1990-es évektdl kezdédden
egyre tobb nemzetkdzi jogi dokumentumban jelent meg.'® Nemzetkozi alkalma-
zasat tekintve meg kell emliteniink, hogy mindkét alapelv a mai napig alkalma-
zott. Az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlataban az eldvigyazatossag elvére
el8szor a C-157/96 tigy® és a C-180/96 iigy*! kapcséan hivatkoztak. Az elévigyaza-
tossdg maga mas kontextusban méshogy jelentkezik, mas jelentéssel bir,?? és kii-
16nb6z6 jogrendszerekben betdlttt szerepe, gyakorlatanak hordereje is mas.?® Ma-
gyarorszagban az elv erds érvényesiilése a jellemzd.2*

A megel6zés elve kapcsan elmondhatd, hogy ha a kiar még nem jott 1étre, de a
kozvetlen kornyezet megovasa kapcesan kapcsolodo tevékenységhez kapesolodoan,
a hatdsmechanizmusokat elemezve valoszini, hogy be fog kovetkezni. A bekovet-
kezés nem 1égbdl kapott, hanem a természeti torvények €s a természettudomanyos
kovetkeztetések alapjan a bekovetkezés bizonyossag. Ezért az ilyen jellegli tevé-
kenységek kapcsan a kornyezet védelmére megtett intézkedéseket a tervezéskor
mar be kell kalkuldlnia a kornyezethaszndlonak, és ezeknek az intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy a sulyos vagy helyrehozhatatlan kornyezeti
karok ne kovetkezzenek be. Az emberi tevékenység tervezésekor a karok elkertilé-

14 FODOR Laszld: Kornyezetvédelmi jog és igazgatds. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,

2007, 48.

BoBvos Pal: Kornyezetjogi alapvetések. In: 4 kérnyezetiog alapjai (szerk.: Miklos

Lasz10), SZTE AJK-JATEPress, Szeged, 2011, 31-41.

FODOR Laszlo: 4 falu fiistje - A telepiilési onkormanyzatok és a kérnyezet védelme a 21.

szdzad eleji Magyarorszagon, Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, 39.

BANDI: Az eldvigyazatossag elvének...

18 KRAMER: i. m. 22.

1% Rosie COONEY: Biodiversity and the Precautionary Principle: Risk and Uncertainty in
Conservation and Sustainable Use. Gland—Cambridge: IUCN, 2005, 12-24.

20 C-157/96 tigy, 1998, 63-64.

2L C-180/96 iigy, 1998, 99-100.

22 patricia BIRNIE — Alan BOYLE- Catherine REDGWELL.: i. m. 155.

23 Adrian VERMEULE: Precautionary Principles in Constitutional Law. Journal of Legal

Analysis 4, No. 1, 2012, 181.
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sére létrehozott technologiak a kivitelezés részei, €s egy nagyobb kar megeldzésére
hivatottak. %

A helyreallitas elve pedig azt jelenti, hogy ha mar bekovetkezett a kdrnyezeti
kar, a karokozonak nem elég az okozott anyagi karokat kompenzalnia, hanem
egylttmiikodve a kornyezetvédelmi szervezetrendszerrel, olyan mechanizmusokat
kell eldsegitenie, melyek alkalmasak a megbomlott kdrnyezeti egyensuly helyreal-
litdsara. Ezért a jog mint a helyredllitds eszkdze nem csak az egyes jogagakban
alkalmazott felelosségi formakkal, hanem a jogi felelosség egyiitteseként, mint a
helyreallitas eszkdze, kell hogy fellépjen. Az okozott kdrnyezeti karok kapcsan
egylitt érvényesiil a szabalysértési, kozigazgatasi, biintetd és a polgari jogi felelds-
ség, annak minden hatdsmechanizmusaval egyiitt.?

2. Az elévigyazatossag elve és a mezégazdasagi fejlesztések

Az elévigyazatossag elve?’ legelBszor a mezdgazdasagban érintett teriiletek koziil
az ¢élelmiszerjogban jelent meg. Az elv legfontosabb jelentése, hogy a fogyasztok
egészségének védelmében védelmi intézkedések alkalmazhatok, ha felmeriil a gya-
nu, hogy egyes élelmiszerek fogyasztasa korabban fel nem ismert kockazattal jar-
hat, de ezeket nem lehet tudomanyos bizonyitékokkal alatdmasztani.?® Ennek az
elvnek a bevezetését a szarvasmarhak szivacsos agyvel8gyulladasa kapcsan® fel-
meriilt fogyasztoi aggodalmak hivtak életre.®® Az eurdpai élelmiszerpolitika kiala-
kitdsaban a fogyasztovédelmi szemlélet begytirliz6dését jelzi.>! Az elv alkalmazasa
soran az europai élelmiszerjog a termék eldallitasanak folyamatat szemléli, és nem
kizarolag a végtermék tulajdonsagaira van figyelemmel.®? Az elv alkalmazasanak
eredménye az 1998-2003 kozott a GMO-termékekkel szemben alkalmazott kvazi
moratorium alkalmazéasihoz vezetett.®® Az ligyben a Panel elsd korben nem fogadta

% Ld. BANDI Gyula — CsAPO Orsolya — KOVACS-VEGH Luca — STAGEL Bence — SZILAGYI
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dogmatikdja. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 18-19.

HORVATH Gergely: Még egy ok az elGvigyazatossagra!: Pillanatképek az elv életttjabol,

In: Tahyné, Kovéacs Agnes (szerk.) Vox generationum futurarum : Unnepi kétet Bandi
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el az Unid azon érvelését, hogy az engedélyezési eljarasat a novényi, az allati vagy
az emberi egészség védelmében alkalmazott kockazatbecslési eljarasra alapoztak.
Mivel a vizsgalat ala vont minden GMO-termék forgalmazasat megtiltottak, igy
altalanos érvényii kockazatbecslésrél nem beszélhettek. A végso érvelésben a Panel
akkor tartja elfogadhatonak az allati, novényi és emberi egészségre kifejtett hata-
sokra valo hivatkozast, ha azt minden termék esetében tényleges és azonos elvek
alapjan felépitett vizsgalat timasztja ala.®* A WTO teljes dontésmechanizmusa az
USA Gyogyszer- és Elelmiszerellenérzé Szervezete, az FDA (Food and Drog Ad-
ministration) azon felfogasat tdimasztja ala, mely a végtermék tulajdonsagai, és nem
az eldallitas folyamata alapjan épiti fel a kockézatbecslési eljarasat. Ez a szemlélet
a kizarja a kizarélag a szabadkereskedelmet elénybe allit6 WTO-nal is az eldvi-
gyazatossag elvének alkalmazasat.®®

A szemlélet azonban tovébbra sem idegen a Eurdpai Uni6 gondolkodasatol.®
Jol bizonyitja ezt a MON 810-es kukoricaligyben elfoglalt magyar allaspont fo-
gadtatasa. Az unios eljarasban a tagallami bejelentés utan a hatasvizsgalati
mechanizmus és az engedélyezés is a Bizottsag hataskore.®” A Bizottsag a sajat
orszagaban lefolytatott hatdsvizsgalat eredményére épitve engedélyezte a MON
810-es fantazianevii kukoricafajta koztermeszthetdségét az Europai Unio teriile-
tén. A kozosségi fajtajegyzékbe 2004 szeptemberében bekeriilt fajta hazai koz-
termeszthetoségét megakadalyozandd, Magyarorszag védzaradéki eljarast kez-
deményezett. Az eljarast 1ényegében az eldvigyazatossag elvére alapozta, mely
mind az élelmiszerjog, mind a kdrnyezetjog bevett elve. Azzal érvelt, hogy az
USA kukoricadvezetében elvégzett vizsgalati eredmények nem adoptalhatok
egyértelmiien a Pannon biogeografiai régiora, ahol Europan beliil a leginkabb ke-
vert éghajlati elemek uralkodnak (szaraz és nedves kontinentalis, 6ceani és medi-
terran hatdsok is érik a régiot) kiegészitve ezeket a Karpat-medence 4ltal keltett
medencehatas befolyasaval. Az ilyen teriileten nem bizonyithatd a szaraz konti-
nentalis éghajlaton bizonyitott génszokés veszélye, ezért a kornyezet és a novény-
fauna valamint az emberi egészség tudomanyosan nem bizonyithatd, de feltételezhe-
té védelmében €l a védzaradék lehetdségével. Az érvelését a Bizottsdg nem, de a
védzaradéki eljaras keretében dontést hozo Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta.®

3 S7ZILAGYI Janos Ede: A géntechnolégia jogi szabalyozasa In: Szilagyi: Kérnyezetjog II.

kétet — Tanulmanyok a kdrnyezetjogi gondolkodas korébol. Novotni Kiadd, Miskolc,
2010, 122-123.

35 BANATL i. m. 32.

% Elizabeth FISHER: Precaution, Precaution Everywhere: Developing a ‘Common Un-
derstanding’ of the Precautionary Principle in the European Community. Journal of Eu-
ropean and Comparative Law 9, No. 1 (2002), 7-28.
https://doi.org/10.1177/1023263X0200900102

37 Kenneth R. FOSTER — Paolo VECCHIA — Michael H. REPACHOLI: Science and the Preca-
utionary Principle. Science 288, No. 5468 (1991), 979-81.
https://doi.org/10.1126/science.288.5468.979
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Az élelmiszerbiztonsag szempontjabol az eldvigyazatossag elve kiemelt jelento-
séggel bir. Az allamok kdtelezettsége minimalisan magaban foglalja az éhezéstol
val6é mentesség biztositdsdnak kotelezettségét, valamint a megfeleld tdpanyagérté-
ki és biztonsagos alapvetd élelmiszerekhez valé minimalis hozzaférést.*® A jog-
szabalyi meghatarozasnak megfelelden az élelmiszerbiztonsag teljesitésébdl fakado
allapot egy olyan biztonsagi szint, amely az egészségi kockazatok tudomany allasa
szerinti ismeretére és elismerésére épiil.*® Az egészségkarositas lehetdségének
fennallasa esetén meg kell tenni minden sziikséges intézkedést a veszély elharitasa
érdekében akkor is, ha ennek bizonyitasara nem &llnak rendelkezésre kellé tudo-
manyos eredmények.*! Az el8vigyazatossag elve tehat az élelmiszerbiztonsag fon-
tos elve a nyomonkdvethetdség és a megfeleld kockazatelemzés, valamint az egy-
értelmiien tisztazott feleldsségi viszonyok mellett.*?

Az Eurdpai Unidban az elévigyazatossag elve az Eurdpai Unid Birdsadganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlataban a neonikotinoidok méhek szamara vonzd nové-
nyeken torténd hasznalatanak tiltasa kapcsan keriilt megerdsitésre.*®  2005-ben
megallapitottdk, hogy a Karl Heinz Bablok és méhésztarsai altal étrendkiegészito-
ként eladasra kinalt viragporban és annak egyes mézmintaiban genetikailag moédo-
sitott szervezetek jelenléte mutathatdo ki. A GMO-k jelenléte miatt termékeik a
forgalomba hozatalra alkalmatlanna valtak.** Bablok szerint a virdgpor az
1829/2003/EK rendelet értelmében nem GMO, mert mar nem volt alkalmas konk-
rét és egyedi reprodukciora a mézbe vald bekeriilésekor.*® Az EUB itéletében erre a
megallapitasra tgy reflektalt, hogy ha megallapitast is nyer, hogy a viragpor nem
tekinthetd szervezetnek és igy GMO-nak sem, attdl még a forgalombdl kivonha-
to, mivel GMO-kbol eldallitott dsszetevoket tartalmazéd élelmiszernek mindsiil. e
A kiterjeszto értelmezés valasztasaval az EUB alatamasztotta, hogy minden olyan
¢élelmiszert az 1829/2003/EK hatalya ala kell vonni, amely géntechnologiaval mo-
dositott szervezetet tartalmaz.*” Ez élelmiszerbiztonsagi szempontbol az elévigya-
zatossag elvének alkalmazasat is jelenti.*® Az elvbdl kiovetkezik, hogy amennyiben

39 Bart WERNAART: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. European

Institute for Food Law series VVolume 8, 2013, 63.

Ld. HORVATH Gergely Krisztian: Ordkségiink és adéssagaink. A rurélis tarsadalomtor-

ténet lehetdségei Magyarorszagon, Ethnographia, 2015.

TEGLASINE Kovacs Julia: Az élelemhez valo jog tarsadalmi igénye és alkotmdanyjogi dog-

matikdja. Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2017, 179.

SzABO Réka: Mitél méz a méz? Az élelmiszerlanc igazgatdsa, kiilonds tekintettel a méz

Jjogi szabdlyozdsdra. Tudomanyos Didkkori Dolgozat, ELTE AJK, 2014, 28.

Ld. HORVATH Gergely Krisztian: Ordkségiink és adéssagaink. A ruralis tarsadalomtor-

ténet lehetdségei Magyarorszagon, Ethnographia, 2015.

4 SzABO:i. m. 25.

45 C-442/09.sz. iigy: (44) bek.

46 1829/2003/EK rendelet 3. cikk

47 SzABO: i. m. 26-27.

48 0OLAJOS Istvan — NAGY Zoltan — CsIRszkI Martin: Significant current developments in
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a kockazatok fennallasa vagy mértéke bizonytalan, kiilondsen a kdrnyezetet érintd
kockazatok tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg
kellene varni e kockazatok valodisaganak és stlyossaganak teljes bizonyitasat.*®

A nemzetkdzi szintéren az eldvigyazatossag elvének €élelmiszerbiztonsagban be-
toltott szerepe mas és mas jelentoséggel bir. Az USA értelmezése ellentétes az EU
gyakorlataval, hiszen allaspontjuk szerint az eldvigyazatossag elve szerinti eljaras
toleralhatatlan gazdasagblokkol6 hatéassal jar.® Az USA joga szerint egy GM-
névény, vagy az ebbdl késziilt termék egészségiigyi kockazatanak vizsgalata soran
a kémiai 0sszetételét nem GM-termékéhez kell viszonyitani, hanem a hozza legko-
zelebb 4ll6 hagyomanyos ndvényéhez.! Argentina esetében az elmult években
elorelépés tortént az elv alkalmazasat illetGen, hiszen Santa Fe tartomany sajat
szintjén a természetvédelmi és talajgazdalkodasi torvényébe foglalta, hogy a tor-
vény hatdlya ala tartozo foldteriiletet ,,k6z0s természeti javaknak™ nyilvanitja, ame-
lyek kezelésénél és fejlesztésénél figyelembe kell venni az eldvigyazatossag el-
vét.5? Bulgaridban az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a
kapcsolodo torvények mellett a GMO-kra vonatkozo jogszabalyok bizonyos mér-
tékig az eldvigyazatossag elvének unids jogbdl torténd atiiltetését célozzak, ezaltal
biztositva az élelmiszerbiztonsag megfelelé szintjét.>® A finn jogszabalyok tdbb
izben hivatkoznak az eldvigyazatossig elvére élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl,
valamint megjelenik az elvre val6 hivatkozas a birdsagaik el6tt is.>* Lengyelorszag
esetében szintén kiemelkedd helyet foglal el a GMO-mentesség tekintetében az
el8vigyazatossag elvének érvényre juttatasa, mint allami kotelezettség.®

XXX European Congress and Colloguium of Rural Law, Commission 11l — Significant

current developments in Rural Law, 2019. IX. 18, 3-21.

HORVATH: Orokségiink és adéssagaink. ..

HORVATH: Ordkségiink és adéssagaink...

1 RAISZ Aniko (szerk): Kérnyezetjog-Kiilonds rész. Megjelenés alatt, 2022, 144,

52 Victoria Maria ADRIANA — Nancy L. MALANOS: Paper on Argentina. XXX European
Congress and Colloquium of Rural Law, Commission Il — Significant current deve-
lopments in Rural Law, 2019, 3.

58 Bulgarian contribution to the CEDR conference Poznan (Poland). September 2019,
XXX European Congress and Colloquium of Rural Law, Commission Ill — Significant
current developments in Rural Law, 2019, 5, https://www.cedr.org/wp-content/uploads/
2019/08/CommlII-BUL.pdf, 2022. januar 10.

5 Jukka ANTTILA: CEDR congress 2019 — commission |11 — Country Report of Finland.
XXX European Congress and Colloquium of Rural Law, Commission 11, Significant
current developments in Rural Law, 2019, 3-15, https://www.cedr.org/wp-content/ up-
loads/2019/08/CommlII-FIN.pdf , 2022. januar 10.
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Elmondhat6 tehat, hogy az allamok gyakorlata nagyjabol egységesen fogadja el
az elovigyazatossag elvét, mint az élelmiszerbiztonsag alapjat. Az Eurdpai Uniod
géntechnoldgiai szabdlyozasidnak kdzéppontjdban nem maga a termék all, hanem a
technologia, amelynek segitségével azt eléallitjak.*

A német jogirodalomban az eldvigyazatossag elve altalanos filozofia probléma
megoldasaként mertilt fel. Etikus-e még meg nem sziiletett embridk Ossejtjeit fel-
hasznalni ahhoz, hogy é16 emberek egészségét megmentsiik vele?®” A szerzéparos
érvrendszereket keres a még meg nem sziiletett emberi élet védelmében. Az érv-
rendszer egyik alapja az eldvigydzatossag elve, mig az érv megerdsitéseként az
analdgia eszkozével két, a filoz6fiabol ismert példat hoz. A vita altalanos emberi
feltételezésekre alapul, ennek szellemében a filozofia eszkozeivel igy hatarozza
meg az eldvigyazatossag elvét:

., ...azokban a helyzetekben, melyekben kételyeink vannak azt illetéen, hogy egy
létezd egy mordlis norma tartomdnydba esik-e vagy sem, minden esetben azt kell
feltételezniink, hogy a kérdéses létezé a norma mordlis tartomanydaba esik, ameny-
nyiben az ezzel ellentétes feltételezés, illetve annak lehetséges pozitiv kovetkezmé-
nyei nem allnak elfogadhato aranyban azzal a moralis rosszal, melyet azzal okoz-
nank, ha a feltételt tagadjuk.

Az érv védelméhez azt kell allitaniuk, hogy az embridk nem birtokoljak a kér-
déses értékatruhazo tulajdonsagot, de bizonyos kapcsolatban allnak — ez a numeri-
kus identitas és a potencialitds — olyan létezével, amely mélto a védelemre.>®

Az analdgia egyike a vadasz felelGssége:

Az analogia azt mondja, hogy egy vadasznak mindaddig nem szabad ralénie a
bozo6tban mozgd éldlényre, ameddig nem tudja biztosra eldonteni, hogy az éldlény
szarvas vagy csak gyermekek jatszanak a bozotban. Ez a tiltas akkor is érvényes,
ha a vadasz csaladdjat mardossa az éhség, és ha a szarvas lelovése magas szintli
etikai jot eredményezne. Az ebbdl a példabol levont konkluzio szerint ugyanabban
a helyzetben vagyunk, mint amiben a vadasz is van. Mindaddig, ameddig kételye-
ink vannak az embrié moralis statuszat illetben, ugyanolyan modon kell bannunk
az embriokkal, mint a bozdétban mozgo6 éldlényekkel, azaz tartdzkodnunk kell a
megolésiikts].%

A masik példa a rabszolgak példaja:

% RAIsz:i. m. 144,

5 FODOR Laszl6. A precizids genomszerkesztés mezégazdasagi alkalmazasanak szabalyo-
zasi alapkérdései és az elévigyazatossag elve. Pro Futuro 8, 2018/2., 42-64.
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A rabszolgasagot, mint intézményt mar az 6korban sokan elitéltek azon az ala-
pon, hogy ¢é16 és gondolkodni képes embereket szakit ki a tarsadalombol.®* Ezen
érvek alapjan barmi is indokolja az emberek kitlintetett moralis statuszat — legyen
az az élettervek megszovésére vald képesség és a személyként megélt élet, vagy
egyfajta elismerés, netan bizonyos képességek vagy tulajdonsagok megléte — nem
kétséges, hogy a rabszolgék rendelkeztek ezekkel a képességekkel, hiszen normalis
emberek voltak. S6t, maguk a rabszolgak képesek arra, hogy igényt formdljanak az
elismerésre.®?

Diibner érvelését elfogadva azt mondhatjuk, hogy az elévigyazatossag elve
kiegészitd elvként haszndlhat6 az emberi egészség és a kornyezet védelmében
addig, mig bizonyossagot nem szerziink a feltételezett veszély fennallasarol. Ezt
a kiszolgaltatott és védendd csoportok®, valamint a védendd kornyezet védelmé-
ben kell megtenniink. E szemléletmoddot erdsiti a jog kornyezetvédelemben betol-
tott szerepe és eszkozjellege. A kornyezeti és azzal rokon élelmiszerlanc problé-
mak megoldasaban hasznalatos eszkdzt azonban nem lehet altalanos etikai és
filozofiai problémak megoldasaként hasznalni, ha ezt logikai érveléssel nem lehet
aldtdmasztani.

3. A visszalépés tilalma és az elovigyazatossag elve az Alkotmanybirosag
értelmezésében. A lakasbérleti torvény vilagorokségi helyszineken torténé
végrehajtiasa vonatkozasaban.

A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése és 9. cikk (3) bekez-
dés i) pontja alapjan — az Abtv. 23. § (1) bekezdés szerinti elézetes normakontroll-
eljarast kezdeményezett az Orszaggytilés 2021. junius 15-i iilésnapjan elfogadott, a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes sza-
balyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. térvény, valamint a nemzeti vagyonrol sz6lo
2011. évi CXCVLI. torvény modositasarol szolo torvény (T/16223. szam torvény-
javaslat) 1. §-a, illetve az azzal szoros Osszefiiggésben allé 2-3. §-ai Alaptérvén-
nyel vald 6sszhangjanak vizsgalata érdekében.

Az inditvannyal érintett torvény célja, hogy a rendszervaltoztatast megel6z6
kizarélagos allami tulajdon privatizacioja keretében az allami és dnkormanyzati
lakasokra korabban biztositott vételi jogbol kizart miiemléképiiletben 1évo laka-
sok bérldi szamara lehetévé tegye az altaluk bérelt lakasok tulajdonjoganak meg-
szerzését. Ennek megfelelden a torvény 1. §-a — a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolé 1993. évi
LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) modositasaval — 2020. december
31. napjan hatalyban 1év0 hatarozatlan idejii bérleti jogviszony esetén vételi jogot
alapit a vilagorokségi helyszinen és védéovezetében allo, miiemléképiiletben 1évo

61 G. DAMSCHEN — D. SCHONECKER: i. m. 251.
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onkormanyzati és allami tulajdonu lakasokra, megallapitja a vételi jog jogosultja-
it, a vételi jog alapjaul szolgalo bérleti jogviszony szamitasanak szabalyait, vala-
mint az elsésorban ezen idoétartam alapjan szamitott vételar megallapitasanak
részletszabalyait.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint onmagéaban a jogalkotoi cél és az annak
megvalositasat szolgalod, torvényben alapitott vételi jog Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol kovetkezo, a kulturalis 6rokség részét képe-
70 épitett kdrnyezet, ezen beliil kiillondsen a miemléki védelem alatt allo épitmé-
nyek védelmének és megdvasanak kovetelményével. Mig a Lakas tv. hatalyos sza-
balyozasa alapjan a miilemléképiiletben 1évo lakast kizardlag a miiemléki hatosag
hozzajarulasaval, a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint lehet elidegeniteni, ad-
dig az inditvannyal érintett torvénnyel megallapitott uj rendelkezések a vilagorok-
ségi teriileten és véddovezetében 1évo allami €s dnkormanyzati tulajdonu, a kultu-
ralis orokség részét képezé miiemléki ingatlanok teljes korére vételi jogot terhel-
nek, igy megteremtik azok feltétel nélkiili magantulajdonba keriilésének lehetdsé-
gét, ami a kulturalis értékek védelmének és megdrzésének garancidjat képezo visz-
szalépés tilalmaba iitkozik.

Az inditvany alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével ellentétes az
allam, illetve az 6nkorményzatok lakdsokon fenndll6 tulajdonjogéanak torvénnyel
alapitott vételi joggal valdo megterhelése. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint
egyrészt a tulajdonjog ilyen korlatozasanak sziikségessége a lakasvagyon eredeti
privatizacidja Ota eltelt idotartamra tekintettel mar nem indokolhatod, masrészt a
torvény alapjan megallapithatod vételar nem tekinthetd az értékgaranciabol kovetke-
z0 teljes és azonnali kartalanitasnak, ezért a korlatozas aranytalan.

A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag, az eldvigyazatossag és a megeld-
zés elveivel immar egységben értelmezi.®* A P) cikk els6 bekezdésének, valamint a
XXI. cikk els6 bekezdésének tartalmaként azt a kovetelményt rogziti, hogy: ,,min-
den olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozd szabalyozas atalaki-
tasra kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag és a megeld-
z¢s elveire is, hiszen a természet és kornyezetvédelmének elmulasztisa visszafor-
dithatatlan folyamatokat indithat meg."®°

Az Alkotmanybirosag 4/2019. (III. 7.) AB hatarozataban 6sszefoglaloan mutatta
be az eldvigyazatossag a visszalépés tilalma elvek alkotmanyos értelmezését. Meg-
erbsitette azt az értelmezést, miszerint a visszalépés tilalma az egészséges kornye-
zethez vald alapjog alanyi oldalat képezi. Korlatozhatosaga az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerint itélheté meg.

Az Alkotmanybirosag tehat ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez valo
jog sem abszollt jog, az is korlatozhato az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi
teszt szerint. A testiilet értelmezésében a kdrnyezethez vald jog targyabol és dog-

64 OLAJOS Istvan: The precautionary principle in the practice of the Hungarian Constituti-
onal Court and the connected agricultural innovations, Zbornik Radova Pravni Fakultet
(NOVI SAD) 53, 2019/4. 1391-1412.
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matikai sajatossagaibol az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ezt mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesiiléséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mér-
téke az elérni kivant célokhoz mérten ekkor sem lehet aranytalan.%

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a visszalépés tilalma nem automatikusan,

hanem funkcidja szerint érvényesiil az iranyadd alapjogi teszt alkalmazasaval.

A 4/2019 (I1l. 7.) alkotmanybir6sagi hatarozatban lefektetett teszt szerint vizs-

galand6, hogy az inditvanyban el6adottak:

1. az egészséges kornyezethez valo jog hatalya ala tartoznak-e,

2. megallapithato-e a visszalépés tilalma a védelmi szintben, és ha igen, a
visszalépésben megnyilvanuld korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésének alapjan, azaz a sziikségesség, aranyossagi kritérium-
rendszer szerint alkotmanyos-€.5

Az Alkotmanybirosag az egészséges kornyezethez vald jogot késébbi gyakorla-

taban kiterjesztette az épitett kornyezet védelmére is. A 27/1995. (VII. 25.) AB
hatarozataban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a koérnyezethez vald jogbol
kovetkezik, hogy az épitett kornyezet jogszabalyaiban biztositott védelmi szintje
jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel nem csdkkenthetd.®

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valo jog,

az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésben, szinkronban értelmezve a milemlékek
védelmére is kiterjed. A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozatban ugyanis ugy fogalma-
zott, a miemlékvédelem korében tehat az allam arra vallal kotelezettséget, hogy
teherbird képessége fiiggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek
szamara megorizni, amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornye-
zethez valo jog korében megallapitott visszalépési tilalmat.5

A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat szerint a P) cikk (1) bekezdése az egészsé-

ges kornyezethez val6 alapvetd jog intézményi garancidinak olyan pillére, amely
természetes és épitett kornyezet, a nemzet kozds természeti, kulturalis oroksége
értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara vald megérzését
az allam és mindenki altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg, és az
Alaptorvénybdl fakadod kotelezettségévé teszi.® A védettségi szint fenntartasanal
miiemlékek esetében alkotmanyos kivanalom, kiilonosen, ha ahhoz nemzetkdzi
vilagorokseégi védettség kapcsolodik, hogy a szabalyozas ne csak a megdrzésre €s
az ellendérz6 segélyezd szervekre, hanem egyéb kozjogon kiviili jogiigyletekre is
vonatkozzon.”* A Kornyezetvédelmi torvény 6nallo fejezetében milemlékek altala-
nos védelmére vonatkozo szabalyokat ad. Az onkormanyzati végrehajtasi rendelet

6 4/2019. (II. 7.) AB hatdrozat [57].
67 4/2019. (IIL. 7.) AB hatérozat [58].
6 27/1995. (VIL. 25.) AB hatdrozat [59].
89 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [60].
0 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [61].
1 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [83].
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pedig ehhez rendeletben szakmai védelmiink garantalasahoz sziikséges anyagi és
alaki szabalyokat hataroz meg, valamint sz6l a miiemléki hatosagok kijeldlésérdl.”

A fenntartas és hasznalat tekintetében a Kornyezetvédelmi térvény a Polgari
Torvénykonyvhoz képest tobbletszabalyokat ir el6. E tobbletszabalyok nem a
tulajdonjog részjogositvanyainak kiegészitését jelentik, hanem a tulajdonjogbol
fakado kotelezettségek betartdsanak szabalyait tartalmazzak. Nem elegendd pél-
daul a miemlékek esetében csupan a jol ismert, altalanosan el6irt rendeltetéssze-
ri hasznalat kovetelményeinek eleget tenni. A tulajdonjogi részjogositvanyok
kozott a Kornyezetvédelmi tdrvény a hasznalathoz fiiz6d6 jogot emeli ki, és eh-
hez kapcsoléddan kotelezettségként nevesiti a fenntartasi kotelezettséget. Ez is
jelzi, hogy a miilemlékek tulajdonosai e jogokbol fakadd tobb kotelezettséggel
talaljak magukat szemben.”

Osszhangban az épitett kornyezet elemeinek fenntartisara vonatkozé altalanos
szabalyozassal a fenntartas alapkotelezettsége a miemlék tulajdonosara harul. Nem
minden esetben lehet azonban megelégedni a meglévd allapot fenntartasaval, hi-
szen a milemlékek védelmének Iényeges eleme a miemléki értékek megdrzése is.
A Kornyezetvédelmi torvény 41. §-a értelmében a miiemlékek fenntartasarol és
jo karbantartasarol a tulajdonos, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldja koteles
gondoskodni. A miemléket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell fenn-
tartani. Fenntartasi és jo karbantartasi kotelezettség kiterjed a miiemlék sajatos
értékeit képezo épitészeti, képzo és iparmiivészeti alkotorészekre és tartozékokra
is. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelmény, hogy a térvény
megdrzésre €s fenntartasra vonatkozd rendelkezésébdl fakadd kotelezettségének
valo megfelelést, jogszabalyban meghatarozott, egyedileg vizsgalhatd feltételek
érvényesitésével igyekezzen a jogalkalmazo garantalni. A Kornyezetvédelmi tor-
vény 42. § (1). bekezdése szerint a miiemlék tulajdonosanak személye, lakohelye,
tartozkodasi helye ismeretlen, a miiemlék allagmegovasarol és jo karbantartasarol a
tulajdonos koltségére a hatosag gondoskodik, vagyis az érték megorzésére vonat-
kozo allami kotelezettség a magantulajdonban all6 miiemlék esetében is mogottes
moédon fennall.”

4. Az eldvigyazatossag elvének Kiterjeszté alkalmazasa, és annak alkotmany-
biroi kritikaja

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban korabbi eldzmények utan a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozatban jelent meg markansan az elévigyazatossag elvének 0n.
kemény értelmezése. Az adott ligyben az a kormanyzati szandék kertilt az Alkot-
manybirosag latdterébe, mely visszalépésként értelmezte azt a tényleges gyakorla-
tot tiikr6z6 kormanyzati szandékot, mely mentesiti a bejelentési és engedélyezési
kdtelezettség alol a 80 méter feletti furt kutak tulajdonosait.

2 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat [84].
8 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [85].
4 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [87].
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A vizgazdalkodasi torvény 45. § (7) bek. s. pontja lehetévé tenné, hogy kor-
manyrendeletben a kormany a felszin alatti vizek hasznalatanak eddigi tulajdonosa-
it mentesithesse az eddigi vizjogi gyakorlat sordn végig meglévd engedélyeztetési
¢és bejelentési kotelezettség aldl, mintegy jogszerlien biztositva szamukra a 80 mé-
ter feletti vizkészlet mezogazdasagi hasznositasat.

A felszin alatti vizek allami tulajdonban vannak, tehat ennek mezdgazdasagi
célra torténd engedélyezése a viziigyi szervek feladata, és a jelenlegi hatalyos sza-
balyok szerint a vizkivételhez bejelentés és a magancélu vizi 1étesitmény fennma-
radasi engedélyeztetése sziikséges. A tobbségi allaspont szerint tehat az éallami
tulajdonban 1évd vizkészlet engedély és bejelentés nélkiili magancélu hasznalata-
nak bejelentés nélkiili engedélyezése elvonna a jové nemzedékek vizhasznalatanak
jogait, és az ezzel valo allami gazdalkodas lehetdségét, tehat az eldvigyazatossag
elvének kiegészitd alkalmazasaval megvaldsithatna a visszalépés tilalmat.

A hatarozat tartalmazza dr. Czine Agnes, dr. Schanda Balazs és dr. Stumpf Ist-
van alkotmanybirok parhuzamos indokolasat, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr.
Juhész Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmany-
birdk kiillonvéleményét.

Mig dr. Czine Agnes parhuzamos indokolasaban kijelenti, hogy bar egyetért a
hatarozattal és magaval az indokoléssal is, sziikségesnek tartja kiemelni az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésének és szamos alkotmanybirdsagi hatarozatnak a
kérdéskorre gyakorolt hatasat. Az egészséges kornyezethez vald jog megkoveteli a
tobbi alapjogtdl eltéré modon torténd védelmet. Ennek az az oka, hogy a természet
¢és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg.” Az alkotmanybir6 hangsulyozza, hogy az egészséges kornyezethez valo jog
védelmi rendszerében a megeldzésnek és az elovigyazatossag elvének meghatarozo
jelentBsége van.’® Az elévigyazatossag elvére figyelemmel az Alkotméanybirdsag-
nak fel kellett tarnia az inditvannyal tamadott szabalyozasban rejlé kérnyezeti koc-
kazatokat. Annak megitélése soran pedig, hogy ezen kockazatok milyen valds ve-
sz€lyt jelentenek, nem lehetett eltekinteni a probléma tudomanyos hatterének vizs-
galatatol sem.” Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy az en-
gedély és nyilvantartasba vétel nélkiili beavatkozas a vizrétegekbe a szennyezddés,
és ez altal az ivovizbazis csokkenésének realis kockazatat hordja magaban.”® Ugy
gondolja, hogy a tdmadott normaszoveg jogalkotdi indokolasat nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, és az a késobb megalkotni tervezett, részletes szabalyokat tar-
talmaz6 kormanyrendelet tartalma fel8l sem hagy kétséget.” A vizjogi engedélye-
z¢si eljaras fenntartasa a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi megor-
zésének az egyik fontos garancidja. A hatdsdgok ugyanis kizarolag az eldzetesen
kiadasra keriilé vizjogi engedélyek révén tudjak meghatarozni az egyes foldrajzi

75 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [78]-[79].
76 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [81].
77 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [34].
78 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [85].
79 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [93].
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teriileteken, hogy milyen technologia alkalmazasaval, milyen mélységben lehetsé-
ges biztonsagosan 11j kutak létesitése.®

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa az Alaptérvényben
helyet kapé Nemzeti Hitvallds fontossagat emeli ki.®! Hangsulyozza, hogy a vé-
delmi szint csdkkentése alkotmanyellenes, ha azt mas alapjog vagy alkotmanyos
érték érvényesitése nem teszi sziikségessé. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem
onmagaban, hanem a szabalyozasi kontextus egésze szempontjabol értékelendd.®?
fgy az, hogy a vizsgalt torvénymoédositas a visszalépés tilalmaba iitkozik, nem je-
lenti azt, hogy az allam a felszin alatti vizek védelmének garanciarendszerét ne
alakithatn4 4t, azonban egyértelmiivé kell tennie azt, hogy a valtozasok nem vezet-
nek a védelmi szint csdokkenéséhez, illetve az allami tulajdon védelmét megfeleléen
biztositjak.8

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa a Nemzeti Hitvallast
és a P) cikk (1) bekezdését emeli ki.8* Az alaptorvény-ellenesség szerinte abban
ragadhaté meg, hogy a modositas — a torvényi szintli garanciak csokkentésével —
megnyitja a vizkészlet eddigi védelmi szintjét leszallitdé kormanyrendeleti szaba-
lyozés lehetdségét, ami szembe megy az eldvigydzatossag kovetelményével és
ellentétes az allamnak a nemzet természeti orokségének gondos védelmére és a
jové nemzedék szamadra torténd megdrzésére vonatkozo kotelezettségével &

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kiilonvéleményében azt az allaspontot
képviseli, miszerint jelen iigyben a testiileti dontés az eleve vitathatd és vitatott
védelmi szint csokkentésének tilalmat ujabb jogilag aggalyos indokkal kivanja
alatamasztani.®® Szerinte az engedélyezési rendszer formalis torvényi megsziinteté-
se azonban dnmagiban még nem eredményezheti a védelmi szint csokkentését.
Ugy gondolja, hogy a bejelentési kotelezettség és a vizi bazishoz sziikséges egyéb
vizjogi engedélyek beszerzése, valamint a szigorubb ellenérzés és a szabalysértési
szankciok kovetkezetes alkalmazasa alkalmas lehet biztositani az Alaptorvény
kiemelt természetvédelmi targyanak védelmét.®’

Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiillonvéleménye szerint a hatarozat erodalja a
hatalmi agak elvalasztasanak elvét, lényegében elvonja a végrehajté hatalom
hataskorét akkor, amikor megallapitja a torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét. Még mieldtt a Kormany megalkothatta volna e rendeletet, a tobbsé-
gi hatarozat megfosztotta 0t a torvény végrehajtasanak lehetdségétol. Nem kizart,

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [96].

81 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [98].

8 Marcel SzaBO: The Precautionary Principle in the Fundamental Law of Hungary: Judi-
cial Activism or an Inherent Fundamental Principle? An Evaluation of Constitutional
Court Decision No. 13/2018. (I1X. 4.) AB on the Protection of Groundwater Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 7, 2020, 67-83.

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [99].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [100].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [106].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [109].

87 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [110].
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hogy a Kormany rendeletében megjelend, késobbi szabalyozas hatékonyabb is
lehetett volna a kornyezet, a vizbazis védelme szempontjabol, mint az eddig volt.
Csak a kormanyrendelet ismeretében lehetett volna megvizsgalni, hogy mi bizto-
sitja jobban vizeink védelmét, ez azonban elmaradt az Alkotmanybirosag hataro-
zata miatt.®®

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint az elvileg engedélyessé
tett, de az Osszes kut 90%-at kitevd engedély és bejelentés nélkiili kutak szazezreit
kistulajdonosok hasznaljak a telkiik 6nt6zésére hazi igényre — az altalunk is meg-
kapott viziigyi felmérések szerint is —, és csak kisebbséget teszik ki a valéban prob-
lematikus mezdgazdasagi célu, engedély nélkiili kutfurdsok. Ennek ellenére a diffe-
rencialas e téren fel sem meriilt a kdrnyezetvédelmi anyagokban — mint ahogy az
alkotmanybirosagi dontésekben sem —, és alkotmanyos értékként és alapjogként
csak a kornyezetvédelem keriilt felmutatdsra. Pedig, ha megtessziik utolag e diffe-
rencialast, és a kistulajdonosok alkotmanyos tulajdonjoganak szempontjait is be-
emeljiik az elemzésbe, akkor azt lathatjuk, hogy épp a mostani szabalyozas teremti
meg a telektulajdonosok alapjoganak beemelését, és tulajdonhaszndlatuk eddigi
korlatozasat a telkiik alatti talajviz hasznalatdra megsziinteti.®® Az alkotmanybird
kifejti, hogy tigy gondolja, a kormanyrendeleti szabalyozas vonatkozasaban a prob-
lémakat orvosolni lehetett volna egy, a hatarozati indokolasban elhelyezett alkot-
manyos figyelemfelhivassal.

Dr. Szivos Maria alkotmanybird kiilonvéleménye szerint a targyalt hatarozat
nem megfeleléen hatarozta meg az elért védelmi szintet, mivel kizarolag formali-
san vizsgalta a kérdést, azaz a hatdrozatban részletesen ismertetett jogszabalyi ren-
delkezések normaszovegébdl indult ki. A problémakort tiizetesen megvizsgalva
allaspontja szerint egyértelmiivé valik, hogy a szakmai szervezetek altal régota
hangoztatott vélemények szerint a gondot éppen az okozza, hogy az emlitett kutak
mintegy 90%-at jo ideje illegalisan alakitjak ki, azaz létesitésiiket nem el6zi meg
semmilyen engedélyezési eljaras, és az ellenérzésre jogosult hatésagoknak nincs
tudomasuk ezekrdl a létesitményekrdl. Ennek oka, hogy az allam (a hataskorrel
rendelkez0 szervei utjan) régota nem szerez érvényt a jogszabalyok alapjan — elmé-
letileg — biztositott védelmi szintnek.%

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleményében kiemeli, hogy az in-
ditvany elutasitasat és a megalkotandé kormanyrendeletre vonatkozd szabalyozasi
kovetelmény kimonddasat tartotta volna az Alaptdrvénybdl levezethetének.®t A
kérdés a jelen ligyben az, hogy mi egy jogszabaly alkotmanyossaganak vélelmét
megdontd mérce (vagy kritérium), az Alaptorvény valamely rendelkezésének bizo-
nyos, a logika, a valosag ismerete alapjan bekovetkezo sérelme, a sérelem valami-
lyen szintli valdszintisége, avagy a sérelem puszta lehetésége. Ugy gondolja, hogy
egy rendelkezés bekovetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén) vagy bizonyosan

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [115].
8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [120].
% 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [127].
% 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [140].
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bekodvetkezd (mas normakontroll iigyek esetén) sérelme mindig megdonti az al-
kotmanyossag vélelmét. A sérelem puszta lehetésége viszont nem donti meg a
vélelmet.

Szilagyi Janos Ede® ezzel a hatarozattal kapcsolatban megallapitja, hogy az Al-
kotmanybirosag az eldvigyazatossag elvének kemény koncepcidjat dolgozta ki. Ez
a koncepci6 szerinte azt jelenti, hogy az eldvigyazatossag elvének megfeleld érvé-
nyesiilése szigoru feltételt jelent a magyar térvényhozok szamara. Ha ugyanis a
magyar torvényhozok nem veszik megfeleléen figyelembe az eldvigyazatossag
elvét egy jogszabalyi rendelkezés elfogadasa soran, az a magyar Alaptdrvénnyel
val6 0sszhang hidnyat okozza, az Alkotménybirdsag pedig az érintett jogszabalyt
megsemmisiti.®® Eltekintve attol, hogy az elévigyazatossag elvét az emlitett hataro-
zat pusztan sajat hataskorében hatarozza meg, lehetéség — és napjainkban kezde-
ményezés is — mutatkozik arra, hogy az eldvigyazatossag elvét alkotmanyos szin-
ten hatarozzak meg. Tobb okbol sem értiink egyet azzal a lehetdséggel, hogy ezt az
elvet magaban az Alaptdrvényben kellene lefektetni.®*

5. Az elévigyazatossag elve a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes gyakorlatidban

A jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes gyakorlatat vizs-
galva rgjoviink, hogy bar a kornyezetjogi targyu jelentések nem adjak az Osszes
éves jelentések tobbségét, minden évben eléfordulnak. Az eldvigyazatossag elve
nem jelenik meg minden egyes jelentésben, inditvanyban és allasfoglalasban. El6-
fordul, hogy a hivatkozéasi alap csupan az Alaptorvény XX. és XXI. cikke.*®
Amennyiben a visszalépés tilalma jelenik meg a jelentésben, ez megtorténhet az
Alkotméanybirosag értelmezésének tiikrében.” Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
értelmezése szintén szerepet jatszanak a kozos jelentések hivatkozasi alapjaban.®’
Tetten érhet6 a biztoshelyettes tevékenységében a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
utoélete is, hiszen kozvetleniil hivatkozza azt, hogy ,,az Alaptorvénybdl fakado, a

%2 Janos Ede SzILAGYL: The Protection of the Interests of Future Generations in the 10-
Year-Old Hungarian Constitution, With Special Reference to the Right to a Healthy
Environment and Other Environmental Issues. Agrar- és Kornyezetiog 16, 2021/31.,
130-144.

% SZILAGYI: i. m. 88.

% SzZILAGYI: i. m. 109.

% Kozods jelentés egy vasttalloméason miikodd hangosbemondo kapcsan AJB-4642/2020. 2-3.

% Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshe-

lyettesének kozos jelentése az AJB-94/2020. szamt tigyben a 10. szamu f6at Piliscsaban

tapasztalhato forgalom zajhatasaival 6sszefliggésben, 8. Az alapvetd jogok biztosanak és a

jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének kozos jelentése az AJB-

1100/2020. szamu tigyben a hulladékgazdalkodasi dijhatralék behajtasaval osszefliggés-

ben, 6.

Az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyet-

tesének kozos jelentése az AJB-1100/2020. szamu iigyben a hulladékgazdalkodasi dij-

hatralék behajtasaval 6sszefliggésben, 6.
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jovo nemzedékekkel szemben fennallo felel6sség azt kivanja meg a jogalkot6tol,
hogy intézkedései varhato hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az eldvigyaza-
tossag és a megel6zés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje”.®® Az elévigya-
zatossag elve alapjan a biztoshelyettesi jogalkotasi javaslat foglalkozott a kornye-
zeti felelosség kikényszeritésének €s a szankciorendszer atalakitasanak kérdéskor-
ével is.9 Az Alkotmanybirosag hatdrozataira szdmos helyen hivatkozik minden
elérhetd, az alapvetd jogok biztosanak évi tevékenységérdl szoldo beszamolo,
amely mutatja a két szerv kozotti kapesolat mélységét, és indokoltta teszi az al-
kotméanybirosagi hatarozatok és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes altal kiadott jelentések egyiittes vizsgalatat. A jovO nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes tevékenységének vizsgalata soran az
elmult 27 évbol 17 évben keriilt hivatkozasra az elévigyazatossag elve, dsszesen
42 alkalommal. 2012 6ta exponencialisan nétt az elv alkalmazédsa, minden évben
megjelenik.1%

A kornyezeti kozigazgatasi kérdésekre vonatkozoan egyértelmiien lathatd a ki-
terjeszto értelmezés irdnti igény, az alkotmanyos alapelvként valéd értelmezést pre-
feralna az AJBH. Bandi Gyula szerint nemcsak kérnyezetjogi, hanem alkotmanyos
alapelv az eldvigyazatossag elve.'%* Szerinte nemcsak a kdrnyezetjogban alkalmaz-
hat6 ez az elv, hanem az alkotményjog egészében is. Az aranyossagi teszt abbol a
szempontbdl keriilne itt alkalmazasra, hogy van-e jelentds kdrnyezetre gyakorolt
hatasa egy tevékenységnek.

Ennek a célkitlizésnek ellenére a konkrét dokumentumokban nem talaltunk pél-
dat a kiterjeszto értelmezésre, csupan a beszamolok célkitlizései és értelmezd tevé-
kenysége tdmasztja ala az alapelvek alkotmanyos szinten térténd alkalmazasat.

Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy még a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshe-
lyettesének gyakorlata is kérdéseket vet fel az eldvigyazatossag elve erds koncep-
cidjanak alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Ezért a rendelkezésre allo adatokkal
alatamasztva, valamint dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiilonvéleményét kovetve,
amelyben ugy véli, hogy a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat erodalja a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét, 1ényegében elvonja a végrehajté hatalom hataskorét, nem

% Az alapvetd jogok biztosdnak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-
helyettesének k6zos jelentése az AJB-2037/2020. szamu iigyben a Bacs Real Kft. telep-
helyén megvalosulo kdrnyezetveszélyeztetéssel dsszefliggésben, 13.

% Az alapvetd jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-
helyettesének k6z0s jelentése az AJB-2037/2020. szamu ligyben a Bacs Real Kft. telep-
helyén megvalosulo kdrnyezetveszélyeztetéssel 6sszefiiggésben, 22.

10 MEeRcz Monika: Az Alaptorvény P) cikkének elemzése a jové nemzedékek érdekeinek

védelmét ellato biztoshelyettes gyakorlatanak tiikrében. (konzulens: Olajos Istvan), Tu-

domanyos Diakkori Dolgozat, Miskolc, 2021, 19.
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tamogatjuk az eldvigyazatossag elvének erds koncepcidjat. Ugy gondoljuk, hogy
bar az elovigyazatossag elve feltétleniil sziikséges a kdrnyezetvédelmi jogban, en-
nek az Alaptérvénybe valo felvétele pusztitd kovetkezményekkel jarna. Nem ta-
mogatjuk, hogy az Alkotmanybir6sag jogkore olyan messzire terjeszkedjen, hogy
az csorbitsa a végrehajto hatalom jogkoreét.
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