Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XL/2 (2022), pp. 250-259.
https://doi.org/10.32978/sjp.2022.023

A TANI’J VAGY MAS K(")ZREMI"J,K(")DIO JAVARA S,Z(')L(')
VEGRENDELETI JUTTATAS ERVENYTELENSEGE,
KULONOS TEKINTETTEL AZ OROKLESI SZERZODESEKRE

Invalidity of the benefit granted to a witness or another contributor
of a private written will, with special regard to the contract of inheritance
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Absztrakt: A hatalyos Polgari torvénykonyv a korabbi Ptk-hoz hasonlé médon szabalyoz-
za a végintézkedés tételénél kozremlikodo tanti vagy mas személy ezek hozzatartozoi javara
sz016 juttatas érvénytelenségét. A birdi gyakorlat a Ptk. szovegétdl eltérden kozelit az 6rok-
1ési szerz6désnél vald kozremiikodés problémajahoz. A megoldas a szerzédéses Orokos
kozremiikodéi mindségének megallapitasat helyesen zarja ki. Viszont aggalyosnak t{inik,
hogy a juttatas érvénytelenségét kizartnak tartja a szerzédéses Orokods hozzatartozodinak
tanukénti vagy mas kozremitkodése esetében is.
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Abstract: The Civil Code in force regulates the invalidity of the benefit granted to the
relatives of witnesses or other contributors who assisted in testamentary disposition, in a
similar way to the former Civil Code. The judicial practice adopts a different approach
regarding the problem of contribution in contract of inheritance than the wording of Civil
Code. This approach defers the application of this provision to the contribution of the con-
tracting heir in the case of contract of inheritance. However, it seems to be concerning that
it also excludes the invalidity of benefit in regard to the relatives of contracting heir as
witnesses or other contributors.

Keywords: law of succession, testamentary disposition, contract of inheritance, contribu-
tion in testamentary disposition, invalidity of benefit, expansive and restrictive interpreta-
tion, judicial development of law

* DR.LESZKOVEN LASZLO
egyetemi docens
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgari Jogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
joglacus@uni-miskolc.hu



A tanu avagy mas kozremiikodd javara szolo végrendeleti juttatas érvénytelensége... 251

Bevezet6 gondolatok

A hatalyos Polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény, Ptk.) a korabbi kodexbeli
megoldassal (1959. évi IV. térvény, rPtk.) 1ényegét tekintve azonosan rendezi a
tantl vagy mas kozremiikodo személy javara szold végrendeleti juttatas jogi sorsat.
A Ptk. 7:19. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli maganvégrendelet tanuja, a
végrendelkezésnél kozremiikodd személy vagy ezek hozzatartozdja javara szolod
juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagy6 sajatke-
zlleg irta és alairta. A 7:19. § (2) bekezdése a tantira vonatkozé tovabbi rendelke-
zést fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy a tani vagy a hozzatartozoja részére
sz016 juttatas akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet megalkotasaban az érintett
tantn kiviil még két tanu vett részt.

Lényeges ,,régi-0j” szabaly a Ptk.-ban a (3) bekezdés rendelkezése, mely hianyt
potol abban az értelemben, hogy jogi normaként rogziti a kézremiikodo jogi fo-
galmat, amelyet eddig a bir6i gyakorlat vonalvezetése alapjan fogalmazott meg a
jogi irodalom. A Ptk. 7:19.§ (3) bekezdése rogziti, hogy kdzremiikédének mindsiil
a végrendelet megfogalmazdja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan személy, aki-
nek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolydsolasara nyujt lehetdsé-
get. Az idézett rendelkezés tehat Ptk.-beli jogi normaként 0j, de semmiképpen nem
elézmény nélkiili.

1. Az oroklési szerzodés ,,kétlakisaga”

A tanl vagy a kozremiikodo személy, illetve ezek hozzatartozojanak részére ren-
delt 6rokhagydi juttatas jogi helyzetével az oroklési szerzodések esetében a vég-
rendeleti juttatds ,,f0 szabalydhoz” képest elterd alapokon kell kozeliteni. Ennek
okat alapvetéen abban kell keresni és lehet meglelni, hogy az 6roklési szerzodés
sajatos, szerzOdéses végintézkedés. A Ptk. 7:48. § (1) bekezdés definicidja is utal
rd, hogy az orokhagyoval szerz0do Orokos jogiigyletben elfoglalt szerepe kettds.
Nem vitas eldszor is, hogy az oroklési szerz6dés végintézkedés, melyben az 6rok-
jan tartasra, életjaradék fizetésére vagy gondozas nyujtasara vallal kotelezettséget.
Az 6rokhagyo halal esetére sz6l6 végintézkedési rendelkezése — a juttatas — tehat
visszterhes szerz6dés formajaban keriil megfogalmazasra.

E ,.kétlakisag” valtozo intenzitassal ugyan, de a szerz6dés minden életszakasza-
ban — valamennyi szerzédési létszakban — érezteti hatasat. Az alabbiakban arra
probalunk meg ramutatni, hogy az egyoldalt jognyilatkozattal megvaldsitott végin-
tézkedésekhez képest miként valtoztatja meg ez a ,kettdsség” az olyan — latszolag
egyértelmiien rendezett — kérdések megitélését is, mint pl. a kdozremitkddod, a tant
vagy e személyek hozzatartozoi javara tett juttatas érvénytelensége.

A cikk megirasanak apropojaként a Kuria Pfv. I. 20.681/2018. szamu, kozzétett
dontése szolgalt, melynek Un. dontvényfeje a kovetkezoket tartalmazza: a szerzo-
déses orokos hozzatartozojanak — hdzastarsanak — a szerzédésben valo kozremii-
kodése, igy az okirat tanukénti aldirdsa nem eredményezi az 6roklési szerzddés
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érvénytelenségét.t Bar az itélet allandoan kovetett, kovetkezetes birdi gyakorlatot
fogalmaz meg, allaspontunk szerint a dontés nem helytdlls.?

2. A végintézkedésekre alkalmazandé szabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gssze-
figgd atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrdl szoldo — tobbszor modositott —
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 57. § (1) bekezdése altalanos 6roklési szabaly,
mely alol a (2) bekezdés kivételt tesz, amikor kimondja, hogy a Ptké. eltér6 rendel-
kezése hianyaban a 2013. évi V. torvény végintézkedésre vonatkozo rendelkezéseit
a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell alkalmazni.

A Ptké. 58. § (1) bekezdése szerint a végrendelet érvényességét a keltének ide-
jén hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni. Vagyis a 2014. marcius 15. elott kelt
végintézkedés érvényességét a régi Ptk. (rPtk.) alapjan kell elbiralni. A (2) bekez-
dés ez aldl akkor tesz kivételt, ha az Gj Ptk. hatalybalépése el6tt kelt végintézkedés
alapjan, tehat a korabbi szabalyok alapjan megitélendé végintézkedés az alkalma-
zand6 szabalyok szerint érvénytelen lenne, am az 1ij szerint érvényesnek kellene
tekinteni, feltéve, hogy az oroklés a Ptk. hatalybalépését kdvetden nyilt meg. Ez a
szabaly kifejezetten kedvezo pl. azokra az esetekre, ahol a kodex tudatosan lazitott
az alaki kellék valos vagy vélt szoritasan és jellemzOen enyhébb alakszertiségi
eloirasokat kovetel meg. Erre szolgalhat példaként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdése,
mely a régi Ptk. 629. § (1) bekezdésének szabalyozasaval szemben mar nem kdve-
teli meg a végintézkedés alaki érvényességi kellékeként a keltének helye feltiinteté-
sét. E szabaly célja a jogi irodalom szerint egyértelmtien a végintézkedés tételének
megkonnyitése volt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rPtk. végintézkedések érvénytelenségét szaba-
lyozo rendelkezéseivel a gyakorlat még sokdig fog talalkozni. Masképpen fogal-
mazva: a régi Ptk. rendelkezései és a szabalyok itélkezési gyakorlata még hosszi
ideig ¢é16 jogként marad veliink.

Ez a megallapitas kiilonosen igaz azokra az esetekre, ahol a jogalkoté nem val-
toztatott a Polgari Torvénykonyv korabbi szabalyain és az 0j kodex szabalyait a
megszokott, bevalt — ha 0gy tetszik kiprobalt — megoldasokat alapul véve épitette
fel. Igy van ez a jelen tanulmany targyat képez6 jogi helyzetben is. A Ptk. ugyanis
alapvetéen fenntartotta a tanii vagy mas kozremiikod6 szamara rendelt juttatas
érvényességeének jogi megitélésére vonatkozo torvényi szabalyokat. A Ptk. 7:19. §
normativ rendelkezései megegyeznek a rPtk. 632. § szabalyaival, az érvénytelensé-
get feloldo rendelkezéseket is ideértve. Eltérést két korben tapasztalunk. Egyrészt a
jogalkotd definidlta a kozremiikddd fogalmat: a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése szerint

1 BH2019. 203.

2 A gyakorlatot egyébként a jogi irodalom is koveti. Vo. pl. VEKAS Lajos: Kommentdr a
Polgari Torvénykényvhoz. 2. kotet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, 2597., ANKA Tibor: 4 Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tor-

vény és a kapcsolodo jogszabadlyok Nagykommentarja. (szerk.: Osztovits Andras) Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014, 474.
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kozremitkddonek mindsiil — amint azt korabban idéztiik - a végrendelet megfogal-
mazoja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan személy, akinek tevékenysége a vég-
rendelet tartalmanak érdemi befolydsoldsara nyujt lehetdséget. A birdi gyakorlat
ebben a korben is — nem elészor és bizonyara nem is utoljara — kreativ modon ja-
rult hozza a kodifikacidhoz, a kdzremiikodd fogalmanak kialakitaséhoz.® Ez a tor-
vényi megfogalmazas valdoban az utobbi évtizedekben korvonalazédott gyakorlati
eredmények Ptk.-beli megjelenése. Masrészt a 7:19. § (4) bekezdése jogi személy-
nek rendelt juttatds érvénytelenségére vonatkozd szabalyokat rogzitette. Ennek
értelmében a jogi személynek rendelt juttatas esetén nem lehet tant a jogi személy
tagja, vezeto tisztségviseldje, képviseldje, feliigyeldbizottsagi tagja és munkavalla-
16ja. Ilyen személy kozremiikddése a végrendelet megalkotasaban a jogi személy-
nek rendelt juttatast érvénytelenné teszi.

3. A szerzodo orokos ,,kozremiikodése”

A tanulmany témajaba vagéd egyik probléma lényegében az, hogy miként kell ér-
telmezni azt a szabalyt, mely a tanu vagy a tantl hozzatartozoja javara szolo juttatas
érvénytelenségét mondja ki olyan esetben, amikor a végintézkedés orioklési szerzo-
deskent valosul meg.

A mai polgéri jog szerencsés helyzetben van abbdl a szempontbdl, hogy a Ptk.
rendelkezései ebben a kérdésben is szinte kitaposott 6svényen jarhatnak. A rPtk.
szabalyaihoz képest nem Ujdonsag annak rogzitése, hogy az Oroklési szerzodés
esetében egyszerre kell figyelemmel lenni a jogiligylet végintézkedési jellegére és
arra, hogy a végintézkedés egyuttal szerzdédésként jelenik meg. Az 6roklési szerzo-
dés ugyanis Sziikségképpen kétpolusu megallapoddas, ahol az 6rokhagyd végintéz-
kedési nyilatkozata fogalmilag dsszekapcsolodik a vele szerzodo fél: a szerzdéses
0rokos eltartd jognyilatkozataval. Az 6roklési szerzodés ez utdbbi tulajdonsaga a
szerz6déses szinallagma jogi fogalmat idézi, a két fél joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozata kolcsondsen feltételezi egymast. Osszefonodasuk sziikségszerii
és a konszenzus megkovetelése [rPtk. 205. § (1) bekezdése és Ptk. 6:63. § (1) be-
kezdés] okan magatol értetédden melldzhetetlen is.

Ebbdl vitan feliil és egyértelmiien kdvetkezik, hogy az 6roklési szerz6désnél az
0rokos nem egyszerii kozremiikodo személy, amiért is nem vonatkozhat ra a juttatas
kozremtikddés miatti érvénytelenségét megallapito torvényi rendelkezés. Helyesen —
de nyitott kaput dongetve — hangstilyozza a jogi irodalom és a bir6i gyakorlat, hogy
az 0rokos ilyenkor olyan , kozremiikodé”, akinek helyzetét a végintézkedés szerzo-
déses volta miatt az altalanostdl eltérden kell megitélni. A szerzodéses 6rokosnek a
végintézkedés tétele soran kifejtett aktiv magatartasa nem egyszeriien megengedett,
hanem egyenesen kotelez6 is. Az 6rokosi jognyilatkozat nem azért kap figyelmet,
mert az 6rokhagyot esetlegesen befolyasold, hanem mert konszenzusteremté aka-

8 VEKAS: i. m. 2562,
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ratnyilatkozat.* Az oroklési szerzédést alaird szerz8déses orokos jelenléte elhagyha-
tatlan, ennek okan evidencia, hogy az 6 aktiv szerz6dési — mi tobb: szerzodésen belii-
li — jelenléte nem eredményezheti a neki szant juttatas érvénytelenségét. O tehat nem
egyszerii kozremiikods, hanem szerz6d6 fél, akinek ,kozremiikodése” nem teszi —
valoban nem teheti — kdozremiikdés miatt érvénytelenné az 6roklési szerzodésben az
orokosnek szant juttatast.® A szerz6déses 6rokos, mint szerzdé fél javara szolo jutta-
tas akkor sem érvénytelen, ha a kdzremiikddése a szerz0dés leirasaban realizalodik.
Ebbdl a melldzhetetlen 6rokdsi ,.kozremiikodésbol” azonban a gyakorlat €s a jogi
irodalom tovabbi kovetkeztetéseket von le és fogalmaz meg, e kdvetkeztetések azon-
ban ,,tal messzire mennek” és nem alljak meg a helytiket.

4. Egy elgondolkodtaté és vitathaté okfejtés

A tanulmany kiindul6épontjaul szolgél6 kuriai dontés — az allandoan kovetett itélke-
z¢si gyakorlatra hivatkozva és az ilyen targyu itéletek okfejtését megismételve —
ugyanis a kovetkezéképpen sz6l.° A rPtk. 632. §-a — mid6n az irasbeli maganvég-
rendelet tantja vagy mas kozremitkddo személy illetdleg ezek hozzétartozodja java-
ra sz6lo juttatast f6 szabalyként érvénytelennek mondta ki — az 6rokhagyoi akarat
szabad, de a tisztességtelen befolyas szintjét el nem éré rahatastol mentes kinyilva-
nitasat kivanta biztositani. Az elmélet és a gyakorlat e jogszabalyi rendelkezést
alapvetden helyeselhetden garancialis szabalyként tartja nyilvan. Oroklési szerzo-
dés esetében az a helyzet, hogy nemcsak az 6rokhagyo akaratara kell figyelmet
forditani, hanem a szerzédéses 6rokos kinyilvanitott akaratara is, mert a szerzodés
az Orokhagy6 és az 6rokos egybehangzo akaratnyilvanitdsa utjan jon létre. A szer-
z6do felek tehat mindkettdjiik érdekeit érvényesitve hatdrozzdk meg a szerzodés
tartalmat. Ebbdl kovetkezéen — folytatodik az itélet indokolasa — a szerzddéses
0rokds, mint juttatasban részesiilo személy kozremiikddd voltanak megallapitasa
szoba sem johet, tekintettel arra, hogy a szerzdédés megkotésénél koteles a szerzo-
dés tartalmanak meghatarozasaban részt venni. (Lényegét tekintve ugyanezt a gon-
dolatmenetet kovetve rogzitettiilk fentebb, hogy a szerzédéses orokosre fogalmilag
nem lehet a kozremiikddés miatti érvénytelenség szabalyait alkalmazni. Az 6rok-
hagyoi szabad akarat megsértése, a tisztességtelen befolyasolas szintjét el nem érd
jogellenes rahatas az orokhagyo végintézkedésére — fogalmazzunk igy — ,.kiviilrol
tamad”, a szerzodéses 6rokos azonban az 6rokhagyoi szerzodéses akarattal Gssze-

4 Mas, nem idetartozd kérdés az 6rokhagyo tisztességtelen befolyasoldsa vagy a jogellenes

fenyegetés esete, mely kiilon szabalyok szerint itélendé meg. Lasd Ptk. 7:40. § Az 6rok-
hagyé akarati hibdjanak ez az esete az 6roklési szerzodésre is megfeleléen alkalmazast
nyer, v0. 7:49. § A jogi irodalombdl lasd ujabban PUSZTAHELYI Réka: A végrendelkezd
akaratanak tisztességtelen befolyasolasa. Jogtudomanyi Kozlony 2021/9., 397—408.

Egy ilyen feltételezés — amirdl egyébként sz6 nincs — arra az abszurd eredményre vezet-
ne, hogy a szerzédéses 6rokosnek, mint juttatasban részesiilé személynek a szerzodés-
kotésnél valo sziikségszerli kdzremiikodése minden esetben az 6roklési szerzédés ér-
vénytelenségét eredményezné.

& V6. BH2019. 203. [21] bekezdés.
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kapcsolodva, mintegy ,,obligon beliil” van.) Az itéletek érvelése ugy folytatodik,
hogy ebbdl pedig okszeriien kivetkezik, hogy a szerz6déses 6rokos érdekkdrében
kozremiikodd [Sic'] hozzatartozotol sem varhato el tobb: emiatt az itélkezési gya-
korlat szerint 6roklési szerz6dés érvénytelensége korében a rPtk. 632. §-a figyel-
men kiviil marad, azaz erre az érvénytelenségi okra nem vonatkozik a rPtk. 656. §-
anak utaloszabalya.’

Az érvelés logikailag és tartalmilag sem foghat helyt. A szerz6d6 6rokos maga-
tol értetddd, aktiv magatartast fejt ki, hiszen szerz6d6 fél. A szerzddéses o6rokos
kozremiikodésének fogalmilag 1ényege a célzott tartalomalakitas, ennek okan vesz
részt a szerzddéses folyamatban. Ez sem a tantra, sem a végintézkedés leirojara,
megfogalmazojara, sem egyéb kdzremiikddore nem igaz. A szerzédéses Orokos
kotelezo és el nem hagyhatd, melldzhetetlen jelenlétéhez jogi természetiik kiilon-
bozosége okdn nem mérhetd hozza a tani vagy mdas kozremiikodo jelenléte az
Oroklési szerzodésnél. Masrészt az 6rokos e ,,rahatasa” a szerzodéses alkufolyamat
soran talalkozik az 6rokhagyo akarataval és az 6rokos jognyilatkozata feloldodik a
konszenzusban, igy hozva létre magat az 6roklési szerzodést. Az 6rokds evidens
konszenzusteremtd alanya a szerzédésnek, neki a szerzédésben nyilatkozatot kell
tenni. Ilyen legalabb elviekben kiegyensulyozott jogi kapcsolatrol a tanu stb. részé-
r6l egyaltalan nem beszélhetiink: a résziikrol esetlegesen eldallhato befolyasolas,
rahatas az 6rokhagyoi akaratra ,konszenzuson kiviili”, ennél fogva keriilends. Es
amit a legfontosabb emliteni: nem intézhetd el azzal, hogy az 6rokés eleve kozre-
miikodik, az 6 érdekkorében eljaro hozzatartozo sem tehet tobbet.

Ismételten hangsulyozzuk: a szerzédéses 6rokos — a fent kifejtettek szerint — bar
aktivan ,,kozremiikddik” az oroklési szerzodés létrehozasanal (a sz6 hétkoznapi
értelmét alapul véve, szerzodo félként aligha lehet masként) jogi értelemben még-
sem kozremtkodo a javara szold juttatdsra nézve. Ebbdl azonban allaspontunk
szerint nem kovetkezik okszertlien az itélet(ek) indokolasaban levont kévetkeztetés.
Abbol, hogy a kdzremikddd fogalma nem alkalmazhaté a szerzédéses Srokosre,
egyaltalan nem kovetkezik, hogy nem alkalmazhato a hozzatartozoira sem. Nem
igaz, hogy a rPtk. 632. § figyelmen kiviil maradna olyan esetben, ha a szerzédéses
0rokos hozzatartozoja kozremitkodésének jogi kovetkezményeit kell levonni. Meg-
gy6z6désiink, hogy a torvény szovegébol nem lehet ilyen kovetkeztetést levonni a
kovetkezok miatt.

Mind a rPtk. mind pedig a Ptk. értelmében az 6roklési szerz6désre akkor is a
mas altal irt — allograf — végrendelet alaki érvényességi szabalyait kell alkalmazni,
ha a szerz6dés valamelyik fél kézirasaval késziilt. A rPtk. 629. § (1) bekezdésének
b) pontja és a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ilyen, mas altal irt
maganvégrendelet alaki szempontbdl akkor érvényes, ha az 6rokhagyd a végintéz-
kedést két tanu egyiittes jelenlétében alairja vagy az alairast magaénak ismeri el.
Az oroklési szerzodés érvényességehez tehat a régi €s a hatalyos Ptk. szerint egy-
arant tanuk alkalmazasa sziikséges.

T Ez az okfejtés a BH2019. 203. dontésen til szamtalan dontésben jelen van, pl. BH1998.
176., BH2002. 269., BDT 1999. 32. stb.
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A szerzOdést tanuként alairé személyt — a szerz6do Orokossel ellentétben —
kozremiikodonek kell tekinteni. Ha az 6roklési szerzodés egyik tantja az 6rokos
hozzatartozoja — a fent hivatkozott hatarozat szerint pl. a hazastarsa — abban az
esetben alkalmazni kell a tant javara rendelt juttatas érvénytelenségére vonatko-
z06 szabalyokat.

Az érvénytelenség elkertilésének (megel6zésének) a hozzatartoz6 tantkénti al-
kalmazasanak mell6zése a legegyszeriibb modja. Amennyiben az egyik tanti mégis
az 0rokos hozzatartozodja, a végintézkedési juttatas akkor sem lesz érvénytelen, ha
az érintett tantin kiviil tovabbi két tanu vesz részt a végrendelet ,,megalkotdsaban.”
Erre a Ptk. 7:19. § (2) bekezdése ad lehetdséget.

5. A kozremiikodés tovabbi kérdései

A targykorben sziiletett itéletek jogi indokoldsanak tovabbi hibajat latjuk abban,
hogy a fentebb részletesen kiejtettek szerint elvi alapon kategorikusan mell6zi az
oroklési szerzodésekre rPtk. 632. § (1) bekezdésének szabalyat. A jogi tartalom azo-
nossaga folytan ez a sors var a Ptk. 7:19. § (1) bekezdésére is, amit — egységes itélke-
z¢si gyakorlat ide vagy oda, a magunk részér6l helytelennek tartunk. A szamiizott
jogszabalyhely ugyanis a juttatas érvénytelenségének olyan okcsoportjat is magaban
foglalja, mely nehezen vonhat6 a felhivott érvelés védernydje alad. Az egyszerli tantii
kozremiikddés mellett ugyanis a szabaly az aktiv — tartalomalakitd, tartalommegha-
tarozd — beavatkozasokra is vonatkozik. Figyelembe kell venni természetesen,
hogy a vizsgalt esetkor a tisztességtelen befolyasolas szintjét el nem érd rahataso-
kat célozza meg és szankciondlja, hiszen a johiszemliség és tisztesség alapelvi ko-
vetelményeivel €s a nyilvanvaldan jo erkolesbe iitk6zé (ilyen modon kialakitott)
kikotések tilalméval a végintézkedések joga is kiilon foglalkozik.2 Nem helyeselhe-
té azonban annak rogzitése, hogy mivel az 6rokds kozremiikodése nem teszi — nem
teheti — érvénytelenné az 6roklési szerz6dést, ,,igy [sic!] nincs kellé jogi indoka
annak, hogy a hozzatartozdja bdrmilyen [kiemelés t6liink]| kdzremiikddése érvényte-
lenségre vezessen”.® A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseibdl ilyen jogi kiovetkez-
tetés nem vonhato le. Egy kozzétett eseti dontés tényallasa szerint pl. az 6roklési
szerzOdést a szerzédéses Orokos alperesek ligyvéd foglalkozast édesanyja készitette
el, ami a tartalomra egyértelmiien kihat6 kozremiikodés klasszikus esete. Az elséfo-
ka birésag helyes allaspontjaval szemben — mely megallapitotta a juttatas kozre-
mikodés miatti érvénytelenségét — a fellebbezést elbiradld Legfelsobb Birosag a
fent targyalt okokbol és az egységes, kovetkezetes gyakorlatra hivatkozva a rPtk.
632. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem tartotta megallapithatonak. A kdzremii-
kodoéi mindség felismerésének €s a torvényi kovetkezmények levonasanak elmara-
dasa allaspontunk szerint jogszabalysértévé (contra legemmé) teszi az itéletet. Ab-
bol, hogy a szerzddéses 0rokos a szerzodés egyik alanyaként ,kotelezden kozre-

8 Lésd ehhez Pusztahelyi Réka kordbban hivatkozott tanulmanyat és a szerzd éltal felhi-
vott jogi irodalmat.
® BH1998. 176.
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mikodo” fél, nem kovetkezik okszerlien, hogy a hozzatartozojanak tényleges és
aktiv beleszolasat a végintézkedés létrejottének folyamatiba a jogalkalmazonak
kategorikusan figyelmen kiviil kell hagynia.

Az ordklési szerz6dés kettds természete nem jelenti egyuttal egyik vagy masik
oldal tulstlyat. Az oroklési szerzodés a szolgaltatas és ellenszolgaltatas szembealli-
tasa mellett is megdrzi végintézkedési jellegét: a Ptk. 7:48. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint is az oroklési szerzddés Iényeges eleme az 6rokossé nevezés,
tehat az Orokhagyoi végintézkedés. A szerz6désben ilyen rendelkezést raadasul
csak az 6rokhagyo tehet, ez az akaratkijelentés viszont ugyantgy sziikségképpeni,
kotelezd és melldzhetetlen jogviszonyelem, mint a szerzédéses 6rokods kozremuko-
dése a konszenzus kialakitasaban. A végrendelet megfogalmazojat, leirdjat és szer-
keszt6jét a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése ipso iure kozremitkodének tekinti, tehat
olyan személynek, akinek a végintézkedésre valo esetleges rahatasat is ki akarja
zarni (egyéb személyek esetében tovabbi torvényi feltétel, hogy a kdzremiikodés
olyan legyen, mely a végrendelet tartalmanak érdemi befolyasolasara nyujt — te-
remt — lehetéséget). A Ptk.-ban felsorolt személyek — leird, megfogalmazo, szer-
kesztd — esetében nincs sziikség a tényleges befolyasolas bizonyitasara, elegendd
annak puszta lehetdsége is. Ez a lehetoség pedig a leird, megfogalmazo, szoveget
szerkesztO részérdl kétséget kizardan adott: a kozremiikododi mindségre nézve ezért
torvényi vélelem all fenn. Eppen az 6rokhagyoi akarat tisztasaganak megérzése, a
befolyastol vald mentesség biztositasanak igénye és az esetleges rahatas bizonyita-
sanak rendkiviili nehézsége indokolja e kategorikus jogalkotoi rendelkezést.

6. A ,Kkiterjeszt6-megszorit6” értelmezés nehézségei

Ugy gondoljuk, hogy értjiik a Kuriat, az idézett indokolasok mégsem gy6znek meg.
Val6 igaz, hogy a szerzddéses 6rokds a neki szant juttatas tekintetében egészen mas
megitélés ala kell, hogy essen, mint az egyoldala végintézkedésben 6rokdsnek neve-
zett személy. Ennek okara dolgozatunkban mar tobbszor Kitértiink. De ez a kotelmi
jogi szempontbol evidencianak tekinthet6 kdvetkeztetés nem vonja maga utan azt is,
hogy az 6rokds hozzatartozéinak tanuként vagy mas kozremitkodoként tantsitott
magatartasat a jogi értékelés korébol kirekessziik. Nincs ugyanis olyan térvényi ren-
delkezés, amely a gyakorlatban alkalmazasba vett jogi allaspontot alatdmasztana.
Ellenkezoleg: a Ptk. 7:19. § (1) bekezdésének és a rPtk. 632. § (1) bekezdésének
ismertetett rendelkezéseibodl az olvashato6 ki, ami a szovegben nyelvtanilag is benne
foglaltatik. Vagyis az oroklési szerz6dés tantja vagy mas kozremiikodo személy
vagy ezek hozzatartozoja javara szolo juttatds érvénytelen. Az ebbe a korbe tartozo
ilyen értelemben ,.tilalmazott” vagy inkabb masként fogalmazva ,,nem toleralt” koz-
remiik6dés az 6rokos szempontjabol valoban végzetes lehet, mert az 6roklési szerzé-
désben rendszerint az 6rokdsnevezés az egyetlen érdemleges 6rokhagyoi végintézke-
dés. Ezt a helyzetet azonban — mint fentebb ramutattunk, a hozzatartozonak az iigy-
lettdl valo tavolmaradasaval — viszonylag konnyen el lehet keriilni.

A Legfelsobb Birosag altal elinditott és maig kovetett joggyakorlat a jogszabaly —
az imént felhivott rPtk. 632. § (1) bekezdés és 7:19. § (1) bekezdés alkalmazasanak
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kizartsagara vonatkozoan — olyan megszorito értelmezest, ezaltal megszorito jogal-
kalmazdast jelent, melynek nem latjiuk megfelel indokat. Ha ugyanis a birdsag azt
mondja ki, hogy a nyelvtani értelmezés alapjan a tényallasra egyébként raillo sza-
baly mégsem alkalmazandd, akkor a jogbiztonsag megkdveteli, hogy ennek vilago-
san, érthetéen okat adja az itélet. Végeredményben ugyanis ilyen esetben a birdsag
egy hatalyos jogszabaly mell6zésének kotelezettségét mondja ki. A jogalkalmazo-
nak a hatdlyos jogszabalyokat alkalmazni kell, ha viszont az értelmezés arra vezet,
hogy a hasonl6 szabaly nem illik ra egészen a megcélzott tényallasra, akkor a meg-
felel6 alkalmazas kotelezettsége terheli a jogszabdly alkalmazojat. Ezen az uton
oda is eljuthatunk, hogy a birdsag mell6zni kénytelen a jogi norma egyes rendelke-
zéseit, ez a mellézés azonban — mondani sem kell — nem lehet 6nkényes valogatas
eredménye.

Természetes kovetelmény, hogy a jogalkalmazo birdsag ,,a mindenkor szdban
forgd jogszabalykomplexumot ne vigye at vakon az 1ij tényéllas teriiletére”.’ Ez
komoly értékelé hozzaallast kovetel a birdsag részérél. A jogszabalyok atvitt alkal-
mazasa a maganjogban széles korben ismert és elismert jogi technika, ,,de azt a kér-
dést, hogy mely tételek atvitelének van helye, esetenként, az intézmények céljanak
figyelembevételével kell eldonteni”. ! A két megallapitds egymasmellettisége nyil-
vanval6 értelemmel bir: annak, hogy mit 6lel fel ténylegesen az analdgia (kiterjesz-
té szabaly) alkalmazasa sordn az utal6 szabaly és mit nem, egyarant jelentdséget
kell tulajdonitani. Az eldbbi fordulat elsdsorban azt emeli ki, milyen tényallasda-
rabokat kell dtvinni a jogi normdbdl a kifejezetten nem szabalyozott tényallasra, az
utobbi pedig arra koncentral, hogy melyeket nem. A hasonlésagon nyugvo és a
jogalkoto altal eloirt kiterjesztd jogszabaly soha nem egy-egy jogi normara vonat-
kozik, hanem valdban jogszabalykomplexumokrol van sz6, ahogyan arra Beck
Salamon utalt. Ilyenforméan ,,a térvény szabalykiterjeszt6 modora” (Grosschmid
kifejezése) minden esetben igényli a jogintézmény céljanak mérlegelését. De amint
a kiterjesztés sem jelenti az alkalmazandé norma minden kdvetkezésének érvénye-
sitését, forditva is igaz: a kiterjesztés megszoritasat sem lehet tulhajtani.

Osszefoglalva: a Ptk. 7:49. § (1) bekezdése az 6roklési szerzodés érvényességé-
re az irasbeli végrendeletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E szabaly kote-
lez6. A jogszabaly nem tér ki az 6rokdsnek szant juttatas érvénytelenségének prob-
lémakorére. A kiterjesztd jogszabalyi el6irds tartalmanak feltarasaval odaig el lehet
és el is kell jutni, hogy a kdzremiikodés miatti érvénytelenség kimondasa nem ter-
jed ki magara a szerzédéses orokosre, mert ez ellentétes a végintézkedés szerzodé-
ses jellegével, vagy inkabb forditva: a jogi norma e tényallasdarabja alkalmazasa-
nak kizartsaga (a ,,nem alkalmazas”) egyenesen kdvetkezik a szerz6dési természet-
bol. A kovetkeztetés tovabbgorditése azonban mar nem: ennyiben tehat a kiterjesz-
tést szliken kell megejteni. Csak annyit lehet a jogszabalybdl is atvinni, amennyit a

10 Beck Salamon: Négy értekezés. (A szerzd sajat kiadasa Budapest, 1941) 79.

11 SzLADITS Karoly: Jogszabalytan. In: Magyar Magdnjog. Altalanos rész. Személyi jog.
Els6é rész. (szerkesztette Szladits Karoly) Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
179.
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rendezend? jogi helyzet feltétleniil megkivan. A megfelelé — adott helyzetre adap-
talt — értelmezés kovetelményébdl az mar nem vezethetd le, hogy az 6rokosnek
nevezett személy tanuként vagy barmilyen mas mddon kdzremiikddd hozzatartozo-
ira sem kellene alkalmazni a torvényi , tilalmat”.? Az atvitel tehat nem sziikithetd
olyképpen, hogy a szerzédéses 6rokdssel egyiitt annak kozremiik6do hozzatartozoit
is kiejtsiik — megakadalyozva ezzel jelenlétiitknek az 6rokdsre valo ,,visszahatasat™.

Mig a szerzOdéses Orokos szerzddési pozicidjabdl ez a kovetkezmény zokke-
némentesen levezethetd, addig hozzatartozodi esetében erre dontd jogi érv nem me-
ril fel. A jogszabalyok atvitele akar pozitiv, akar negativ irdnyban zajlik le, tehat
akar egy jogi szabaly alkalmazasaban, akar annak mell6zésben all, szigoruan meg-
koveteli a szilard jogi indoklast. Mig azonban a szerz6déses 6rokos személyében e
»hegativ jogszabalyatvitelnek” latjuk a konkrét indokat, addig a hozzatartozai jutta-
tasok esetében az indokolasbeli levezetés egyaltalan nem meggy06z6.
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