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Settlement of the legal institutions of the inheritance,
the unworthiness and the disinheritance in the process
of creation of the second Hungarian Civil Code

MAKACS ADRIENN"

Abstrakt: A tarsadalmi és a gazdasagi valtozasokkal Gsszhangban a Polgari Torvény-
konyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) szamos esetben szorult modositasra, kiegé-
szitésre. Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden a jogalkalmazas és az allam-
vezetés szamara egyarant vilagossa valt, hogy a szocialista allamrendszer megsziinésével az
orszagnak 10j, demokratikus alapokra helyezett maganjogi kddexre van sziiksége. A jelen
dolgozat végigvezeti olvasojat a rendszervaltast kdvetd polgari jogi kodifikacids folyama-
ton, egészen a hatalyos szabalyok kialakitasaig.

Kulcsszavak: érdemtelenség, kitagadds, kitelesrész, oroklés, végrendelet, jogtorténet.

Abstract: In accordance with social and economic changes, Act IV of 1959 on the Civil
Code (former Civil Code) needed to be amended and supplemented in many cases. Follo-
wing the change of regime in 1989, it became clear to the application of the law and the
state leadership too that with the end of the socialist state system, the country needed a new
code of private law based on democracy. The present dissertation guides the reader through
the process of codification of civil law following the change of regime, up to the elaborati-
on of the current rules.
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1. A masodik magyar polgari torvénykonyv megalkotasahoz vezeto 1it: polga-
ri jogi kodifikacios torekvések a rendszervaltast kovetéen

1.1. A kodifikacios munka kezdeti lépései, a térvényes oroklés szabalyainak 6ssze-
allitasa

A Horn-kormany felismerve egy 04j maganjogi kodex sziikségességét, a polgari jogi
kodifikaciorol szolo 1050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatarozattal 0j polgari torvény-
konyv elkészitését rendelte el.! A kormany hatarozataban kiemelte,? hogy a kodifi-
kacioval elérend6 cél a régi Ptk. szabalyainak és a rendszervaltast kovetden késziilt
torvényeknek az egységbe foglalasan keresztiil a jogbiztonsag leheté legmagasabb
szintli elérése, valamint egy korszer(i, a nemzetkozi gyakorlatnak is megfeleld ma-
ganjogi kodex 1étrehozasa.

A kodifikacios munka lebonyolitasara a kormany felallitotta a Polgari Jogi Ko-
difikacios Fobizottsagot, valamint a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztobizottsa-
got, kijeldlve eldbbinek tizennégy,® utdbbinak kilenc,* a jogasz szakma kiilonb6zd
teriiletein kiemelked6 eredményt elért neves tagjat. A Fébizottsag és a Szerkeszt6-
bizottsag elndkeként a kormany egyarant Harmathy Attila egyetemi tanart jelolte
ki,? az egységes 0j kodex elkésziiltét pedig 2002 végében hataroztak meg.

A munkacsoportok, amelyeknek a kormany fenti hatarozata alapjan a feladata
az 1 Ptk. egyes részteriileteire vonatkoz6 javaslatok kidolgozéasa, majd a Szerkesz-
tobizottsag, illetve a Fobizottsag elé terjesztése volt,® 2002 elejére elkészitették az

1 Kihirdetve a Magyar Kozlony 1998/34. szamaban 1998. aprilis 24. napjan.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 34. szam, Budapest, 1998.
aprilis 24., péntek, 2775.

Harmathy Attila egyetemi tanar, Gaddé Gabor helyettes allamtitkar, Martonyi Janos
egyetemi tanar, Besenyei Lajos egyetemi tanar, Bird6 Gyorgy tanszékvezetd egyetemi
docens, Bokay Judit, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke, Horeczky Karoly, a Leg-
felsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Horvath Jend, az Orszagos Ugyvédi Kamara elno-
ke, Kecskés Laszlo egyetemi tanar, Kisfaludi Andras egyetemi docens, Petrik Ferenc, a
Legfelsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Sariné Simko Agnes az IM Polgéri Jogi Kodifi-
kacios Iroda vezetdje, Torok Gabor kandidatus, az MTA Jogtudomanyi Intézet képvise-
letében, Vékas Lajos egyetemi tanar.

4 Harmathy Attila egyetemi tanar, Draskovics Tibor kozigazgatasi allamtitkar, Gado
Gabor helyettes allamtitkar, Kisfaludi Andras egyetemi docens, Martonyi Janos egye-
temi tanar, Németh Agnes alkotméanybirésagi tanacsado, egyetemi adjunktus, Petrik Fe-
renc, a Legfelsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Sariné Simkd Agnes az IM Polgari Jogi
Kodifikacios Iroda vezetdje, Vékas Lajos egyetemi tanar.

Akit aztan a Fobizottsag elnoki tisztségében az elsé Orban-kormany Vékas Lajos aka-
démikusra valtott fel a polgari jogi kodifikaciorol szold 1050/1998. (V. 24.) Korm. ha-
tarozat modositasarol sz6l6 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal.

Az 6roklési jogi munkacsoportot Weiss Emilia professzor asszony vezette, tagjai Bese-
nyei Lajos egyetemi tanar, Bokai Judit k6zjegyz6, Gaal Sandor, a Csongrad Megyei Bi-
rosag kollégiumvezetd birdja, Mecsér Gyorgyi fovarosi birdsagi tanacselnok, Séth
Laszloné legfelsébb birdsagi tandcselnok és Szabo Péter kozjegyzo voltak. Az 6roklési
jogi munkacsoport alakul6iilésérdl. Polgadri Jogi Kodifikacié, 2000/1., 20.
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uj Polgari Torvénykonyv leendé tervezetének tematikajat, amelyet a Fobizottsag a
kormany elé tart Az uj Polgari Torvénykdonyv koncepcioja elnevezéssel (a tovabbi-
akban: Koncepcid). A kormany a 1009/2002. (I. 31.) Kormanyhatarozataval a te-
matika szovegét a Magyar Kozlonyben kozzétéve szakmai vitara bocsatotta, felhiv-
va a teljes jogasztarsadalmat modositd és kiegészitd javaslataik megtételére.’
A tematikdban a munkacsoportok a szabalyozand¢ teriiletekre vonatkozé elképze-
1éseiket, felvetéseiket, szabalyozasi terveiket vazoltdk fel a jogdsz- és a jogkovetd
kozonségnek az uj Polgari Torvénykdnyv elso tervezeti szovegének egyiittes kiala-
kitasa céljabol.

A Fdbizottsag elérebocsatotta a Koncepcid bevezetd részében, hogy a kodifika-
cios munka soran kifejezett kiilfoldi maganjogi kodexminta figyelembevételére
nem keriilt sor, azonban a Koncepcié nagyban tamaszkodott a nemzetkézi jogalko-
tas eredményeire, kiilonosen a Bécsi Vételi Jogi Egyezmény, az UNIDROIT Prin-
ciples of International Commercial Contracts (1994), tovabba a The Principles of
European Contract Law (1997) elveire, valamint az Eurdpai Uni6 jogalkotasara €s
a tobb évtizedes magyar bir6i gyakorlatra.®

A Koncepcid az 11j Polgari Torvénykonyv altal szabalyozando6 polgéri jogi rész-
teriileteket konyvekre osztotta, a tervek szerint az 6roklési jog az utolso, Otddik
konyvben nyert volna szabalyozast.

Az 6roklési jog vonatkozasaban a Weiss Emilia altal vezetett munkacsoport ki-
fejtette, hogy jelen részteriileten nem varhat6 el olyan mértékben a jogharmoniza-
cio, mint példaul a szerzédések jogaban vagy a gazdasagi életet kdzvetlentil érintd
kérdéseinek szabalyozasaban, ezért nem varhato el a korabbi szabalyoknak ujakkal
valo feltétlen felvaltasa, mert ,,az 6roklési jogban a polgari jog mas teriileteinél
nagyobb jelentdsége van hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és a megszokottként
igazsagosnak is itélthez valé ragaszkodasnak”.®

A késziil6 uj Polgari Torvénykonyv torvényes oroklési szabalyainak kialakitasa
soran — ahogy szinte minden addigi kodifikacié alkalmaval — jbol felvetddott az
Ozvegyi jog és az agi oroklés szabalyozasanak kérdése, pontosabban azok eltorlé-
sének vagy a leendd rendelkezésekbe valo felvételének sorsa. A Koncepcid végiil
nem foglalt allast az 6zvegyi haszonélvezeti jog fenntartasa vagy elvetése kérdésé-
ben, de felvazolta az ellene és a mellette sz616, a munkacsoportban felmeriilt érve-
ket. Az 6zvegyi jog fenntartasa ellen sz6l6 legfébb indokok azok voltak, hogy a
megvaltozott hagyatéki vagyonok Osszetétele mellett a haszonélvezet terhe példaul
a készpénz, lizleti részesedés vagy az értékpapirok gazdasagi életben valdo mozga-
sat akadalyozza, emellett a technika gyors fejlédése folytan szaporodnak a hagya-
tékok targyat képezd olyan ingdsagok, amelyek hosszabb idon at fennalld haszon-
élvezeti jog esetén az 1d6 mulasaval értékiiket vesztik. Kiemelte az 6roklési jogi
munkacsoport azt is, hogy a tarsadalmi viszonyok, illetve szokasok valtozasa miatt

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet, Budapest,
2002. januar 31., csiitortok.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet... 4-5.
Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, Il. kotet... 185186.
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az sem kivételes, hogy a haszonélvezetet 6roklo Uj hazastars és az 6rokhagyd ko-
rabbi hazassagabol sziiletett gyermeke(i) kozott alig van korkiilonbség, és igy a
korabbi hdzassagbol sziiletett gyermekeknek akar esélyiik sincs haszonélvezettdl
mentes 6rokséghez vald jutdsra.'® Az dzvegyi jog fenntartisa mellett ugyanakkor
azt az érvet hozta fel a munkacsoport, hogy a jogintézmény a magyar 6roklési jog
egyik leginkdbb ismert, leginkabb elfogadott intézménye, amelyet az allampolga-
rok igazsagosnak és helyesnek fogadnak el. A munkacsoport a szabalyozasi kérdés-
hez bevonta a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat annak érdekében, hogy tajé-
koztatast kapjon a haszonélvezeti jog megvaltasa iranti igények alakulasarél, gyako-
risagarol valamint a hagyatéki vagyonok jellege, 6sszetevéi targyaban. A MOKK
tajékoztatasa szerint a hagyatéki eljarasokban a haszonélvezeti jog megvaltasara
iranyuld igény viszonylag ritka és tobb kozjegyz0 is a haszonélvezeti jog fenntarta-
sa mellett emelt szo6t, de tobben felvetették a haszonélvezeti jog megvaltisa szaba-
lyainak hianyossagait is.

Kozjegyzbi eldterjesztés folytan felvetédott annak gondolata a munkacsoportban,
hogy az érdemtelenségi okok esetleg kiegészitendéek volnanak az olyan 6rokos ér-
demtelenségének megallapitasaval, aki az 6rokhagyo végintézkedését meghamisitja.
A Koncepcid feltétleniil tamogatandd véleménye szerint a kozjegyz6 kolléga altal
felvetett eset belefér a régi Ptk. 602. § (1) bek. b) pontjaban megfogalmazott tényal-
lasba. Emellett az 6roklési jogi munkacsoport elfogadta azt a felvetést, mely szerint
az érdemtelenségre vonatkozo szabalyok kiegészitést igényelnének annyiban, hogy
azokban az esetekben, amikor az érdemtelenségi okot megvalositd és ennek folytan
kies6 6rokos helyébe még kiskoru leszarmazdja 1ép, az ilyen kiesd 6rokost torvény
zérja ki ezen vagyon tekintetében a vagyonkezel6i jogbol.™

Az Oroklési jogi munkacsoport annak kimondasa mellett, hogy a kotelesrész
jogintézménye mai tarsadalmunkban mar elvesztette eredeti, tartasi jellegét, nem
tartotta indokoltnak az eltorlését, elsédlegesen a hazassagon kiviil sziiletett és a
felbontott hazassagbol szarmazd gyermekek vagyoni kisemmizésének elkeriilése
érdekében.’? A Koncepci6 indokként e korben azt hozta fel, hogy a végintézkedési
szabadsag korlatlansdgaval fennallna a veszély, hogy az o6rokhagydk a korabbi
hazassagukbol sziiletett, valamint a hazassagon kiviili — kiilondsen az 6nkéntesen el
nem ismert — gyermekeik részére vagyont nem juttatva tennék 6rokostikké 0j hazas-
tarsukat, 0j élettarsukat, vagy az uj kapcsolatbol szarmazo gyermekeiket. A felvetés
nagyon is életszerti, a mai tdrsadalmi viszonyok kozott elég gyakori helyzetet vazol
fel, de csupan a fentiekre hivatkozassal fenntartani a jogintézményt nem tlinik igaz-
sdgosnak. Az Orokhagy6-6rokos, illetve a sziilo-gyermek kozti kotelék kétoldalu,
Osszetett, vagyoni és érzelmi viszonyokon nyugvé kolesonds kapesolat. Azokban
az esetekben, amelyekben a sziild és az akar korabbi hazassagbol, akar hazassagon

10
11

Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kétet... 190.
WEISs Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikdcio
2001/6. https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyve
nek -koncepcioja-pjk-20016-16-28-0/883, 2022. 04. 16.

12 Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, I1. kotet... 207-208.
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kiviil sziiletett gyermek egymassal a kapcsolatot szorosan vagy egyaltalan nem tartja,
egymas hogylétével, sziikségleteivel nem torédnek, egymasra nem kivancsiak, talan
még rossz is koztiik a viszony, méltanytalan er6szakkal részesedést juttatni az 6rok-
hagyo ¢€letében — akar a hazastarsaval vagy egyéb gyermekeivel kozos erdfeszitéssel
— Osszegylijtott vagyonabdl egy szamara kvazi idegen részére, de ez forditva, a szii-
16nek jaro kotelesrészre is éppugy igaz. Abban az esetben pedig, ha a fenti személyek
kozti kapcsolat annak sajatossaga ellenére is szoros, az drokhagyodk jellemzdéen nem
akarjak kisemmizni a mas kapcsolatbol szarmazo gyermekeiket.

Még korabban, a Koncepcid kialakitdsakor, az 6roklési jogi munkacsoport
2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésén felmeriilt, hogy indokolt lenne esetleg
a kotelesrész mértékét az 6rokrész egyharmadara leszallitani. Elvetette ugyanakkor
a munkacsoport azt a felvetést, hogy a kotelesrész mértékét a kotelesrészre jogosult
raszorultsigahoz lenne érdemes igazitani, mert az ,,a magyar jogtol idegen”.® A
kotelesrészbdl vald kitagadas tekintetében az 6roklési jogi munkacsoport hivat-
kozva a kozfelfogas, a kdzjegyzoi, a birdi gyakorlat és a jogirodalom ebbéli allas-
pontjara egyhanguan amellett érvelt, hogy a kitagadas okait ki kell szélesiteni, €s
indokkeént el kell ismerni a kotelesrészre jogosultnak az 6rokhagy6 iranydban tanu-
sitott durvan halatlan vagy durvan sérté magatartasat, mert a hatalyos gyakorlat
erre vonatkozd szabalyozas hijan ezen igen gyakori eseteket a régi Ptk. 663. § (1)
bek. b), illetve c) pontjaiba igyekszik beilleszteni, mar-mar a térvényesség hatarait
surolé6 modon. A munkacsoport szerint emellett a szabalyozasbol a biintetdjogi
elemeket mell6zni lenne sziikséges. A munkacsoport a kitagadas esetében is indo-
koltnak latta a szabélyozas azirdnytl modositasat, hogy amennyiben a kiesé 6rokos
helyébe 1ép6 6rokos a kiesd 6rokds kiskoru gyermeke volna, a kiskort altal ilyen
okbdl 6rokolt vagyon tekintetében a kieso sziilét ne illesse meg a gyermeke vagyo-
nara 6t egyébként megilletd vagyonkezeldi jog.*

A Koncepcid kozzétételét kovetden beérkezett javaslatokat figyelembe véve a
SzerkesztObizottsag atdolgozta a teljes Koncepcidt, amelyet a kormany elfogadott
és elrendelte, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv normaszovegének kidolgozasa a
Koncepci6 alapjan kezd8djék meg.®® A modositott Koncepcidban mar deklaralasra
keriilt az 6zvegyi jog modositasokkal torténd fenntartasa, valamint a kotelesrészbol
torténd kitagadas kiterjesztése a kotelesrészre jogosult durva halatlansaganak biin-
tetdjogi kategdrian kiviil eso eseteire.

13 Az 6roklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésérél. Polgdri

Jogi Kodifikdcio 2000/4., 25.

Az oroklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i ilésérol... 25. és
Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kétet... 209-210.
1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfo-
gadasarol, valamint a polgari jogi kodifikaciorol szol6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hata-
rozat idéaranyos végrehajtasarol és modositasarol. Megjelent: Magyar Kozlény A Ma-
gyar Koztarsasag hivatalos lapja, 8. szam, Budapest, 2003. januar 25., szombat.
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A Polgari Jogi Kodifikacios SzerkesztObizottsag elkezdte az 1ij Polgari Tor-
vénykdnyv tervezetének normaszovegét dsszeallitani, amellyel 2006-ra késziilt el
¢és amelyet részenként jelentetett meg hivatalos honlapjan az Igazsagiigyi Miniszté-
rium lehetéséget teremtve arra, hogy a jogasztarsadalom megtehesse jobbito észre-
vételeit.

Mieldtt azonban a beérkezett javaslatokat értékelve a Szerkesztobizottsag hoz-
zalatott volna a normaszoveg atdolgozéasdhoz, a masodik Gyurcsany-kormany alatt
atalakult felelds tarca — az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium — 2007 augusz-
tusdban maga vette kézbe a késziild polgari torvénykonyv tervezetének befejezését,
kiilondsebb indoklas nélkiil megsziintetve a Vékas Lajos vezette kodifikacids bi-
zottsag megbizatasat.

1.2. A Polgdari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény és a Szakértdi Javas-
lat megjelenése, a torvényes droklés, az érdemtelenség és a kitagadas szabd-
lyainak rendezése

A fenti eseményeket kovetden a leendd polgari térvénykonyv minisztérium altal
elkészitett normaszovegét a kormany T/5949. szamu térvényjavaslatként nyujtotta
be az Orszaggyliléshez. A torvényjavaslat altalanos vitaja a Parlamentben 2008.
szeptember 16-i tilésnapjan kezdddott, a javaslatot eldterjesztd Draskovics Tibor
igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszter teljes tamogatasa ¢s ajanlasa mellett. Az tigy-
rendi bizottsagok az emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag kivételé-
vel a torvényjavaslatot tdmogattak. Salamon Laszlo, az alkotmanyiigyi, igazsag-
tigyi és tgyrendi bizottsag kisebbségi véleményének ismertetdje hangstlyozta,
hogy a bizottsag kisebbségi véleményét képviselok a torvényjavaslat rendelkezéseit
tobb oldalrol is alkotmanyellenesnek tartjak, emellett kiemelte, hogy az igazsag-
iigyi tarca altal kialakitott torvényjavaslat a mar korabban elfogadott és a kitiind
szakemberek altal kialakitott Koncepciotol nagymértékben, 1ényeges pontokban
eltér, a javaslat szakmai legitimacidja er6sen megkérddjelezhetd, ezért annak elfo-
gadasat és esetleges torvényerdre emelkedését nem tamogathatjak.

A T/5949. szamu térvényjavaslat részletes vitara bocsatasarél 2009. marcius 2.
napjan dontott az Orszaggytilés,'® amely masnap meg is kezd3dott a Parlamentben.
A polgari torvénykonyvrél szolo térvényjavaslat zaroszavazasara marcius 21. nap-
jan kertilt sor, ahol a képvisel6k 191 igen szavazataval, 168 nem ellenében, vala-
mint 4 tartozkodasa mellett az Orszaggyiilés a T/5949. szamu torvényjavaslatot
elfogadta.’® Miutan Sélyom Lészld koztarsasagi elndk az elfogadott torvénnyel
nem értett egyet és megfontolasra visszakiildte azt az Orszaggytilés részére, a Par-

16 KECSKES Laszlo — KOROS Andras — MAKAI Katalin — OR0SZ Arpad — OszTovITS And-
ras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Bevezetd és zaro rendelkezések. Az ember mint jog-
alany. Oréklési jog. Az uj Ptk. magyardzata I/VI. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 2013, 25.

1 Orszdaggyidilési Naplé 2008. évi 6szi iilésszak, 2008. szeptember 16 (156. szam), 127-151.

18 Orszaggyiilési Naplé 2009. évi tavaszi iilésszak, 2009. marcius 2 (192. szam), 472.

1 Orszdaggyiilési Naplé 2009. évi 6szi iilésszak, 2009. szeptember 21 (222. szam), 272-273.
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lament lényegében ugyanolyan szavazati arany mellett ismét elfogadta azt 2009.
november 9-én tartott {ilésnapjan.°

Az elfogadott javaslat a Magyar Kézlonyben 2009. november 20. napjan keriilt
kihirdetésre 2009. évi CXX. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl elnevezéssel. Az
oroklési jog a Hatodik kényvben kapott helyet, mert a Koncepci6tol eltéréen? a
2009. évi CXX. torvény eltérden mar tartalmazott bevezetd rendelkezéseket, ezek
kaptak helyet az Els6é konyvben.

Az érdemtelenség okait a régi Ptk. szabalyaihoz képest a 2009. évi CXX. tor-
vény némi mondategyszertsitéstdl eltekintve érintetleniil hagyta, illetve bevezetés-
re keriilt az 6roklési jogi csoport altal javasolt mddositas az érdemtelen 6rokos
vagyonkezeldi joganak megvonasarol.??

A torvényes Oroklés szabalyai a régi Ptk.-hoz képest jelentésen megvaltoztak
volna, a 2009. CXX. torvény ugyanis meglepd modon az 1956. szeptember 30.
napjan kozzétett polgari jogi kodextervezettel megegyezden rendezte volna a tiléld
hazastars torvényes Ooroklését. Az 01j szabalyok szerint a hazastars tehat leszarma-
zok mellett egy gyermekrésznyi allagot 6rokolt volna, tovabba az altala lakott laka-
son ¢és az ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyakon holtig tartd haszonél-
vezeti jogot, utdbbi megvaltasanak lehetéségével (6:58. § és 6:61. §). Leszarmazok
hianyaban az 6rokhagyd hazastarsa a hagyaték felét 6rokolte volna — a masik felét
az Orokhagyo sziilei — az altala lakott lakassal és az altala hasznalt berendezési és

20192 igen szavazattal, 163 nem szavazat ellenében, 2 tartézkodds mellett. Orszdggyiilési

Naplo —2009. évi 6szi iilésszak, 2009. november 8 (240. szam), 2435-2436.
A Koncepcidé szandékosan hagyta volna el a bevezet6 rendelkezések alkalmazasat, mert
a SzerkesztObizottsag allaspontja szerint az feleslegesen bonyolitana a torvénykonyv
szerkezetét és nehezitené a jogalkalmazast. Lasd: Magyar Kézlony A Magyar Koztarsa-
sag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet... 13.
22 6:6. § [Az érdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre
a) aki az 6rokhagyo €letére tort,
b) aki szandékos eljarasaval az o6rokhagyo végakaratanak szabad kinyilvanitasat meg-
akadalyozta, vagy az 6rokhagyo végakaratanak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek
valamelyikét megkisérelte, vagy
c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast
— barki ellen iranyult is az 6rokhagyd vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan
maga 6rokolne, vagy a végintézkedéssel red rott kotelezettségtél vagy mas tehert6l
mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult térvényes képviseldként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésnek a sziild vagyonkezelésébdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyait kell meg feleléen alkalmazni.
In: Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 2009. november 20., pén-
tek, 42192.
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felszerelési targyakkal egyiitt, tovabba az agi vagyon holtig tarté haszonélvezetét
is. (6:59. §)

Kotelesrészt a torvény az Orokhagyd leszarmazdjanak, héazastarsanak, illetve
sziil6jének nyujtott volna, mégpedig a Koncepcid terveitdl eltéréen nem egyhar-
mad mértékben, hanem tovabbra is annak felében meghatarozva, amit az 6rokos
torvényes orokléssel orokolt volna. (6:74. § és 6:81. §)

A kitagadas rendezésében a korabbi szabdlyokhoz és elképzelésekhez képest
komoly valtozasokat figyelhetiink meg:

,6:77. § [A kitagadds okai]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orokhagyo utan ordkiésre érdemtelen lenne,

b) az érokhagyo sérelmére a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsiilo
biincselekményt kévetett el,

¢) az orékhagyo egyenesagi rokondanak, hazastdarsanak vagy élettarsanak élete-
re tort, vagy sérelmiikre egyéb sulyos biintettet kévetett el,

d) az ordokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettséget silyosan
megsértette, valamint ha

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is, a sziilojét pedig a sérelmére tanusitott olyan magatartas mi-
att is kitagadhatja, amely a sziilé sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetésére
adott vagy adhatott volna alapot.

(3) Hazastdrsat az orékhagyo hdzastarsi kotelességet durvan sérté magatartdsa
miatt is kitagadhatja.

(4) Aki kitagadas miatt kiesik az oroklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lepd leszarmazoja orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon keze-
lésére a sziil6i vagyonkezelésnek a sziilé vagyonkezelésbdl kivont vagyon keze-
lésére vonatkozé szabalyait kell megfelelen alkalmazni.”?

Az oroklési jogi munkacsoportban elhangzottakkal, illetve a Koncepcidoban kozzé-
tettekkel O6sszhangban bekeriilt a normaszovegbe a kitagadott 6rokos vagyonkeze-
161 joganak megvonasa, ellenben a biintetdjogi kategoriak szabalyozasban marad-
tak. Szovegbe iktattdk ugyan a durva halatlansagot kitagadasi okként, de a b) pont-
ban alkalmazott valtoztatassal a szabalyozni kivant cselekmény duplikalast nyert,
amely miatt a teljes b) pont értelmetlenné és feleslegessé valt.

A (2) bekezdésben foglalt, a sziil6vel szembeni specialis kitagadasi ok nem va-
ratlan, minden el6zmény nélkiili szabaly, mert a kitagadasi okok eziranyu bovitését
Weiss Emilia mar a kodifikaciés munkafolyamat elején, még a Koncepcidé megje-

B Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 2009. november 20., péntek,
42203-42204.
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lenése el6tt felvetette.? A térvény Csaladjogi konyve a sziil6i feliigyelet megsziin-
tetését két esetben tette volna kotelezove, illetve egy esetben a birdsag mérlegelésé-
re bizta volna az arr6l vald dontést.® A torvényszoveg megfogalmazasa szerint —
»adott vagy adhatott volna alapot” — a sziil6i feliigyeleti jogot nem kellett volna a
kitagadas megalapozottsagahoz megsziintetni, elég lett volna pusztan a megfelel6
feltételek fennallta. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének els6 kotelezo eseté-
ben a kitagadas bizonyitdsa minden kétséget kizardan nehézségekbe {itk6zott volna,
mig a masodik kotelezo €s a harmadik opcionalis esetben mar konnyebb dolga lett
volna a jogalkalmazasnak.

A 2009. évi CXX. torvény a hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 2010.
évi XV. torvény szerint fokozatosan, 2010. majus 1-jén, 2011. januar 1-jén, illetve
2015. januar 1-jén lépett volna hatalyba,® amely azonban nem tértént meg, mert
orszaggyulési képviseldi inditvanyra az Alkotmanybirosag 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozataval a 2010. évi XV. torvény 1. § és 208. §-ainak, vagyis a polgari tor-
vénykonyv hatalybalépésérdl rendelkezé jogszabalyhelyeinek alkotmanyellenessé-
gét kimondva megsemmisitette azokat. Az Alkotmanybirdsag szerint a polgari jogi
kodex kétlépesds hatalyba 1éptetése a kelld felkésziilési id6 hidnya és az ebbdl ke-
letkez6 jogbizonytalansag miatt alkotmanyellenes, a megoldas kiilonésen a nem
hat6sagi, nem hivatasos jogalkalmazokat 6sszezavarhatja.?’

Azt kovetden, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium magéhoz vonta
a polgari jogi kodex tervezetének elkészitését, a Szerkesztébizottsag tagjai elhata-
roztdk, hogy a hivatalos kodifikaciés munkéaval parhuzamosan megjelentetik
nyomtatasban a kordbban beérkezett javaslatok figyelembevételével az altaluk
készitett normaszoveg-valtozatot, melynek a Szakértdi Javaslat nevet adtak. Céljuk
a kodifikacié menetének tdmogatasa és az addigi értékes munkajuk nyilvanossagra
hozatala volt.?® A Szakértdi Javaslat készitdi az 6roklési jog szabalyainak dsszealli-

24 WEIss Emilia: A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgalata, kiilonds tekintettel az

Oroklési jogra. Kozjegyzék Kozlonye 2001/1., 8-9.

3:195. § [A sziildi feliigyeleti jog birdsagi megsziintetése]

(1) A bir6sag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet:

a) ha a sziilo felréhatdé magatartasaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét, értelmi

vagy erkélcsi fejlédését sulyosan sérti vagy veszélyezteti, valamint

b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy atmeneti nevelésbe vették és a

sziil6 a gyermek elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésre okot add magatartasan, élet-

vitelén, koriilményein 6nhibajabol fél éven beliil nem valtoztat.

(2) Ha a sziil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos

blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a feliigyeletet a sziilé valam-

ennyi gyermeke felett megsziintetheti.

% 1. §. Lasd: Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 30. szam, 2010.
marcius 2., kedd, 9606.

27 51/2010. (IV. 28.) AB hatéarozat indoklasanak III. része.

B VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az wj Polgdri Torvénykényv tervezetéhez.
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 54.
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tasakor nem lattak indokot az 6roklési jog bevalt intézményeinek mélyrehatd és
minden intézményre Kiterjedd megvaltoztatasara.?®

Az oroklési jogot a Szakértdi Javaslat ugyancsak a Hatodik kdnyvben helyezte
el, meglepd szabalyozasi megoldasokkal ellatva.

Az érdemtelenség szabalyain a Szakértdi Javaslat a régi Ptk.-hoz mérve érdem-
ben nem valtoztatott, de a 2009. évi CXX. térvényhez hasonléan beemelte a szo-
vegbe az érdemtelen személy vagyonkezeldi joganak megvonasat.*

A torvényes 0roklés rendszerének kialakitasa soran a Szakért6i Javaslat megma-
radt a régi Ptk. szabdlyainal, tehat teljesen mas megoldassal élt, mint a 2009. évi
CXX. torvény. A Szakértdi Javaslat szerint az 6rdkhagy6 torvényes orokosei elso-
sorban gyermekei lettek volna egymas kozt egyenld aranyban a képviselet elve
szerint, mig az 6zvegy a leszdrmazok mellett tovabbra is haszonélvezetet kapott
volna a teljes hagyatékon, leszarmazok hianyaban pedig a hagyaték felét 6rokolte
volna az 6rokhagyo sziileivel, valamint az altala lakott lakast az ahhoz tartoz6 be-
rendezési €s felszerelési targyakkal (6:54—6:55. §§). A Szakért6i Javaslathoz flizott
magyarazat megismételve az 6zvegyi jog célszeriitlensége melletti érveket, leszo-
gezte, hogy ugyan az elméleti elgondolasok a haszonélvezet helyett az 6zvegy alla-
goroklésének helyességét tamasztjak ala, de a birdi és kozjegyzoi tapasztalatokat
mérlegelve a jogintézmény hagyomdanyaira és elfogadottsdgara tekintettel a Szakér-
t6i Javaslat mégis fenn kivéanja tartani a korabbi szabélyozast.3!

Fontos eltérés a Szakért6i Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény kozott, hogy a
Szakért6i Javaslat a bejegyzett élettars torvényes oroklési jogi helyzetét elismerve
azt minden szempontbdl a hazastarséval azonos modon rendelte volna szabalyozni,
ez vonatkozott a bejegyzett élettars 6zvegyi jogi, allagéroklési statuszara, de a ko-
telesrészi igényére és az droklésbol vald kiesésének esetére is.>?

29 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért8i Javaslat. .., 1151,

30 6:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre
a) aki az 6rokhagyo €letére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, vagy annak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
¢) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan torvényes 6roklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyé végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast
— barki ellen iranyult is az 6rokhagyd vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan
maga 6rokolne, vagy tehertdl mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult térvényes képviseloként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésnek a sziild vagyonkezelésébdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell meg feleléen alkalmazni. VEKAS Lajos
(szerk.): Szakértéi Javaslat... 1155.

31 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat. .., 1172.

32 6:56. § [Bejegyzett élettars oroklése]
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Kotelesrészt a Szakért6i Javaslat az 6rokhagyo gyermekének, hazastarsanak, be-
jegyzett élettarsanak, tovabba sziileinek adott volna, 6rokrésziik felében meghata-
rozva (6:79. §), tehat nem nyert volna szabalyozast az 6roklési jogi munkacsoport-
ban felvetett inditvany a kotelesrész leszallitasanak targyaban.

A kitagadast a Szakért6i Javaslat a 2009. évi CXX. torvényhez nagyon hasonlo-
an fogalmazta meg:

,6:75. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orékhagyo utan ordklésre érdemtelen lenne;

b) az drokhagyo serelmere - a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsiilo
— biincselekményt kovetett el;

¢) az orékhagyo egyenesagi rokonainak, hazastarsanak vagy élettarsanak életé-
re tort, vagy sérelmiikre egyéb silyos biintettet kovetett el,

d) az ordkhagyo iranydaban fenndllo torvényes eltartasi kotelezettséget sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziildt az drokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartdas miatt is kita-
gadhatja, amely a sziilo sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetésére adna alapot.
(4) Hazastarsat és élettarsat az orokhagyo hazastarsi, illetve élettarsi koteles-
ségét durvan sérté magatartasa miatt is kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az oréklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyéebe lépd személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére
a sziiléi vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. ™

Erdemi eltérést a két szoveg kozott a (4) bekezdésben figyelhetiink meg. A be nem
jegyzett élettars részére a 2009. évi CXX. térvény ¢és a Szakértdi Javaslat egyarant
biztositott volna oroklési jogi igényt, mégpedig mindkét tervezet az drokhagyoval
kozosen lakott lakdson és az ahhoz tartozd szokasos berendezési és felszerelési
targyakon nyujtott volna holtig tartdo hasznalati jogot abban az esetben, ha az élet-
kozosség legalabb tiz évig folyamatosan, és az oroklés megnyiltakor is fennallt.®*
Emellett a 2009. évi CXX. torvény sem kotelesrészt, sem kitagadasi lehetdséget
nem biztositott volna sem a bejegyzett, sem a be nem jegyzett élettars vonatkoza-
saban. A Szakértdi Javaslat tovabbment az ¢lettarsi viszony oroklésjogi szabalyo-
zasaban, mert nemcsak a bejegyzett, hanem a be nem jegyzett élettarsat is engedte
volna kitagadni teljes 6rokrészére vonatkozdan.

Az 6rokhagyo bejegyzett élettarsa ugy 6rokol, mint az orokhagyd hazastarsa. VEKAS
Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat..., 1172,

3 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat..., 1179-1180.

32009. évi CXX. torvény 6:62. §, Szakértbi Javaslat 6:60. §.
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Azt lathatjuk tehat a Szakért6i Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény fent emli-
tett szakaszainak Osszehasonlitasabol, hogy a tulélé hazastars oroklésének rendezé-
sében térnek el kardindlisan, de a Szakértdi Javaslat ebben sem hozott volna tjdon-
sagot az akkor hatalyos szabalyozashoz képest. Emellett megemlithet6, hogy mig a
2009. évi CXX. torvény logikusan felépitve rendezte volna a hazastars oroklésére
vonatkozé szabélyokat,®® addig a Szakért6i Javaslat rendelkezésirél ez nem mond-
hato el, az 6zvegyi 6roklés normarendszerének teljes képéhez a rendelkezéseket
tobb helyrol kell 6sszeszedni, azok megértéséhez a rendelkezésekhez flizott magya-
razat egyidejii elolvasasa elengedhetetlen.®® A kitagadasi rendszerrel kapcsolatban
az oroklési jogi munkacsoportban felmeriilt valtoztatdsokat a Szakértéi Javaslat —
hasonloan a 2009. évi CXX. torvényhez — nem, illetve nem megfelelGen iiltette at a
szovegbe, azokkal kapcsolatban ugyanazokat az aggalyokat lehet megemliteni,
mint a hatdlyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény esetében.

2. Hatalyba lép a masodik magyar polgari torvénykonyv

A 2010. majus 29. napjan megalakult masodik Orban-kormany ismét kézbe véve a
polgari jogi kodifikacio tigyét a 1129/2010. (V1. 10.) Kormanyhatarozataval elren-
delte egy 1j polgari torvénykonyv tervezetének eldkészitését az addig elért ered-
mények alapulvételével.

A kormény nagyrészt a korabbi tagokbol valogatva®’ visszaallitotta a Polgari
Jogi Kodifikacios Fobizottsagot, a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztobizottsagot,

% 3.ciM
TORVENYES OROKLES
. fejezet
A torvényes 0roklés altalanos rendje
6:55. § [A leszdrmazok torvényes 6roklése]
6:58. § [Hazastars 6roklése leszarmazo esetén]
6:59. § [Hazastars, sziild 6roklése leszarmazok hianyaban]
6:60. § [A hazastars kiesése a torvényes 6roklésbol]
6:61. § [A hazastars haszonélvezeti joganak megvaltasa]
6:62. § [Az élettars droklése]
% 111 cim
TORVENYES OROKLES
. fejezet
A torvényes 0roklés altalanos rendje
6:51. § [Leszarmazok torvényes oroklése]
6:54. § [Hazastars és sziilo egyidejl 6roklése]
6:55. § [Hazastars 6roklése]
6:56. § [Bejegyzett élettars 6roklése]
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87 A Szerkesztbizottsag tagjai voltak: Harmathy Attila, Kisfaludi Andras, Labady Tamads,
Petrik Ferenc, Sarkozy Tamas, Székely Laszl6, Vékas Lajos, Weiss Emilia, Zlinszky Janos.
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felallitotta a Polgari Jogi Operativ Szakmai Bizottsagot, Szé¢kely Laszl6 miniszteri
biztost nevezve ki a feladatok koordinalasara. A Szerkesztobizottsag és az Operativ
Szakmai Bizottsag élére egyarant Vékas Lajos akadémikus keriilt, az 6 iranyitasa
alatt folytatodott tovabb a polgari jog kodifikacidja.

Miutéan a polgari torvénykonyv normaszovegét a SzerkesztObizottsag elkészitet-
te, a kormany T/7971. szamu torvényjavaslatként benyujtotta azt az Orszaggytilés-
nek, ahol a javaslat altalanos vitaja 2012. szeptember 26. napjan kezd3dott meg.

Répassy Robert kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar méltatva
a tervezetet, kijelentette, hogy a kodifikacio elérte céljat, mert egy ellentmondas-
mentes, a gyakorlati jogalkalmazast segitd, a bir6i gyakorlatot a normaszévegbe
integralo, minden részletében atgondolt kodex késziilt el. Répassy Robert az 6rok-
lési jogi konyv kapcsan eldadta, hogy az elsdsorban a birdi gyakorlat tartds ered-
ményeit emelte torvényi szintre, majd tobbek kozt kiemelve a taléld hazastars
oroklésének uj szabalyait, megismételte a 2002-es Koncepcid haszonélvezet rende-
zése mellett sz016 érveit.®® Az Orszaggytilés bizottsagai 6sszességében a torvényja-
vaslatot egyhangulag elfogadasra ajanlottak, valamint altalanos vitara alkalmasnak
tartottak.

A Polgari Torvénykonyvrol szold T/7971. szamu torvényjavaslat zardvitajat és
zardszavazasat a Parlament 2013. februar 11. napi tilésnapjan tartottak, amelyen az
Orszaggyiilés 245 igen szavazattal, 43 nem ellenében, 35 tartdzkodas mellett a
torvényjavaslatot elfogadta.*

Magyarorszag Polgari Torvénykdonyvét két héttel elfogadasa utan hirdették ki a
Magyar Kozlényben 2013. évi V. szamu térvényként,*! hatalybalépése egy 1épcs6-
ben, 2014. marcius 15. napjan tortént.

2.1. A torvényes orokiés, az érdemtelenség és a kitagadas rendezése a TIT971.
szamu torvényjavaslatban

Erdemes Osszevetni a 2012 juliusaban a Vékas Lajos vezette kodifikacids bizottsag
altal Gsszeallitott torvényjavaslat torvényes oroklésre vonatkozd szakaszait a ko-
rabbi, hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény rendelkezéseivel.

Az ugyanazon Szerkesztdbizottsag altal dsszeallitott Koncepciotol eltérden, de a
2009. évi CXX. torvénnyel megegyezOen az Els6 kdnyvben a Bevezeté rendelke-

Az Operativ Szakmai Bizottsag tagjai voltak: Csehi Zoltan, Kemenes Istvan, Kisfaludi

Andras, K6rés Andras, Labady Tamas, Menyhard Attila, Székely Laszlo, Wellmann

Gyorgy. A bizottsagok munkajat alkotd mdodon segitették Boros Zsuzsa, Gardos Péter és

Szilas Péter. VEKAS Lajos (szerk.): Uj Polgdri Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Ja-

vaslat 2011. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2011,

43-44.

Orszaggytilési Naplo 2012. évi 6szi iilésszak, 2012. szeptember 26 (222. szam), 926.

3 Orszdggyiilési Naplé 2012. évi 6szi iilésszak, 2012. szeptember 26, 935-936.

40 Orszaggyiilési Naplé 2013. évi tavaszi iilésszak, 2013. februdr 11. (251. szam), 87.

% Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 31. szam, 2013. februar 26.,
kedd.
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zéseket talaljuk, mig az oroklési jog a T/7971. szamu tervezet Hetedik konyvébe
kertilt.

Az érdemtelenség szabalyaiban nem taldlunk eltérést a 2009. évi CXX. torvény
és a T/7971. szam1 javaslat kozott, mindkét szoveg ugyanazokat a magatartasokat
tekinti érdemtelennek, illetve megmaradt az érdemtelen személy vagyonkezel6i
joganak megvonasa is.*?

A torvényes 0roklés szabalyait mindkét szoveg ugyantgy rendezte, a taléld ha-
zastarsra vonatkozé szabalyok is teljesen egyeznek (7:58-7:61 §§), de talan a
T/7971. szamu tervezet rendelkezései vilagosabban megfogalmazottak, kiilonosen
iidvozlendd, hogy a 2009. évi CXX. torvény altal hasznalt ,,altala lakott lakdson és az
ahhoz tartozoé berendezési és felszerelési targyakon™ fordulat helyett az ,,6rokhagyo-
val kozosen lakott lakast és a hozza tartozd berendezési és felszerelési targyakat”
alkalmazta, mert az el6bbi megfogalmazas Osszezavarasra alkalmas. A Szakért6i
Javaslat megalkotoi tehat valtoztatva allaspontjukon atirtak a t0lél6 hazastars tor-
vényes Oroklésének szabalyait. A T/7971. térvényjavaslat bizottsagi vitaja soran
Vékas Lajos kifejtette, hogy a valtoztatas indoka az volt, hogy a haszonélvezeti jog
altalanossa tétele a tarsadalmi viszonyokkal, az 6roklésre keriild vagyontargyak,
illetve a hagyaték jellegével mar 1959-ben sem volt szinkronban, napjainkban pe-
dig a hagyaték targyainak valtozasa és a csalad Gsszetételének valtozasa mar egyal-
talan nem indokolja a haszonélvezet f8szabalyi jellegét.*® A T/7971. szamu tor-
vényjavaslat nyomtatasban megjelent magyarazatokkal ellatott bizottsagi valtoza-
taban a hazastars torvényes oroklésének megvaltoztatasa indokaként a Vékas Lajos
altal fent elmondottakat talaljuk, hozzatéve azt, hogy a birdi, kozjegyzoi tapasztala-

42 7:6. § [Erdemtelenség]

(1) Erdemtelen az 6roklésre,

a) aki az 6rokhagyo €letére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagy6 utan térvényes oroklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyd végintézkedésében részesitett személy életére tort.

(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast —
barki ellen iranyult — az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.

(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan maga
orokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas tehertél mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult térvényes képviseloként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en al-
kalmazni. Lasd: 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl. Budapest,
2012. julius. Eléado: Dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, Jog-
tar, Wolters Kluwer, 2021.

1/7971. torvényjavaslat bizottsagi vitaja a Polgari Torvénykényvrdl. Jogtar, Wolters
Kluwer, Budapest, 2021.
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tok szintén a modositas sziikségességét tamasztottak ala.* Tehat a 2008-as Szakér-
t6i Javaslat 6zvegyi jog foszabaly-szeriiségét fenntartd magyarazata és a 2012-ben
benyujtott torvényjavaslat 6zvegyi jog foszabaly-szertiségét elvetd indoka ugyanaz.
A kotelesrészre jogosultak kore a T/7971. szamu tervezetben kib6viilt a bejegyzett
élettars kotelesrészi jogosultsagaval, ugyanakkor meglepéen a Koncepcidban, illet-
ve az oroklési jogi munkacsoportban felvetett 6tlettdl eltérden a kotelesrész mérté-
ke a torvényes orokrész felében keriilt meghatarozasra (7:84. §), szintén egyezden
a2009. évi CXX. torvényben foglaltakkal.
A kitagadast a T/7971. szam1 térvényjavaslatban ekként rendezve talaljuk:

., 7:80. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orékhagyo utan ordklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rékhagyo sérelmére — a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsii-
16 - biincselekményt kovetett el;

¢) az 6rokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életé-
re tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biintettet kovetett el;

d) az ordkhagyo iranydaban fennallo torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziilot az orokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartds miatt is kita-
gadhatja, amely a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére adott alapot.

(4) Hazastdrsat az orékhagyo hazastarsi kotelességét durvan sértd magatartasa
miatt kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az oréklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lépd személy drokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére
a sziiléi vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.”

Osszevetve a 2009. évi CXX. térvény vonatkozo szabalyaival, a rendelkezésekben
csak minimalis eltérést latunk. A nagykoru leszarmazo6 és a sziil6 specialis kitagad-
hatosaga kiilon bekezdésekbe kertiltek, az 6tddik bekezdésben a kitagadott ,,helyé-
be 1ép0d leszarmazo” megnevezés a sokkal helytallobb ,.helyébe 1épd személy” fo-
galmaval cserélddott fel, ez utdbbi mar a Szakértoi Javaslatban is igy szolt.

Lathato még, hogy a sziilo kitagadasa esetében a feliigyelet megsziintetésére alapot
»adott” cselekmények keriiltek a korabbi ,,adott vagy adhatott volna alapot” meg-
fogalmazas helyébe, tovabb arnyalva a lehetséges bizonyitas koriili nehézségeket,
amely még nem a végleges valtozata lett a jelen kitagadasi magatartasnak amellett,

4 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv Bizottsdagi Javaslata
magyardzatokkal. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest,
2012, 552-553.
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hogy a sziildi feliigyelet megsziintetésének kotelezd €s opcionalis esetei majdnem
teljesen ugyanazok maradtak.*®

Mindent dsszevetve elmondhatd, hogy a két kiilonbozd bizottsag altal alkotott
2009. évi CXX. torvény és a T/7971. szamu torvényjavaslat a targyalt 6roklési jogi
szabalyok vonatkozasaban 6sszességében nem mutat eltérést, de az is elmondhato,
hogy a 2009. évi CXX. torvény kovette a Koncepcidban lefektetetteket.

2.2. A torvényes orokles, az érdemtelenség és a kitagadas rendezése a 2013. évi
V. térvényben

A kihirdetett 0j Ptk. Hetedik konyve szo6l az 6roklési jogrdl, a torvényes oroklésre,
a kotelesrészre, az érdemtelenségre, valamint a kitagadasra vonatkozo rendelkezé-
sek napjainkban is valtozatlan forméaban olvashatoak a térvény szovegében.

Az érdemtelenség szabalyozasa szo szerint megegyezik a T/7971. szamu javas-
latban foglaltakkal, a jogszabalyhely is ugyanaz maradt, tehat az 0j rendelkezést
tartalmazo (4) bekezdést leszamitva az érdemtelenség rendszere egyez6 a régi Ptk.-
val, ennélfogva az 0j Ptk.-hoz fiizott indoklasok sem nyujtanak kiilondsebb magya-
razatot a jogintézményhez.*®

4 4:200. § [A sziiléi feliigyeleti jog birosagi megsziintetése]
(1) A bir6sag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha
a) a sziil6 felrohatdo magatartasaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét, értelmi vagy
erkoélesi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy
b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy atmeneti nevelésbe vették, és a sziilo
a gyermek elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésbe vételre okot adé magatartasan,
életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat.
(2) Ha a sziil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziiloi feliigyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti.

% 7:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az 6rokhagyo €letére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
¢) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan térvényes 6roklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyé végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetd magatartast
— barki ellen iranyult — az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan maga
orokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas tehertdl mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult torvényes képviseld-
ként a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a szii-
161 vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Magyar Kézlény. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 31. szam, 2645.
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A torvényes Oroklés szabalyaiban sem talalunk eltérést a T/7971. szamu javas-
lathoz képest,*” az 0j Ptk.-hoz késziilt kommentarok lényegében megismétlik a
taléld hazastarsra vonatkozd 1j szabdlyok bevezetésének mar az 6roklési jogi mun-
kacsoportban is felmeriilt és azt kdvetden is hangoztatott indokait.*®

A kotelesrész és a kitagadas jogintézményeit a fentiekkel ellentétben a Magyar
Kozlonyben kihirdetett ) Ptk. teljesen eltérd tartalommal rendelte szabalyozni,
mint ahogyan azt az elfogadott javaslat tette.

A kotelesrész fenntartasanak indokat Vékas Lajos teljes mértékben Grosschmid
ebbéli allaspontjara alapitotta. Vékas Grosschmidra hivatkozva, vele teljes mérték-
ben egyetértve kifejtette, hogy Grosschmid gondolatara rimel a Bizottsagi Javaslat
indokolasa, amikor kiemeli, hogy a jogintézmény alkalmas ugyan a csaladi szolida-
ritas erdsitésére és a csaladi gondoskodas eszméjét juttatja kifejezésre, még akkor
is, amikor a kotelesrész tartasi szerepet nem jatszik, de valojaban annak els6dleges
célja az orokhagyo korabbi hazassagabodl szarmazd gyermekek 6roklési minimu-
manak biztositdsa az Srokhagyo esetleges ellentétes akaratival szemben.*®

Erdemes egyrészt megjegyezni, hogy Grosschmid az &si és a szerzett vagyon
megkiilonboztetésének fenntartasa mellett érvelt, €s sulyos kifejezésekkel, hevesen
tamadta a kotelesrész torvénybe iktatasat, bevezetése esetére egyediil azt tartotta
elfogadhatonak, ha az csak a szerzett vagyonra terjedt volna ki.>® A Vékas 4ltal
hivatkozott, a kotelesrész indokoltsagara idézett grosschmidi forrds sem a jogin-
tézmény léte mellett sz6l, csupan az altala eldidézett, a torvényes és a tdrvénytelen
gyermekek kozti lehetséges 6roklési jogi helyzetet vazolja fel, de nem tamogatja a

47 7:58. § [Hazastars 6roklése leszarmazé mellett]

(1) Az 6rokhagyo hazastarsat leszarmazo 6rokos mellett megilleti

a) a holtig tart6 haszonélvezeti jog az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza

tartozo berendezési és felszerelési targyakon; és

b) egy gyermekrész a hagyaték tobbi részébol.

(2) A haszonélvezeti jog nem korlatozhato, és a hdzastarssal szemben megvaltasa nem

igényelhetd.

(3) Osztalyos egyezségben a hazastarsnak a gyermekrész helyett az egész hagyatékra ki-

terjedo holtig tartd haszonélvezeti jog biztosithatd. Magyar Kézlény, A Magyar Koztar-

sasag hivatalos lapja, 31. szam, 2653.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok

nagykommentarja 1V. kotet. Szerkeszt6: OSZTOVITS Andras. Opten Informatikai Kft.,

Budapest, 2014, 636-637. és KECSKES Laszld6 — KOROS Andras — MAKAI Katalin —

OROSZ Arpad — OSZTOVITS Andras — PETRIK Ferenc: Polgdri jog. Bevezetd és zdré ren-

delkezések. Az ember mint jogalany. Oroklési jog. Az uj Ptk. magyardzata... 230. vala-

mint Nagykommentdar a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez. (Szerk.:

VEKAS Lajos — GARDOS Péter) Jogtar, Wolters Kluwer, Budapest, 2021. jalius 9.

VEKAS Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 0j Polgari Térvénykonyv 6roklési

jogi szabalyaiban. Magyar Jog, 2013/5., 261-263. és VEKAS Lajos — GARDOS Péter

(szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal... 559.

%0 ZsOGOD Bené: Oroklott s szerzett vagyon. Magyar Igazsdgiigy 1879/6., 532-533.,
ZsOGOD Bend: A koteles rész. Magyar Igazsdagiigy, 1880/1., 27. valamint ZsOGOD Be-
né: Az drokjogi torvényjavaslat. III. Nemzet 1887. aprilis 3., 1650. szam, Melléklet.

48

49



A torvényes ordklés, az érdemtelenség és a kitagadds jogintézményeinek rendezése... 277

kotelesrész szabélyozasba vald bevezetését.>! Grosschmid a Vékas altal hivatkozott
forras masodik kotetében®? mindemellett konkrétan kijelentette, hogy a kotelesrészt
az Orszagbir6i Ertekezletnek melléznie kellett volna, valamint a hitvestars és a szii-
16k kotelesrésze, mint a magyar torténelmi 6roklési renddel Gssze nem férd jogin-
tézmények ,nekiink sem kell”.5® Grosschmid szerint emellett a kdtelesrész a torvény-
telen gyermekek torvényesekkel vald egyenjogusitasahoz nem fog elvezetni.

Amennyiben eltekintiink att6l, hogy Grosschmid szavaira vezessiik vissza a ko-
telesrész indokoltsagat, a jogintézmény létének okat magyarazni elsddlegesen a
torvénytelen vagy el6z0 hazassagbol szarmazd gyermekek vagyoni védelmével
nem méltanyos. Elképzelhetd, hogy a XIX. szazadban vagy a XX. szazad elején,
amikor l1ényegesen nehezebb erkdlesi €s vagyoni helyzetben lehettek a gyermekii-
ket egyediil neveld lednyok vagy asszonyok, illetve a tarsadalmi megbélyegzés
folytan egymassal kapcsolatot tartani nem tudo vagy kivano kialakult apa-gyermek
¢élethelyzetek miatt ennek az indoknak lett volna létalapja, de a mai megvaltozott
tarsadalmi helyzetben ez nem tiinik komoly, megalapozott oknak.

A kotelesrész 1étének indokaként gyakran emlegetett tartasi funkcié kapcsan vé-
leményem szerint elmondhato, hogy a jogintézménynek tartasi jelleget csak azon —
az Osszes elhalalozasra vetitve — kevés esetekben lehet tulajdonitani, amikor az
orokhagy6 leszarmazoi kiskoruak. Egyébként az atlagéletkor atlagos megnoveke-
désével a kotelesrésznek nincs vagyonjuttatési jellege és az 6nalld élet megkezdé-
séhez sziikséges induld vagyont sem jelenti, az idésebb, felnott leszarmazok részé-
re vagyoni tobbletjuttatast, vagyoni biztonsagot nyujt. Egyébirant tegylik hozza
emlékeztet6iil, hogy annak megéllapitasa, hogy a kotelesrész tartasi szerepet mai
tarsadalmunkban nem t6lt be, mar a 2002-ben kdzzétett Koncepcidban is szerepelt.

A kotelesrészre jogosultak kore nem valtozott az 0 Ptk.-ban a T/7971. szamu
javaslathoz képest, azonban a kotelesrész mértéke mar nem az arra jogosultak
orokrészének felében keriilt meghatarozasra, hanem lecsokkent annak harmadara
(7:82. §). A kotelesrész mértékét a SzerkesztObizottsag nem tervezte csokkenteni,
meg kivanta hagyni az 6rokrész fele mértékében. A kotelesrész csokkentésére és a
kitagadasi okok bdvitésére Lazar Janos fideszes orszaggytilési képviseld nyujtott
be modositd inditvanyt 2012. november 21. napjan Kovér Laszldhoz, az Orszag-
gyllés elndkéhez. Lazar a moédositasok indokaként inditvanyaban eldadta, hogy ,,a
kitagadasi okok bovitése €s szigoritasa szertedgazo jogrendszeriinkben egyik fontos
eszkoze a csalad méltosaganak megdvasara. A kotelesrész meértékének csokkenté-
sével bovitheté azon vagyonelemek kore, mellyel az 6rokhagyo még életében —

51 ZSOGOD Bend: Magdnjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok f6ként az 6rék-

lési, kereskedelmi és csalddi jog korébdl. Els6 kotet. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
kiadas, 1901, 336-338.
52 Egyébként mindkét kotet idézett részei Grosschmidnak A kdteles rész cimii 1880-ban, a
Magyar Igazsagiigy hasabjain megjelent publikaciésorozatabol szarmaznak.
Z30GOD Bend: Maganjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok foként az orék-
lési, kereskedelmi és csaladi jog korébsl. Masodik kotet. Politzer Zsigmond és fia ki-
adas, Budapest, 1901, 339.
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halala esetére — szabadon rendelkezhet.”* A konkrét érvek és tények nélkiili, kurta
indoklassal ellatott modosito javaslatot az Orszaggytilés 2012. december 17. napjan
a bizottsagok tamogatasa nélkiil nagy tobbséggel elfogadta.>® A modositast kemény
kritikaval illette Vékas Lajos akadémikus és Orosz Arpad kuriai biré egyarant.
Orosz Arpad szerint a végintézkedési szabadsag novelése a csaladi osszetartas sza-
lainak lazulasaval fiigg Ossze, mert novelni fogja az 6rokhagyok egyre gyakoribb
atgondolatlan intézkedéseit és megvonja a vagyoni védelmet a kozeli hozzatarto-
z0ktol. Emellett Orosz Arpad kiilonosnek talalta a csalad méltosaganak megovasat,
mint a kitagadasi okok bdvitésének indokat.®® Vékas Lajos érthetetlennek nevezte
Lazar modosito inditvanyat® részletes kritikaval, illetve a megvaltozott kitagadasi
okokat. A modositas eredményeként a kitagadas rendszere a kovetkezéképpen
festett a térvényben:*®

., 7:78. § [Kitagadasi 0kok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orokhagyo utan oroklésre érdemtelen lenne;

b) az orokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;

C) az orokhagyé egyenesagi rokondnak, hdazastarsanak vagy élettarsdnak élete-
re tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biincselekményt kovetett el;

d) az orokhagyo iranyaban fenndllo torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat,

f) — akit végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését még nem toltot-
te ki;

0) a téle elvirhato segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége
lett volna ra.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziilét az ordkhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartas miatt is kita-
gadhatja, amely a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére ad alapot.

S T/7971/136. szamii médosité javaslat. https:/www.parlament.hu/irom39/07971/07971-
0136.pdf, 2022. aprilis 16.

5 Orszaggyiilési Naplé 2012. évi téli rendkiviili iilésszak. 2012. december 17. (250.

szam), 131.

ORO0SZ Arpad: Oroklési jogunk az uj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kozlony

2014/6., 270-271.

VEKAS Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zarosza-

vazas el6tt). Magyar Jog 2013/1., 6.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Lazar az f) pontra a kdvetkez6 javaslatot

adta: ,,szandékosan vagy gondatlansagbol elkovetett blincselekmény miatt szabadsag-

vesztés biintetését tolti”, a g) pontra pedig a kdvetkezodt: ,,az 6rokhagyot sziikséghely-

zetben segitség nélkill hagyta”. Lasd: 7/7971/136. szamii médosito javaslat. https://

www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0136.pdf, 2022. aprilis 16.
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(4) Hazastarsat az 6rokhagyo hazastarsi kételességét durvan sértd magatarta-
sa miatt kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az 6roklesbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lepo személy orokségeének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésé-
re a sziiloi vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.”

Lazar modosité inditvanyanak eredményeképpen tehat egyharmadra csokkent a
kotelesrész és megvaltoztak, illetve bdviiltek a kitagadasi magatartasok, napjaink-
ban is a fenti forméaban tartalmazza 6ket a térvény. Hozz4 kell tenni a fentiekhez
emlékeztet6iil, hogy a kotelesrész egyharmadra vald csokkentése mar az oroklési
jogi munkacsoportban is felmertilt annak 2000. szeptember 11. és oktober 16. nap-
jan tartott {ilésein. Lazar inditvdnyanak indoklasa sajnos semmilyen tdAmpontot nem
nyujt a valtoztatasok indokanak megértéséhez, mondhatni az alig hat soros formalis
indoklas csupan ténykozlés a megvaltoztatas kapcsan. Kell ttmutatas nélkiil a
jogalkalmazas szamos nehézségbe iitkdzott és litkozik napjainkban is a kitagadas
rendszerének alkalmazasa soran, amely leginkabb a megfoghatatlannak tiing kita-
gadasi magatartasok kapcsan meriil fel. A durva halatlansagra és a tdle elvarhato
segitségnyujtas elmulasztasara napjainkban még alig talalni birdsagi jogesetet, igy
tehat a jogalkalmazdi jogértelmezés egyelére még varat magara, noha az én és a
kollégaim gyakorlati tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az ezen két kitagadasi
magatartasra valo hivatkozas teszi ki a kitagadast tartalmazo végrendeletek jelentd-
sebbik részét.

Irodalomjegyzék

[1]1 A4 Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jog-
szabalyok nagykommentarja 1V. kotet. Szerkeszté: OSZTOVITS Andras.
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014.

[2] Az 6roklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésé-
16l. Polgari Jogi Kodifikdcio 2000/4., 25-27.

[3] Az 6roklési jogi munkacsoport alakuld wilésérdl. Polgdri Jogi Kodifikdcio
2000/1., 25.

[4] Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 34. szam, Budapest,
1998. aprilis 24., péntek, 2775-2776.

[5] KECSKES Laszlo — KOROS Andras — MAKAI Katalin — OR0OSZ Arpad — Osz-
TOVITS Andras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Bevezetd és zaro rendelkeze-
sek. Az ember mint jogalany. Oroklési jog. Az vj Ptk. magyardzata I/VI.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013.

[6] Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet,
Budapest, 2002. januar 31., csiitortok, 1-212.



280

Makdacs Adrienn

[7]

(8]

9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[19]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 8. szam, Budapest,
2003. januar 25., szombat, 795-805.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 2009. november 20.
(165. szam), péntek, 41986-42213.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 30. szam, 2010.
marcius 2., kedd, 9606-9703.

Magyar Koézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 31. szam, 2013.
februar 26., kedd.

ORO0Sz Arpad: Oroklési jogunk az 1j Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomd-
nyi Kozlony 2014/6., 265-272.

Orszaggytilési Naplo 2008. évi Oszi iilésszak, 2008. szeptember 16. (156.
szam), 127-151.

Orszaggytilési Naplo 2009. évi tavaszi ilésszak, 2009. marcius 2. (192.
szam), 472.

Orszaggytilési Naplo 2009. évi Oszi iilésszak, 2009. szeptember 21. (222.
szam), 272-273.

Orszaggytilési Naplo 2009. évi 6szi tlésszak, 2009. november 8. (240.
szam), 2435-2436.

Orszaggyiilési Naplo 2012. évi 6szi ilésszak, 2012. szeptember 26. (222.
szam), 925-926. és 929-971.

Orszaggytilési Naplé 2012. évi téli rendkiviili ilésszak, 2012. december 17.
(250. szam), 116-131.

Orszaggyiilési Naplo 2013. évi tavaszi tlésszak, 2013. februar 11. (251.
szam), 74-87.

WEISS Emilia: A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgalata, kiilonos
tekintettel az 6roklési jogra. Kozjegyzdk Kozionye 2001/1., 3-9.

VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykinyv terve-
zetéhez. CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatdé Kft., Budapest,
2008.

VEKAS Lajos (szerk.): Uj Polgdri Torvénykonyv Szerkesztdbizottsagi Javas-
lat 2011. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest,
2011.

1/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykényvrél. Budapest, 2012.
julius. El6ado: Dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter,
Jogtar, Wolters Kluwer, 2021.



A torvényes ordklés, az érdemtelenség és a kitagadds jogintézményeinek rendezése... 281

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]
[30]

[31]

[32]

[33]

T/7971. térvenyjavaslat bizottsagi vitaja a Polgari Torvénykonyvrdl. Jogtar,
Wolters Kluwer, Budapest, 2021.

1/7971/136. szamu modosito javaslat. https://www.parlament.hu/irom39/079
71/07971-0136.pdf, 2022. aprilis 16.

VEKAS Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az 0j Ptk. Térvényjavaslatahoz
(a zaroszavazas el6tt). Magyar Jog 2013/1., 1-7.

VEKAS Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 0j Polgari Toérvény-
konyv 6roklési jogi szabalyaiban. Magyar Jog, 2013/5., 257-264.

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizott-
sagi Javaslata magyarazatokkal. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltato Kft., Budapest, 2012.

WEISS Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi
Kodifikacio 2001/6., https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weissemili-
a-a-ptk-oroklesi-jogi-konyvenek-koncepcioja-pjk-20016-16-28-0/883, 2022.
aprilis 16.

ZSOGOD Bend: A koteles rész. Magyar Igazsdgiigy 1880/1., 1-65.

ZSOGOD Bend: Az 6rokjogi torvényjavaslat. I1I. Nemzet 1887. aprilis 3.,
1650., Melléklet.

ZSOGOD Bend: Magdnjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok
[fOként az oroklési, kereskedelmi és csaladi jog korébdl. Elsé kotet. Politzer
Zsigmond és fia kiadas, Budapest, 1901, 336-338.

ZSOGOD Bend: Magdnjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok
[fOként az ordklési, kereskedelmi és csaladi jog korébdl. Masodik kotet. Polit-
zer Zsigmond és fia kiadas, Budapest, 1901.

ZsOGOD Bend: Oroklétt s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy 1879/6.,
521-547.



