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A SZ'I:RAJKJOG KIURESITESE: o
EGY KOLLEKTiV MUNKAUGYI VITA MARGOJARA

Emptying the right to strike: to the margins of a collective labor dispute

RACZ ZOLTAN*

Absztrakt: A sztrajkjog a masodik generacids gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok korébe
tartozo alapjog. Az egyik magyar szakszervezet kollektiv munkaiigyi vitat kezdeményezett
magyar munkaltatdjaval szemben a még elégséges szolgaltatds megallapitasa irant. A biro-
sagok jogerdsen a szakszervezet allaspontjat fogadtak el. Ezt kovetéen a magyar kormany a
veszélyhelyzetre hivatkozva a birdsagi dontéssel szemben kizarta a sztrajk lehetdségét az
érintett szakszervezet agazataban.

Kulcsszavak: sztrdjkjog, kollektiv munkaiigyi vita, Alaptérvény, Alkotmdnybirésag, Nem-
zetkdzi Munkartigyi Szervezet

Abstract: The right to strike is a fundamental right of the second generation of economic,
social and cultural rights. One of the Hungarian trade unions has initiated a collective labor
dispute with its Hungarian employer to determine the terms of the still sufficient service.
The courts finally accepted the union’s position. Subsequently, the Hungarian government
ruled out the possibility of a strike in the sector of the trade union concerned, citing the
emergency.

Keywords: the right to strike, collective labour dispute, Constituion, Constitutional Court,
International Labour Organization

Bevezetés

A sztrajkjog elhelyezése a munkajog €s az alapjogok rendszerében egy eléggé vita-
tott kérdés. Az alapjogok legelterjedtebb felosztasanak elve az azok kialakulasa
szerinti rendszerezés, ennek értelmében beszélhetiink elsé generdcios, masodik
generacios €s harmadik generacios jogokrol. A hagyomanyos felosztas szerint a
sztrajkjog a masodik generacids gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok korébe tarto-
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zik (egyes vélemények szerint politikai, gazdasagi, szocidlis jogok megkiilonbozte-
tés helyett helyesebb lenne a szocidlis szférara kihatd alapvetd jogok fogalom be-
vezetése).! A jogi irodalomban felmeriild vélemények szerint a sztrajkjog tulajdon-
képpen az egyesiilési és a gylilekezési jog korében nyer alkotméanyos védelmet,
mig mas allaspontok szerint a véleménynyilvanitasi jog legalabb annyira eldfeltéte-
le a sztrajkjognak, mint a gyiilekezési jog. Az organikus elmélet szerint a sztrajk a
szakszervezetek rendelkezésére allo kollektiv jog, mert a munkavallalok azért ala-
kitanak szakszervezeteket, hogy a munkaltatok eréfolényét képesek legyenek el-
lenstlyozni és igy a sztrajk e cél elérésének az elengedhetetlen eszkoze. Az egyéni
elmélet szerint a sztrajk az egyéni munkavallalot, nem pedig a kollektivat (szak-
szervezetet) megilleté jog. Annak ellenére, hogy a munkavallalok egytittesen, ko-
zosen lépnek fel, a sztrjkhoz valé jog a munkavallalokat, mint individuumokat
megilletd jog. A sztrajkjog hasonldésagot mutat a gazdasagi szabadsagjogokhoz,
miutan az allam szerepe elsOsorban negativ, ami azt jelenti, hogy itt az alapjogok
gyakorlasanak tiszteletben tartasa keriil el6térbe, a pozitiv kotelezettségek pedig
masodlagosak ehhez képest, a sztrajkjog azonban nem valodi szabadsagjog, mert
eleve korlatozasokkal érvényesiil, bizonyos helyzetekben teljes mértékben elvonha-
to, céljat tekintve is kotott, mert csak gazdasagi és szocialis érdekeket szolgalhat. A
sztrajkjog fejlédése azt mutatja, hogy a klasszikus munkaltato-munkavallal6 rela-
ciohoz kotott jogbol egyre inkabb allampolgari jogga alakul at. Mas nézetek szerint
a sztrajkjog (pontosabban a munkaharchoz val6 jog) levezethetd a tradicionalis,
elsé generacios alapjogokbol. A feleket megilletd szabadsagjogok elismerése és a
szabalyozasba torténd beépitése olyan intézmények megjelenését hozta magaval,
amelyek a munkajogot a békés megoldasok jogava tették? (idetartozik a koalicid
joga, a kollektiv megallapodasok megkdtéséhez vald jog és a kollektiv érdekkonf-
liktusok feloldasat célzd vitamegoldasi modszerek alkalmazasanak lehetdsége).
Ennek oka, hogy a munkajog az id6k valtozasa folytan egyre inkabb a maganjog
kultarajanak megfeleléen kezd felépiilni, kialakitja sajat intézményrendszerét és
ebbe mar kevésbé fér bele a munkaharchoz (sztrajkhoz) vezetd konfliktusfeloldasi
modszer. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a munkaharc (sztrajk) jogat nem a
karokozassal vald fenyegetettség, hanem a kollektiv érdekérvényesités sziikséges-
sége hozta létre. A munkaharc a szocialis jogallam egyik sziikséges velejaroja,
amelybe, illetve az ezzel okozott karokba azért kell belenyugodnunk, mert nem
egyszer ez az utolso esély a munka- és gazdasagi, illetve szocialis feltételeknek egy
magasabb tarsadalmi és jogi szinten torténd autoném rendezesére.

1. Kollektiv munkaiigyi vita a szakszervezet és a munkaltatéja kozott

A jelen tanulmany témajanak aktualitasat egy, a kozelmultban zajlott kollektiv
munkaiigyi vita adja, amely allaspontunk szerint tilmutat egy konkrét eseten, és

1 RAcCzZ Zoltan: Sztrajkjog. In: Emberi Jogi Enciklopédia. Szerk.: Lamm Vanda. HVG-
Orac, Budapest, 2018, 671.
2 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Bt., Pécs, 2010, 565.
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abbol altalanos kovetkeztetések is levonhatok, amely a cikk modszertanat is meg-
hatarozza.

A Kormany 2021. januar 29. napjan kihirdette a veszélyhelyzet kihirdetésérol és
a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendeletet, amely 2021. februar 8. napjatdl kezdédden jelenleg is hatalyos.

A szakszervezet sztrajkot kezdeményezett a munkaltatonal. Tekintettel arra,
hogy a felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, ezért a szakszervezet
birdsagi nem peres eljarast kezdeményezett a sztrajk jogszeriségének megallapita-
sa irant a munkaltatéval szemben a Févarosi Torvényszéken. A Févarosi Torvény-
sz€k Munkaiigyi Kollégiuma végzésével megallapitotta, hogy a szakszervezet altal
meghirdetett hatarozatlan idejii sztrajk jogszeri és megallapitotta a még elégséges
szolgaltatas feltételeit.

A munkaltato altal benyujtott fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla, mint
masodfoku birdsag végzésével az elséfokn birdsag végzését helybenhagyta, amely
végzés 2021. jalius 20. napjan emelkedett jogerére. A masodfok(l hatarozatot a
kérelmez6 2021. julius 26. napjan vette at.

2. A kormany reakcidja a jogerds itéletre

2021. jalius 27. napjatol 1épett hatalyba a 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (to-
vabbiakban: Korm. r.), amelynek 1. §-a kimondta, hogy a sztrajkrol sz616 1989. évi
VIL torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
szervezeteken til honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl nincs helye sztrajknak
a honvédelmi rendszerek és Iétesitmények agazati kijelold hatosdga altal a honvé-
delmi érdekbdl nemzeti létfontossdgi rendszerelemmé kijeldlt rendszerelemet
lizemeltetd 1égiforgalmi iranyito szolgalat ellatasaért felelGs szervezetnél.

A kormany ezen dontése gyakorlatilag végrehajthatatlanna tette a jogerds biro-
sdgi dontést, vagyis a végrehajtd hatalom szembehelyezkedett a bir6i hatalom altal
hozott hatarozattal, mellyel sériilt a hatalmi agak megosztasanak Alaptérvényben
lefektetett elve.

3. Az alkotmanyjogi panasz lényege

A szakszervezet a Korm.r. hatalybalépését kovetéen alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz.

A szakszervezet az alkotmanyjogi panaszban tobbek kozott kifejtette, hogy a
Korm.r. sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében foglalt munkabesziinte-
téshez (sztrajkhoz) valé jogot, amely szerint ,,[t]orvényben meghatarozottak szerint
a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz,
hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kosse-
nek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a mun-
kavallalok munkabesziintetéshez valo jogat”.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésé-
re is hivatkozott, amelynek értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.
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Végezetiil a beadvany kifejtette, hogy az Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdés sze-
rinti elv, miszerint a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alap-
szik, szintén sérult.

A Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,A dolgozdkat a gazdasagi és szoci-
alis érdekeik biztositasdra — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint —
megilleti a sztrajk joga.” A Sztrajktv. 3. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy:
»Nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédség-
nél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgéla-
toknal. Az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek
megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatd a sztrajk joga,
de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal pénziigydri munkakort betoltd foglalkoztatot-
tak nem jogosultak a sztrajkjog gyakorlasara.”® A Korm. r. ezt a jogszabalyi el6-
irast egészitette ki, a felsorolt személyi kort bovitette a 1égiforgalmi iranyitod szol-
galat ellatasaért felelOs szervezettel.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisdg elve kapcsan el-
mondhato, hogy a jogallamisag értelmezése kétiranyu, egyrészrél jelenti az allam-
szervezet demokratikus és zavartalan miikodését, masrészrél a szabadsagjogok
érvényesiilését*. A jogallamisag elve nem kisegitd, masodlagos szabaly, nem pusz-
tan deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme dnmagaban
is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. A panaszban megje-
161t rendeleti rendelkezés sérti az Alaptdrvényt, mert szabadsagjogtdl fosztja meg a
jogalanyokat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésben rogzitett hatalommegosztas elve vo-
natkozasaban rogzitheté, miszerint az Alkotmanybirosag 17/1994. (11l. 29.) AB
hatarozata értelmében a bir6i tulhatalom kialakulasanak veszélye csekély a konti-
nentalis jogrendszerekben, foleg az olyan orszagokban, ahol elkiiloniilt alkotmany-
biraskodas is 1étezik. A biroi tilhatalom kialakulasanal joval nagyobb a veszélye
annak, hogy a birosagok itélkezési tevékenységébe beavatkoznak, emiatt az allam-
nak meg kell akadalyozni a bir6i hatalom politikai fiiggését.

A jelen esetben az eljaro birésagok a tényallasi részben ismertetett hatarozatokat
hoztdk és a sztrajk jogszeriiségének megallapitasarol jogerdsen dontottek. Ezzel
szemben a kormany a panasszal tamadott rendeleti rendelkezéssel sztrajktilalmat
hatarozott meg a légiforgalmi iranyitdé szolgalat ellatasaért felelds szervezetnél.
A végrehajtdé hatalom tehat szembehelyezkedett a fliggetlen birdi hatalom altal
meghozott jogerds dontéssel, ami sérti a hatalommegosztas elvét.

8 A sztrdjkjog Osszehasonlito jogi elemzése egyes eurdpai dllamokban. Szerk.: Szilagyi

Janos Ede — Hrecska-Kovacs Renata. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Buda-
pest, 2021, 104.
4 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
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4. Az ombudsmanhoz intézett kérelem legfontosabb megallapitasai

Tekintettel arra, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozas alapjaiban valtoztatta
meg® az alkotmanyjogi panasz lényegét, és jelenleg csak egy sziik kornek van jo-
gosultsaga valamely jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi jogba iitkdzésre hivat-
kozni, ezért a szakszervezet az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg
kérelemmel fordult az ombudsmanhoz.

A szakszervezet allaspontja szerint a Korm. r. ellentétes az Alaptérvény Q cikk
(2) és (3) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

Magyarorszag az 1999. évi C. térvénnyel fogadta el az Europai Szocialis Kartat,
amelynek 6. cikk 4. pontja ekként rendelkezik: ,,A béralku megkétésére iranyulod
targyalasok folytatasara vald jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6do
Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak a dolgozok és a munkaadok
jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrajk-
hoz vald jogot is, azon kotelezettségek fliggvényében, amelyek a korabban életbe
1épett kollektiv szerzdédésekbdl eredhetnek.”

Az Eurdpai Szocidlis Karta tehat generalisan biztositja a munkavéallaloknak a
munkabesziintetéshez (sztrajkhoz) valo jogat, mindenféle korlatozastdol mentesen.
Ebbdl adéddan alaptorvény-ellenes a Korm. r. az Eurdpai Szocialis Karta 6. cikk 4.
pontjaba torténd litk6zés miatt, hiszen az Eurdpai Szocialis Kartanak toérténd nem
megfelelés ellentétes az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal.

Az ENSZ Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezete (a tovabbiakban: ILO) tobb nem-
zetkdzi egyezményt fogadott el, amelyeket Magyarorszag is ratifikalt: az egyesiilé-
si szabadsag és a szervezkedési jog védelmérol szolo 87. sz., a szervezkedési jog és
a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolo 98. sz., és a kozszolgalat-
ban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi
feltételeik megallapitadsaval kapcsolatos eljarasokrdl szolo 151. egyezménye. Ezek
az egyezmények ugyan expressis verbis nem mondjak ki a munkabesziintetéshez
(sztrajkhoz) vald jogot, de az ILO gyakorlata elismeri azt.®

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 32. § (2) bekez-
dése értelmében nemzetkozi szerzodésbe litkdzes esetén az Alkotmanybirosag elja-
rasat az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a leg-
fobb ligyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja, a szakszervezet
ezért fordult az alapvet6 jogok biztosahoz.

5 TOTH Balazs Gergely: Az érintettség kovetelménye az alkotmanyjogi panasz eljarasok-

ban. Fundamentum 2015/4., 111.

6 Jeffrey VOGT — Janice BELLACE — Lance COMPA — KD EWING — Lord Hendy QC —
Klaus LORCHER — Tonia NovIDz: The right to strike in international law. Hart Oxford,
2020, 191.
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A szakszervezet azt kérte az ombudsmantol, hogy az alapvetd jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXI. torvény (Ajbtv.) 20. § (1) bekezdés alapjan inditson és foly-
tasson le vizsgalatot, majd az Alaptorvény 24. cikk (2) e) pontja és az Abtv. 24. §
(2) bekezdés alapjan terjesszen az Alkotmanybirdsag elé hatarozott kérelmet tar-
talmazd, arra vonatkozo inditvanyt, hogy az Alkotmanybirésag vizsgélja a
446/2021. (VII. 26.) Kormanyrendelet alaptorvény-ellenességét. A szakszervezet
mindezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése f) pontja alapjan kérte, amely sze-
rint az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe
utkozését. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az Alkotmanybirésag c) a (2) be-
kezdés f) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisitheti a nemzetkdzi szerz6dés-
be 1itk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

A jelen tanulmany leadasanak hataridejéig (2022. aprilis 15.) az alapvetd jogok
biztosa nem t4jékoztatta a szakszervezetet arrdl, hogy a kérelem tekintetében mi-
lyen intézkedéseket tett.

5. Az Alkotmanybirésag hatarozata

Az Alkotmanybirosag hatdrozataban kifejtette, miszerint az Alaptorvény a XVII.
cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalok és munkaadok targyalas foly-
tatasahoz valo joga, jog a kollektiv szerz6dés kotésére, az egyiittes fellépésre érde-
keik védelmében, ideértve a munkabesziintetéshez vald jogot is — ,torvényben
meghatarozottak szerint” gyakorolhatok. A Sztrajktv. vizsgalatanal az Alkotmény-
birdsag — értelmezve a XVIIL. cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB hataro-
zatara (ABH 2006, 1188) arra a megéllapitasra jutott, hogy ,,a sztrajkjog egy saja-
tos, nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, amely nem all alapjogi védelem alatt,
ezért a szabalyozasa soran a torvényhozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatoza-
sara is. Alaptorvényben foglalt jog 1évén azonban a szabalyozas nem korlatlan: a
torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog
gyakorlasabol vald kizarasnak csak valamely Alaptorvényben megfogalmazott jog,
érték, cél védelme érdekében, azzal aranyosan van helye.” {30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [24]} A hatarozat szerint nem alaptérvény-ellenes, hogy az
allamigazgatasi szerveknél a sztrajk joga csak a Kormany és az érintett szakszerve-
zetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhato.

Az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy a Korm. r. nem modositja a Sztrajk-
tv.-t, az veszélyhelyzeti rendelet.

A Korm. r. az Alkotmanybirdsag értelmezésében a munkabesziintetés jogatol
nem fosztja meg altalanossagban az érintett dolgozokat, hanem ennek a jognak a
gyakorlasat tiltja a kiilonleges jogrend id6tartama alatt. A Korm. r. alaptérvény-
ellenességének megitélésére ezért nem az altalanos szabalyok [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése] iranyadok, hanem a kiilonleges jogrendre vonatkozok [54. cikk (1)
bekezdése].

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az
alapvet6 jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
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bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd. Az Alaptérvény XVII. cikk
(2) bekezdése nem szerepel az emlitett kivételek kozott. Vagyis a XVIIL. cikk (2)
bekezdése szerinti jogok gyakorlasa — ideértve a munkabesziintetéshez valo jog
gyakorlasat is — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken thl
korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag tovabba kimondta, miszerint az alapjog-korlatozas sziik-
ségessége tekintetében azt lehet megallapitani, hogy a sztrajk joga az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése szdvege szerint eleve torvényi korlatok kozott foglalja
magaban a munkabesziintetés jogat, a jognak a gyakorldsa a torvényi korlatok ko-
zOtt lehetséges. Ezeknek a korlatoknak altalanossagban az egyik tipusa a munkabe-
sziintetéssel érintett szolgaltatasra van tekintettel (pl. kozsziikségletet kielégitd
alapvetd szolgaltatasoknal), masik tipusa az alanyi kort illetden tartalmazhat korla-
toz6 szabalyokat (pl. bizonyos allami alkalmazottaknal, akiknél térvény szabalyoz-
za a jogallasuk egyes elemeit, vagyis altalaban nem a munkaadd és munkavallalo
kozotti megallapodas kérdése a jogallasuk).

Munkabesziintetésnél a Sztrajktv. szerinti ,,még elégséges szolgaltatas” bizto-
sitasa [4. § (2) bekezdése] nélkiil a sztrajk jogellenes. A ,,még elégséges szolgal-
tatas szabalya” a sztrijkjog gyakorlasadt azoknal a munkaltatoknal korlatozza,
amelyek miikodése a tarsadalom alapvetd érdekében elengedhetetlen (pl. kozfor-
galmu kozlekedés, energiaszolgaltatas, tavkozlés). A még elégséges szolgaltatas
megallapitasara harom megoldas all rendelkezésre: a torvényi szabalyozas, a
megallapodas a felek kozott €s ezek hidnyaban a birésag megallapitdsa, amint az
a jelen esetben is tortént.’

Hogy a ,,még elégséges szolgaltatas” és a munkaltatd rendeltetésszerii mitkodé-
sének a fenntartasa, vagy valamely kozfeladatnak a zavartalan ellatasa, nem azonos
fogalmak, az a munkabesziintetés, mint az érdekérvényesités eszkdze jogintézme-
nyébdl kdvetkezik. A munkabesziintetés a munkaltatd rendeltetésszerii mikodésé-
nek a fenntartdsat akadalyozza. Lehet olyan kozfeladat, amelynek a zavartalan
ellatasahoz erésebb érdek flizodik altalanossagban, mint az érintett dolgozok mun-
kabesziintetéshez vald joga gyakorlasahoz. A koronavirus-jarvannyal szembeni
védekezés szamos alapjog gyakorlasanak a korlatozasaval vagy gyakorlasanak a
felfiiggesztésével jarhat. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszély-
helyzet idejére a Kormanyt hatalmazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis miikodés hely-
reallitasdhoz sziikségesek.

Elsddlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések
szlikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Az alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdésag a korlatozasok célszerliségét nem vizsgalhatja, azt
azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabaly igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirosagnak a vizsgalat keretében meg
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kell gy6zddnie arrol, hogy a tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend
bevezetésére okot ado korliilmények elharitasara, enyhitésére. Amennyiben az in-
tézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog gyakorlasanak a felfiiggesztése,
illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1.
cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetelményeknek.

A Korm. r. — a targyi hatalya korét illetéen — kozsziikségletet kielégitd alapve-
té szolgaltatast — légiforgalmi iranyitd szolgélat ellatasa — érint. Az alanyi kort
illetéen kiilonleges jogallast személyekre vonatkozik, vagyis olyan dolgozokra,
akik honvédelmi érdekbdl nemzeti 1étfontossagu rendszerelemmé kijeldlt rend-
szerelemet iizemeltetd légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelds szerve-
zetnél dolgoznak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg az inditvanyban
foglaltak alapjan az, hogy a Korm.r. 1. §-a nem alkalmas a kiilonleges jogrend
idején hozzajarulni a veszélyhelyzet lekiizdéséhez. A Korm. r. célja biztositani a
légi forgalmi szolgalat teljes korti és folyamatos miikddését a jelenleg fenndllo
veszélyhelyzetben megszakitas nélkiil, annak érdekében, hogy a szolgalat kdzre-
miikddjék a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése célja-
bol sziikségessé valo intézkedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti 1€gikoz-
lekedési alapinfrastruktuara, illetve szolgaltatas folyamatos és zavartalan ellatasan
keresztiil. Ennek a hianya, a Sztrajktv. szerinti a ,,még elégséges szolgaltatas bizto-
sitdsa” olyan kockazatot rejthet magaban, amelyre figyelemmel nem sziikségtelen a
munkabesziintetéshez valo jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére megtiltasa a
Korm. r.-ben foglaltak szerint.

A hatalmi agak megosztasa kapcsan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy no-
ha az inditvany az Alaptérvény XVII. cikke (2) bekezdését, a B) cikk (1) bekez-
dését és a C) cikk (1) bekezdését hivja fel, az Alkotmanybirosag a B) cikk (1)
bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése sérelmét nem vizsgalhatta a jelen panaszel-
jarasban, mert ezek a szabalyok egyrészt a panaszban foglaltak szerinti 0sszefiig-
gést illetden nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, masrészt a B)
cikk és a C) cikk sérelme a panasz szerint a munkabesziintetéshez vald jog gya-
korlasaval kapcsolatban tartalmaz felvetéseket. Az Alkotmanybirosadg ezért a
tovabbiakban a XVII. cikk (2) bekezdésére vonatkozoan vizsgalodott. Erthetetlen
szamunkra ez az indokolas, hiszen egyrészr6l nem felel meg a formal-logikai
szabalyoknak, masrészt nem adott magyarazatot arra, miért ne lehetett volna
vizsgalni a Korm.r. utjan torténd jogalkotas tényének a hatalommegosztas elvébe,
ezaltal az Alaptdrvénybe iitkdzését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. A torvényhozé hatalom reakcidja a kialakult helyzetre

Talan érzékelve a rendeleti kormanyzas fonaksagat, a Korm. r. hatalybalépését
kovetd hat honap elteltével az Orszaggyiilés elfogadta a l1égikozlekedésrdl szolo
1995. évi XCVIL torvényt modositd, az egyes energetikai és kozlekedési targyu,
valamint kapcsolodo torvények modositasarol szold 2021, évi CXXXVI. torvényt.
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Ez utébbi torvény egy un. omnibus act, a magyar kdznyelvben salatatorvénynek
nevezett jogszabaly, hiszen jelen esetben egy koriilbeliil harminc jogszabalyt mo-
dosité torvényrdl van szo. A jogalkotd ezen térvénnyel csempészte be a légi kozle-
kedési agazatba a még elégséges szolgaltatas feltételrendszerét. Az 1995. évi
XCVIL torvény eredetileg nem tartalmazott ,,klasszikus” munkajogi szabalyokat, a
jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve (Mt.) hatalybalépését kovetden keriilt be
a torvény szovegébe néhany individualis munkajogi eldiras. Az 1995. évi XCVIL
torvény szovege kollektiv munkajogi rendelkezéseket egyaltalan nem tartalmazott.
A mostani modositassal az 1995. évi XCVIL. torvény megéllapitja a még elégséges
szolgaltatas feltételeit, valamint az dltaldnos sztrajkszabalyokat is jelentdsen kurtit-
ja. Egyrészr6l a sztrajkot szervezok annak megkezdése el6tt 5 nappal kotelesek
irasban bejelenteni a munkaltato részére a sztrajkot. Masrészrol a sztrajk id6tarta-
ma (a figyelmeztetd sztrajkon til) legfeljebb harom napig tarthat, de naponta leg-
feljebb hat ora idGtartamban. Végezetiill mintegy fenyegetdleg a modositas azt a
szabalyt is tartalmazza, hogy ha a munkabesziintetésben résztvevok akadalyozzak
vagy ellehetetlenitik a sztrajkkal érintett szolgaltatas nytjtasat, a munkaltato nem
csupan a munkabesziintetés szervezdivel és résztvevoivel szemben €het kartéritési
igénnyel, hanem jogosult arra is, hogy a vele szemben harmadik fél altal érvényesi-
tett karigényeket rajuk tovabbharitsa.

Kovetkeztetések

A magyar sztrajkjog tartalmi valtozasait mar eldrevetitette a Sztrajktv. 2010. évi
CLXXVIL térvénnyel elfogadott modositasa.® A modositas 1ényege, hogy a még
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit torvény allapithatja meg. Torvényi
szabalyozas hidnyaban a sztrajkot megel6z6 egyeztetés soran kell a még elégséges
szolgaltatas mértékérél megallapodni, megegyezés hianyaban a munkaiigyi birésag
allapitja meg a még elégséges szolgaltatis mértékét és feltételeit.®

A jelen tanulmanyban elemzett kollektiv munkatigyi vita és az ennek kapcsan
szilletett jogszabalyok, valamint alkotmanybirosagi hatarozat azt tiikrozik, hogy
Magyarorszagon a sztrajkjog tovabb sziikiilt. A kollektiv munkaiigyi vitdban don-
tést hozo birosagok a szakszervezet allaspontjat fogadtak el, de roviddel a dontés
joger6ssé valasa utan a kormany rendeleti uton megfosztotta az adott agazatban
dolgozokat a sztrajkjogtol. Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozva, hogy veszély-
helyzetben a kiilonleges jogrend alapjan felfiiggesztheti egyes alapjogok, igy a
sztrajkjog gyakorlasat, nem mindsitette alaptorvény-ellenesnek a Korm. r-t. A hata-
lommegosztas elvére vald hivatkozas vizsgalatat tényleges indokolas nélkiil mel-
16zte. Alldspontunk szerint jelen esetben megvaldsult az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében biztositott hatalommegosztas elvének sérelme. Ezen tGlmenden a
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Korm. r. ellentétes az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal,
mert beleiitkdzik a nemzetkdzi jogba. Az Eurdpai Szocialis Kartat elfogadd 1999.
évi C. torvény 6. cikk 4. pontja biztositja a sztrajkhoz vald jogot. Ugyancsak
itkdzik a Korm.r. az ILO 87., 98. és 151. sz. egyezményeivel, illetve az ILO
gyakorlataval.

A sztrajkjog sziikitését tiikrozi az a tény is, hogy a térvényhozo hatalom egy Un.
omnibus actbe rejti a 1égi kozlekedési agazatban iranyado még elégséges szolgalta-
tas feltételeit, illetve korlatozza a Sztrajktv.-ben irt sztrajkjogot.
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