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A MESTERSEGESINTELLIGENCIA-RENDSZEREK FELELOSSEGI
KERDESEI AZ UNIOS DOKUMENTUMOK ES
A MAGYAR SZABALYOZAS TUKREBEN"

LIABILITY ISSUES OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS
IN THE LIGHT OF EU DOCUMENTS AND HUNGARIAN REGULATION

STEFAN IBOLYA™

Absztrakt: Jelen tanulmany célja a mesterséges intelligencia alkalmazasanak deliktualis
felel6sségi szempontu vizsgalata, ennek keretében a technologia fogalmanak meghataroza-
sa, annak kockézatalapt kategorizalasa, valamint a rendszerben rejlé veszélyek feltarasa.
Tovabba a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség, kozelebbrol a veszélyes
lizemi tevékenység szabalyainak technologiaspecifikus analizisére fokuszalunk. Tessziik
mindezt az unids jogalkotasi folyamatok figyelembevételével, kiilondsen a 2020 oktoberé-
ben kiadott A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere és a 2021 aprili-
saban megjelent 4 mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly rendelkezéseire tekintettel.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, kockdzat, feleldsség, fokozott veszéllyel jaré teveé-
kenységert valo felelosség, AI Act

Abstract: This study aims to examine the application of artificial intelligence from the
aspect of tort law. This includes defining the concept of the technology, categorising it on
the basis of risk, and identifying the dangers of the system. Moreover, we focus on the
technology-specific analysis of extra-contractual liability, more specifically the rules of
abnormally hazardous operation. We also focus on the developments of EU legislation, in
particular the provisions of the Civil Liability Regime for Artificial Intelligence published in
October 2020 and the Artificial Intelligence Act published in April 2021.

Keywords: artificial intelligence, risk, liability, liability for abnormally hazardous opera-
tion, Al Act
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Bevezet6 gondolatok

Az utobbi évtizedekben egyre fokozodo technologiai fejlédés szamos jitast hi-
vott életre. A negyedik ipari forradalom okan el64allo digitalizacid, s ennek ered-
ményeként megjelend innovécios technologidk, mint a mesterséges intelligencial
(a tovabbiakban: MI vagy angol elnevezésb6l: Al) vagy a robotok, illetve ezek
alkalmazasanak lehetdsége soha nem latott kihivasok elé allitja az emberiséget és
a jogrendszereket. Sokan ugy vélik, hogy az emlitett vivmanyok olyan kiemelke-
do6 jelentdséggel birnak majd, mint az elektromossag vagy a gézgépek megjele-
nése. A nevezett technologiakkal szemben tamasztott elvarasok meglehetésen ma-
gasak, gondoljunk csak az Al globalis felmelegedés problémajanak megoldasaban
valo részvételére? vagy annak egészségiigyben torténd felhasznalasara.® Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a magas szintii, akar 6nallo, emberi feliigyelettol
fliggetlen dontéshozatalra is alkalmas technologia — mas néven er6s MI — megjele-
nése akar tobb évtizedbe is telhet, mig az un. gyenge MI lassan mindennapi életiink
szerves részéveé valik, hiszen képes egyszeriibb feladatok elvégzésére, igy az sza-
mos teriileten felhasznalhato.*

Az Eurépai Unio6 — felismerve a technologia gazdasagélénkitd, versenyképesség-
noveld hatasat, illetve az abban rejlo lehetdségeket (példaul a tdrsadalmi jolét ndve-
Iése, a digitalis infrastruktara, az oktatds és kutatas fejlesztése) — célul tiizte ki,

A technolégia definialasa kapcsan célszerli a valamelyest ’egységes’ uniés meghataro-
zast figyelembe venni, ez alapjan ,, mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer)”:
olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikik és megkézelitések koziil
egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatarozott célki-
tlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzése-
ket, ajanldasokat vagy dintéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kdrnyeze-
tet, amellyel kolcsonhatdsba lépnek”. Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delete a mesterséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok (a mesterséges
intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotdsi aktusok
modositasarol. Brisszel, 2021.4.21. [COM(2021)206 final] (a tovabbiakban: AI Act) 3.
cikk 1. pontja. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-
9585-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF, 2022. aprilis 20.

E tekintetben kiemelendd, hogy az élelmiszerrendszerekben alkalmazott mesterséges
intelligencia elésegitheti a terméshozamok jobb nyomon kdvetését, a preciziés mez6-
gazdasag révén csokkentheti a vegyszerek és a felesleges viz hasznalatat, tovabba az
¢élelmiszer iranti kereslet elorejelzésével és a romlott termékek azonositasaval minimali-
zalhatja az élelmiszer-pazarlast. Eirini MALLIARAKI: Al and climate change: The promi-
se,the perils and pillars for action. https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-
change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/, 2022. aprilis 4.

8 Transforming healthcare with Al. https://eithealth.eu/wp-content/uploads/2020/03/EIT-
Health-and-McKinsey_Transforming-Healthcare-with-Al.pdf, 2022. aprilis 20.

Az er6s MI lényegében 6nallé dontések meghozatalara, *gondolkodasra’ képes, ezzel
szemben a gyenge MI csak intelligens cselekvésre. V5. STEFAN Ibolya: A mesterséges
intelligencia fogalmanak polgéari jogi értelmezése. Pro Futuro 10/1., 28-41.
https://doi.org/10.26521/Profuturo/2020/1/7551
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hogy a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo kiilonbozo fejlesztésekkel vezetd
szerepet toltson be a digitalizacio teriiletén. Ennek eredményeként az Eurdpai Bi-
zottsag 2018-ban létrehozott egy fliggetlen szakértokbdl allo testiiletet, mely 2019
aprilisaban kiadta a Megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai
iranymutatas cimi dokumentumat.® Ebben az EU célkitlizése a harom pilléren
nyugvo — jogszerl, etikus® és stabil — emberkdzpontit MI megteremtése volt, mig a
2020-ban kiadott Fehér konyvben mar a bizalmi dkoszisztéma kiépitését jelolték
meg. A két emlitett dokumentum kozds célja egy egységes unios allaspont kialaki-
tasa és iranymutatds biztositdsa az egyes tagallamoknak a sajat Al stratégiajuk
megalkotasa tekintetében.” A megfeleld szabalyozas® kialakitasa elengedhetetlen a
technologiaban rejlé lehetéségek kiaknazasa és a polgarok jogainak védelme érde-
kében. Ahogyan azt mar korabbi, a mesterséges intelligencia szabalyozasat vizsga-
16 tanulmanyunkban kifejtettiik: ,, 4 jogi szabdlyozassal kapcsolatos elvaras kettds:
szolgalnia kell a polgarokat és a technologiat egyarant, hiszen a szabadlyozas nem
megfelelé volta kiilonbozé jogsértésekhez vezethet, illetve az a jovibeli fejlodés
gatja lehet.”® Kiemelendd, hogy az MI-rendszerek alkalmazasa kapcsan egyarant
felmertilhet szerzédéses és szerzddésen kiviili karokozas, am a terjedelmi korlatok-
ra tekintettel jelen tanulmanyunkban csak az M| alkalmazasahoz kapcsolddo delik-
tualis felel6sségi kérdéseket, azon beliil a fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo feleldsség tényallasat’® és a vonatkozoé unids szabalyozast tanulmanyozzuk.!!

Etikai iranymutatds a megbizhato mesterséges intelligencidra vonatkozéan. Directorate-
General for Communications Networks, Content and Technology (European Commissi-
on) Briisszel, 2019. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d3988569-
0434-11ea-8c1f-01aa75ed71al/language-hu/format-PDF, 2022. junius 5.
https://doi.org/10.2759/428483

A mesterséges intelligencia alkalmazasa kapcsan sziikségszer(i az etikai kérdések vizs-
galata a technoldgia valamennyi 1étszakaban — a megalkotastdl egészen annak alkalma-
zasaig —, mely kérdéskort kutatasunk korabbi szakaszaban igyekeztiink atfogoan tanul-
manyozni. V6: STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos
erkolcsi-etikai kérdések vizsgalata, kiilon tekintettel a tervezési 1étszakra. Infokommuni-
kacio és Jog 2020/2., 23-28.

Fehér konyv a mesterseges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdopai megkoze-
litése. Briisszel, 2020.2.19. [COM(2020)65 final], https://ec.europa.eu/info/sites/defa
ult/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_hu.pdf, 2022. jinius 5.
8 Vo6. Attila MENYHARD: The Impacts of Technological Revolution on the Role of the
State. In: The IT Revolution and its Impact on State, Constitutionalism and Public Law.
(szerk.: Martin Belov) Hart Publishing, 2021, 55-70. https://doi.org/10.5040/9781
509940905.ch-003; KESERU Barna Arnold: 4 21. szdzadi technoldgiai valtozdsok hata-
sa a jogalkotasra — Képes-e lépést tartani a jog a valtozo vilaggal? Dialég Campus,
Budapest, 2020.

V6. STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak egyes kérdései.
Miskolci Jogi Szemle 16/3., 184-191.

10 E tekintetben vo: Réka PUSZTAHELYI: Liability for intelligent robots from the viewpoint
of the strict liability rule of the Hungarian Civil Code. Acta Universitatis Sapientiae
Legal Studies 2019/2., 213-230. https://doi.org/10.47745/AUSLEG.2019.8.2.05
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1. A mesterséges intelligencia polgari jogi felelésségének szabalyozasi
kornyezete

Az utobbi években szamos, a soft law korébe tartozo unidés dokumentum sziiletett,
melyek leginkdbb a novum kiemelkedd jelentdségére hivtak fel a figyelmet, illetve
igyekeztek annak fogalmi kereteit tisztazni.*? Ugyanakkor a feltorekvd technoléogi-
ak kapcsan fontos kérdéseket vet fel a karokozas, illetve az ahhoz kapcsolodo fele-
16sség megitélése is. A téma jelentéségét felismerve az Eurdpai Unid 2018 aprili-
saban kozzétette a kozos eurdpai adattér kialakitasarol szol6 kozleményét,'® amihez
csatolt mellékletben az innovacids technoldgiak karokozasa vonatkozasaban ismer-
tette a bizottsagi munkacsoport Liability for emerging digital technologies elneve-
z¢éstt dokumentumat, melyben a technologia sajatos jellemzéinek ismertetése mel-
lett a szerz6désen kiviili kartéritési felel6sségi rendszerek vonatkozasaban a ’vét-
kességi alapt’ (fault-based liability), illetve a ’kockézaton alapuld’ (risk-based
liability) felel8sségi szabalyok alkalmazasanak lehetdségét vetette fel. 24

Ezt kovette egy joval részletesebb, a feleldsségi kérdések vizsgalatara létreho-
zott szakért6i csoport altal kiadott anyag, a Liability for Artficial Intelligence and
other emerging digital technologies 2019-ben. A koncepcionalis kereteket kijel616

11 Ugyanakkor a fogyaszto és vallalkozas kozotti relevans viszonyrol sem feledkezhetiink

meg, az ikeriranyelvek és az Al altal okozott karok vonatkozasaban annak ellenére,
hogy az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/770 és 771 iranyelvei nem tartal-
maznak a nevezett technoldgiara vonatkozé rendelkezéseket, ennélfogva a fogyasztd
szerzOdéses viszonyaiban védtelen az ilyen jellegii karokozassal szemben, lasd: Martin
EBERS: Liability For Artificial Intelligence And EU Consumer Law. Journal of Intellec-
tual Property, Information Technology and E-Commerce Law 2021/2., 204-220.
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-2-2021/5289/ebers_pdf.pdf, 2022. aprilis 14.;
UDVARDY Sandor: A non-human agensek cselekvése polgari jogi értékelésének egyes
kérdései. Kozjegyzok Kozlonye 2021/3., 5-10.

2 Lasd még: Mesterséges intelligencia Eurdpa szamdara. [COM(2018)237 final/2]; A
mesterséges intelligencidrdl szolo osszehangolt terv. [COM (2018)795 final]; Az em-
berkozpontii mesterséges intelligencia iranti bizalom novelése. [COM(2019)168 final]

13 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tan4dcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak A kozos eurdpai adattér kialakitasa felé. [COM/2018/232 final]
Briisszel, 2018.4.25. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX
:52018DC0232&from=HU, 2022. aprilis 20.

14 European Commission Staff Working Document on liability for emerging digital tech-
nologies, European Commission Working Group. [SWD(2018)137 final] 2018. 4. 25., 7.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0137&fro
m=en, 2022. aprilis 18. Ehhez kapcsolédoan fontos szolnunk Christiane Wendehorst ta-
nulmanyarél, amelyben a feltdrekvd technologiak vonatkozasadban alkalmazhaté kiilon-
bozo felelsségi szabalyokat atfogoan vizsgalta, azok kozott tett kiilonbséget, mint pél-
daul az elektronikus személyiség; bizonyos szabalyok megsértése, feltételek be nem tar-
tasa okan el6allo felelsség; a vétkességen alapuld és a szigort felelosség. Christiane
WENDEHORST: Strict Liability for Al and other Emerging Technologies. Journal of Eu-
ropean Tort Law 11/2., 155-160. https://doi.org/10.1515/jetl-2020-0140
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megallapitasokon tulmenden azonban ez sem tartalmazott "kézzel foghat®’, a tagal-
lamok altal atiiltethetd, sajat MI stratégiajuk hatékonysagat noveld rendelkezéseket.
A dokumentum szamos olyan feleldsségi részletszabalyt jel6lt meg, amelyet a no-
vum kihivasok elé allit, tobbek kozott a kar fogalma — pl. az adatok megsemmisii-
lése okan —, az okozatossag, a vétkesség, a kozrehatas vagy a termékfeleldsség
kérdéskore.”® A munkaanyag kardinalis jelentéségét mutatja, hogy ennek figye-
lembevételével készitette el szabalyozasi javaslatat az Eurdpai Parlament a mester-
séges intelligencia polgari jogi feleléssége targyaban.®

Kiemelendé tovabba a 2020-ban kiadott Artificial Intelligence and Civil Liabi-
lity elnevezésti, a JURI Bizottsag felkérésére készitett tanulmany is, amely mar a
technologia-specifikus és kockazathoz igazodo feleldsség megteremtését iranyozza
el6, s megkiilonbozteti a magas és alacsony kockazattal jaro MI-rendszereket,
utobbiakat kivonva a szigoru feleldsség korébol.” A tanulmanyban megjelenik az
igény a technologia unids szintl szabalyozasara, ezzel elémozditva a tagallamok
kozotti jogharmonizaciot. Tovabba kockazat csokkentésére iranyuld szemléletmo-
dot fogalmaz meg a mesterséges intelligencia alkalmazasa kapcsan, amely a leg-
jobb helyzetben 1év6 félre — aki képes azonositani, minimalizalni és kezelni a koc-
kazatot — telepiti a felelgsséget, teszi mindezt biztositas vagy tin. no-fault kompen-
z4cios alap altal.’8

A problémat megoldani latszik a 2020. oktober 20-an kiadott 4 mesterséges
intelligencia polgdri jogi feleldsségi rendszere elnevezésii, az Europai Parlament
altal kiadott ajanlasokkal ellatott allasfoglalas, amely az Europai Parlament és a
Tanacs a mesterségesintelligencia-rendszerek iizemeltetésére vonatkozo felelds-
ségrol szolo rendeletének javaslatat tartalmazza (a tovabbiakban: Feleldsségi

15 Menyhard Attila allaspontja szerint: ,, ...az alkalmazott technoldgiak komplexitdsa és a
kiilonbozo rendszerek egyiittmiikédésének és egyiittes hatasanak eredményekent megQ-
sziileté termékek és szolgaltatasok alapjat képezd kapcsolodasok lehetetlenné teszik a
karteritesi felelosség olyan alapvetd elemeinek a vizsgalatat, mint az okozati dsszefiig-
gés vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartas mércéjének valo megfele-
lés.” MENYHARD Attila: Az informaciés technologiai fejlédés hatasa az allam szerep-
vallalasaira. In: 4 mesterséges intelligencia szabadlyozasi kihivdsai — Tanulmanyok a
mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl. (szerk.: Torok Bernat — Z6di Zsolt)
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 71.

16 Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies. Briisszel,
2019. Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission). https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01laa75ed71
al/language-en/format-PDF, 2022. aprilis 20. https://doi.org/10.2838/573689

17 Andrea BERTOLINI: Artificial Intelligence and Civil Liability. [PE621.926] Policy De-
partment for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Inter-
nal Policies, Briisszel, 2020, 63. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STU
D/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf, 2022. aprilis 20.

18 BERTOLINI: i. m. 11-13.
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javaslat).’® A dokumentum a technologia agazatspecifikus szabalyozasat szorgal-
mazza, am emellett az uniés normak, eurdpai értékek €s a polgarok jogainak véd-
elme okan egy egységes unids jogi keret kialakitasat elengedhetetlennek tartja.
Tovabba a fennallo feleldsségi szabalyok megtartdsat, s azok technoldgiaspecifi-
kus, jovoorientalt feliilvizsgalatat szorgalmazza. Ezen tilmenden megfogalmazza a

c ey

vacios technologidk vonatkozasaban, valamint a biztositas szerepét hangsulyozza.
Az MI jogi személyiséggel torténd felruhdzasanak lehetdségét elveti,! helyette a

19

20

21

A mesterséges intelligencia polgari jogi felelosségi rendszere. Az Europai Parlament
2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a mesterséges intel-
ligenciara  vonatkozo  polgari  jogi  felelésségi  rendszerrel  kapcsolatban.
[2020/2014(INL)] (a tovabbiakban: Feleldsségi javaslat). https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_HU.pdf, 2022. aprilis 20. Az allasfoglalas mellék-
letében foglalt rendelkezések jelentdségét jol mutatja a témaban Bernhard Koch altal —
European Union cimmel — tartott eldadas a 2021. aprilis 8-an és 9-én megrendezett bé-
csi Annual Conference on European Tort Law rendezvényen.

A felelsségi javaslat felveti a termék fogalmanak kiterjesztését a digitalis tartalomra és
a digitalis szolgaltatasokra. Feleldsségi javaslat, Feleldsség és mesterséges intelligencia
8. pontja. Ehhez kapcsolodoan kiemelendd még a CERRE-jelentés, amely a bemutatott
uniés dokumentumokra reflektalva, harom dimenzid (kit terheljen a feleldsség; az 1j
szabalyok hatdlya; ¢s a harmonizaci6 szintje) mentén iranyelveket és konkrét ajanlaso-
kat fogalmaz meg a felelosségi szabalyok tekintetében. Emellett érinti a termék és
szoftver, valamint a szolgaltatas viszonyat. Miriam BUITEN — Alexandre DE STREEL —
Martin PEITZ: EU Liability Rules for the Age of Artificial Intelligence. Centre on Regu-
lation in Europe, Briisszel, 2021. marcius, 50-51. https://cerre.eu/wp-content/uploads/
2021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.
pdf, 2022. aprilis 24. https://doi.org/10.2139/ssrn.3817520. A szoftver témakore kap-
csan vo. SOMKUTAS Péter — KOHIDI Akos: Az 6nvezeté autd szoftvere magas szintii
szellemi alkotas vagy kifinomult karokozo? In Medias Res 2017/2., 232-269. Az Ml jo-
gi megitélése kapcsan a szakirodalomban szamos iranyzat jelenik meg, kategorizalhatd
szoftverként, dologként vagy jogalanyként. A termékfelel6sségi szabalyok alkalmazha-
tosdga miatt korabbi kutatasunk alapjan a legcélravezetobb a dolog fogalmanak kiter-
jeszt6 értelmezése lenne, tehat, ha az Al-t (vagy annak egyes csoportjait) mint szoftvert
dolognak tekintenénk — ugyanakkor a technologia szolgaltatasként vald értékelése sem

crer

A mesterséges intelligencia fogalmanak..., A technoldgia maganjogi megitélése kap-
csan vo: KESERU Barna Arnold: A mesterséges intelligencia maganjogi mibenlétérol.
In: Az autondém jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozdsai. (Szerk.: Lévayné
Fazekas Judit — Kecskés Gabor) UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2020,
199-220.; KESERU Barna Arnold: A mesterséges intelligencia néhany maganjogi aspek-
tusardl. In: 4 gazdasagi jogalkotds aktualis kérdései. (szerk.: Glavanits Judit) Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2019, 109-124.

Ezen fordulat azért érdekes, mert kordbban szorgalmaztak az intelligens robotok jogala-
nyisaganak létrehozasat, ami felvetette az MI-re torténd kiterjesztés lehetdségét is, ezzel
rendezve a felelésségi kérdéseket. ,, Az Europai Parlament ... felszolitja a Bizottsagot,
hogy jovobeni jogi aktusanak hatasvizsgalata keretében tarja fel, elemezze és vizsgalja


https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://doi.org/10.2139/ssrn.3817520
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,a teljes értéklancban jelen levd, az Ml-rendszert alkoto, karbantarto vagy az
azzal kapcsolatos kockazat ellendrzés alatt tarto kiilonbozo személyeket teszik
feleldssé”.?? Az iizemeltetdre telepiti a felel6sséget, annak okan, hogy & lesz az a
személy, aki kontrollalja az MI-rendszert és azzal kapcsolatos kockazatokat, illetve
0 lesz a karosult személy szamara az ,, elsd lathato kapcsolattarto”.

A technoldgia kockazatalapti kategorizaldsa vonatkozasaban megjegyzendd a
2021 aprilisaban kiadott Al Act, amely a felmertiil6 feleldsségi kérdések vonatko-
zasban nem tartalmaz szamottevo rendelkezéseket, s a besorolas alapjat sem a pol-
gari jogi értelemben vett kockazat képezi. E tekintetben megkiilonboztethetjiik az
elfogadhatatlan — példaul a technologian alapul6 tarsadalmi pontozas —, nagy —
kritikus infrastrukturaban torténd alkalmazas, példaul a kozlekedés teriiletén —,
minimdlis — példaul csevegbrobotok miikddtetése — és alacsony — példaul spamszii-
r6k felhasznalasa — kockazatokkal jaro MI-rendszereket.

meg az osszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, példaul ... a robotok specifikus jog-
alanyisagdnak létrehozatala hosszu tavon, oly médon, hogy legaldbb a legkifinomultabb
autonom robotokat sajdtos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kézott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozo kételezettségekkel — rendelkezé elektro-
nikus személynek lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban
az esetekben alkalmazva, amikor a robotok 6nallo dontéseket hoznak, vagy mas modon,
onalloan keriilnek kélcsonés kapcsolatba harmadik felekkel.” A robotikdara vonatkozo
polgari jogi szabdlyok. Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i dllasfoglalasa a Bi-
zottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabdlyokrol
[2015/2103(INL)], 59. f. pontja. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
8-2017-0051_HU.html, 2022. aprilis 20. A jogalanyisag kérdéskore kapcsan Vo. Ibolya
STEFAN: Examining the Issues of Legal Personhood of Articial Intelligence and Robots.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica XXXVIII/1.,
467-486.

Felel6sségi javaslat, Bevezetés 7. pontja.

Al Act, 14. Az Al Actben szereplo kockazatalapu differencialas nem azonos a Felel6s-
ségi javaslat kategorizalasaval, el6bbi a teljes tarsadalmi hatast veszi figyelembe, emel-
lett termékbiztonsagi szemléletmod lelhetd fel. V6. Mauritz Kop: EU Artificial Intelli-
gence Act: The European Approach to Al. Stanford — Vienna Transatlantic Technology
Law Forum, Transatlantic Antitrust and IPR Developments, Stanford University
2021/2., 1-11. https://law.stanford.edu/publications/euartificial-intelligence-act-the-euro
pean-approach-to-ai/, 2022. aprilis 22. Lasd még: Christiane WENDEHORST: Trust-
worthy Al — The role of law cimii el6adasa a 2021. szeptember 14—15. napjan megren-
dezett From Ambition to Action — High Level Conference on Al eseményen. Az Al Act
megjelenését kovetd széles korli, szamos szervezetet és csoportot érintd tarsadalmi kon-
zultacio eredményeként az Eurdpai Fogyasztoi Szervezet 2022 januarjaban publikalta
véleményét, amelyben tobbek kdzott a mesterséges intelligenciardl szol6 jogszabalyra is
kitérnek. Véleménytiik szerint az alacsony vagy magas kockazativa mindsités kritériu-
mai dnkényesek, s az alacsony kockazattal jaré technologiak is okozhatnak jelentds ka-
rokat a fogyasztoknak, ezért allaspontjuk szerint mas alapokra kell helyezni a mestersé-
ges intelligenciaval kapcsolatos polgari jogi feleldsségre vonatkozd szabalyokat.:
Adapting Civil Liability Rules to the New Digital Technologies. BEUC The European
Consumer Organisation, Briisszel, 2022, 8-9. https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-
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A 2021 nyaran megjelent Comparative Law Study on Civil Liability for Artifi-
cial Intelligence munkacimet visel6 dokumentum a tagallamok felel6sségi rendsze-
reit csoportositja az alabbiak szerint: ’vétkességen alapuld’ (fault-based liability), a
"kockazaton alapuld’ (risk-based liability) és a mogottes’ (vicarious liability) fele-
18sség, valamint ezeket technologiaspecifikusan vizsgalja, kitérve azok Al vonat-
kozasaban torténd alkalmazhatosagara, ezen tilmenden az 6nvezetd autok kérdés-
korét is feltarja.*

Az Europai Uni6 szabalyozasi torekvéseivel egy idében hazdnkban is megindult
a Mesterséges Intelligencia Stratégia kidolgozasa, amely végleges formajat 2020
6szére nyerte el. A dokumentum az unids iranymutatasokra figyelemmel hatarozza
meg az elérendd célokat és feladatokat, mint példaul a megfelelo etikai és jogi sza-
balyozasi kornyezet kialakitasa.?

2. A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség és a mesterséges
intelligencia polgari jogi felelosségi rendszerére vonatkoz6 javaslat szaba-
lyainak vizsgalata az MI-rendszerek tiikrében

2.1. Fogalmi alapvetések
2.1.1. A fokozott veszéllyel jard tevékenység meghatarozasa

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség hatalyos szabalyait a
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz-
za, S a jogszabaly értelmében a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja a
tevékenységébdl ered6 karokat koteles megtériteni. [Ptk. 6:535. § (1) bek.] A hata-
lyos és az el6z6 kodex sem hatarozza meg expressis verbis a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység fogalmat, ez a feladat a bir6i gyakorlatra harult.?® A biraknak
minden egyes ligyben kiilon kell dontenitik arrél, hogy az adott tevékenység foko-
zott veszéllyel jaronak mindsiil-e.?” A dontés meghozatalaban segitséget nyujt a
Kuria BH 2013.91. szamu itélete, amely néhany vizsgaland6 szempontot fogalma-

2022-002_response_to_public_consultation_on_pld_and_civil_liability_for_ai.pdf,
2022. aprilis 20.
2 Ernst KARNER — Bernhard A. KocH — Mark A. GEISTFELD: Comparative Law Study on
Civil Liability for Artificial Intelligence. Brussels, 2020. https://op.europa.eu/en/publi
cation-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-01aa75ed71al/language-en, 2022.
aprilis 20. https://doi.org/10.2838/77360
Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (2020-2030). Mesterséges Intelli-
gencia Koalicio https://ai-hungary.com/api/v1l/companies/15/files/137203/view, 2022.
aprilis 18.
A szabalyozas generalklauzula jellege teret enged a bir6i jogfejlesztésnek, amely a
gyorsan valtozo kdrnyezet, a technologiai fejlédés okan kifejezetten elényds, hiszen le-
hetdvé teszi, hogy a jogrendszer a megjelend kihivasokra gyorsan tudjon reagalni.
LABADY Tamas: Felelosség fokozott veszéllyel jard tevékenységért. In: Kommentdr a
Polgari Torvénykényvhoz. 2. kétet. (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014, 2268-2269. (BH 2002.306.)
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zott meg.? A veszélyes iizemi tevékenység lényegét a legnagyobb részletességgel a
Févarosi {télétabla 6.Pf.22.067/2010/7. szamu hatarozata a kovetkezoképpen ra-
gadja meg: ,, ...fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran
fellépo, viszonylag csekély mértékii rendellenesseg is sulyos karral fenyegeté ve-
szélyhelyzetet - életveszélyt, maradando fogyatékossagot okozo sériilés, maradando
egészségromlas vagy tetemes vagyoni hdtrany bekovetkezésének veszélyét - alakit-
hat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatojanak csekélyebb
mértékii vetkessége — akar enyhe foku gondatlansaga — ugyanilyen sulyos karve-
széllyel fenyegeté helyzetet teremthet. Fokozottan veszélyes az a tevékenység is,
ami — akar a tevékenység folytatasiban bekivetkezd rendellenesség, akar a teve-
kenyseget folytato személy csekélyebb foku vétkessége kovetkeztében —egyszerre
nagyobb szamu személy életét, testi épséget, egészségét vagy vagyondt fenyegetd
karveszélyt idez eld.” E tekintetben kiemelendd, hogy a fokozott veszélyesség nem
magaban az eszkdzben rejlik, hanem annak miikodtetésében.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység definialasan til a birdi jogfejleszto tevé-
kenység eredményeként jelennek meg a veszélyes lizemi tevékenység esetcsoport-
jai, idetartoznak kiilondsen a gépi meghajtasu jarmiivek (kozati, 1égi, vizi és vasuti
jarmivek); a motoros és elektromos eszkdzok (pl. lancfiirész, mozgdlépcsd); a
fegyverek, mérgez6 és robbandanyagok (pl. 16fegyver hasznalata)®, valamint jab-
ban a szorakoztatds céljara hasznalt eszkozok és szolgaltatdsok is (pl. maszofal,
bobpalya iizemeltetése, radidhullamokkal iranyitott modellrepiil miikddtetése).*

A kontinentalis jogrendszer keretei kozott érdemes rovid kitekintés keretében a
német és francia szabalyozasi megoldasokrol is szélnunk. A Német Polgari Tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) nem tartalmaz a veszélyes iizemi tevékeny-
séghez hasonlo tényallast. A német szigoru feleldsségi szabalyok kiilon torvények-
ben talalhatéak, BGB-n kiviili jogszabaly rendezi tobbek kozott a vasutak
(Haftpflichtgesetz), gépjarmiivek (StraBenverkehrsgesetz), 1égi jarmiivek (Luftver-
kehrsgesetz) tizemeltetésébdl eredd karokért vald felel@sséget. 2021 jaliusaban
1épett hatalyba a StrafSenverkehrsgesetz modositasa, amely az MI-rendszert alkal-
maz6 magas szinten automatizalt gépjarmiiveken tilmenden immar az autondm
miikodésre képes gépjarmiivekre is Kiterjed, a jogalkotd ezzel kivant reagalni a
technoldgiai fejlédésre. [StraBenverkehrsgesetz § 1d (1)]*! E tekintetben kiemelen-

28 detartozik az adott tevékenység targya, eszkoze és a tevékenység teljes folyamata.

FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2015, 352.

2 FUGLINSZKY: i. m. 354-359.

%0 PuszZTAHELYI Réka — SAPI Edit — TOTH Gergd — UJIVARINE ANTAL Edit: Feleldsség a
szerz6désen kiviil okozott karért. In: Magyardzat a kartéritési jogrol. (szerk.: Barta Ju-
dit — Barz6 Timea — Csak Csilla) Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 109.

8L Ein Kraftfahrzeug mit autonomer Fahrfunktion im Sinne dieses Gesetzes ist ein Kraft-
fahrzeug, das 1. die Fahraufgabe ohne eine fahrzeugfiihrende Person selbststindig in
einem festgelegten Betriebsbereich erfiillen kann und 2. iiber eine technische Aus-
riistung gemdf3 § le Absatz 2 verfiigt.”
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do, hogy ezekben az esetekben is a gépjarmili lizembentartdja 'Halter’ a szigori
felelésség alanya. [StraBenverkehrsgesetz § 7 (1)]*

Ezzel szemben a Francia Polgari Torvénykonyv (Code Civil) sajatos general-
klauzulaja a dolgok altal okozott karokért vald feleldsség, amely alapjan a személy
az Orizetében 1év6 dolgok altal okozott karért, mint a dolog 6rzdje felel. [Code
Civil 1240. §]** A francia jogban a felelésséget kivaltd elem az un. ‘fait gé-
nérateur’, amely gyakran emberi magatartas, am az lehet egy bizonyos esemény
vagy egy dolog adott tulajdonsaga is.** Altaldnos jellegébél fakadoan a tényallas
alkalmas az Ml-rendszerek alkalmazasa soran okozott karokért valo felelGsség
rendezésére.®® Ugyanakkor kiemelendd a Villani-jelentés®, amely a polgari jogi
feleloséggel kapcsolatban az aldbbi javaslatokat teszi: a prediktiv algoritmusok
hasznalata esetében biztositsak, hogy a kovetkeztetési folyamat minden egyes
szakaszaban természetes személy feleldsségre vonhato legyen, valamint dolgoz-
zak ki a gépi tanulési rendszerek hasznalata altal okozott karokért valé feleldssé-
gi rendszert. ¥’

Az Ml-rendszerek kapcsan kérdés, hogy vajon mi lehet a fait générateur’, a
Villani-jelentésben szereplé javaslat megoldja ezt a problémat a prediktiv algorit-

82 Wird bei dem Betrieb eines Krafifahrzeugs ein Mensch getdtet, der Korper oder die

Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Halter
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.” A téma
kapcsan vo. KOHIDI Akos: Az nvezeté jarmiivek vezetdjére és lizemeltetéjére vonatko-
76 felel8sségi szabalyok a német, osztrak, angol és magyar jogban. Jog — Allam — Poli-
tika 12/2., 42-45. https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2020/2/JAP-2020-02_
kohidi-akos.pdf, 2022. junius 5.

3 ,0n est responsable non seulement du dommage que I'on cause par son propre fait,
mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou
des choses que l'on a sous sa garde.”

34 Jean-Sébastien BORGHETTI: Civil Liability for Artificial Intelligence: What Should its

Basis Be? La Revue des Juristes de Sciences Po 2019/17., 95. https://papers.ssrn.com

/sol3/papers.cfm?abstract_id=3541597, 2022. aprilis 20.

Az dnvezetd autok kapcsan kiemelendé az APREF allaspontja, amely szorgalmazza a

jarmiivek alkalmazasa soran bekovetkezé balesetek miatt a polgari jogi felelésségre,

kartéritésre vonatkozo jogszabalyi keret tovabbfejlesztését, ezzel elkeriilve azt, hogy a

birak feladata legyen a Code Civil relevans rendelkezéseinek a technologidhoz igazasi-

tasa. APREF — Association des Professionnels de la Réassurance En France: Commissi-
on Automobile Quel régime juridique pour les véhicules a délégation de conduite?

Novembre 2021, 8. https://www.apref.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-11-24-No

te-actualisee-Vehicule-autonome-VF.pdf, 2022. janius 9.

Cédric VILLANI: Donner un sens a l'intelligence artificielle: pour une stratégie nationa-

le et européenne. https://www.aiforhumanity.fr/pdfs/9782111457089_Rapport_Villani

_accessible.pdf, 2022. aprilis 20.

37 Tatjana Evas: Civil liability regime for artificial intelligence — European added value
assessment. (EPRS Study) [PE654.178] Briisszel, 2020. 45. https://www.europarl. euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654178/EPRS_STU(2020)654178_EN.pdf, 2022. aprilis
20. https://doi.org/10.2861/737677
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musok tekintetében. Allaspontunk szerint a ’fait générateur’ a technologia jellem-
zGiben is 4llhat, éppen ezért fontos azok részletes analizise.®

2.1.2. A kockazat kérdéskorének technologiaspecifikus vizsgalata

Az Al és a feltorekvo technologiak altal generalt kockazatok tekintetében érdemes
szOIni Christiane Wendehorst tanulmanyarol, amelyben a felelésségi rezsimek
alkalmazhatosagat vizsgalta a névumokra fokuszalva. Ez alapjan az alabbi diffe-
rencialast alakitotta ki:

A. Az okozott kar tipusa szerinti kategorizalas:

1. Fizikai kockazatok a digitalis korszakban a klasszikus értelemben vett koc-
kazatok (halal, személyi sériilés és vagyoni kar) tovabbra is megmaradnak,
am azok kore varhatoan boviilni fog, igy idével mar az adatokban és mas
algoritmikus rendszerek miikodésében bekovetkezd karok is idetartozhat-
nak majd.

2. Tisztan gazdasagi kockdzatok azok, amelyek nem csupan a fizikai karosodas
megvalosulasanak kovetkezményeként allnak elé. A szerzé példajaval élve
tisztan gazdasagi kockazatként értékelhet6, ha az MI nem megfelel ajanlast
ad a fogyasztoknak, s ennek eredményeként talarazott termékeket vasarolnak
meg, az igy okozott pénziigyi veszteség értelemszeriien nem vezet fizikai ka-
rosodasra.

3. Szocialis, tarsadalmi vagy alapjogi kockdzatok magukban foglaljak tobbek
kozott a megkiilonboztetést, a kizsakmanyolast, a manipuléaciot, a megalazast
¢és az elnyomast. A tarsadalmi kockazatok esetében az alapjogi vonas sokkal
erdsebben jelenik meg, mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tényt,
hogy ezek gyakran mas kovetkezményekkel is jarhatnak, gy mint azon HR-
es szoftverek, amelyek a férfi jelentkezdket az allasinterjii soran elényben
részesitik a néi jelentkezdkkel szemben, e tekintetben a hatranyos megkii-
lonboztetéssel jarod tarsadalmi kockazat mellett az érintett nok vonatkozasa-
ban gazdasagi kockazatok is megjelennek.

B. Kozvetett es kozvetlen kockdazatok:

Kozvetett kockazatok esetén a kart egy olyan harmadik személy sajat dontése
okozza, amelynek meghozatalaban a technologia kozrejatszott, s kézvetlen kocka-
zatnak mindsiil mindaz, ami nem tartozik a kozvetett kockazatok korébe.

C. Egyéni és kollektiv kockazatok:
Elébbi esetén a potencialis kar szinte kizarolag egy vagy tobb személynél all be,
utobbindl a tarsadalom vagy a gazdasag egésze érintett.

3 A kérdéskoron beliil kiemelendéek a technologia polgari jogi felelésségre vonas szem-
pontjabol fontos jellemzdi, ehhez kapcsoloddéan vo6.: PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes
iizemi feleldsség tényallasa a mesterséges intelligencia fejlddésének tiikrében. In: Inno-
vativ maganjogi megolddsok a tdrsadalmi-gazdasdagi haladas szolgalatiban. (szerk.:
Mario Certicky) Maganjogot Oktatok Egyesiilete, Szeged, 2020, 61-66.
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D. Tipikus, altalanos és atipikus kockazatok
A tipikus kockazat kifejezetten egy szoftver vagy mas termék konkrét funkciojara,
miikddésére vagy hasznalatara jellemz0, ezzel szemben az atipikus kockazat egyal-
talan nem jellemzd az adott szoftverre vagy termékre. Az dltalanos kockdazat nem
jelent tipikus kockazatot, &m az mégis jellemzdének nevezhet6 a termékek szélesebb
kore vonatkozasaban, példaul az adatvédelmi kockazat az loT-eszk6zok esetén.

Wendehorst célja a kockazatok kategorizalasaval egy kockdazatmatrix kialakitasa
volt. A fizikai, tisztan gazdasagi és szocidlis vagy tarsadalmi kockézatokat elsddle-
gesnek tekintette, majd ezekhez kapcsolta hozza a korabban ismertetett egyéb,
masodlagos kockazatokat, példaul a kézvetett-kdzvetlen vagy tipikus-atipikus koc-
kazatokat. A kockazatmatrixban az els6dleges és masodlagos kockazatokat kombi-
nalta, s azt vizsgalta, hogy mely kockazatokat tudja idealisan kezelni a szigoru
felelésségi rendszer. A mesterséges intelligencia és mas feltdrekvd technologidk
altal jelentett kockazatok tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy a szigorti
felelosséget csak a kockazatok egy szlik csoportja esetén (fizikai és kozvetlen, tipi-
kus vagy altalanos kockazat) célszeri alkalmazni. A szerzo altal vizsgalt tobbi
kockazat (példaul a tarsadalmi kockazat) is szignifikdns, am azokat allaspontja
szerint mas felel8sségi rezsimekkel kell kezelni.®®

Az Al-ban rejlé kockazatokra attérve, azok a felelésségi javaslat alapjan két
csoportra oszthatoak, igy tehat magas kockazath és egyéb mesterségesintelligencia-
rendszerekrdl beszélhetiink. A dokumentum kizarélag a magas kockazatot definial-
ja az alabbiak szerint: ,,az egy vagy tobb személy szamdra véletlenszerii modon
torténd, az észszeriien elorelathato mertéket meghalado sérelem- vagy karokozas
jelentds kockdzata egy autonom modon tizemelé MI-rendszer esetében; a kockdzat
jelentdsége a lehetségesen okozott sérelem vagy kar sulyossdaga, a dontéshozatal
ondllosaganak mértéke, a kockazat felmeriilésének valosziniisége és az MI-
rendszer haszndlaténak médja és kériilményei kozétti kolcsénhatastol fiigg. 0
A csoportositas kardinalis jelent6séggel bir, hiszen erre alapozva a magas kockaza-
tu rendszerek altal okozott karok vonatkozasaban objektiv, mig az egyéb rendsze-
rek esetén vétkességen alapuld felelésség alkalmazasat irja elé a rendelettervezetre
iranyulo felelésségi javaslat. ** Ezen tilmenden azonban nem szol az MI-
rendszerekben rejlé kockazatokrol, azok veszélyességérél. Az erre vonatkozd in-
formacidkat egy masik unios dokumentum, a mar korabban emlitett szakért6i cso-
port altal kiadott Liability for Artficial Intelligence and other emerging digital
technologies tartalmazza. A munkacsoport az alabbi tényezoket hatarozza meg a
kartéritési jogra hatast gyakorld kockazatként: komplexitas, atlathatatlansag, nyi-
tottsdg, autonomia, kiszdmithatatlansag, adatalapn miikodés és sériilékenység. *2
Kiemelendd, hogy a tényezok jelentds része a mesterséges intelligencia sajatos

% WENDEHORST: i. m. 161-170.

40 Felel8sségi javaslat, 3. cikk ¢) pontja.

4 Bzek vonatkozdsaban hazankban vérhatéan a szerz8désen kiviil okozott karért vald
felelosseég altalanos szabélyai lesznek iranyadoak.

42 Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies..., 32.
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jellemzdjére, a fekete doboz — black box — effektusra vezethet6 vissza. A technold-
gia maga Oriasi mennyiségi adatot gytjt, tarol és dolgoz fel, ezzel fejleszti sajat
magat, ezt nevezzilkk az MI 6ntanuld mechanizmusanak, melyhez kapcsoléddan
fontos szolnunk a gépi, illetve mélytanulasrol. Elobbi ,, az MI részhalmazat képezd
technikak kérébe tartozik, amely lehetdvé teszi a szamitogépes rendszerek szamara,
hogy tanuljanak korabbi tapasztalataikbol és fejlesszék sajat magatartasukat egy
meghatdrozott célra”*® Utobbi a gépi tanulas részhalmazat képezi, 4m ebben az
esetben a tanulési folyamat a neuralis halokon keresztiil torténik.** Ezen 6ntanuld
mechanizmus mozditja el6 az MI autondémiajat azaltal, hogy a tanultak alapjén a
kornyezetére reflektalva "hoz dontést’. Ugyanakkor maga az emlitett folyamat igen
bonyolult és Osszetett, mely sok esetben a kutatok szamara sem vilagos, ezen té-
nyek Osszességében rejlik tehat az MI kockazata.*

A feleldsségi javaslatban megtalalhatd rendelkezések vizsgalata alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az Ml-rendszer esetében annak milkodése, fizikai vagy virtualis
tevékenysége, illetve ennek folyamata értékelhetd magas kockazatként, a hazai
szabalyozasi keretek kozott pedig fokozott veszéllyel jard tevékenységként.*

2.2. Az iizembentartoi mindség vizsgalata

A Ptk. alapjan a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytan bekovetkezett karo-
kért annak folytatoja, az tizembentart6 felel, pontosabban: ,, akinek az érdekében a
veszélyes iizem miikodik”. [Ptk. 6:536. § (1) bek.] Az érdekelvii (érdekk6zpontir)
szabalyozas kizarolagos alkalmazasa csak latszolagos eredményre vezetne a karo-
kért valo felel6sség megallapitisa vonatkozasaban.*” Eppen ezért fontos a mar ko-
rabban emlitett bir6i jogfejlesztés. A kialakult birdi gyakorlat alapjan tizembentar-
tonak mindsiilnek azok a személyek is, akik képesek és kotelesek a fokozott ve-
sz€llyel jarod tevékenységbol eredd kockazat csokkentésérére vagy elharitasara;
iranyitjak, ellendrzik, fenntartjak €s iizemeltetik a veszélyes lizemet (Iényegében,
akik tényleges rahatassal birnak a tevékenységre); rendelkezési joguk van a ve-

43 Giang NGUYEN — Stefan DLUGOLINSKY — Martin BOBAK — Viet TRAN — Alvaro GARCIA
LOPEZ — Ignacio HEREDIA — Peter MALIK — Ladislav HLUCHYIN: Machine Learning and
Deep Learning frameworks and libraries for large-scale data mining: a survey. Artificial
Intelligence Review 2019/52., 78. https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-
018-09679-z.pdf, 2022. aprilis 14. https://doi.org/10.1007/s10462-018-09679-z

4: A definition of Al: Main Capabilities and Disciplines. Independent High-Level Expert

Group on Artificial Intelligence European Commission, Brussels, 2019, 4.

Menyhard Attila szerint az okozati lancolatok a jelenlegi felel6sségi keretek kdzott nem

lesznek kezelhetdek a feltorekvo technologiakban rejlé komplexitas miatt. MENYHARD:

i. m. 68.

Felel6sségi javaslat, 4 cikk (1) bekezdése alapjan

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az érdekkdzpontii megkozelités sem elhanya-

golhato. Lasd: PUSZTAHELYI Réka: A4 veszélyes iizemi felelosség szabalyozasi kérnyeze-

te. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019, 69. https://nkerepo.uni-nke.hu/
xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_feleloss

eg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf?sequence=1, 2022. aprilis 14.
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szélyforras felett vagy élvezik a miikodésbdl szarmazo eldnyodket.*® Az iizemben-

tartdoi mindség kapcsan fontos a tevékenység rendszeressége, tartdssaga, ennek
hianyaban ugyanis az a személy is lizembentartonak mindsiilhet, és ezaltal felel6s-
séggel tartozhat a veszélyes tizemi tevékenységért, aki csak alkalomszertien, ideig-
lenesen folytatja a tevékenységet.*°
A felelBsségi javaslat az lizemelteté fogalmat™ rendkiviil széleskoriien hataroz-
za meg, értékelve az Al technologiaspecifikus jellemzdit, ennélfogva kiilon defini-
alja a backend- és frontend-lizemeltetd személyét. E16bbi ,,olyan természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely folyamatosan meghatarozza a technologia jellemzait,
illetve biztositia az adatokat és az alapvetdé backend-tamogato szolgaltatasokat, és
ezért bizonyos foku ellendrzést gyakorol az MI-rendszer tizemeltetésével és miiko-
désével kapcsolatos kockdzat felett” ™ tehat a backend-iizemeltetd képes az MI-
rendszer technolégiai feltételeinek meghatarozasara, idetartoznak példaul a kiilon-
bozo fejlesztések, frissitések. Ennélfogva a backend-iizemeltetd az, aki szaktudas-
sal rendelkezik, ténylegesen ismeri a komplex technologiat, példaul 6nvezetd autd
esetén a rendszer mukddtetéséhez frissitéseket szolgaltat. Ezzel szemben a
frontend-iizemeltetd ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely bizo-
nyos foku ellendrzést gyakorol az Ml-rendszer iizemeltetésével és miikodésével
kapcsolatos kockazat felett, és élvezi az annak tizemeltetésebdl szarmazo elonyo-
ket ”,52 értelmezésiink szerint a frontend-iizemeltetd az, aki a rendszer felett tényle-
ges hatast gyakorol, a korabbi onvezetd autds példanal maradva ilyen tizemeltetd-
nek mindsiil a vezetd, aki adott esetben beavatkozasra, a kockazatok csokkentésére
képes. Osszefoglalva megéllapithato, hogy a hazai ’iizembentartd’ és a feleldsségi
javaslatban szerepl6 ’lizemelteté’ fogalmak részben atfedik ugyan egymast, utobbi
mégis sokkal szélesebb korben hatarozza meg a felelésségre vonhatd személyek
korét. E tekintetben megjegyzendd az Al Act altal kidolgozott fogalom, amely még
i6jat.* ugy
véljik az eltér0 meghatarozasok alkalmazasa problémas a feleldsségi kérdések

8 FUGLINSZKY: i. m. 381-382.

49 PK 40. szamu allasfoglalasa alapjan: ,, 4 folytatds ismétlédd, rendszeres és tartés tevé-
kenységet jelent, s hogy ez mikor all fenn, azt csak az eset koriilményei alapjan lehet el-
donteni.” http://lwww.Ib.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-40, 2022. aprilis 15.

Az Eurdpai Fogyasztdi Szervezet korabban emlitett véleményében tobbek kozott felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az ’lizemeltetd’ fogalma a nyilvanos konzulticidban nincs
egyértelmiien meghatarozva, akoriil szamos bizonytalansag lelhet6 fel. Tovabba az sem
teljesen vilagos, hogy a fogyasztok vajon a MI-rendszerek ’lizemeltetéinek’ mindsiil-
nek-e, hiszen a technoldgia mitkodésébol eredé elényokbdl 6k is részesiilnek. Allapont-
juk szerint a fogyasztok esetleges “lizemeltetdi’ mindségének megallapitasa csokkente-
né védelemi szintjiiket, ezzel egyiitt indokolatlan terhet rona rajuk. Adapting Civil Lia-
bility Rules..., 8.

Feleldsségi javaslat, 3. cikk f) pontja.

Feleldsségi javaslat, 3. cikk e) pontja.

53 Al Act, 3. cikk 8. pontja.
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rendezése tekintetében.> Kiemelendd még a rendelettervezet egyik kiilonds szaba-
lya, amely akar backend-, akar frontend-iizemeltet6rdl is legyen sz6, egyetemleges
felelosséget allapit meg arra az esetre, ha az Ml-rendszernek tobb iizemeltetdje
van. Ezen tilmenden a jogalkoto kijeldli, hogy bizonyos esetekben a feleldsségi
javaslat vagy a termékfelel0sségi iranyelv szabalyai szerint keriiljenek rendezésre a
felel6sségi kérdések. Ez alapjan a felel@sségi javaslat iranyado, ha a frontend-
tizemeltetd gyarto is egyben, tovabba, ha az MI-rendszernek csak egy tizemeltetdje
van, aki annak gyartoja is. Ezzel szemben a termékfeleldsségi iranyelv szabalyai
alkalmazandoak, ha a backend-iizemeltetd az iranyelv szerinti gyartonak mindsiil.>°

A rendelettervezet mind a backend-, mind pedig a frontend-tizemeltet6 vonat-
kozasaban eldirja a kartérités dsszegét és mértékét tekintve elegendd fedezetet biz-
tositd feleldsségbiztositds meglétének kotelezettségét.’® A magas kockazati MI-
rendszerek alkalmazéasanak eredményeként bekovetkezd haldl, egészség vagy testi
épség sérelme esetén a felelésségi javaslat a kartérités mértékét kétmillidé euroban
maximalizalja. Mig gazdasagi veszteség, jelent6s nem vagyoni kar vagy tulajdon-
ban okozott kar esetén ezt az 6sszeget egymilli6 euroban hatarozza meg, feltéve, ha
az érintett személy tobb vagyontargyaban esik kar egy rendszer egyszeri tizemelé-
sének eredményeként. Azonban, ha a karosult szerzédéses felelésségre vonatkozo
igényét is érvényesiti az lizemeltetdvel szemben, és a tulajdonban okozott kar vagy
a nem vagyoni kar értéke nem éri el az 6tszaz eurds értékhatart, akkor nem all fenn
kartéritési kotelezettség.>” E tekintetben kiemelendd a Ptk. vonatkozo rendelkezése,
amely kizarja a parhuzamos kartéritési igényeket [Ptk. 6:145. §],°® 4m a felel6sségi
javaslatban szerepld rendelettervezet hatdlybalépése a kialakult hazai gyakorlatot

% A feleldsségi javaslat és az Al Act-ban szerepld ’iizemeltetd’ fogalmak Osszevetése

kapcsan lasd: PUSZTAHELYI Réka: Towards a European Al Liability System. Multidisz-

ciplinaris Tudomdnyok: A Miskolci Egyetem kozleménye 2021/5., 319-321. https://ojs.

uni-miskolc.hu/index.php/multi/article/view/894/648, 2022. aprilis 18.

https://doi.org/10.35925/j.multi.2021.5.35

Felel6sségi javaslat, 11. cikk.

%  Feleldsségi javaslat, 4. cikk (4) bekezdés.
A feltdrekvd technologidk vonatkozdsadban alkalmazandd biztositds kapcsan lasd:
MENYHARD: i. m. 71-72.; PUSZTAHELYI Réka: Mesterséges intelligencia altal okozott
karok: A no-fault kartalanitasi rendszer bevezetésének elényei és hatranyai. Infokom-
munikdcio és Jog 2020/2., (e-kiilénszam) https://infojog.hu/pusztahelyi-reka-mester se-
ges-intelligencia-altal-okozott-karok-a-no-fault-kartalanitasi-rendszer-bevezetesenek-el
0 nyei-es-hatranyai-2020-2-75-e-kulonszam/, 2022. aprilis 18.

5" Felel6sségi javaslat, 5. cikk (1) bekezdés.
58 rrrrrr
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okozott karokért valo feleldsség szabadlyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerzodésen kiviil okozott karokert valo felelosségét is megalapozza.”

tilalma az 01j Polgari Térvénykonyvben. In: 4 puro pura defluit agva. Unnepi tanulmanyok
Nochta Tibor professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Benke Jozsef — Fabo Tibor)
PTE AJK, Pécs, 2018, 107-119.; LESZKOVEN Laszl6: Szerzédésszegés a polgdri jogban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 162 skk.
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jelentésen megvaltoztatna. Abban az esetben, ha a frontend- vagy backend-
tizemeltetd olyan meglévd kotelezd biztositassal vagy dnkéntes vallalati biztositasi
alappal rendelkezik, amelyek fedezik a felel6sségi javaslat altal eldirt kartérités
Osszegét és mértékét, valamint azok kiterjednek az MI-rendszerre vagy a nyujtott
szolgaltatasra, akkor a biztositasi kotelezettség teljesitettnek tekintendd.>®

A Kkartérités kiszamitasanak alapjat képezi az érintett személynek halala eldtt
nyujtott gyogykezelési koltsége, tovabba mindazon vagyoni hatrany, amely a kere-
sOképességének megsziinése vagy csokkenése, illetve a halalat megelézden a foko-
zott sziikségletei okan allt eld. Ezen tilmenden a karokozonak a temetkezési kolt-
ségeket is meg kell téritenie.®

2.3. A mentesiilés esetei

Az objektiv jellegli fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség esetében
a tevékenység folytatasaban rejld jelent6sebb kockazat miatt nehezebb az okozott
kar megtéritése aldl mentesiilni. A kimentés lehetoségének szabalyait a Ptk. 6:535.
§ (1) bekezdés masodik fordulataban részletezi a jogalkotd, amire két konjunktiv
feltétel fennallasa esetén keriilhet sor, ha a karesemény oka a veszélyes ilizemi te-
vékenység korén kiviil esd és elharithatatlan. ,, Elharithatatlan az az ok, amely a
konkrét tigyben, a technika adott fejlettségi szintjén, emberi erdfeszitéssel altalaban
(objektive) nem harithato el, tekintettel a gazdasag (de nem a konkrét alperes)
teherbiré képességére is. "' Lényegében tehat olyan eseménynek kell bekovetkez-
nie, amelyet a kdrokoz6 nem tudott kivédeni, mivel a tudomany adott id6beni alla-
sa szerint arra nem volt lehetdsége. Fontos leszogezniink, hogy az elharithatosag
kérdésének vizsgalatakor ez nem azt jelenti, hogy 6 maga valamilyen oknal fogva
nem tud ez ellen védekezni, hanem azt, hogy a tudomany adott id6beni allasa sze-
rint arra nincs lehetésége. Kiemelendd, hogy az elharithatosag kérdésének vizsga-
latakor magat a teljes folyamatot veszik figyelembe, amely a karosodast eredmé-
nyezi, nem pusztan a karosodas idépontjat. Ehelyett maga a teljes folyamat lesz a
mérvado, aminek végeredményeként a kar bekovetkezett. Nem eredményez elha-
rithatatlansagot és ezzel mentesiilést, ha a kar a helyes dontés meghozatalaval elke-
riilhetd lett volna vagy az varhato volt.®?

A mentesiilés kapcsan fontos a kiils6 és belsé ok differencialasa. E16bbi minden
olyan ok, ami nem tartozik a veszélyes tizemi tevékenység korébe, utdbbi kategori-
aba tartozik a muszaki hiba, amennyiben az karokozashoz vezet, példaul az anyag
vagy alkatrész hibaja, az anyagfaradas, valamint a mikodtetd allapotaban bealld
valtozasok (rosszullét, betegség).® E tekintetben megjegyzendd, hogy az MI-
rendszerek tekintetében vélhetden mind a kiilsé —példaul napkitorés altal okozott

% FelelGsségi javaslat, 4. cikk (4) bekezdés.
80 FelelGsségi javaslat, 6. cikk (1) bekezdés.
1 FUGLINSZKY: i. m. 371.
62 FUGLINSZKY: i. m. 372.
83 FUGLINSZKY: i. m. 376.
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komoly, Kiterjedt elektronikai hibak, természeti katasztrofak, hackertamadas —,
mind pedig a bels6 ok — szoftveres, programozasi, hardveres hibak — meglehetésen
sajatosan alakul majd, aminek oka a technologia sajatos jellegében keresendd.
A mentesiilés konjunktiv feltételei miatt a karokozoé kimentésére csak sziik kdrben
van lehetdség, tobbek kozott vis maior, a karosult vagy harmadik személy elharit-
hatatlan magatartdsa és egyéb kiilsé koriilmények, események miatt.®* Az MI-
rendszerek esetében, a technoldgiai fejlettség és a komplex infrastruktara kiépitése
miatt a kimentési okok szama igen csekély lehet. Mas kérdésnek mindsiil a karosult
kozrehatdsa, ami mentesiilésre vezethet vagy karenyhitd jelleggel birhat azéltal,
hogy a kar bizonyos részét nem kell megtéritenie a karokozonak. [Ptk. 6:537. § (1)
bek.] A vétoképtelen személy kozrehatasa esetén a Ptk. szerint az lizembentarté fog
teljes egészében felelni a bekdvetkezett karért, ugyanakkor megtéritési igénye lehet
a kozrehat6 személy gondozojaval szemben. [Ptk. 6:537. § (2) bek.]

A magas kockazati MI-rendszer tekintetében a felelésségi javaslat alapjan az
., lizemelteté nem tehetd felel6ssé, ha a sérelmet vagy kart vis maior okozta” %,
tehat a hazai szabalyozashoz hasonloan vis maior bekovetkezése esetén mentesiil-
het.% Az egyéb MI-rendszerek vonatkozasaban valamivel megengeddbb a rendelet-
tervezet, mivel az Ml-rendszer lizemeltetd tudta nélkiili aktivalasa (feltéve, ha az
ilyen jellegli aktivalds megel6zésére minden észszerli és sziikséges intézkedést
megtettek) és a kell6 gondossag tanusitasa (megfeleld lizemeltetés, frissitések tele-
pités stb.) esetén sem tehetd feleléssé az lizemeltet, amennyiben ezeket az iize-
meltetd bizonyitja.®’

2.4. Egyéb rendelkezések

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységek alkalmazasa soran gyakori, hogy a veszé-
lyes tizemek kart okoznak egymasnak, ezen esetekben a Ptk. 6:539. § rendelkezései
lesznek iranyadoak. A felek a karért felrohatosaguk aranyaban felelnek, ennek
hianyaban a karosodasért felelds rendellenesség vizsgalata sziikséges, s azon fél
felel6ssége keriil megallapitasra, akinek a tevékenységi korében mertilt fel a rend-
ellenesség. Abban az esetben, ha ez sem vezet eredményre (a szabaly mindkét fél
vonatkozasaban alkalmazhato vagy a rendellenesség egyik fél tekintetében sem

8 UIVARINE ANTAL Edit: Feleldsségtan. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2014, 129.; A mentesiilés technologia-specifikus elemzése kapcsan vo. PUSz-
TAHELYI Réka: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivaltd mesterséges intelligencia
alkalmazéaséaval okozott karokért valo felel6sség. Miskolci Jogi Szemle 2020/3. kiilon-
szam, 136-138.

Feleldsségi javaslat, 4. cikk (3) bekezdés.

Mind a magas, mind pedig az egyéb kockazatu MI-rendszer vonatkozasadban kiemelen-
do6 a karosult gondatlan kozrehatasa korében fellelhetd azon szabaly, amely szerint. ,, 4z
tizemelteto nem teheto felel6ssé, ha az okozott sérelemert vagy karért kizarolag az érin-
tett személy, illetve a feleldossége ala tartozo személy hibaztathato.” FelelOsségi javaslat,
10. cikk (1) bekezdés.

67 FelelGsségi javaslat, 8. cikk (2) bekezdés.

65
66
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allapithato meg), a felek a kart maguk viselik. [Ptk. 6:539. § (1)—(3) bek.] Az MlI-
rendszerek vonatkozasaban a ’veszélyes lizemek talalkozasa’ el6allhat példaul az
Al altal vezérelt eszk6zok, a pilota nélkiili 1égi jarmiivek esetében.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség kapcsan kiemelendéek
az eléviilési idére vonatkozo szabalyok is. Az altalanos 6téves eléviilési id6 helyett
a veszélyes lizemek esetén €z harom évre csokken. [Ptk. 6:538. §] Megjegyzendo,
hogy a hazai rendelkezések szerint a karosult a haroméves eléviilési id6 elteltét
kovetden is érvényesitheti igényét az altalanos szabalyok szerint, 6téves eléviilési
id6n beliil (BH 1996.256.)%

A feleldsségi javaslat az eléviilési idok meghatarozasa tekintetében a korabban
emlitett magas kockazatu és egyéb kockdzatii MI-rendszerek kozotti kiilonbségté-
telre tamaszkodik. Elébbiek esetén az eléviilési id6 30 év, az életet, egészséget
vagy testi épséget érintd sérelmek bekovetkezésének napjatol. Szintén 30 éves
eléviilési idot ir el a rendelettervezet a vagyoni vagy jelentds nem vagyoni kar
esetén a rendszer lizemelésének idOpontjatol szamitva, vagy 10 évet a jelentés nem
vagyoni karbol ered6 ellendrizhetd gazdasagi veszteség bekdvetkezésének idépont-
jat01.%° Ezzel szemben az egyéb MI-rendszerek esetén azon tagallami eléviilési idé
alkalmazasat irja €l8, amelyben a karokozas tortént vagy a sérelem bekovetkezett.”
Ugyanakkor az eléviilés nyugvasara és megszakadasara mindkét rendszer esetében
a tagallami szabalyok alkalmazésat irAnyozza €l8."

Zarogondolatok

Az utobbi évtizedek technoldgiai fejlodése szamos ujitast hivott €letre, melyek a
mindennapi életiink részévé valtak. Ezen novumok korébe tartozik a mesterséges
intelligencia is, ami egyarant alkalmazhatd egyszeriibb és bonyolultabb feladatok
elvégzésére. A technoldgiaban rejlé lehetéségek végtelen tarhazat felismerve egyre
tobb orszag kivanja hasznalni az Al-t, am ehhez megfeleld etikai és jogszabalyi
keretek megalkotasa sziikséges.

Az Ujdonsag vonatkozéasaban az egyik legérdekesebb kérdés az alkalmazasuk
soran okozott karok megtéritéséhez kapcsolodik, nevezetesen: ki felel a mestersé-
ges intelligencia altal okozott karért? Az utdbbi években szdmos kutatd kivanta
megvalaszolni ezt a kérdést kiilonboz6 megoldasokat kidolgozva. Egyesek az Al
jogi személyiséggel torténod felruhazasat, mig masok az alkalmazora telepitett kar-
téritési felelsséget tamogatjak. E tekintetben fontos az egységes allaspont, jogsza-
balyi keret, hiszen a technologia nem all meg az orszaghataroknal. A problémat
felismerve az Eurdpai Unio a tagallamok szamara egységes keretrendszer kidolgo-
zasara torekszik. Tevékenységének eredménye 4 mesterséges intelligencia polgari

88 HAVASI Péter: Feleldsség fokozott veszéllyel jaré tevékenységért. In: Polgdri jog - Kom-

mentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. térvény, az uj Ptk. kommentarja) V. kotet.
(szerk.: Petrik Ferenc) HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 990-991.

89 FelelGsségi javaslat, 7. cikk (1)—(2) bekezdés.

0 Felelésségi javaslat, 9. cikk; Az eléviilési id6 kapcsan.

I Felel6sségi javaslat, 7. cikk (3) bekezdés, 9. cikk.
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jogi felelosségi rendszere elnevezésii dokumentumban oOltott testet, melyben a
technologiahoz kapcsolodo feleldsségi kérdéseket rendezik. A magas és egyéb
kockazatii MI-rendszereket megkiilonbozteto felel6sségi javaslat egyes rendelkezé-
seit igyekeztlink Osszehasonlitani a hazai fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felel6sség szabalyaival. Mindent egybevetve arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a felelésségi javaslat objektiv és vétkességi alapu felelGsségi szabalyai, vala-
mint a hazai deliktualis felelosségre vonatkozo szabalyok részben atfedik egymast.
Ezen tilmenden gy véljikk, hogy bizonyos MI-rendszerek miikddtetése veszélyes
tizemi tevékenységnek mindsiil, tobbek kozott azok komplexitasa és a folyamatos
fejlodésiikbol fakado atlathatatlansdg miatt. Kiemelendd, hogy a kevésbé Osszetett,
kisebb kockazattal jar6 MI-rendszerek vonatkozasaban a szigoru felel6sség alkal-
mazasa nem indokolt. Az emlitett feleldsségi rezsimek mellett a technologia altal
okozott karok megtéritése tekintetében a megoldast a feleldsségbiztositasban lat-
juk, melynek 1étét a feleléségi javaslat is el6irja. Tovabba ugy véljik, hogy a fo-
lyamatos fejlodés okan célszerli az egyes kategoriakat, besorolasokat meghataro-
zott idészakonként feliilvizsgalni, ugyanakkor a valtozasok kovetése a gyakorlat-
ban szdmos kihivas el¢é allithatja a jogalkotokat és jogalkalmazdkat egyarant.

A felelésségi javaslathoz szorosan kapcsolddnak a termékfeleldsségi szabalyok,

hiszen a dokumentum el8irAnyozza azok revizidjat’> az Ml-rendszerek megjelenése
okan. Tobbek kozott felveti a termék fogalmanak kiterjesztését a digitalis tartalmakra
és digitalis szolgaltatdsokra,”® ezaltal a termékfelelésségi iranyelv hatilya a mester-
séges intelligenciara, mint szoftverre is Kiterjedne, igy a termékfelelésségi rendelke-
zések is alkalmazhatova valnanak a technoldgia vonatkozasaban. Kiemelendd tovab-
ba, hogy a felelGsségi javaslat szamos esetben visszautal a termékfelelsségi iranyelv
vonatkoz6 rendelkezéseire, tehat a két joganyag kiegésziti egymast, am a termékfele-
rekvo technologidk kapcsan megjelend felelGsségi kérdéseket.
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy 4 mesterséges intelligencia polgari jogi fele-
l6ssegi rendszere és a Mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly elnevezésii ren-
delettervezetekre iranyulo javaslatok hatalyba 1épése — annak ellenére, hogy a hazai
szabalyozassal hasonlosagot mutat — jelentdsen valtoztatnd meg mind a hazai, mind a
tobbi unids tagallam nemzeti felel0sségi rezsimét, ezzel kozelebb hozva az egyes
tagallamok jogrendszereit, kiilonos tekintettel a polgari jogi rendelkezésekre.

2 A termékfelelésségi szabélyok atalakitisihoz vo. FAZEKAS Judit: Hannibal ante portas!
Autonom jarmiivek — Termékfelel6sség — Biztositas. In: Biztositas — Tobb szem-sz6gébol.
Unnepi kotet Ujvdriné Dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére.
(szerk.: Barta Judit) Novotni Alapitvany—Patrocinium Kiado, Miskolc—Budapest, 2019,
139-162.

3 FelelBsségi javaslat, Feleldsség és mesterséges intelligencia 8. pontja.
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