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AZ OKERESZTENY MARTI’ROK ALLAMELLENES
MAGATARTASANAK VIZSGALATA

RESEARCH OF ANTI-STATE BEHAVIOR
OF EARLY CHRISTIAN MARTYRS

SZILAGYINE HEINRICH ANDREA*

Absztrakt: Az dkeresztény martirok romai hatdsagok eldtti magatartasat vizsgalva felvetd-
dik a kérdés, vajon milyen alapon ragaszkodtak olyan kitartdan azon meggy6z6désiikhoz,
hogy a romai allam vallasi gyakorlatat az aldozatbemutatas kotelezettségét megtagadjak.
A roémai jog nem ismerte a lelkiismeret kérdésében a szabadsigot. Az allam minden tekin-
tetben engedelmességet kovetelt. A keresztény vadlottak azonban olyan magasabb rendii
hatalom iranti engedelmességre hivatkoztak, amely lehetetlenné tette szamukra a roémai
allam altal el6irt kotelezettség teljesitését. Az okeresztény vadlottak targyalasi jegyzokony-
vei magyarazatot adnak arra, miért nem donthettek a bels6 meggy6z6désiik ellenében.
Mivel a vallas értelmezése gondolkodasmodjuknak kdszonhetden Gj megvilagitasba keriilt,
ezzel a lelkiismereti szabadsag ¢és belsé meggy6zidés alapjan miikodd vallasi felfogas
minden emberre torténd kiterjesztését alapoztak meg.

Kulcsszavak: dllamellenesség, lelkiismereti szabadsag, engedelmesség, emberi jog, isteni jog

Abstract: Reseaching the behavior of the early Christian martyrs before the Roman authori-
ties, the question is raised, on what basis did they insist so persistently on their conviction that
they refused the obligation of offering sacrifices to the religious practice of the Roman state.
The Roman law did not know the freedom in the question of the conscience. The state de-
manded obedience in all respects. However, the Christian defendants claimed obedience to a
higher authority that made it impossible for them to fulfill the obligation imposed by the Ro-
man state. The trial records of the early Christian defendants explain why they may not have
decided against their inner convictions. Since the interpretation of religion in their way of
thinking has come to light in this new light, religious understanding operates on the basis of
freedom of conscience and inner conviction with the potential to extend to all people.
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Bevezetés

Altalanosan elfogadott az a megallapitas, hogy a romaiak azért iildozték a kereszté-
nyeket, mert az allam vallasi kotelezettségeivel és egyes életmodbeli szokasaival
szemben kinyilvanitott gondolkodasmodjuk kovetkeztében az allam ellenségeinek
tekintették oket. Ezt az allaspontot képviselik kiilfoldi és magyar kutatok egyarant.
Ennek az n. 4llamellenes gondolkoddsmodnak a jellemzd megnyilvanuléasa a vallasi
kotelezettségek korében eldirt Aldozatbemutatési szertartas elvégzésének megtagada-
sa. Miért ragaszkodtak a keresztények olyan makacsul ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy nem mutathatnak be aldozatot? Azt hiszem ez sokakban a mai napig kérdés.
Poliikarposz letartoztatasat foganatositd rendérfondk probalta rabirni a letartoztatottat
az aldozati szertartas elvégzésére, majd a nemleges valaszt kovetden kifejezte értet-
lenségét a keresztények gondolkodasmodjat illetden. A kdvetkezo kérdéssel fordult
az id6s plispokhoz: ,, Mi rossz van abban, hogy azt mondod:” A csaszar az ur, s tom-
jént dldozol... és megmenekiilsz? " Szent Julius aktajaban az eljard bird hasonld
kérdést tett fel a vadlottnak: ,, Mi nehézség van abban, hogy bemutasd az aldozatot
és elmenj?* Az 4ldozatbemutatast megtagadé keresztények megrogzott ellenallasa
meghokkentette az eljaré hatosagi személyeket. Ertetleniil alltak a keresztények
altal tanusitott magatartast latva.® Az altaluk feltett kérdésre véleményem szerint
kétféle néz6pontbdl adhato valasz. Egyrészt a romaiak nézOpontjabol kell tisztazni
a keresztény gondolkoddsmodban rejlé veszélyt, masrészt a keresztények dontésé-
nek indokait sziikséges attekinteni, ugyanis a martirok a birdsagi kihallgatas soran
olyan Iényeges elméleti kérdéseket vetnek fel — mint pl. az allami hatalom eredete
és szerepe, a lelkiismeret mibenléte, az igaz vallas és az igazsagos jogrend — me-
lyek alapot adtak szamukra az aldozatbemutatasnak mint kotelez6 vallasi szertar-
tasnak a megtagadasara.

1. A romai vallas és keresztény gondolkodasmod iitkozése az 6keresztény
iratokban

A téma szempontjabol vizsgaland6é martiraktak és szenvedéstorténetek szemléletes
forrasként szolgalnak a romai vallas jellegzetességeinek és szertartasainak bemuta-
tasara. Az egyes iratok nem minden esetben térnek ki a szertartasi ceremoniak tel-
jes bemutatasara, de 6sszességiikben képet kaphatunk mind a szertartast végrehajto
szervekr6l, mind a szertartasi cselekményekrdl. Az aktakban rogzitett parbeszédek
vilagosan tiikrozik a keresztény és a romai gondolkodasmod kozotti ellentétet,
mind vallasi, mind allamelméleti felfogasukat illetéen. Megallapithatd ugyanakkor
a keresztény vadlottak és kihallgatdik kozotti parbeszédekbdl, hogy nagyon hason-
16 fogalmakat hasznaltak a vallasi szokésokat illetden, mégis egészen mast értettek
alatta. A mai kor emberének egyértelmii a keresztény gondolkodas mibenléte, az

Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 8.2.

Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Laszl0), 1.

HUDAK Krisztina — NAGY Levente: Pannodniai Okeresztény martirperek és politikai as-
pektusaik. Miskolci Jogi Szemle 2021/5., 194-206, 199.
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okori vilagban azonban a vallas egészen mas szerepet toltott be az emberek életé-
ben. Az 6korban a vallas teljes mértékben 6sszefonodott az allami szféraval. A mai
értelemben felfogott lelkiismereti alapon mikddd valléasi felfogas vagy az ugyne-
vezett vallasszabadsag egyaltalan nem létezett.* A vallas mint az allamtol, tarsada-
lomtdl elvalasztott gondolkodasmod ebben az id6szakban ismeretlen volt.

1.1. A romai vallas. A Csaszarkultusz

A vizsgalando oOkeresztény iratok valoban alatamasztjak a fenti megallapitast. Jol
szemléltetik a vallas jogi, tarsadalmi kotelezettségként torténd felfogasat, illetve a
vallas korébe tartozo szertartasi cselekményeket. Apolld védobeszédében részletezi
az okori vilag istenképének jellegzetességeit: kézzel alkotott balvanyok, arany,
eziist, réz, vas, fa és kobol készitett alneves istenek emberi kezek alkotasai.
,, ...5zégyenletes dolog az emberekkel egyenrangu, sét még naluk is alabbvalo de-
monokat imddni.”® A romai eldljarok ismerték a keresztények gondolkodasmodjat
a romai isteneket illetéen, melyre gyakran utaltak a kihallgatasaik soran. Ignatiosz-
nak Traianus csaszar a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,, Olyannak ldatsz minket, mint
akiknek lelkében nincsenek istenek?’™® A csaszar itt szamonkéri a vadlott ki nem
mondott véleményét. A felhaborodott kérdés tiikrozi az alapvetd romai gondolko-
dasmodot, mely a vallasossadgot a mindennapi élet velejardjaként fogta fel. A scilli-
umi vértanuk aktdjaban Saturninus proconsul hasonlé moédon bizonygatja a romai-
akat jellemz6 vallasossag 1étét. ,, Mi is vallasosak vagyunk és vallasunk egyszert,
eskiisziink urunk a csdszar géniuszara, imadkozunk az & szerencséjéért, amit nektek
is meg kell tennetek.”” A Szent Epipddius és Alexander elleni eljarasban a bir6 a
kovetkezOképpen jellemezte a romai vallast: ,,Mi halhatatlan isteneket imddunk,
akiket valamennyi nép, sot sajat neviikkel még a legszentebb csaszarok is tisztelnek.
Mi az isteneket 6rommel, lakomakkal, énekekkel, jatékokkal, gyonyoriséggel tisz-
teljiik; ti ellenben egy keresztrefeszitett embert imadtok, akinek tetszését nem nyer-
heti el senki, aki mindezeknek az oromoknek hodol.

Az 0si romai vallast eredetileg a hazi kultusz (sacra privata) jellemezte, ami ké-
s6bb nyilvanos kultussza alakult (sacra publica). A hivatalos kultusz az allam altal
elfogadott istenek tiszteletében teljesedett ki. A rémai vallas legfébb ismérve, hogy
nem az egyén hitbeli, lelkiismereti meggy6zddésén alapult, mint a kereszténység,
hanem tarsadalmi — Ferguson szohasznalataval élve — csoportszolidaritasra €s jogi

V6. SARY Pal: 4 forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirillig. Liberdlis elképzelések —
konzervativ szemmel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 121-126; SARY Pal: A val-
lasszabadsag eszméjének megjelenése az 0kori Romaban. Jogelméleti Szemle 2020/3., 52—
54; Pal SARY: The Emergence of the Idea of Religious Freedom in Ancient Rome. Jour-
nal on European History of Law 2022/2, 107-109.

A szent és minden dicséretre méltd Apollo vagy Szakkasz apostol vértantusaga (ford.:
Orosz Laszl0), 14,16.

Az Isten-hordozo fovértanu, Ignatiosz tanusagtétele (ford.: Vanyo Laszlo) 2,3.

A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo), 3.

Szent Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss-Rigo Laszlo), IV.
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alapokra (szerzédéses kapcsolatra) épiilt. Ugy, mint a jogszolgéltatas, a vallas is
egyfajta segitd szolgaltatasként funkcionalt megfelelé szakemberek feliigyelete
mellett.® Vargha Dezsd ebben a tekintetben megallapitja, hogy a romai allam pol-
garaitol feltétlen engedelmességet kovetelt mindenben, még a lelkiismeret dolga-
ban is.}° A hivatalos vallds nem foglalkozott a személyes lelkiséggel — allitja Ro-
binson is — mivel az elsdsorban a szociélis célokat tartotta szem el6tt.! A romai
vallasossdg legfébb célja a pietas (kegyesség) kiérdemlése a ritudlék, kotelességek
megfeleld teljesitése altal.!? Bagista szintén jogi alapokra helyezte a vallasi élet
irdnyitasat. A rdmai vallds és jog szerinte is szorosan Osszefonddott. A jogban fon-
tos szerepet jatszottak az Un. ,isteni rendelkezések” (fatum), melyek a jogi nor-
makba is beépiiltek. Az allamigazgatasban ez abban nyilvanult meg, hogy az allami
és papi funkcidk szorosan dsszefonodtak. A vallas 1ényegében politikai vallassa
valt.® A birodalom minden varosinak megvolt a maga istene. A varosi kultusz
papjait a magisztratusokhoz hasonloan valasztottak. A hivatalos kultusz el6irasait a
varosok szabalyoztak. A balvanyok tisztelete az élet minden teriiletén megjelent
(politika, gazdasag, tarsadalmi élet, hadsereg). A varosi vallds az uralkodd kultu-
szaban érte el a csucsat. Eleinte az uralkodé iranti hala és tisztelet megnyilvanula-
saként jelent meg, majd a hodolat, hiiség kifejezdjévé valt. A csaszarsag idején ez
az uralkodo iranti hala és tisztelet 6sszekapcsolodott az istenség iranti tisztelet kife-
jezésével, ami a csaszarkultusz létrejottét eredményezte.*

A csaszarkultusz megalapozasa Julius Caesar nevéhez kothetd, 6 volt az elsd
uralkodo, akit istenként tiszteltek és halala utan a ,,divus ” (isteni) cimmel ruhaztak
fel. Az 1. szazad vége felé a régi romai istenek tekintélye kezdett hattérbe szorulni,
ezért olyan intézkedések valtak sziikségessé, mely a régi hagyomanyok helyrealli-
tasat célozta. A birodalom jovOjének biztositasat a lelki élet fellenditésére alapoz-
tak, egy mindenki szamara kdotelez6 kozos vallas létrehozatalaval. Az ily modon
létrehozott kotelezo vallas a csaszarkultusz lett, melynek alaptétele szerint az allam
az isten, és az allam a csaszarban testestilt meg. Az allamhoz vald hiiséget tehat a
csaszarnak bemutatott istentisztelettel lehetett és kellett kifejezni.’® Domitianus
csaszar (Kr. u. 81-96) fejlesztette ki és terjesztette el az allamvalldssa tett csaszar-
kultuszt. Korabban Caligula és Nero kivételével a csaszarok nem kivantak, sét
ellenezték, hogy az alattvalok istenként tiszteljék 6ket. Domitianus azonban ,,iirnak
és istennek” neveztette magat. A korabbi szertartasos eskiiszoveg ,,a csdszar géniu-
szara” ekkortol valt kotelezdvé. ' A csaszari és isteni tekintély azonositasa Agapé

® Everett FERGUSON: 4 kereszténység bélcsdje. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 150.

10 VARGHA Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a rémai birodalomban. Hittudomdnyi
Folyéirat 12. (1901), 584.

11 0. F. ROBINSON: Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. Routledge (2012), 127.

12 FERGUSON: i. m. 150-151.

13 Pavol BASISTA: A sacrilegium a romai jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinen-
sis, Sectio Juridica et Politica XXVIIlI, 2010/1., 8.

14 FERGUSON: i. m. 158.

15 FERGUSON: i. m. 178.

1 Henry CHADWICK: 4 korai egyhdz. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 23.
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és Khioné itéletének szovegében egyértelmiien igazolhatd, mely a keresztény ¢€s a
pogany gondolkodasmod ellentétét is nyomatékositja ,, ...szentségtoré felfogasuk
ellenkezik uraink, az augustusok és caesarok isteni rendelkezéseivel... 11 A biro-
dalmi kultusz rendszerint kapcsolddott a helyi kultuszokhoz, olyan modon, hogy a
csaszar képmasat €és a birodalmi kultusz szentélyeit a varosi kultusz mar meglévo
szent teriiletein helyezték el.'® Ez az uralkodokultusz alapozta meg a korai keresz-
tények és a poganysag kozotti konfliktust, mely végeredményben biintetdeljarasok
sorozatat eredményezte a keresztényekkel szemben. Az istenként tisztelt csaszart
ugyanigy Urnak és szabaditonak tekintették, mint a keresztények Jézust, igy elke-
rillhetetlenné valt az Osszelitkozés a keresztények €s a rémai birodalmi vezetés
kozott.1

Martianus prefektus Decius csaszar idején a kovetkezOk szerint szolitotta fel
Achatius pilispokot az aldozat bemutatasara: ,, ...megparancsolom, hogy jojj velem
Jupiterhez és Junohoz, hogy egyiitt tinnepelve a lakoma édes italat, a sohajtasokat
— melyekre mélték —, megadjuk nekik. ”?° Az aldozatbemutatas szertartdsa az el6z6-
ek szerint tehat lakoma, tinnepség keretében zajlott. Konon vértant1 aktdja a kovet-
kezdképpen abrazolja az aldozatbemutatds folyamatat: ,,fogd azt a kis témjént,
bort, agacskat s mondd: ,, Legfolségesebb Zeusz mentsd meg ezt a népet. ’?* Pioni-
osz aktdjaban tovabbi kiegészitésként olvashatd, hogy koszorukat raktak az aldoza-
ti szertartast végzd személyekre, majd az aldozati hust is el kellett fogyasztani.??

Alapvetden az okori népek istentiszteleti szertartdsa harom cselekmény teljesi-
tésével valosult meg. Az aldozatot kozosségi vagy maganaldozat formajaban mu-
tattdk be imadat, hala vagy kérés kifejezéseként. Az aldozat fajtajaként allatokat €s
novényeket egyarant hasznaltak. Ennek megfelelden beszélhetiink un. véres és vér
nélkiili aldozatrol. A vér nélkiili aldozat lehetett étel, ital, novény (virdgaldozat).
Az 8si paraszti vallas aldozati ritusabol fejlddott ki.?® Az allataldozatot megsiitotték
majd megették, elégettek vagy kiontottek. Ahogy a martiraktakban megjeldlt forra-
sok is utalnak ra, az aldozati étel elfogyasztasara kultikus étkezés, lakoma kereté-
ben keriilt sor. Az aldozati szertartas az istenség jelenlétében zajlott, melyet az 6t
abrazolo szobor testesitett meg. A kultikus étkezés keresztény magyarazata szerint
igy keriilt kozosségbe az asztalnl az ember ¢€s az altala tisztelt istenség. Az dkori
rémai templomban kiilon helyiség allt rendelkezésre a kultikus ételek elfogyaszta-
sara.?* Ennek az aldozati szertartisnak az eredeti célja az égi hatalom tAmogatésa-
nak kérése, ndvelése.?® Platon Euthiirphron kommentarjaban az aldbbiak szerint

17 Agapé, Eiréné és Khioné szentek vértanisaga Thesszalonikiben (ford.: Vany6 LaszIo),

44,
8 FERGUSON: i. m. 158-159.
19 FERGUSON: i. m. 173.
2 Szent Achatius piispok és vértanu perének aktaja. (ford.: Németh Lasz10), 11
21 Konon martiriuma (ford.: Mosolygé Marcell), 4,4.
22 V. Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanasaga (ford.: Vanyo Lasz10), 18,4-5.
2 NOTARI Tamas: Rémai jog. Szeged, Lectum Kiado, 2014, 344,
% FERGUSON: i. m.165-166.
2 NOTARL i. m. 344.
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feltett kérdésében fogalmazza meg a kegyesség 1ényegét: ,, Akkor hat a jamborsag
az istenek és az emberek kozotti cserekereskedelem miivészete??® Az 4ldozatbemu-
tatas szertartdsanak szerves részét képezte az égi hatalom tdmogatasanak elnyerése
érdekében tett feltételes igéret is, arra vonatkozdan, hogy a kérés teljesiilése esetén
aldozatot mutatnak be. Az istennek tett eskii valojaban tehat egy fogadalom volt az
aldozatot bemutat6 részérél.?” A fentebb idézett Konon vértant aktaja jol szemlél-
teti ezt a részletet a szertartas Iényegét illeten, hiszen ott nem pusztan eskiitételre
szolitottak fel a vadlottat, hanem a konkrét istenhez intézett kérés szovegét olvas-
hatjuk. A harmadik f6 eleme az aldozati szertartasnak az aldozatot bemutatok altal
elmondott ima, mely a szertartas elején, illetve lezarasként is elhangzott.?®
A romaiak vallasi szertartasaibol ismert fogalmak, mint az aldozat és az uralkodo-
ért folytatott imadsag, eltéré jelentéstartalommal, de a keresztények korében is
ismert volt. A keresztény vadlottak gyakran utaltak arra kihallgatasaik soran, hogy
az uralkodokat megilletd tisztelet, illetve az értiik mondott imadsag nem ellenkezik
Isten torvényével. Apolld kiilon kiemeli, eskiit tenne arra, hogy a csaszart tisztelje,
s az 6 hatalmaért imadkozzon, hiszen maga az Isten rendelt egy-egy embert a fol-
don az emberek feletti uralkodasra. Az aldozatbemutatasi kotelezettséget azonban a
kovetkezo szavakkal utasitja el: ,,magam is ajanlok fel ... szenny nélkiili tiszta al-
dozatot az Istennek....Fokent imadsaggal végezziik ezt az dldozatot a foldi uralko-
dokert, akiket Isten rendelt, igy Commodusért is, aki Isten hatdrozata folytan ural-
kodik a foldon.”® Achatius szintén az uralkodot megilletd tiszteletr6l szol:
, ...sziinteleniil és folyton imdadkozunk érte.”®® Szent Fiilop hasonléan kiemeli a
tiszteletadas fontossagat: ,, ...fejezziik ki tiszteletiinket a csdszar irdnt, de nem arra,
hogy imadjuk 6t.”3'A formularis romai jognak megfeleléen, a vallasi szertartisok
teljesitését is a szabalyozott cselekvéssorozat és megfeleld formulak alkalmazasa
jellemezte, melyek eltéré modon torténd teljesitése azonban elképzelhetetlen volt.®?

A romai vallas jellegzetességei tehat az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze. Ezek
a kritériumok kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen ebbdl lehet kdvetkeztetni arra,
milyen alapon vartak el a keresztényektdl, illetve valamennyi mas vallasu megho-
ditott néptdl a romai isteneknek vald aldozatbemutatast, valamint eskiitételt a csa-
szar tiszteletére.
A rémai vallas alapvet6 jellemz6i:

e mentes a metafizikatol,

e a ritus vallasa, cselekvéssorozat (az emberi és hatalmi viszonyok szolgalata-

ba allitott, azok optimalis befolyasat biztositja),

% Platon: Euthiiphron (ford.: Kerényi Gracia), 14c, 14e.

2" FERGUSON: i. m. 166.

6 FERGUSON: i. m. 167.

2 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 6.

Szent Achatius pilispok és vértant perének aktaja (ford.: Németh Lasz10), 1.

Szent Fiilop heracleiai piispdk szenvedése (ford.: Kiss-Rigo Laszlo), VI.

%2 FERGUSON: i. m. 150.
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e aius sacrorum, a romai kozjog része,
e nem az istenekkel valo tartalmi, hanem formai kapcsolat,
e célja az isteneknek jog szerint jaro aldozat és ritus megadasa.®

1.2. Az dllamellenesség vadja

A keresztények a zsidoktdl elkiiloniilve, vallési tanitasaik terjesztése folytan talléptek
a romaiak altal toleralhato hataron. Kiildetésiik minden népre és nemzetre kiterjedt.
Az egyhaz és az allam szétvalasztasat hirdették, tovabba kijelentették, hogy az allam
alarendeltje az isteni jogrendnek. Elutasitottak a részvételt a csaszari Roma kultusza-
iban, erkdlcsi megitélésiik alapjan tartozkodtak allami hivataloktol, megtagadtak a
katonai szolgalatot, valamint tdvol maradtak a kozosségi alkalmakrol, allami cere-
moniakrdl. Hudak—Nagy allaspontja szerint a torténészek tobbsége a keresztényiildo-
zés hatterében elsdsorban politikai, tarsadalmi motivaciot lat. A romaiak ugyanis a
birodalmat fenyegetd valsagok egyik f6 okaként tekintettek rajuk, mint egy olyan
kisebbségre, akik aldastdk a hagyoményos istenek és a csaszarok tekintélyét.®*
Chadwick a keresztények magatartasat értelmezve egyszerre feltételez politikai €s
vallasi inditékot, melyet az aktualis hatalom veszélyes hiitlenségként értelmezett.®®

A martirokrol sz616 iratokbol megallapithatd, hogy a keresztényekkel szemben
elterjedt vadak, mint példdul a magia, a katonai szolgalat megtagadasa, illetve
egyéb ,rafogasok™®®, mint a kannibalizmus, vérfert6zés stb. csak elvétve fordulnak
el6 a konkrét eljarasokban. A 2. szazad idGszakara tehetd eljarasok elsésorban a
romai istenekkel és a csaszarral szembeni tiszteletlenségen alapultak. Ennek az
idészaknak a forrdsai ezt a feltételezést tdmasztjak ald. Szent Kelemen aktajaban
ezt olvashatjuk: ,, felforgatta isteneink imddasat, Vénuszt szajhdnak nevezte, karo-
molta Hestiat azzal, hogy tiiz emésztette meg,... Minden isten nevét és minden
templomunkat meggyaldzta. ... Vagy dldozatot mutat be vagy neki maganak kell
elvesznie. " Szent Kelemen kihallgatdsa soran a varos praefectusa (Mamertinus) a
keresztény vallast tévedésnek itélte, mely ellenkezett a romai istenekkel.® A Kar-
posz elleni vad igy szolt: , karomldst kovettél el az istenek és a csaszar ellen » 39
A Szent Felicitasz elleni vad szintén hasonlo: ,,Ez az ozvegyasszony fiaival gunyt iiz
isteneinkbdl...” ,, ugy meg fogja haragitani az isteneket, hogy egyaltalan nem lehet
majd megbékiteni Sket.*® Poliikarposzt a feldiihodott tdmeg a kdvetkezd vadakkal
illette: ,, ...isteneink leromboldja, aki sokakat tanitott arra, hogy ne mutassanak be

% NOTARL i. m. 321.

% HUDAK-NAGY: i. m. 199.

35 Henry CHADWICK: 4 korai egyhdz. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 21.

% Vo, WALTER Janos: Az elsé harom szdzad keresztényellenes rafogdsai. Stephaneum
Nyomda, Budapest, 1914, 5-9.

Szent Kelemen rémai papa vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 16,2-3.

Szent Kelemen rémai papa vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl10), 17,1.

Szent Karposz, Papiilasz és Agathoniké vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl6), 21.

Szent Felicitasznak és hét fianak szenvedése (ford.: Németh Lasz10), 1.

37
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daldozatot és ne fejezzék ki hddolatukat.”* Saturninus piispok aktajaban ezt olvas-
hatjuk: Ime itt van szertartésaink ellensége, az uj vallas zdszIlovivdje, aki azt hir-
deti, hogy templomainkat le kell rombolni, isteneinket megveti, démonoknak neve-
zi. "2 Euplus keresztényt pedig konkrétan azzal vadoltidk meg, hogy az istenek és a
csaszarok ellensége.*?

A martiriratokbol idézett részletek alapjan az tild6zés elsé két szazadaban a ke-
resztényekkel szemben felhozott legfobb vadpont a romai istenekkel és csaszarok-
kal szembeni ellenséges érziilet, majd Decius csaszar rendeletalkotasat kovetden a
jogi kotelezettségnek vald engedelmesség megrogzott tagadasa. Ez a keresztények
altal tanusitott ellenséges gondolkodasmod allamellenes bilincselekménynek mind-
stilt. Az allamellenes biincselekmények kiemelt jelent6séggel birtak a Rémai Biro-
dalomban. A keresztény tanitasok félreértésébol eredden a romaiak az allam meg-
dontésére irdnyulo szervezkedéstol tartottak a kereszténység kialakulasa €s terjedé-
se mogott. Az allamellenes biincselekmények korébe tartozo felségsértés (az allam
megdontésére, meggyengitésére, zlirzavar keltésére iranyuld) biincselekményét, a
lex Julia maiestatis elnevezésii torvény szabalyozta. ,, Maiestatis autem crimen illud
est, quod adversus populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur.
Quo tenetur is cuius opera dolo malo consilium initum erit... ”** A felségsértés
olyan biincselekmény volt, amelyet a romai nép, vagy annak biztonsaga ellen ko-
vettek el. Ulpianus mintegy 6tven elkovetési magatartast sorolt fel ezen a tényalla-
son belill (pl. az allam fegyveres megtamadasa, nyilvanos helyek elfoglalasa, f6-
tisztviselok megolése, lazitas, az ellenség barmiféle tamogatasa stb.) A cselekmény
targya az allam, illetve annak biztonsdga, a romai nép, illetve az egyes fohivatalno-
kok.* A crimen laesae maiestatis tényallas, mely a romai allam felségeinek meg-
sértése, vagyis a romai hatdsag, magistratus elleni biincselekmény fogalma a nép-
tribunusok sacrosanctus statusdnak megadasabol fejlodott ki. Ebbe a kdrbe sorolja
Notari a vallasi biintetteket is, melyek kozott elsddlegesen a kereszténységet emliti.
Véleménye szerint a romaiak a keresztényekkel szemben nem a mas isten tisztele-
tét, hanem annak kizardlagos imadatat hoztak fel vadként. Ezzel megtagadtak a
rémai vallasi kultuszokban vald részvételt, illetve a csaszar kultikus tiszteletét.*®
Zlinszky Janos szintén az allamellenes biincselekmények korébe sorolja a vallasi
vétségeket és hangsulyozza, hogy a romaiak egyébként alapvetden toleransak vol-
tak mas valldsokkal, de a keresztényektdl nem fogadtak el, hogy csak a sajat Iste-
niiket tisztelték, a tobbi vallasét nem. Ezzel a kereszténység, a vallasi kotelesség-

41
42

Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vanyo Lasz16) 12,2.

Szent Saturninus, Tolosa varos piispokének és vértanijanak aktaja (ford.: Németh Lasz-

16), IV.

43 Euplus aktaja (ford.: Mosolygd Marcell), 3,2.

4 Ulpianus D. 48.4.1.1.

4 MOLNAR Imre: Tényélladék az 6kori Roma biintetdjogaban. In: Tanulmdnyok dr. Veres
Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta juridica et politica (55), Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, (1999), 206.

4 NOTARI: i. m. 310.
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c ey

reszténység terjedésével tett szert egyre nagyobb jelent6ségre, mely korabban vi-
szonylag sziik korben fordult elé a romaiaknal.*” A rémai hatalom gyakorlatilag
mindegyik kultusz irant tiirelmes volt, feltéve, ha nem szitott lazadast, illetve az 6si
romai erkoles és hagyomanyok tekintélyét nem csorbitotta.*® Plescia allaspontja
szerint a keresztényiildozés f6 oka a romai tarsadalom egységes politikai és vallasi
jellegében rejlett, melynek kovetkeztében az allam volt a végso, legf6bb meghata-
rozoja a polgari cselekvéseknek. Romaban alapvetéen minden meghoditott nép
elfogadta a romai kultuszt, kivéve a zsidokat. Egyediil 6k gyakorolhattak a sajat
vallasukat azzal a feltétellel, hogy imadkoznak a csaszarért, de megtiltottdk sza-
mukra a tanaik terjesztését. A kereszténység azonban nem egy meghdditott nép
volt, igy nem létezett egy ismert politikai bazisa, amelynek engedélyezhették volna
a helyi autonémiat.*® Chadwick allaspontja szerint azonban semmi sem indokolta,
hogy a zsidoknak biztositott kivaltsigokban a keresztények ne részesiiljenek. Vé-
leménye szerint az els6 Osszelitkdzés az allammal egy véletlennek volt koszonhetd
Nero csaszar idején. Ennek az Osszelitkozésnek az oka egyaltalan nem ideologiai
eredetre vezethetd vissza. A nagy romai tlizvész miatt valakiket hibaztatni kellett.>

Walter a romaiak eljarasmédjanak magyarazataként megallapitja, hogy a belso
meggy6z6dés (hit) ellen torvényt hozni nem tudtak, igy a kiilsé vallasi formasagok
betartasat szabalyoztdk. ,, 4 keresztények ’hitetlenségét’ a romai valldas védelme
erdekében hozott biinteto torvényekkel lehetett csak megtorolni.” Ebbe a korbe
tartozott a crimen laesae Romanae religionis — sacrilegium, valamint a crimen
laesae augustionis magistatis. % Korabeli felfogas szerint a sacrilegium biincse-
lekmény targya a romai istenek, illetve az istenként tisztelt személy lehetett.
A biintetés célja az istenség kiengesztelése volt, melyet csak az elkévetd halalaval
vagy az aldozat bemutatdsaval érhettek el. A sacrilegium, mint vallasi biincselek-
mény a romai torténelemben hosszu multra tekint vissza. A biintetéjog fejlodésé-
nek kezdetén az ,,emberi jog” (ius humanum) és az ,.isteni jog” (ius divinum) szo-
ros kapcsolatara tekintettel, a sacrilegium buintettét igen tagan értelmezték. Ebbe a
korbe tartozott az istenek és a romai vallas elleni minden tamadas és sérelem. Maga
a sacrilegium blntette, illetve a biintett elkovetdjére kiszabott biintetések fejlodését
tekintve érdemes megvizsgalni az isteni jog ala tartozo dolgok (res divini iuris)
korszakoknak megfelelé valtozasat. A korabeli felfogas szerint a vallasi jellegi
biintetések altalaban az elkoveté megtisztitasat céloztak, akinek a biintett elkoveté-
sével megszakadt a kapcsolata az istenekkel. A kapcsolat helyreallitasat célzo kul-
tikus szertartasok kozé tartozott egyrészt az elkdvetd — vizzel, tiizzel, fisttel, aldo-
zattal vagy egyéb vallasi szertartassal vald — megtisztitasa, masrészt a romai kozos-

47 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 105.

48 CHADWICK: i. m. 22.

4 Joseph PLESCIA: On the Persecution of the Christian sin the Roman Empire. Latomus
(1971), 120-121.

% CHADWICK: i. m. 22-23.

51 WALTER: i. m. 71.
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ség és az istenek kozotti kapcsolat és béke (pax deorum) helyreallitasa. Biintetésrol
valgjaban csak akkor lehetett beszélni, ha olyan biincselekményt kdvettek el, mely-
tél nem lehetett a tettest megtisztitani. [lyenkor az elkdvetd a sajat személyével és
vagyonaval felelt. A koztarsasag idejének végén és a korai csaszarsag idején a val-
las visszaszorult, ami nagyban csokkentette a sacrilegium vallasi jellegét, melynek
kovetkeztében a szigort vallasi szabalyok is enyhiiltek. A principatus idején a ki-
alakult uj politikai viszonyok kovetkeztében azonban a sacrilegium tovabbi értel-
mezést nyert és a csaszar ellen intézett barmilyen jellegi tamadas eseteiben alkal-
mazasra keriilt. Ezzel az 0j értelmezéssel a sacrilegium eredeti, vallasvédod funkcio-
ja fokozatosan hattérbe szorult és a csaszar személye elleni mindenféle tamadas,
illetve a cs4szar parancsanak megszegése sacrilegiumnak mindsiilt.>?

A keresztények magatartasa tekintetében elmondhaté tehat — akar az altalanos
aldozatbemutatési szertartas kotelezd elvégzését eldird csaszari rendelet (Decius
csaszar Kr. u. 250) kihirdetése el6tti idészakot vizsgaljuk, akar a rendelet utani
iddszak forrasait szemléljiik —, hogy valoban felléptek a romai istenek dicséitésével
szemben, illetve a csaszar istenként torténd tiszteletét is megtagadtak, ezzel mind-
két idészakban a sacrilegium biintettének vadlottjaiva valtak. Mindezek hatterében
ugyanakkor a keresztény identitdsukhoz val6 ragaszkodas allt, melyet a romai ha-
tosagok végeredményben biintetendének tekintettek. Tobb helyen is olvasunk arrol,
hogy a vadlottak sem tagadtak az emberi paranccsal valo titkozés tényét, illetve az
itéletet sem vitattak. Phileas ezt mondja az 6t elitélé birénak: , Tedd, amit neked
parancsoltak... "% Ugyanezt olvassuk Cyprianus aktajaban is.>* Sokan a kereszté-
nyek részérdl az engedelmesség megtagadasaban egyfajta politikai motivaciot sej-
tenek. Hudak—Nagy allaspontja szerint az engedelmesség megtagadasa miatt a
keresztények ellen lefolytatott eljarasok biintetéjogi szempontbdl valdban besorol-
hatok a politikai perek korébe, mivel az allamellenesség biincselekményének meg-
hatarozéasaba beillenek.>® A vizsgalt szovegek azonban politikai motivacidra utald
tartalmat nem kozvetitenek sem az eljard szervek, sem az utokor szdmara szo6lo
tanitasaik tartalma alapjan. A panndniai martirperek vizsgalata kapcsan Hudak—
Nagy megallapitja, hogy azokban sem talalhaté provokativ politikai ellenallas a
keresztényiild6z6 hatosagokkal és a csaszarral szemben. A fennalld politikai rend-
szer, a keresztényiild6z6 csaszarok vallaspolitikajanak biralata véleményiik szerint
azonban csak eszkatologiai dimenzidban jelentkezik.*® Chadwick ugyanakkor arra
az allaspontra jut, hogy a csaszarkultuszban valo részvétel megtagadasa egyszerre
volt politikai és vallasi tett a keresztények részér6l.>’

Vannak azonban az allamellenességen tulmutat6é indokok is, melyeket nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a keresztények elleni eljarasok jogi alapjanak vizsgalata

52 BASISTA: i. m. 8, 13, 15.

53 Phileas vértantiaktaja és levele (ford.: Vany6 Lasz10), XI.

%% Szent Cyprianus proconsularis vértanuaktaja (ford.: Vany6 Laszl0), 3,4.
% HUDAK-NAGY: i. m. 202.

% HUDAK-NAGY: i. m. 200.

5 CHADWICK: i. m. 21.
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soran. Mattingly az eljarasok torvényes alapjat nem az allamellenesség barmely
megnyilvanulasaban vagy a csaszarkultusz visszautasitasaban latja. Frend megalla-
pitaséval egyetértve azon a véleményen van, hogy a rémaiak altal alkalmazott ,,al-
dozatbemutatasi teszt” célja els@sorban arra iranyult, hogy hitelesitse a romai vallas
hii kovetoit. A keresztényeket ezaltal ugyan nem helyezték torvényen kiviil, de
bizonytalannd valt a stdtuszuk és erdsen élt velilk szemben a , titkos tarsasag” tag-
sdganak gyanuja. Elismeri ugyanakkor, hogy a keresztényekkel szemben alkalma-
zott biintetések messze tulmutatnak a tarsadalomellenes tevékenységért vagy a
polgari engedetlenségért jard szokasos biintetésen, mely blincselekmények tekinte-
tében a dontéshozatal a kormanyzok széles mérlegelési jogkorébe tartozott, és csak
a romai polgarok halalos itéletéhez volt sziikség a csiszar megerdsitésére.5® Barnes
allaspontja szerint tévedés lenne feltételezni az egyértelmii és valtozatlan rémai
politika 1étét az idegen kultuszokkal szemben, s6t azt sem zarja ki, hogy a romai
jog egyaltalan nem adott egyértelmii Gtmutatast a témaban. Példaként utal Pessinus
hires fekete kovére, melyet i. . 204-ben hoztak Romaba, és a Magna Mater kultu-
szaként a romai allam hivatalosan elismert vallasanak részévé valt. Az idegen kul-
tuszok befogadasa mellett ugyanakkor a hagyomanyok iranti mély tisztelet is erds
befolyassal birt, mely az 6si istenek imadatat helyezte el6térbe, mégpedig a meg-
szokott modon és szertartasok szerint kinyilvanitva. A hagyomanyok iranti mély
elkotelezettség akar a torvény erejét is elnyerhette. E tények vilagos ismerete elen-
gedhetetlen a keresztények elleni itéletek jogalapjanak megallapitisa szempontja-
bol. A provincialis kormanyzo hatalmanal fogva megbiintethette azokat, akik ta-
madtak az 4llam altal elfogadott vallasokat, mely hatalmat anélkiil gyakorolhatta,
hogy vart volna a Szenatus vagy a csaszar altal kihirdetett torvényre. A mos maio-
rum volt a romai jog legfontosabb forrasa, €s a keresztények gondolkodasmoédja a
mos maiorum eszméivel ellentétben allt. A hitehagyas mint az iild6zés jogalapja
abban az esetben all meg magyarazatként, ha az emberi gondolkodasmodra alkal-
mazzuk. Barnes 6sszegz6 allaspontja szerint a keresztényiildozés gyodkereit a Ro-
mai Birodalomban az emberek tudataban kell keresni, nem pedig a romai jog kove-
telményeiben. *°

% Harold B. MATTINGLY: Martyrdom and Persecution in the Early Church. History
(1967), 168-171, 169.

% T.D. BARNES: Legislation against the Christians. The Journal of Roman Studies (1968),
32-50, 50. A kereszténység jogszabalyi tilalmara vonatkozo nézetekr6l bovebben 1asd:
GRULL Tibor:” Non licet esse vos” A keresztényiildozés jogi alapjai a romai csaszar-
korban Nerotdl Valerianusig (Kr. u. 64—260). Pontes. 4 PTE BTK Torténettudomdnyi
Intézetének Evkényve 5, 2022, 52-80. Griill Tibor azt az allaspontot képviseli, hogy
nem volt olyan jogszabaly, mely tiltotta volna a keresztény vallas kovetését, mivel a ke-
reszténység betiltasa nélkiil is megfeleld jogalapot tudtak teremteni a kereszténység
visszaszoritasara. Sary ezzel ellentétben hatarozottan azon az allasponton van, hogy 1é-
tezett ilyen jogszabaly, melyet szamos irodalmi forras alatamaszt. V6.: SARY Pal: A ke-
resztények jogi helyzete a Decius el6tti idékben. Eszrevételek Griill Tibor tanulmanya-
ra. Jogelméleti Szemle 2022/3., 220-225.
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2. A Kkeresztények allamellenes magatartasanak magyarazata. A keresztények
torvényhez valé viszonya

A keresztény k6z0sség nem egy tjonnan meghoditott nép volt, ezért nem is rendel-
keztek autondémiaval. Azzal, hogy szembe keriiltek koruk allami rendszerével, siir-
gbssé valt szamukra, hogy tisztazzak viszonyukat az érvényben 1évo torvényekhez.
Krisztus legfobb célja az volt, hogy egy 10j szellemet hozzon a vilagba az allam és
egyhaz elvélasztasaval, uj, egyedi gondolkoddsmod megalapozéasaval. Erre utal az
,Adjatok meg azért a csdszarnak azt, ami a csdszaré, és az Istennek azt, ami az
Istené! " kijelentése. Gabriella Aragione a keresztények és a térvény kapcsolatat
vizsgalva harom kérdés tisztazasara torekszik a romai allam politikajahoz és kulta-
rajahoz valo viszonyulas tekintetében:

e torvényhez és hagyomanyhoz,

o 7sid6 torvényhez,

o rendelkeztek-e sajat torvénnyel?

A gordg gondolkodok egységes megallapitasara alapozva ,.egyetlen emberi kozds-
ség sem ¢élhet olyan szabalyok, térvények nélkiil, amelyek meghatdrozzak az egyes
személyek jogait, illetve kotelességeit”. Az dkori gondolkodasnak megfeleléen fel
kell tenniink ugyanakkor a kérdést, a keresztények vajon milyen alapon fogalmaz-
tak meg jogaikat és kotelességeiket? A keresztények vallomasaikban egyediil Isten
kinyilatkoztatasara hivatkoztak, mint a szamukra legfébb térvényadora, mely a
helyes életmddot és istentiszteletet hatarozta meg. Ez a pusztan vallasi kérdés ko-
moly politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A keresztény életmod Gssze-
titkozésbe keriilt a korabeli normakkal. A korabeli keresztények elhagytak egy
kozosséget és identitast egy masik kozosségért és identitasért. A keresztények ré-
szérol is megkeriilhetetlen feladattd valt tisztazni a viszonyukat az érvényben 1évo
torvényhez, a zsid6 torvényhez, illetve fel kellett mutatni sajat térvényiiket, tor-
vényhozojukat. Ezzel egy olyan 0j genoszt®! alkottak, mely az antikvitasban gyoke-
rezett.%? 177-178 koriil Kelszosz volt az els6 ,,pogany” értelmiségi, aki felismerte,
hogy a kereszténység sokkal tobb, mint egy vallasi kozosség, valojaban egy ellen-
tarsadalom, mely kivonta magat az altalanos torvény alol. Kelszosz kétségbe vonta
a kereszténység és a Biblia tanitasait és rendszerbe foglalta a fenntartasait a keresz-
ténységgel szemben. Véleménye szerint a kereszténység egy olyan palesztinai
mozgalom volt, amely fellazadt a zsidosag ellen, elterjedve a birodalomban megta-
gadta gyokereit, elzarkdzott a szerepvallalastol, mintegy kivonult a tarsadalombol
és végeredményben a fennallo tarsadalmi rendet veszélyeztette.

Origenész korabeli keresztény ir6 szavai alapjan a kovetkezoképpen foglalhato
Ossze, mit is jelentett kereszténynek lenni:
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Maté evangéliuma 22,21 (ford.: Karoli Gaspar).

Genosz jelentése: faj, nemzet.

62 Gabriela ARAGIONE: Les chrétiens et la loi. Allégeance et émancipation aux Il € et III e
siecles. (A keresztények és a torvény. Lojalitas és emancipacio a II-111. szazadban), (ford.:
Jakab Attila), (Christianismes antiques) Labor et Fides, Genéve — Paris, 2011, 280.
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¢ olyan nomoszuk van, amely értelemmel felfoghato, de minden masikkal 6sz-

szeegyeztethetetlen,

o akeresztény eldszor egyhaztag, és csak azutan allampolgar.

Ez az Isteni eredetii és a jora iranyitott nomosz®® mindenek felett allt, és egyediil
ez volt alkalmas egy olyan stabil tarsadalom megteremtésére, ahol indifferenssé
valtak az etnikai sajatossagok.5

A keresztények altal elfogadott ,,térvény” Isten beszédében gyokerezett, mely
szamukra Jézus tanitasaiban lett lejegyezve és az Ujszovetség irataiban gytijtotték
egybe. Az ujszovetségi irasok tanitasai jelennek meg a martirok birdsag el6tti vé-
dekezésében. A keresztény vadlottak vallomasaiban szdmos utalas taldlhaté az
alapvet6 jézusi tanitasokra. Ezek koziil a témank szempontjabdl a legfontosabb a
keresztények részérdl az adott vilagi hatalommal szemben tantsitandé magatartas
kérdése. Az Ujszovetség az allami hatalomhoz vald viszonyulds tekintetében a
kovetkez6 tanitast adja. ,, Mindenki engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert
nincs hatalom mastol, csak Istentdl, a meglevd felsébbségeket Isten rendelte. Azért
aki szembeszall a felsobbséggel, az Isten rendelése ellen szegiil, az ellenszegiilok
pedig itéletet vonnak magukra. Mert a hatosagok nem a jo, hanem a rossz cseleke-
detek biintetésére vannak. ... nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolgdja,
aki az & haragjat hajtja végre azon, aki gonoszt cselekszik. De nemcsak a biintetés
miatt, hanem a lelkiismeretért is engedelmeskedni kell. "® A fent idézett szovegben
Pal apostol a hatalom vonatkozasaban a kovetkezéket emeli ki:

e minden aktualis hatalmassag Isten szolgaja,

e az dllam intézménye Isten rendelése (Isten rendszert allitott fel, jogrendet az

emberi gonoszsag kordaban tartasa érdekében),

e Isten a birdi hatalmat megosztotta az emberrel — a blint az emberi hatalom

biintesse meg (viseli a kardot),

e a meglévd hatalmak Isten rendelését teljesitik, hogy fékezzék a gonoszsag

terjedését még akkor is, ha esetleg az visszaél a hatalmaval.

Az el6z6knek megfeleléen Chadwick is utal arra, hogy a tarszoszi Pal az eloljaro-
kat az isteni igazsag szolgainak tekintette, els6dlegesen a blin6zés visszaszoritasa
érdekében. A romai eldljarok felé tantsitott engedelmesség Jézus kifejezett kivansa-
ga volt, melynek megfelelden a keresztények hiiségesen fizettek az adokat. A koz-
rend fenntartasahoz kiilonosen ragaszkodtak, és semmi érdekiik nem fiiz6dott az
allammal szembeni engedetlenséghez. Az allammal egyetlen problémajuk volt, az
&si eredetli pogany vallashoz valo ragaszkodas.%®

8 Nomosz jelentése: torvény.

84 Origenész: Kelszosz ellen (ford.: Somos Rébert). Kairosz Kiadé, Budapest, 2008, V,40.;
Vo.: SARY Pal: Az okeresztény dllamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Budapest, 2020, 43, 46-47.

8 Rom. 13 (ford.: Karoli Géspar).

8 CHADWICK: i. m. 21.; err6l b&vebben lasd SARY Pél: Az ckeresztény dllambilcselet
vdzlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2023, 141-149.
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A polgari hatéosagnak vald engedelmesség legfobb alapja a lelkiismeret, amely
arra készteti az embert, hogy engedelmeskedjen Isten rendjének és az altala rendelt
emberi hatalomnak. Péter apostol szintén utal a hatalomnak valdé engedelmesség
sziikségességére. ,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendnek az Urért:
akar kiralynak, mint felsobbsegnek, akar helytartonak, mint akiket & kiild a gonosz-
tevék biintetésére, a jot cselekvék dicsérésére.”® Kiemeli tovabba, hogy ez az en-
gedelmesség nem az adott hatalom igazsagossaganak a fiiggvénye: ,,nemcsak a
Jjonak, méltonak’®® —, mivel ezzel tartjak tiszteletben Istent. A véadlottak a tisztelet,
az engedelmesség sziikségességét egyaltalan nem vitattadk, ugyanakkor fenntartot-
tak a lehet6ségét az engedelmesség megtagadasanak.®® Az Ujszovetségb6l vett
kovetkez6 példa ramutat arra, hogy milyen esetben volt indokolt a keresztények
részérdl a kotelességteljesités megtagadasa. Ilyen Osszeiitkozésre el6szor a zsido
fétanacs el6tt keriilt sor. ,, Azokban a napokban az apostolokat a jeruzsdalemi fétandcs
elé adllitottak: A fopap kérdére vonta Sket: Szigoruan megparancsoltuk nektek, hogy
ne tanitsatok az ¢ nevében, és lam egész Jeruzsalem tele van tanitasotokkal. Rank
akarjatok haritani annak az embernek a vérét.” Péter és az apostolok igy valaszol-
tak: ,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek. Atydink Istene
feltamasztotta Jézust, akit ti keresztfira feszitve megoltetek. Isten jobbja fejedelemmé
és Megvaltova emelte, hogy megtéritse Izraelt, és megbocsdssa biineit. Mi ezeknek a
dolgoknak tanui vagyunk a Szentlelekkel egyetemben, akit az Isten megadott azok-
nak, akik engedelmeskednek neki.””® Az apostolok részérdl itt taldlunk hivatkozast
két jogrend Osszeiitkdzésére, illetve az {itk6zés esetén eldnyben részesitendd ren-
delkezésre. Egyértelmiien kimondjak, hogy Istennek kell inkabb engedelmeskedni,
mint az embereknek abban az esetben, amikor Isten rendelkezésével ellentétes az
emberi parancs, és ilyenkor a lelkiismeretet kell kovetni. Ugyanez az elv olvashato
Szent Félix vallomasdban: ,, Az ur parancsa elobbre valo, mint az embereké.”™
Nem azért, mert az adott torvény a fennalld jogrend szerint jogszertitlen lenne, ha-
nem azért, mert Isten torvényével litkdzott. Apolld védekezésében ez az elv a kdvet-
kezdkben jelenik meg: ,, Isten rendelkezését nem sziinteti meg emberi rendelet!”"
Pioniosz hasonléan védekezett: , Isten rendelkezése, hogy egyediil Ot imadjuk!
Embereknek nem mutatok be dldozatot”. ™

A keresztényekt6l elvart vallasi kotelezettség az allam részérdl két fontos isteni
paranccsal keriilt konkrétan ellentétbe. Az Oszovetség parancsolatainak felsorolasa
korében els6ként a kovetkezd isteni rendelkezés olvashato: En az Ur vagyok a te
Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazdabol. Ne legyen mas iste-

<]

7 1. Péter 2. 13 (ford.: Kéroli Gaspar).

8 1. Péter 2. 18 (ford.: Kéroli Gaspar).

8 V§. SARY 2023, i. m. 141-149.

0 V§. ApCsel 5, 27-32, 40-40 (ford.: Karoli Gaspar).

" Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vanyo Laszl10), 17.

2 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 24.

Szent Pioniosz presbiter as tarsai vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 3,3.
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ned rajtam kiviil! Ne csinalj magadnak faragott képet vagy valami hasonmast arrol,
ami fenn az égben vagy lenn a foldon vagy a vizekben, a fold alatt van! Ne imadd és
ne tiszteld azokat...”™ Az Apolld aktajabol idézett szakasz felsorolja, hogy a kiilon-
boz6 népek milyen istenekben hittek: egyesek fabol, kébol késziilt szobrokat tisztel-
nek, masok allatokat (halat, madarat, kutyat), illetve démonként miikddd, vagy mito-
szokbol ismert emberi tulajdonsagokkal felruhézott isteneket balvanyoznak.” Ez a
felsorolas mind olyan isteneket testesit meg melyre az adott isteni torvény hivatko-
zott. Az aldozati szertartas f6 mozzanataként ismert csaszar nevére tett eskil, szintén
ellenkezett Jézus tanitasaival. Az eskiitételre torténd felhivas szovegét is jol nyomon
kovethetjiik az egyes aktakban és szenvedéstorténetekben. Apollo aktajaban Perennis
helytarto igy szolitja fel a vadlottat eskiitételre: ,, Térj jobb belatasra, tégy eskiit most
urunknak, Commodus csdszarnak joé sorsara!”™® A scilliumi vértantiknak Saturninus
proconsul parancsa a kovetkez8képpen szolt: Eskiidj urunk a csdszar géniuszdara!™
Poliikarposz perében is ez a parancs: ,, Eskiidj a csaszdar boldogsdgara!”™ Apolld
védbbeszédében részletesen Ki is fejtette, hogy az eskii miért jelent problémat a ke-
resztény gondolkodasban: ,,csupa nagyszerii és ragyogo parancsolatot tanultunk az
Isten Igéjérdl, aki ismeri az ember minden gondolatat”. ,, ...raadasul 6 maga rendel-
te el nekiink, hogy semmi esetre se eskiidozziink, hanem mondjuk csak meg mindig az
igazat. A legnagyobb eskii ugyanis a tényleges igazsag, s ezért a kereszténynek sze-
gyenletes dolog eskiit tennie: hiszen a hazugsaghbol ered a megbizhatatlansdg, S a
megbizhatatlansagbdl az eskii. ™

A keresztények részérdl tett eskii kérdése tehat nagy jelentdséggel birt, melynek
fontossagara Jézus a kdvetkezok szerint figyelmeztette a tanitvanyait: ,, Ne eskiidj
hamisan, az Urnak tett eskiidet pedig teljesitsd!® , De én azt mondom nektek:
Egyaltalan ne eskiidjetek: se az eégre, mert az az Isten tronja, se a foldre, mert az az
0 labanak zsamolya, se Jeruzsdlemre, mert az a nagy Kirdly varosa; a fejedre se
eskiidj, mert nem tudsz egy hajszdalat sem fehérré vagy feketévé tenni; hanem be-
szeédetekben az igen igen, a nem nem legyen, mert ami ennél tobb, az a gonosztol
van.”® | A szakrdlis elemekben bévelkedd okori jogrendben kiemelkedd jelentGsé-
get tulajdonitottak az eskiinek. Aki az allitasat vagy az igéretét eskiivel erdsitette

" 1I. Méz. 20,2-4 (ford.: Karoli Gaspar).

5 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantsaga (ford.:
Orosz Laszl6), 20-22.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 4.

A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo), 5.

Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl10), 9,2.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 4.

Maté evangéliuma 5,33 (ford.: Karoli Gaspar).

Maté evangéliuma 5,34-37 (ford.: Karoli Gaspar).
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meg, az az Istent (vagy az isteneket) hivta maga mellé taniul.” — jegyzi meg Sary &
A csaszar nevére tett eskil szovegében tehat a kovetkezo kifejezéseket hasznaljak
visszatérden a lejegyzett forrdsok: Eskiit tenni a csaszar boldogsagara — megeskiid-
ni a csaszar ,,szerencséjére”, ,,jo sorsara”, géniuszara (védészellemére).® Mindez a
csaszar, mint legfébb Ur elismerését jelentette az eskiit tevd részérdl.

Zlinszky megallapitja, hogy a vallasi biincselekmények a kereszténység megje-
lenése el6tt nem birtak ekkora jelentdséggel, sot a vallasi érziilet hanyatloban volt.
Mivel magyarazhatd, hogy a romai csaszarok ilyen tiszteletet tudtak igényelni a
birodalom valamennyi beolvasztott néprétegétl? Poliibiosz romai torténetird vé-
leménye szerint Roma erejének eredete, sikere visszavezethetd Roma alkotmanyos
rendszerére, melyben a harom monarchikus szerv egyensulyban miikddhetett. En-
nek a rendszernek az Osszetartd elemeként jelent meg az istenek félelme, mely a
hagyomanyos szertartasok ritudlis elvégzésében nyilvanult meg.®* Roma a kezdet-
ben kis varosallam fennallasa folyaman a leigazott népek lakossagat vallasukkal
egylitt magaba olvasztotta, oly modon, hogy azokra ranyomta sajat bélyegét, mig
végiil azok is romaiva valtak, ugyanis mindent athatott Réma szelleme és politikai
bolcsessége, mely a hagyomanyon és az igazsag 6rok rendjén alapult. Roma legna-
gyobb ereje a jogi rendszerének a kidolgozottsagan alapult, mely a ius (polgari
jog), fas (vallasi jog) és a mos (erkolcs) egységén alapult.®® A keresztény tanitdsok
alapjan azonban létezett egy magasabb rendii erkolcsi hatalom, mely az allami
hatalmassagok részére is maga adott joghatdsagot a jogszeriitlen magatartasok
megbiintetésére. Ez az isteni jogrend alapvetéen, nem allt szemben az emberi jog-
renddel, még azok igazsdgtalan és zsarnok volta ellenére sem. Egyetlen esetben
adott lehet6séget az emberi hatalmassagokkal szembeni ellenallasra, amennyiben
az emberi rendelkezés ellentétbe keriilt a keresztények altal elfogadott magasabb
rendll hatalom rendelkezésével.

Az engedelmesség megtagadasa témajanak a vizsgalataban egy tovabbi lényeges
mozzanat emlitésére sziikséges kitérni. Az allami térvény alapjan, pusztan a kényszer
erejével akartak befolyasolni a keresztényeket az isteni rendelkezések megtagadasa-
ra. A vizsgalt forrasok az eljarasok soran ezt a gondolkodasmodot tikkrozik. Achatius
az allami kényszert egy nagyon talald példazattal mutatja be. ,, £zt teszik a dalmatdak
is, ... Kiraboljak az utasokat az ut mentén, egyezséget ajanlanak nekik: vagy a pénzét
vagy az életét hagyja ott. Senki nem kérdezi, milyen alapon teszi ezt. Erre képes a
kényszer, az erészak. Hasonlo a te nézeted is, vagy azt parancsolod, hogy jogtalan-
sagot tegyek vagy pusztuldssal fenyegetsz.”® A forrasok beszamolnak olyan ese-

8 SARY Pal: A Biblidra tett eskii a iustinianusi jogban. lustum Aequum Salutare 2010/2.,
61. V6. GASPAR Dorottya: Eskii a romaiaknal és a sacramentum militiae. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982, 24. ,, Az eskiit tevé az isteneket hivja tanuul.”

Vértanuaktak és szenvedéstorténetek (szerk.: Vanyd Laszlo). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984, szerkeszté magyarazata.

Poliibiosz: Torténeti konyvei 6,56.

8 FERGUSON: i. m. 38-40.

8 Szent Achatius piispok és vértant perének aktdja (ford.: Németh Lasz16), II1.
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tekr6l, melyek bizonyitjak, hogy a kényszer és erdszak valoban alkalmas volt egyes
keresztények esetében a torvény céljanak eléréséhez. Tobb olyan esetrdl is besza-
molnak az aktak, ahol a kényszer hatdsara végiil a vadlott teljesitette az allami aka-
ratot.8” A martirra valt keresztények azonban vallomasaik soran olyan indokokat
hoztak fel, melyek alapjan a torvény a kényszer, fenyegetés €s erdszak alkalmazasa
altal sem érhette el céljat. Apollo: ,, Aki az Isten igaz, jo, és csodadlatos parancsaitol
tér el, az torvényszego, semmirekell6 és tényleg istentelen;, am aki mindenféle gaz-
sagtol, torvénytelensegtol, balvanyimadastol és gonosz gondolattol fordul el... az
ilyen igaz ember!”®® Szent Kelemen: ,Ugy ldtszik a ldzadds mindig a miiveletlenek
korében fordul el6, mert nem biztosak semmiben, nem tudjak mi az, ami igaz.- rata-
ldljon az igaz Istenre.”®® Szent Jusztinosz: ,, Mindenféle tudomdnyt megprébaltam
elsajdtitani, de a keresztények iQaz tanitdasdt fogadtam el. Erds elhatdrozdssal ra-
gaszkodom is hozzdjuk.”® A scilliumi vértanuk aktijaban Sparatusz vallomasa:
., Ilyen igaz dologban nincs helye meggondoldsnak! ™' Az engedelmesség megta-
gadasara — a forrasok tanuisaga szerint, olyan makacs, megrogzott kitartassal, ami
meghokkentette a romaiakat — véleményem szerint nem lettek volna képesek a
keresztények megalapozott, mély meggy6zodés nélkiil. A biintetéssel valo fenyege-
tés, a gyotrelmes kinzasok valami jobb €s magasabb rendii hatalom 1étezésérdl valo
bizonyossag nélkiil mindenképpen elérték volna a céljukat. Az isteni térvény mi-
kodését a martirok magatartasa nagyon szemléletesen példazza, mely a belsé meg-
gy6z6dés kérdésében nem alkalmaz kényszert. Az elvek és tanitasok, igazsagarol
valo meggy6z6dését Apolld bizonyitékokra alapozza.®? Pioniosz a kovetkezd bizo-
nyitékokra hivatkozik:
e Mely vallas tanitvanyai toltotték be a vilagot?
e Melyik gonoszteviért haltak meg tanitvanyai?

Cyprianus: ,, Ilyen igaz dologban nincs meggondolds. ™ Szent Jusztinosz: ,, meggyd-
z6dés alapjan kovetem.”* Poliikarposz: ,, Szamunkra lehetetlen a jobbrél a rosz-
szabbra dttérni, jo viszont az igazsdgtalanrdl az igazsagossdagra attérni.”®® A fenn-
maradt forrasok alapjan tehat 6sszegezhetd, hogy a vadlottak valaszaikban nem kér-
dodjelezték meg jogi szempontbol az allam szerepét, az uralkodod személyét, sét tiszte-
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V6. Szent Pioniosz presbiter €s tarsai vértaniisaga (ford.: Vany6 Laszlo) 16, 2.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 2.

Szent Kelemen romai papa vértanusaga (ford.: Vanyo Lasz16), 17,2.

Szent Jusztinosz, Khariton, Kharitd, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus és tarsaik vértanu-
saga (,,B” valtozat) (ford.: Vanyé Laszlo), 2,3.

A scilliumi vértantk aktaja (ford.: Vany6 Laszl0), 11.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 4.

Szent Cyprianus proconsularis vértanuaktaja (ford.: Vanyo6 Laszl6), 3,4.

Szent Jusztinosz,Khariton, Kharit6, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus és tarsaik vértana-
saga (ford.: Vany6 Laszlo), 2,4.

Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 11,1.
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letben tartottak rendelkezéseit. A f6 problémajuk inkabb abban mutatkozott meg,
hogy az allam altal eldirt vallasi kotelezettség kényszere a belsé meggy6zddésiiknek
megfelel6 igazsag, igazsagossag mércéjével vajon dsszevethetd-e. A keresztények az
Istennel vald kapcsolattartast az ember belsd szférajaba helyezték, melyre vonatko-
z6an emberi szabalyrendszer kialakitasat elfogadhatatlannak tartottak. Ezt az alapel-
vet Crispina fogalmazta meg vallomésaban: ,, Nem ahitat az, amit akaratom ellenére
csikarnak ki.”® Amennyiben teljesitették volna az eldirt szertartasi cselekményeket,
azzal Isten igaz rendelkezésével mentek volna szembe. Szent Julius: ,, Nem tagadha-
tom meg az él6, igaz Istenemet. ™’ Nem azért engedelmeskedtek az Isten rendelésé-
nek, mert az erre kényszeritette 6ket, hanem azért, mert a lelkiismeret, a helyes és
igazsagos cselekvés belso sugalmazoja ezt tanacsolta. Bernhard Héring meghataroza-
sa szerint ,,a lelkiismeret szellemi fenntarto erd, mely dtfogo egységre torekszik.
A lélek onmagdaban egységes akar lenni, és ezt az egységet csak ugy tudja megterem-
teni, ha egyesiil az igazsag és a jésdag vildgaval.”® A lelkiismeret, mint az emberi
szabadsag, az emberi élet lelkének iranytiije, az erkolcsileg és etikailag helyes cse-
lekvés sugalmazodja.®® Schanda Balazs a lelkiismeret fogalma vonatkozasdban megal-
lapitja, hogy az alapvetden a jog szamadra érinthetetlen. A lelkiismeret alapjan kinyil-
vanitott meggy6z6dés megnyilvanulasa az, ami szabalyozas targya lehet, mivel a jog
csak arra képes reagalni.!®® Az isteni térvénynek a belsd meggy6zOdésiikkel torténd
teljes azonosulasa alapozhatta csak meg a keresztények ellenallasat, ami er6t adott
nekik ahhoz, hogy a lelkiismeretiik iranymutatasanak megfeleléen dontsenek a kiilsé
koriilmények félelmetes szoritasa ellenében. A martirra valt keresztények valloma-
sukban mindannyian erre a belsé meggy6zodésre hivatkoztak, ami lehetetlenné tette
szamukra az engedelmességet a kotelezé aldozati szertartas elvégzése tekintetében,
hiszen az énmagukkal val6 meghasonlassal jart volna. Ebbél a néz6pontbdl egyet
lehet érteni Barnes allaspontjaval, mivel valoban gondolkodasmodbeli 6sszeiitkozés-
r6l beszélhetiink. A keresztény gondolkodasmod megértése az altalanos korabeli
gondolkodasmodtol eltérd istenszemléletet igényelt. A keresztény martirok a lelkiis-
meretiik iranymutatasa alapjan, minden kényszerhatas ellenére kialltak a meggy6z6-
désiiknek megfeleld igazsag mellett.

Osszegzés

A mai vallasszabadsag magaban foglalja mindazon szabadsagjogokat, melyek fi-
gyelembevételére az dkeresztény gondolkodasmod és konkrétan a birdsag elé alli-
tott keresztények vallomasaikban felemelték a szavukat, a romaiak altal kotelez6en
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eloirt vallasi kotelezettség teljesitésével szemben. Ez a szabadsag a keresztény
gondolkodasmod szerint Isten altal biztositott és garantalt jog, az ember alapvetd
igénye, melynek a képviselete és terjesztése a romai nép kdrében megingatta Roma
hagyomanyos erkolcsi és jogi alapjait. Ezért tekintettek veszélyforrasként, illetve
ellenségként a keresztényekre. Nem a magatartasuk, konkrét cselekedeteik jelentet-
tek igazan veszélyt az allamra, hanem az altaluk elfogadott vallasi felfogas. A val-
lasi meggy6z4dés, illetve az abbdl eredd gondolkoddsmdd ellen nehéz harcolni, ha
nincsenek biintetheté megnyilvanulasai. Annak érdekében, hogy elitélhessék a
keresztényeket, sziikség volt arra, hogy az ,,aldozatbemutatas tesztjét” alkalmaz-
zak, és ezaltal megkiilonboztessék az allamhoz hii alattvaloktol oket. Az aldozat-
bemutatas és eskiitétel megtagadasa az eszme konkrét megnyilvanulasa volt, amit
mar biintetni Iehetett, mint az allam altal eldirt kotelezettség megszegését. Ezzel
azonban csak a személyt biintették, magat az eszmét nem lehetett elfojtani. A rémai
csaszarok Ujra és Ujra a keresztény vallasi felfogas ellen a romai hagyomanyok
meger0sitésére tettek eréfeszitéseket. Valojaban itt az 6si romai vallasi-politikai
gondolkodasmod tovabb élése volt a tét. A keresztények altal hirdetett Gj gondol-
kodasmdd, a tiszta erkoélcs, az igazsdg és igazsagossag, valamint a személyi sza-
badsagjogok létjogosultsagat hirdette. Hudak allaspontja szerint a rémaiak ugy
vélték, hogy a valsagokkal, barbar tdmadasokkal fenyegetett birodalom egységét
veszélyezteti egy jol szervezddo vallasi kisebbség, amely nem tiszteli a hagyoma-
nyos isteneket és vezetdit. Az ily mdodon kiviilallonak kikialtott ellenség ellen elko-
vetett verbalis vagy fizikalis erdszak, {ildozés a torténelem folyaman gyakran hasz-
nalt eszkoz volt a valsaghelyzetbe keriilt k6zosségekben. A k6z6sségbdl ily modon
kirekesztettekkel szemben, megtorlas nélkiil levezethet6k voltak a tarsadalmi fe-
sziiltségek. 10 Hamman szerint a romai allam a keresztény gondolkodasmodban
rejlé veszélyt azonban csak késén ismerte fel és a jogi intézkedéseket mar késén
hozta meg.1% Hidba probalt a romai allamhatalom egyre szigorubb és kegyetlenebb
eszk6zoket alkalmazni a kereszténység ,,emberi képvisel6i” ellen, magat a keresz-
tény gondolkoddsmodot — ami az erkolcs és jog teriiletén egy 0j szemléletet hozott
a vilagba — nem tudta visszaszoritani. Hudak-Nagy megallapitja, hogy a romai
vezetés a keresztényiildozés modszeres végrehajtasaval a tetrarchia-kori valsag
problémairdl akarta elterelni a figyelmet, akiknek a szembenallasa végeredmény-
ben lelkiismereti és nem politikai okokra vezethetd vissza.'%
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