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A VADMODOSITAS A NEPTRIBUNUSOK GYAKORLATABAN

THE AMENDMENT OF CHARGE IN THE PRACTICE
OF THE TRIBUNES OF THE PLEBS

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen tanulmany célja a néptribunusok vadmodositasi joganak vizsgalata. A néptri-
bunusi hivatal a plebejusok kivonulasa utan keriilt bevezetésre Kr. e. 494-ben és a korai id6k-
ben feladata a plebejusok védelme volt a magisztratusok teljes haltalma ellen. Kr. e. 287 utan
azonban ez a hivatal betagozodott a romai magisztratusok rendszerébe és az allamszervezet-
ben a fékek és ellenstlyok szerepét toltdtte be. Megkaptak a jogot a vad képviseletére bizo-
nyos eljarasokban, mint példaul a peculatus (k6zlopas) és a csatavesztés miattiakban. Ezen
iigyekben joguk volt a vddmodositasra is. Két ilyen esetet vizsgalok a Kr. e. Il. szazadbdl, az
elsében nem volt kérdéses a vadmodositasanak lehetdsége, mig a masodikban a vadlott meg-
probalt ugyan érvelni ezen lehetdség ellen, az azonban nem jart sikerrel.
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Abstract: The aim of this paper is to examine the rights for the amendment of the charge of
the tribunes of the plebs. The office of the tribunes was introduced after the secession of the
commons (plebs) in 494 BC and its aim was to protect the commons against the full power
of the magistrates in the early times. After 287 BC this office was integrated however in the
system of the Roman magistrates and its function was to act as ‘checks and balances’ in the
state-system. They had the right for the prosecution in the processes for certain charges,
e.g., for peculate (theft from the treasury) and for battle-loss. In these cases, they had the
right for amendment of the charge as well. I make an examination of two of such cases
from the 3rd BC, in the first case there was no doubt of the possibility of the amendment, in
the second case the defendant tried however to argue against this possibility, but without
any success.
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Bevezetés

Jelen munkamban az okori romai koztarsasag kezdetén bevezetett és a koztarsasag
idején végig miikodé néptribunus (tribunus plebis)! tisztségével kapcsolatosan a
vademelés és vadképviselet témakorében néhany, talan kevésbé kozismert forras-
hely elemzésével kivanom bemutatni a vadmodositas lehetdségét. A néptribunust
kezdetben még nem tekinthetjiik a romai allam magisztratusanak,? hanem csak a
plebejusok tisztségviseldjének,® azaz a plebejusok érdekképviseldjének, egyfajta
jogvédének, okori ,,ombudsman”-nak. Evszazados harcok aran azonban a Kr. e.
287 utani idokre ez az eredeti szerep kiliresedett és ez a tisztség beintegralodott az
allamszervezetbe. A néptribunusok ezen harcok soran el6bb de facto, majd késébb
de iure is magisztratusokka valtak, amit az is bizonyit, hogy ekkor mar részt vehet-
tek a szenatus iilésein.* Innen ugyanis korabban még ki voltak zarva, ezért az alla-
mi dontések nyomon kovetése érdekében kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy a
Curia ajtajahoz iiltek és onnan hallgattak a bent foly6 vitat.> A néptribunusok sze-
repe a beintegralddas utan a magisztratusok eredetileg korlatlan végrehajté hatal-
maval szembeni fékek és ellenstilyok (checks and ballances) biztositasa volt, sot
azt is lathatjuk a fennmaradt forrasokban, hogy a néptribunusok sokszor nem sajat
elhatarozasukbol, hanem kifejezetten a szenatus kérésére avatkoztak be a magiszt-
ratusok munkéjaba. Sulla diktatiraja idején tortént ugyan probalkozés az eredeti
koncepciohoz val6 visszatéréshez, példaul megtiltasra kertilt, hogy a néptribunusok
térvényjavaslatot terjesszenek el6 és hogy hivataluk letétele utan curulisi tisztséget
toltsenek be,® de Kr. e. 75 utan ezek a tilalmak megsziintek.’

A néptribunus témakore sokat kutatott €s jol feldolgozott a secunder irodalomban, ezen

kutatasok jegyzékét 1d. Wolfgang KUNKEL — Roland WITTMAN: Staatsordnung und

Staatspraxis der romischen Republik, Die Magistratur. CH. Beck’sche Ver-

lagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 552-554., ill. a téma magyar nyelv(i sszefoglalasat

Id. POKECZ KOVACS Attila: 4 kirdlysdg és a koztarsasdag kozjogi intézményei Romaban.

Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 36-39.

Liv. 2.56.13.: ,,a consul meg a lictort a tribunushoz, mikézben azt kiabalja: "Magansze-

mély, se hatalma, se hivatali tisztsége.”” = ,,consul lictorem ad tribunum, privatum esse

clamitans, sine imperio, sine magistratu. ”

8 Pomp. D. 1,2,2,20.: ,,tribunos ... qui essent plebeii magistratus ”; Liv. 2.56.11.: ,hogy a tri-
bunus csak a plebeiusok 6l6tt gyakorolhatja jogat; mivelhogy nem az egész nép, hanem csak a
plebs tisztviselje.” = ,,non enim populi sed plebis eum magistratum esse. ”; Liv. 2.35.3.: ,,a
nép tribunusai 6k, nem pedig a senatoroké.” =, plebisque, non patrum tribunos esse.”

4 lex Atinia de tribunis plebis in senatum legendis, Kr. e. 102 elétt, Giovanni ROTONDI:

Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—-New York,

1990, 330., Gell. 14.8.2.

Val. Max. 2.2.7.: ,,Hasonldan meg kell emlékezniink arr6l, hogy a néptribunusnak nem

volt szabad a senatus épiiletébe belépni, hanem ajtok el6tt a padon helyezkedett el.” =

,,Illud quogque memoria repetendum est, quod tribunis pl. intrare curiam non licebat,

ante ualuas autem positis subselliis.”; Ludwig LANGE: Rémische Altenthiimer.

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1867, 374.

& Liv. per. 89., lex Cornelia de tribunicia potestate, Kr. e. 82, ROTONDI: i. m. 350-351.
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1. A néptribunusi tisztség kialakulasa, fejlédése, feladat- és hataskore

A tisztség bevezetése kapcsolodott a plebejusok teljes jogegyenldségéért inditott
kiizdelméhez, bar kialakulasanak kezdete, mint sok mas rdmai jogintézmény eseté-
ben is, itt is homalyba vész.®2 Az azonban egyértelmiien a koztarsasag kezdetéhez
kapcsolodik és azt az irodalomban altalaban a Szent Hegyre torténd Kr. e. 494-es
elsd kivonulashoz (secessio) kapcsoljak,’ amit megerdsit a Digesta is, ami a kira-
lyok eliizése utani 17. évre teszi e tisztség bevezetését.’® A kirdlysag végével
ugyanis megsziint a kiralyi kliensek korabbi védelmezdje, a kivonulas utan ezt
potoltak mesterségesen az U1j intézmény bevezetésével.

A néptribunusok Kezdeti szama szintén bizonytalan, mar Livius is két eltér6 ha-
gyomanyt orokitett meg: az egyik Szerint csak két néptribunust valasztott a kivo-
nult plebs maga koziil a Szent Hegyen, a masik szerint azonban csak a visszatérés
utan valasztottak kettdt, akik viszont rogton harom tarsat kooptaltak maguk mellé,
igy a kezdeti létszam rogton ot f6 volt.! Egy masik helyen, a valasztasuknak a
comitia tributahoz tortént telepitésével kapcsolatban Livius — egy korabbi torténet-
irora, Pisora vald hivatkozassal — viszont csak Kr. e. 471-ra teszi 1étszamuknak a
korabbi kettérél 6t fore valo emelését.’? A két idépont kozotti iddben 1étszamuk
Livius alapjan tehat nem donthet6 el. De ez nem is 1ényeges, mivel az — (ijabb kiiz-
delem utan — Kr. e. 457-ben tizre novekedett!® és ez maradt meg végig a koztarsa-
sag idején is. A patriciusokkal szembeni hatékony védelem miatt kertilt sor azon

" Liv. per. 97. (Kr. e. 72-71) ,,A consulok helyreallitottak a tribunusok korabbi hatasko-
rét” = ,, consules...tribuniciam potestatem restituerunt.”, lex Aurelia de tribunicia potes-
tate. Kr. e. 75, ROTONDI: i. m. 365.

Rainer példaul visszavetitésnek tartja és ezért elveti a néptribunusok 1étszamara a forra-

sokban feltiintetett kezdeti kettes, négyes, majd 6tos 1étszamot és a végso tizes szamot

tartja kezdettdl iranyadonak. Ld. Michael J. RAINER: Rémisches Staatsrecht. \Wis-

sentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 98.

% Liv. 2.33. (Kr. e. 493), Gell. 17.21.10., lex sacrata (de tribunis plebis), Kr. e. 494, Ro-
TONDI: i. m. 192.

0 Pomp. D. 1,2,2,20.: ,, Isdem temporibus cum plebs a patribus seccessisset, anno fere
septimo decimo post reges exactos. ”

1 Liv. 2.33.2. Mas forrdsok azonban emlitenck egy négyes szamot is (Diod. 11,68,8.),
amit talan a plebejusok lakohelyének szamitd négy varosi kertilet (tribus) szamaval ma-
gyarazhatunk. Eszerint viszont az 6t6dik néptribunus csak késobb, a tizfés 1étszam elb-
készitéséiil keriilhetett bevezetésre.

2 Liv. 2.58.1.: ,,Akkor valasztottak eld izben tribunusokat a comitia tributan.” = ,, Tum

primum tributis comitiis creati tribuni sunt.”

Liv. 3.30.7.: ,,Harminchat esztend6vel az els6 tribunusok megvalasztasa utan tiz néptri-

bunust valasztottak, kettdt-kettét osztalyonként.” = ,, Tricesimo sexto anno a primi tri-

buni plebis decem creati sunt, bini ex singulis classibus.” Bar itt allaspontom szerint

Livius tévesen hivatkozik az osztalyokra (classis), melyek a centuriak szerinti népgyi-

léseknél ismertek. Plebiscitum de tribunis plebis decem creandis, Kr. e. 457, ROTONDI:

i. m. 199. Ugyanakkor Diodorus egyik forrashelye szerint (Diod. 12,25,2.) mar az els6

secessio utan ez volt a létszam, Rainer is ezt fogadja el. RAINER: i. m. 98.

13



10 Bajanhazi Istvan

szabaly elbirasara is, hogy ezt a tisztséget patriciusok nem tolthetik be.* Ezt a ko-
rai id6ben teljesen logikus tilalmat a hagyomany akkor is megdrizte, amikor annak
mar nem volt gyakorlati jelentdsége, ezért azt lehetséges volt egy plebejus altali —
akar szinlelve is, mint Clodius esetében®® — 6rokbefogadassal megkeriilni.'® Fontos
garancialis elemként keriilt elGirasra Kr. e. 449-t6l a romai allam mindenkori veze-
téinek halalbiintetés terhével el6irt azon kotelezettsége, hogy mindig legyen hiva-
talban néptribunus, ill. az is, hogy még csak javaslatot se lehessen olyan tisztség
bevezetésére eldterjeszteni, aminél kizarasra keriilt volna a néptribunusok beavat-
kozasi lehetésége.t’

A néptribunusokat a secessio alatt/utan a plebs sajat maga még nem szabalyo-
zott koriilmények kozott valasztotta, majd a tarsadalmi kiegyezés utan az felteheté-
leg elészor a comitia centuriata hataskorébe keriilt. Erre ugyan nincs kozvetlen
forrasunk, de a comitia calatdn a plebejusok nem vehettek részt, igy azt kizarhat-
juk, a harmadik népgytilés a comitia tributa pedig csak Kr. e. 471-t6l lett a valasz-
tas foruma. Ebb6l kdvetkezik, hogy korabban mas volt és az a fentiek miatt csak a
comitia centuriata lehetett. Livius az utobbi valtozasnal —feltehetdleg nem szandé-
kosan — utal is erre a korabbi allapotra, amikor a tribusok szerinti népgytilésnél
tévesen osztalyokrol (classis) beszél (,,bini ex singulis classibus )¢, ami akkor és

14 Liv. 2.33.1.: ,,hogy a népnek legyenek meg a maga sérthetetlen képviseldi, akik segitségé-
re lehetnek a consulokkal szemben, és ezt a tisztséget patricius ne tolthesse be.” =, ut ple-
bi sui magistratus essent sacrosancti quibus auxilii latio adversus consules esset, neve cui
patrum capere eum magistratum liceret.” Ugyanakkor Livius egy helyen két patricius
szarmazasu volt konzult is megemlit, akik kooptalassal lettek néptribunusok. Liv. 3.65.1.
Cic. domo 14,37.: ,,amaz nem azért akarja magat 6rokbe fogadtatni, hogy ezaltal a fia
helyzetébe keriiljon, hanem hogy kivalhasson a patriciusok koziil, hogy néptribunus le-
hessen?” = ,,non ut ille filius instituatur, sed ut e patriciis exeat et tribunus plebis fieri
possit, idcirco adoptari?”; Cic de domo 15,40.: , kijelentette: egyaltalaban nem is voltal
néptribunus, mivel az égi jelekkel ellentétesen keriilt sor 6rokbefogadasodra.” = , te
omnino, quod contra auspicia adoptatus esses, tribunum non fuisse.”

Liv. 30.19.9.: ,Javaslatot terjesztettek a nép elé: C. Serviliusnak ne szarmazzék kara
abbol, hogy apja curulisi szék birtokosaként — az 6 tudtan kiviil — még életben volt, mi-
kor 6t a torvény rendelkezése ellenére néptribunussza és plebeius aedilisszé valasztot-
tak.” = ,, Latum ad populum est ne C. Servilio fraudi esset quod patre qui sella curuli
sedisset vivo, cum id ignoraret, tribunus plebis atque aedilis plebis fuisset contra quam
sanctum legibus erat.”, vo. plebiscitum ne C. Servilio fraudi esset quod contra legem
fecisset, Kr. e. 203, ROTONDI: i. m. 264., Id. P. Clodius 6rokbefogadasa Liv. per. 103.,
Cic. domo 14,37.; 15,40.

Liv. 3.55.5.; ,,Ha valaki megengedi, hogy a nép tribunusok nélkiil maradjon, vagy olyan
hivatalos tisztséget terjeszt elé szavazasra, amely ellen nincs fellebbezés, hataval és fejével
fizessen érte.” =, qui plebem sine tribunis reliquisset, quique magistratum sine provocatione
creasset, tergo ac capite puniretur. ”; Id. lex Duilia de provocatione, Kr. e. 449, ROTONDI: i.
m. 203., ill. lex Valeria Horatia de provocatione Kr. e. 449, ROTONDI: i. m. 204.

Liv. 3.30.7.: ,,Harminchat esztendével az elso tribunusok megvalasztasa utan tiz néptri-
bunust valasztottak, kett6t-kett6t osztalyonként.” = , Tricesimo sexto anno a primi
tribuni plebis decem creati sunt, bini ex singulis classibus. ”
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A vadmddositas a néptribunusok gyakorlataban 11

ott még nem volt hasznalatban, igy az egyértelmii utalas a centurialis népgytilésre.
Ennél volt ugyanis a hat osztaly (classis) ismert, de az utols6t — a vagyontalanok-
nak fenntartott osztalyt — mentesitették a kozjogi jogok és kotelezettségek alol, igy
a néptribunusok valasztasaban sem vettek részt, igy jon ki az 6tszor kettd alapjan a
tizes szam. Livius tévedését az okozhatta, hogy Kr. e. 241 és 220 k6z6tt valamikor
a centuriak szamat az elsé két osztdlyban hozzaigazitottdk a masik népgytilésen
hasznalt 35 tribus szamahoz.'® Mivel azonban a centuridlis népgytilésen a szavaza-
sok eredményét a patriciusok Klienseik révén befolyasolni tudtak, ezért keriilt at
Kr. e. 471-t81 a lex Publilidval a valasztas joga a comitia tributdhoz.?°

Az eredeti szabalyozas szerint, ha nem sikeriilt valamennyi helyet a valasztassal
betdlteni, akkor a mar megvalasztottak kooptalassal egészithették Ki magukat a
sziikséges létszamra.’! Ez a megoldas azonban Kr. e. 448-ban megvaltoztatisra
keriilt és a lex Trebonia?? mar eléirta, hogy a valasztast addig kell folytatni, amig
mindegyik hely betoltésre nem keriil, igy a kooptalds lehetdsége megsziint.?®
A néptribunusok is egy évig toltotték be tisztségiiket és bar eredetileg ujravalaszt-
hatok voltak,?* de Kr. e. 457-ben ezt megtiltottak.?® Sulla idején tovabbi korlatként

9 Liv. 1.43.12.: ,Nem kell csodilkoznunk, hogy a mai rendszeriink a maga teljes har-

mincdt tribusaval, valamint az ifjakbol és dregekbdl allo kétszer annyi centuriaval nem
egyezik a Servius Tullius altal meghatarozott szammal.” = ,,Nec mirari oportet hunc
ordinem qui nunc est post expletas quinque et triginta tribus, duplicato earum numero
centuriis iuniorum seniorumque, ad institutam ab Ser. Tullio summam non convenire.”
A valtozas csak annyi volt, hogy a centurialis népgyiilés 1. osztalyaban a 80 centuria 70-
re csokkent, a II. osztaly pedig megkapta ezt a 10 centuriat, igy annak szama 20-r6l 30-
ra nétt. Mivel kiilon a centuridkba soroltak a fiatalokat (a 17—46 év kozottiek: iuniores)
és az idGsebbeket (a 46 év felettick: seniores), [Id. Cic. rep. 2.22.(39), Gell. 10.28.1.],
igy 35-35 centuria keletkezett az I. osztalyban, ami megfelelt a tribusok szamanak. Csak
ettél kezdve jott 1étre az a kapcsolat a kétfajta népgyiilés kozott, ami esetleg indokolhat-
na az osztalyok hasznalatat a tribusok szerinti népgyiilés kapcsan is.

Liv. 2.56.2.: ,,hanem torvényjavaslatot terjesztett a nép elé arrdl, hogy a nép tisztvisel6it
ezentdl a comitia tributan valasszak meg” = , rogationem tulit ad populum ut plebeii
magistratus tributis comitiis fierent.”; Liv. 2.58.1., lex Publilia Voleronis de plebeis
magistratibus, Kr. e. 471, ROTONDI: i. m. 197.

Liv. 3.64.10.: ,,Tiz néptribunust valasztunk, de ha e napon tiznél kevesebb néptribunust
valasztotok, akkor ezek tiszttarsakat vegyenek maguk mellé, s azok ugyanazon térvény
alapjan éppugy néptribunusoknak tekintessenek, mint amiket ma néptribunusoknak
megvalasztotok.” = ,,Si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus hodie decem
tribunos plebei feceritis, tum ut ii quos hi sibi collegas cooptassint legitimi eadem lege
tribuni plebei sint ut illi quos hodie tribunos plebei feceritis. ”

22 lex Trebonia de tribonorum plebis creatione, Kr. e. 448, ROTONDI: i. m. 206-207.

2 Liv. 3.65.4. ,torvényjavaslatot terjesztett €l8, hogy ha valaki a romai népnek néptri-
bunusok valasztasat javasolja, a valasztasnak mindaddig folynia kell, amig tiz néptri-
bunust meg nem valasztanak.” = , rogationem tulit ut qui plebem Romanam tribunos
plebei rogaret, is usque eo rogaret dum decem tribunos plebei faceret. ”

Liv. 2.56.2: ,,A nép Ujra megvalasztotta tribunusnak Volerot.” = , Plebs Voleronem
tribunum reficit. ”
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12 Bajanhazi Istvan

jelent meg, hogy nem tolthettek be mas hivatali tisztséget, amit aztan egy Kr. e. 75-
ben hozott torvénnyel eltoroltek.2®

A néptribunus {6 feladata a hozza fordulok részére egy altalanos értelemben vett
segitség nyujtasa (ius auxilii)?” az allamhatalommal szemben. Ezen véd6 feladatuk
ellatasahoz sziikséges volt, hogy személyiik fokozott jogi védelmet kapjon, amit
azzal értek el, hogy hivatali idejik alatt személyiik szent és sérthetetlen (sacro
sanctus)® volt. A néptribunusra timadé személy kitaszitott (homo sacer) lett és igy
6t barki biintetleniil megoélhette. Ezt a halalbiintetést az 6si idok gyakorlata szerinti
lincseléssel, a Tarpeii-sziklarol vald ledobassal hajtottak végre. Mivel ez nem mi-
nosiilt blintetbitélet meghozatalanak, ezért ez ellen a provocatio sem volt alkal-
mazhato, azt egyediil csak a tobbi néptribunus kdzbelépése akadalyozhatta meg.?°
Ezt az erds védelmet a kivonulas idején keletkezett szent torvény (lex sacrata),
vagyis a plebejusok és patriciusok eskiivel megerdsitett szerz6dése biztositotta,
amit a késébbi jogalkotassal is megerositettek, ill. kibovitettek, ezért a torténet-
ir6knal mar tobbes szamban talaljuk az ezekre valo hivatkozast (leges sacratae).
Egy ilyen fontos megerdsités a leges Valeriae Horatiae keretében Kr. e. 449-ben
hozott torvény, mely a plebejusok tisztségviseldit, a néptribunosokat, a plebejus
aedilist és a tizes birosag tagjainak személyi biztonsagat védte: a személyiikre ta-
mado életét és vagyonat is elveszitette.® Livius is kiemeli azonban, hogy a két
védelem nem azonos, a szent és sérthetetlen jelzd csak a néptribunusra hasznalhato,
az csak az 6 személyét védi minden beavatkozastol, mig a késobbi jogszabaly csak
a bantalmazastol védte meg a felsorolt tisztségek visel6it. Ebbol kovetkezik az a
furcsasag, hogy az aedilis plebist nem lehetett ugyan bantalmazni, de elfogni mégis

% Liv. 3.30.5.: ,hogy ezentul ugyanazok a néptribunusok nem valaszthatok meg Gjra” =

,,id modo excepere ne postea eosdem tribunos uiderent. ”, plebiscitum de tribunis plebis
decem creandis, Kr. e. 457, ROTONDI: i. m. 199.; Gaius Gracchus Kr. e. 132-es masod-
szori jelolése ezért volt torvénytelen. A Kr. e. 131-es torvényjavaslatot (rogatio Papiria
de tribunis plebis reficiendis, Kr. e. 131, ROTONDI: i. m. 302.; Liv. ep. 59.), ami azt le-
hetévé tette volna, végiil nem fogadtak el.

% |ex Auralia de tribunicia potestate, Kr. e. 75, ROTONDI: i. m. 365, Liv. frag. 91.22.:
,»akik néptribunusok voltak, engedjék meg, hogy egy¢b tisztségeket is viselhessenek.” =
., ut eis qui tr.pl. fuissent alios quoque magistratus capere liceret.”

21 Liv. 4.60., 9.26.

2 lex sacrata (de tribunis plebis), Kr. e. 494, ROTONDI: i. m. 192.

2 Liv. per. 59.: ,,C. Atinius Labeo néptribunus elrendelte, hogy Q. Metellus censort, aki

kihagyta 6t a senatorok népsorabol, taszitsak le a Tarpeii-sziklarol, de a tobbi néptri-

bunus Metellus segitségére sietett, hogy ezt megakadalyozza.” = ,, Labeo tribunus plebis

Q. Metellus censorem, a quo in senatu legendo praeteritus erat, de saxo deici iussit;

quod ne fieret, ceteri tribuni plebis auxilio fuerunt.”

Liv. 3.55.7.: ,,aki néptribunust, aedilist és tizes birdsagi tagot bantalmaz, annak fejét

szenteljék Tuppiternek, egész vagyona pedig Ceres Liber és Libera templomara szall-

jon.” = qui tribunis plebis aedilibus iudicibus decemviris nocuisset, eius caput lovi

sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque venum iret.”

30
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lehetett, mivel & nem élvezte a szent és sérthetetlenség védelmét.®* A néptribunus
viszont igen €s az 6t megilletd személyi védelem kiterjedt hazara is, ami igy mene-
dékiil szolgalt a hozza védelemért forduloknak is. Ezen védelmez6 funkcid biztosi-
tasa miatt alakult ki aztan az a tilalom, hogy a néptribunus nem hagyhatta el egy
napnal hosszabb idére Romat.*

Az éltalanos védelmezo funkcid mellett aztan késobb tobb specidlis beavatkoza-
si jog is nevesitésre keriilt. Az egyik jelentds, de viszonylag keveset targyalt lehe-
t6ség az elfogashoz vald jog (prensio)® volt, amit vagy az aedilis plebis®* vagy a
hivatali szolga (viator)*® foganatositott. Ez potolta azt a hidnyzo jogkort, hogy a
néptribunus — a tobbi magisztratussal ellentétben — senkit sem idézhetett maga elé.
Az elfogas viszont alkalmas volt mind a hivatali idejét tallépd magisztratus,*® mind
a még hivatalban 1év6 magisztratus elééllitasara is.%

Tovabbi jogkore volt a néptribunusoknak a plebs gyiilésének (concilium plebis)
dsszehivasa és ott hatarozat (plebiscitum)® meghozatalanak kezdeményezése, ami
kezdetben még nem az egész népre (populus), hanem csak az {ilésen részt vevo és
ezaltal képviseltetett plebsre volt kotelezé. Ez a helyzet azonban a lex Hortensia
(Kr. e. 287)* elfogadasaval megvaltozott, amikor is eldirtak, hogy a plebs gytilésén
elfogadott hatarozatok az egész populusra kotelezéek. Ezért innent6l a plebs gytilé-
se gyakorlatilag a negyedik népgytiléssé valt, szervezete pedig a comitia tributa
szervezetéhez igazodott. Ett6l 1ényegében csak az kiilonboztette meg, hogy mig
azon egy magistratus curules elnokolt, addig a plebs gytilésén egy néptribunus.
Ebbél kévetkezett az is, hogy ettdl kezdve a néptribunusok mar térvényjavaslatot is

3L Liv. 3.55.10.: ,,Csakis a néptribunus szent és sérthetetlen, ama régi eskii alapjan, melyet

a nép fogadott a tribunusi hatalom létrehozasakor.” = ,, tribunos vetere iure iurando ple-
bis, cum primum eam potestatem creavit, sacrosanctos esse. ”

%2 Gell. 3.2.11.: ,, nullum diem abesse Roma licet”

3 Liv. per. 105., Gell. 13.12.4.: , mivel 6si szokas szerint a néptribunusoknak joguk az
elfogasra igen, de a megidézésre nincs.” = ,, quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberet, vocationem non haberet. ” (ford.: Barcza Jozsef és Soos Jozsef)

3 Liv. 29.20.

% Liv. 2.56.13.: ,,A tribunus haragra gytlva hivatali szolgajat kiildi a consulhoz.” = ,, Ar-

dens igitur ira tribunus uiatorem mittit ad consulem.”

Liv. 9.34.26.: ,,parancsot adott, hogy a censort ragadjak meg és verjék bilincsbe.” =

,,prendi censorem et in vincula duci iussit.”

36

37 Liv. 29.20.
% Gell.15.27.4.: ,Voltaképen nem is leges-nek (térvények), hanem plebiscitumoknak
(néphatarozat) nevezik a néptribunusok elGterjesztésére 1étesiilt hatarozatokat.” = ,, Ita

ne ’leges’ quidem proprie, sed 'plebiscita’ appellantur, quae tribunis plebis ferentibus
accepta sunt. ” (ford.: Barcza Jozsef és So0s Jozsef)

% lex Hortensia de plebiscitis, Kr. e. 286 koriil, ROTONDI: i. m. 238., Gell. 15.27.5. Ennek
visszavetitését talaljuk meg Liviusnal: Liv. 4.49.6.: ,Kijelentették ugyanis, hogy bar-
mely néphatarozatot csak akkor engednek megszavazni, ha azzal a senatus egyetért.” =
,,qui nullum plebi scitum nisi ex auctoritate senatus passuros se perferri ostenderunt,
discussum est. ”
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eléterjeszthettek*® és biintetéperek inditasat is kezdeményezhették.*! Erdsitette a
néptribunusok hatalmat az a szabaly is, hogy a néptribunusoknak a néphez intézett
beszédét pénzbirsag terhe mellett nem lehetett félbeszakitani. A néptribunus altal
kiszabott pénzbirsag meg nem fizetése, vagy biztositék fel nem ajanlasa esetén,
halalbiintetés és vagyonelkobzas is kiszabasra keriilhetett.*?

2. A vadképviselet és vadmédositas

Jelen vizsgalat a fenti feladatkorok koziil a néptribunusok vademelési és vadképvi-
selési jogkoréhez kapcsolodik. A Sulla altal bevezetett birdsagi reformmal beveze-
tett allando biintetdbirdsagok (quaestiones perpetuae)®® rendszere el6tt az Okori
Romaban a magisztratusok és a népgytilés egyiittesen jartak el altalanos hataskorrel
a biintetdligyekben, bar kivételesen egyes biincselekményekre specialis rendkiviili
(eseti) birosagokat (quaestiones extraordinariae)* vagy specialis rendes (4llando)
birosagokat (quaestiones ordinariae)® is felallitottak. Ez azonban kivételes volt, az
altalanos szabaly alapjan az tigyekben valamelyik magisztratus és valamelyik nép-
gyilés jart el. A néptribunusok altal emelt vadak esetében ez a forum a consilium
plebis volt. Bar Livius szerint a néptribunusokat a vademelés és vadképviselet joga
mér a kezdeti id6kt8l megillette,* ezt azonban a késdbbi szabalyozas visszavetités-
ének tekinthetjikk. A vademelés és vadképviselet a patriciusok tigyeiben — ahogy az
el6z6 fejezetben mar kifejtésre kertilt — Kr. e. 287 elétt elképzelhetetlen, az csak az
utan alakulhatott ki. Zlinszky szerint ez kezdetben csak a plebs és annak képviseldi
ellen elkdvetett cselekményekre vonatkozott és csak késobb terjedt ki altalaban az
allamellenes biincselekményekre.*” Ezen iigyekben tehat a néptribunus emelhette
és képviselhette a vadat, e korben az az igen érdekes kérdés mertil fel, hogy volt-e
vadmodositasra lehetdsége, példaul akkor, hogy ha a per soran egy a vadban sze-

40 Liv. 27.5., 43.16. Sulla ugyan megsziintette tdrvény javaslattételi jogukat (Liv. per. 89.),
de késbbb ezt visszakaptak. (Liv. per 97.)

41 Acilus Glabrio pere (Liv. 37.58.-59.); a Scipio testvérek pere (Liv. 38.50.-60.); Lucreti-
us pere (Liv.43.8.).

42 lex Icilia de tribunis plebis, Kr. e. 492, ROTONDI: i. m. 193-194, Dion. 7.17.

43 SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. Jogtudomdanyi Kézlony LVI. évf., 2001/6., 275—
286., SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. PhD-értekezés, Miskolci Egyetem, 2002.

4 A peculatus (kdzlopas) miatti iigyekben (Liv. 38.50.-38.60., Kr. e. 187), a bacchandlidk
miatt (Liv. 39.8-19. Kr. e. 186), a repetunda tigyekben (Liv. 43.2.3., Kr. e. 171), v6. W.
W. BuckLAND: Civil Proceedings Against Ex-Magistrates in the Republic. JRS 27
(1937), 3747, 41.; SArRY: Sulla 2002, 124-125. De ez volt a gyakorlat még Kr.e. 103-
ban is, a tolosai arany eltiinése tigyében. 1d. SARY: Sulla 2002, 126. (quaestio extraordi-
naria auri Tolosani)

4 Erre az els6é példa a Kr. e. 149-ben a lex Calpurnia de repetundis térvénnyel felallitott
birdsag. Ld. Theodor MOMMSEN: Romisches Strafiecht. Akademische Druck- und Verlag-
sanstalt, Graz, 1955, 708., ROTONDI: i. m. 292., RAINER: i. m. 78., SARY: Sulla 2002, 50.

4 Liv.2.35;2.52.;3.31,

47 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 48.
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repld biincselekménynél sulyosabbat latott bizonyitottnak. Ezt a lehetoséget két
forrashely is igazolja, ezeket mutatom be az alabbiakban.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy a vademelési és vadképviseleti jog nagyon
erds jogositvany volt a romai jogban, a vademelés melldzése vagy a vad nem kelld
elszantsaggal valo képviselte a vadlott tovabbi sorsat alapvetéen meghatarozta. Nem
véletlentil ismerte ezt fel és tette 6nallo biincselekménnyé a hamis vadhoz (calumnia)
hasonloan a vadtol val6 indokolatlan elallast (tergiversatio) vagy a vad hanyag kép-
viseletét, a vadlottal vald Gsszejatszast (praevaricatio)*® egyarant a romai jog, azok-
kal ugyanis tobbet lehetett hasznalni egy vadlottnak, mint barmilyen védobeszéd-
del.* Jelen vizsgaloddsom targyat azonban nem ezen visszaélések vizsgalata, hanem
a vad lelkiismeretes képviseletének és ennek kapcsan annak a kérdésnek az elemzése
képezi, hogy lehet6ség volt-e arra, hogy a vadlo a per soran a vadat modosithassa, ha
a tényallas felderitése soran erre okot és alapot talalt. Mindkét vizsgalt esetiink a
masodik pun haboru id6szakabol szarmazik, amelyek mar az érett koztarsasag idejé-
re, de még a fent hivatkozott Sulla-féle reformok elétti idore esett.

Az elsd perre Kr. e. 215-ben keriilt sor M. Postumius véllalkozo és tarsai® iigyé-
ben, akik korabban szerzédést kotottek a romai allammal hadiszallitasok teljesitésére.
Bar ezen szerzodések feltételeit altalaban a gazdasagi erépozicidban 1€évo allam dik-
talta, de ebben az esetben a rendkiviili koriilmények a maganfeleket is targyalasi
pozicioba hoztak. A targyalas soran ezért Ki tudtak hasznalni azt, hogy a nehéz hely-
zetben 1év6 allam az altala kért halasztott fizetésért cserében a szerzodésben atvallal-
ta a tengeri szallitmanyokban a vis maior okozta kérokat.”! Ezt azonban a vallalko-
70k egy része csalasra (fraus)®? hasznalta ki, hamis kareseményeket jelentettek be és
szerettek volna kifizettetni.>® Ebben az id6szakban a koztél valo lopas (peculatus)
tényallasat azonban Kkiterjesztették és azt mar nemcsak volt magisztratusok ellen,
hanem az allammal szerzédéses kapcsolatban allo tarsasagok tagjai, vagyis magan-
személyek ellen is alkalmazhattak, ha azok a rémai allamot megkérositottak.>*
A vizsgalt ligyben ezt a vadlottak azzal és gy kovették el, hogy hamis karesemé-
nyeket jelentettek be és azok miatt pénzkifizetési igényt terjesztettek elé a kincstar
kezel6jének a quaestornak, aki azokat eldszor feltehet6leg be is fogadta. Bar tény-

4 MOMMSEN: i. m. 498-503., POKECZ KOVACS Attila: A vallalkozashoz kapcsolédé biin-

cselekmények a koztarsasagkori Romaban. A Castor templom iigye. In: Tanulmanykotet

Erdéssy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Studia luridica Auctoritate Uni-

versitatis Pécs Publicata, Pécs, 2005, 421-439.

Ezért kellett Ciceronak a Verres elleni perben el6szor azért kiilon megkiizdenie, hogy 6

és nem a vadlottal jo kapcsolatokat apolo Q. Caecilius legyen a kijelolt vadlé. Ld. Cic.

in Caecilium (M. TVLLI CICERONIS DIVINATIO IN CAECILIUM ORATIO).

% Liv.25.1.4.

1 Liv. 23.49.2.

52 Liv. 25.3.11.: ,,Ea fraus indicata ”, Liv. 25.3.12. ,, falsa naufragia .

% Liv. 25.3.12.: ,hamis hajotoréseket jelentettek be, de még ha olyanrdl adtak is hirt,
amely valoban megtortént, azt sem a véletlen okozta.” = , et ementiti falsa naufragia et
ea ipsa quae vera renuntiaverant fraude ipsorum facta erant, non casu. ”

% MOMMSEN: i. m. 767., ZLINSZKY: i. m., 143,

49
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leges kifizetésre az allam nehéz anyagi helyzete miatt ekkor minden valdsziniiség
szerint nem keriilt sor, az igénylés ténye mégis befejezetté tette ezt a biincselek-
ményt. Amikor a csalasokra fény deriilt, a néptribunusok — érdekes modon egy
testvérpar, ami nem volt ritka ebben a korban,® Spurius és Lucius Carvilius —,
el8szor M. Postumiust 200 000 as biintetés megfizetésre kotelezték,* (a vadlott egy
masik, nevesitett tarsat T. Pomponiust Veiib6l csak azért nem, mert az akkor hadi-
fogsdgban volt), aki azonban ahelyett, hogy ezt gyorsan tudomasul vette volna, a
népgyliléshez fordult. Erre meg volt a torvényes lehetésége, 6 azonban arra szami-
tott, hogy egyik szintén néptribunus rokona C. Servilius Casca ott majd kozbelép
és tiltakozasaval megakadalyozza a tovabbi 1épéseket. Miutan azonban rokona erre
nem volt hajland6, Postumius és tarsai zavargast kezdeményeztek és ezzel meg-
akadalyoztak az ligyben a népgylilés szavazasat.>’ Ezzel viszont egy sokkal sulyo-
sabb, mar fébenjaro biincselekményt, a hazaarulast (perduellio) valositottak meg.
A fentiek miatt az iigyben eljaro néptribunusok eldszor visszavontak az altaluk mar
kiszabott pénzbiintetést, amit megtehettek, mivel az még nem volt jogerds, mivel
az érintettek az ellen jogorvoslattal éltek, a népgytilés viszont még nem hozta meg
dontését. Majd ez utdn azonnal a f6benjard blincselekmény vadjat (res capitalis)®®
emelték a vadlottak ellen, amely soran a népgytilés szamkivetésre és teljes vagyon-
elkobzasra itélte a zavargasokban résztvevoket.>® A Livius altal leirt torténetek
szerint ekkor senki sem vitatta a vadmodositas lehetdségét, a tobbi néptribunus sem
lépett kozbe, a vadlottak tobbsége inkabb onkéntes szamiizetésbe vonult az itélet-
hozatal eldl.

A masik iigy kevéssel ez utan, Kr. e. 211-ben indult Cn. Fulvius korabbi praetor
ellen egy csatavesztés miatt. Bar a praetor elsddleges feladata a jogszolgaltatas
volt, de mivel allami féhatalommal (imperiummal) rendelkezett és ezért a konzu-
lokhoz képest un. kisebb kolléga (collega minor) volt, ami lehet6vé tette, hogy
sziikség esetén akar hadvezéri feladatokat is bet6ltson. A jelen ligyben érintett id6-
szak a masodik pun habora (Kr. e. 218-201) ideje pedig éppen ilyen rendkiviili
idészak volt a romai torténelemben. Az érintett praetor azonban az altala vivott
csatat elveszitette. Bar a csatavesztés dnmagaban nem mindig és nem feltétleniil
volt az adott hadvezér terhére rohatd, a forrasok tanusaga szerint mégis felvethette
a hadvezér felelésségének vizsgalatat, és ha az bizonyitasra keriilt, akkor a hadve-
zér felelésségének megallapitasat. Erre szamos korabbi, altalaban a koztarsasag
kezdeti idejére es6 példat is talalunk, amikor a vétkesnek talalt hadvezéreket altala-

%5 A Scipio testvérek ellen a vadat a Petilius fivérek emelték (Liv. 38.50.5.; Gell. 4.18.7;
Liv. 38.53.7.: ,,a Petiliusokat pedig szidalmakkal arasztottak el.” = , et Petillii uexati
sunt probris”), de egy masik testvérpar is beavatkozott az iigy egy szakaszaban: a
Mummius testvérek.

% Liv. 25.3.13.: ,M. Postumiust kétszazezer as pénzbiintetésre itélje” = ,, ducentum milium
aeris multam M. Postumio dixerunt. ”

5 Liv. 25.3.19.

% Liv. 25.4.8.: ,,azonnal érvénytelenitették a pénzbiintetést, fobenjard vétség vadjat emelték
Postumius ellen” = ,,omissa multae certatione rei capitalis diem Postumio dixerunt.”

% Liv. 25.4.9.
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ban pénzbirsaggal stjtottak.®® Erre még az els6 pun habort idejébdl is maradt fenn
példa, bar ennél a forrashelynél nem egyértelmii, hogy P. Claudius Pulcher felelds-
ségre vonasara csak a csata elvesztése, ahogy azt Bauman®! véli, vagy a csata el6tt
a vallasi szabalyok durva athagasa miatt, ahogy az a cicerdi forrasbodl kitiinik, ke-
riilt sor.

A most vizsgalt tigyben is az eljar6 C. Sempronius Blaesus néptribunus a fenti-
ek szerint eldszor csak pénzbiintetés kiszabasat javasolta, bar az 6sszegszeriiségrol
ezen esetben sajnos nem tudosit Livius. Tudjuk viszont, hogy a nép formatlan gyii-
1ésén (contio) haromszor kertilt sor a vadlott meghallgatasara és a bizonyitékokkal
val6 szembesitésére (anquisitio). Ha ennek sordn a vadlott elismerte tettét, akkor
erre hivatkozassal a néptribunus kiszabta a vadban szereplé pénzbirsagot. Ha azon-
ban a vadlott a bizonyitékok ellenére mégis tagadott, akkor keriilt sor negyedik
alkalommal a vad sulyossagatol (fébenjaro vagy sem) fiiggben valamelyik népgyii-
lés Osszehivasara és a szavazasra.®® Jelen iigyben Livius leirdsa szerint két alka-
lommal keriilt sor a meghallgatasra a formatlan gytilésen a pénzbirsag vadja miatt,
ami a szokott modon zajlott, a vadlott védekezésében a katonaira probalta a csata-
vesztést haritani. A harmadik alkalommal a tantvallomasok (leginkabb az érintett
katonak nyilatkozatai) alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a menekiilést maga
a hadvezér kezdte meg. Ezért az iigyet mar nem hozza nem értésként, iigyetlenség-
ként, hanem hazaarulasként (perduellio) értékelték, aminek a pénzbirsagnal sokkal
sulyosabb kovetkezményei voltak. A kozhangulat alapjan a néptribunus ezért a
harmadik targyalasi napon, de még nem a gy{ilés megnyitasakor, hanem mar az
alatt, megvaltoztatta a vadat és fébenjaro tigyben (res capitalis) folytatta az elja-
rast, halalbiintetés kiszabasat inditvanyozva.®* A vadmodosités ellen a vadlott meg-
probalta ugyan a tobbi néptribunus beavatkozasat (intercessio) igénybe venni, de
végiil senki sem jelentett be tiltakozast, mivel allaspontjuk szerint a vad modositasa
a vadlonak barmikor jogaban allt.

80 Erdekes, hogy ezen esetek tobbsége a korai koztarsasag idejérél vald, ahol azonban a

néptribunusok altali vademelés egyértelmiien visszavetités, ennek ellenére a marasztalas
és annak Gsszege, ami altalaban 10 000 as: (Id. Liv. 3.31.6. Kr. e. 454, Liv. 4.41.10. Kr.
e. 423, Liv. 4.44.10. Kr. e. 420, Liv. 5.12.1. Kr. e. 401,) egy esetben csak 2.000 as (Liv.
2.52.5. Kr. e. 476), ill. két esetben 15 000 as (Liv. 3.31.6. Kr. e. 454, és Liv. 4.44.10.
Kr. e. 420) hitelesnek elfogadhato.

61 Bauman szerint 120 000 asra biintették 120 hajo elveszitése miatt, (Id. Richard A. BA-
UMAN: Crime and Punishment in Ancient Rome. Routledge, London—New York, 1996,
9.:,,...he was fined 120000 asses, calculated on the basis of 1,000 for every ship lost™),
ugyanakkor az altala — egyébként is helyteleniil — hivatkozott ciceréi forrashely (Cic.
nat. deo. 3.2.7.) az dsszegszerliségrol semmit sem ir!

62 Cic. nat. deo. 3,7. ,, Itaque Claudius a populo condemnatus est. ”

63 BAUMAN:i. m. 8.

6 Liv. 26.3.7.: ,,EbbdI aztan Gjabb viszaly timadt, minthogy a vadlé két izben pénzbiinte-
tést, harmadik alkalommal halalbiintetést kért.” = ,, De eo quoque nouum certamen or-
tum; nam cum bis pecunia anquisisset, tertio capitis se anquirere diceret.”
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Liv. 26.3.8.: ,, Ezek azonban kijelentették, hogy nem tiltakoznak tiszttarsuk
eljarasa ellen, annal kevésbé, mert annak az dsok példaja alapjan jogaban
all, hogy a vademelésben tetszése szerint egyarant alapul vegye az irott
torvenyt vagy a hagyomanyos szokasokat és kérjen a vadlott ellen pénz-
vagy halalbiintetést.”®

Itt tehat a hivatalban 1év6 néptribunusok egységes allaspontot foglaltak el, mégpedig
a szokasjogi fejlodésre hivatkozassal. Mivel pedig a néptribunusok dontése ellen mas
magisztratus nem tiltakozhatott, igy a vadlott ezen védekezése nem ért el eredményt,
ezért a vadmodositas a contio akaratanak megfeleléen megtortént. A néptribunus
ezért ez utan mar a hazaarulas (perduellio) vadjaval hivta fel meg praetor urbanust
az ligydontd népgylilés, a fobenjaro {igy miatt a comitia centuriata dsszehivasara®®
és ezen a negyedik meghallgatason (quarta accusatio) Keriilt volna aztan sor az
itélet meghozatalara. A vadlott ez el6tt megprobalta még a Capuat visszafoglalo és
ezért nyilvan népszeri testvérét Romaba hivatni, de azt a szenatus az allam érdeké-
re hivatkozassal ezt nem engedélyezte, igy a vadlott — mas esélyt nem latvan — a
targyalasi hatarnap el6tt onkéntes szamiizetésébe vonult.®’

Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a néptribunusok mitkddésével kapcsolat-
ban Livius sok és értékes részletet rogzitett. Bar a korai koztarsasagra vonatkozod
beszamoloi nem mentesek a késébbi gyakorlat visszavetitésének gyanuja alol, a ma-
sodik pun haboru idejétdl szarmazo leirasai mar egyértelmiien hitelesnek tekinthetok.
Erdekes, hogy tobb esetben testvérparokat (Carviliusok, Petiliusok, Mummiusok)
talalunk, akik egyszerre to1totték be a néptribunusi tisztséget és egyiittesen 1éptek fel
a vad képvisel6jeként. Ennek okara Livius ugyan nem tér ki, de az mindenesetre
érdekes, hogy feltiin6en sokszor talalunk testvérparokat e tisztségben. A kozos
vademelés okat sem tudjuk, ezért csak talalgathatunk, hogy pusztan a testvéri szo-
lidaritas volt ennek az oka, vagy egyéb praktikus szempontok (pl. a vademelés
hatékonysagahoz a nyomozas, a bizonyitékok felkutatasanak megosztasa) is kozre-
jatszottak-e ebben.

A néptribunusok beavatkozasi joga részben passziv, védelmi jellegii volt (ius
auxilli, ius intercessionis); részben pedig aktiv, tamado jellegii (az elfogashoz vald
jog [ius prensionis] és a most targyalt vademelési as vadképviseleti jog). Az érett
koztarsasag idején mar nem a plebejusok védelme, hanem az allam jogszeri miko-

8 Liv. 26.3.8.: ,, Tribuni plebis appellati collegae negarunt, se in mora esse quo minus,
quod ei more maiorum permissum esset, seu legibus seu moribus mallet, antiquireret
quoad vel capitis vel pecuniae iudicasset privato.”

Liv. 26.3.9.: ,,Ekkor Sempronius kijelentette, hogy Cn. Fulviust hazaarulassal vadolja és
megkérte C. Calpurnius varosi praetort, jeldlje ki a népgy(ilés napjat.” = ,, Tum Sempro-
nius perduellionis se iudicare Cn. Fuluio dixit, diemque comitiis ab C. Calpurnio pra-
etore urbano petit. ”

7 Liv. 26.3.12.
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désének biztositasa volt a 6 feladatuk. E korben a volt magisztratusok felel6sségre
vonasaval kapcsolatos eljarasok kezdeményezésében jatszottak kiemelkedd szere-
pet, de az allammal szerz6dd vallalkozok ellen is felléphettek. Ezen jogkoriik kap-
csan felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyire voltak az altaluk emelt vadhoz, annak
tényallasahoz, ill. jogi mindsitéséhez kotve. A vizsgalt kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhat6 a Liviustol fentmaradt forrasanyag alapjan: a néptribunusok a maso-
dik pun haboru idején, ami mar az érett koztarsasag idejére esett, felléphettek koz-
igyben, mint vadképviselok. Egyértelmii az is, hogy e kdrben nem miikodott a
vadhoz kotottség elve, a vadlo teljesen szabad kezet kapott a vad képviseletére,
akar modosithatta is a vadat, méghozza a vadlottra nézve sulyosabbra is és nem-
csak az ezt vizsgald formatlan gyiilés kezdetén, hanem az alatt is barmikor. Mind-
két vizsgalt iigyben az enyhébb pénzbirsagrol keriilt megvaltoztatasra a vad és az
tigy fébenjaro biincselekmény miatt folytatodott. Az els6 vizsgalt iigynél (Postumi-
us pere) nem is volt vitatott a vadmodositas lehetdsége, a masodiknal (Fulvius pe-
re) a vadlott azt ugyan vitatta, de eredményteleniil, mivel érvelését a t6bbi néptri-
bunus sem fogadta el, mas beavatkozasi lehet6ség pedig nem volt.

A vadmodositas lehetdségét a romai kdzjog rugalmassagaval magyarazhatjuk: a
rémai jognak ez az aga mar ebben a korban is mentes volt a maganjog formalizmu-
satdl és merevségétol, azt nem kototték formai eldirdsok. A kozjogban a rendezd
elv a koztarsasag érdeke (salus rei publicae) volt és ennek alarendelve barmilyen
kotottség athaghato volt. A vizsgalt perekben tehat, ha a vad képvisel6je észlelte,
hogy a cselekmény sulyosabban is mindsiilet, akkor barmikor, akar még a harom
el6irt targyalasi nap koziil az utolso alatt is modosithatta a vadat.

A vizsgalt forrashelyek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sem a ki-
induld, eredeti tényallashoz, sem annak jogi mindsitéséhez nem voltak kotve.
Ez alapvetd kiilonbség az ebben az id6ben a maganjogban még altalanosan hasz-
nalt civiljogi perrendhez, de a Kr. e. 242 utan kialakuloban 1év6 praetori perrend-
hez képest is. Ezekben ugyanis a per kettéosztott volt, az elsé szakasz rogzitette a
felek tényallitasait, jogi érveit s a magisztratus jogkérdésben hozott dontését, ami-
ken a per masodik szakaszaban mar senki sem valtoztathatott, a tényallas eltérd
bizonyitottsaga ezért az alperesi oldalnak kedvezett, mivel mar nem volt lehetdség
a tényallas valtozasahoz igazodo felperesi keresetmodositasra. A kozjogi perekben
viszont a kozjog rugalmassaga miatt lehetdség volt a jogi mindsités utdlagos mo-
dositasara, ami nyilvan a formalis jogszolgaltatas helyett a materialis igazsagszol-
galtatast helyezte el6térbe. Ezt a romai maganjog csak évszazadokkal késébb, az
un. csaszari perrendben vette at. A fent leirt rugalmassag ezért rendkiviil tantisagos
a jelenkor szamara is, mivel a hatalyos maganjogban az osztott perszerkezet vissza-
térésnek tlinik a torténelem altal mar egyszer elvetett megoldas felé.
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