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KISERLET A HITELEZOI ERDEKEK VEDELMET SZOLGALO JOGI
ESZKOZOK OSSZEFOGLALASARA

AN ATTEMPT TO SUMMARIZE THE LEGAL INSTRUMENTS
FOR THE PROTECTION OF CREDITORS’ INTERESTS

PAHI BARBARA*

Absztrakt: A hitelek igénybevétele szerves része a gazdasagi életnek, éppen ezért kardina-
lis kérdés a piaci szereplok szempontjabol a bizalom, hiszen csak annak birtokaban miiko-
dik megfeleléen a gazdasag, s apellalhat a hitelezd arra, hogy az altala megeldlegezett
pénziigyi eszkdzoket az adds vissza fogja részére tériteni. Aki elényok szerzése végett
megszegi a gazdasdg megfeleld mikddését biztositd jogszabalyokat, annak kiilonb6zé — a
jogsértés sulyahoz igazodd — hatranyos jogkovetkezményekkel kell szdmolnia. Ennek biz-
tositasa érdekében valt sziikségessé a hitelezOk érdekeinek védelme a polgari jogon tal a
biintetdjog, azon beliil a gazdasagi biintetéjog eszkdzrendszerével is.
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Abstract: The use of loans is an integral part of economic life, which is why trust is a car-
dinal issue from the point of view of market participants, since only in its possession can
the economy function properly. Anyone who violates the laws that ensure the proper func-
tioning of the economy in order to gain benefits must face various adverse legal consequen-
ces, which are adjusted to the severity of the violation. In order to ensure this, it became
necessary to protect the interests of creditors not only by civil law, but also by means of
criminal law, including economic criminal law.
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Bevezeto gondolatok

A hitelek igénybevétele szerves része a gazdasagi életnek, éppen ezért kardinalis
kérdés a piaci szereplok szempontjabdl a bizalom, hiszen csak annak birtokaban
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miikodik megfeleléen a gazdasag, s apellalhat a hitelez6 arra, hogy az altala megel6-
legezett pénziigyi eszkdzoket az adds vissza fogja részére tériteni. Aki elényok szer-
zése végett megszegi a gazdasdg megfeleld miikodését biztositd jogszabalyokat,
annak kiilonboz6 — a jogsértés sulyahoz igazodo — hatranyos jogkovetkezményekkel
kell szamolnia. Ennek biztositasa érdekében valt sziikségessé a hitelezok érdekeinek
védelme a polgari jogon til a biintetdjog, azon belill a gazdasdgi biintetdjog eszkoz-
rendszerével is. A biintetdjoghoz azonban csak akkor nyul a jogalkalmazo, amikor az
eladdsodott biinds magatartasaval igyekszik megakadalyozni a hitelez igényeinek
kielégitését, hiszen mind a gazdasagi deliktumok megalkotasakor, mind gyakorlati
alkalmazasuk soran alapvet6 a biintetdjog ultima ratio jellegének hangsulyozasa.
Fontos a gazdasag biintetdjogi eszkozokkel torténd befolyasolasanak minél sziikebb
korre korlatozasa, a gazdasagi szféra talzott biintet6jogi szabalyozasa ugyanis gatat
szabhat a vallalkozasok kezdeményezésének és szabadsaganak.’

Szeretném hangsulyozni, hogy jelen dolgozat elsédleges célja nem valamennyi
hitelezdi érdekek oltalmat biztositd jogi eszk6z részletes vizsgalata és bemutatasa,
melyek mind jogszabalyi rendelkezések, mind jogintézmények formajaban, a jog-
rendszer valamennyi szegmensében rendkiviil széles korben megjelennek. Ugy
vélem, hogy altalanos attekintésiik hasznos lehet, noha jelen tanulmany keretei
kozott, a terjedelmi korlatokra tekintettel, vizsgalatuk nem lehet részletekbe mend.
Ezért arra torekszek, hogy egy atfogd képet adhassak a hitelezOk védelmérdl a
hatalyos hazai jogszabalyi kérnyezetben, igy arrdl, hogy milyen lehetdségek bizto-
sitjak érdekeiket akar a polgari jog, akar a biintetdjog kdrében. Reményeim szerint
tanulmanyom hozzajarul az olvas6 szdmara a hitelezovédelem bonyolult rendszer-
ének konnyebb attekintéséhez.

1. A hitelezévédelem polgari jogi eszkozei

Polgari jogi értelemben hitelezOvédelem alatt a tarsasagi jog altal meghatarozott
viszonyokban a vagyoni igénnyel fellépé fél részére biztositott jogi eszkozoket
értjiik. Jogalapjat tekintve alapulhat a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6ol6 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésein, de valamely cégjogi, vagy cs6djogi
el6irason is. A polgari jogi eszk6zok korébe sorolhatok a feleldsségi szabalyok, a
hitelez6ket megilletd biztositék-kovetelés, a szerz6déses biztositékok alkalmazasa,
a tOkevédelem szabalyai, a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint a publicitasi kovetelmények.? Dolgozatomban nem kivanom teljeskoriien
bemutatni a polgari jogi Szabalyokat, azonban a téma fontossaga miatt réviden
szeretném ismertetni a fObb csapasvonalakat.

A polgari jogi eszkozok kozé sorolhatoak a feleldsségi szabalyok, melyek koziil
kiemelendék azok, amelyek kotelezettségszegés esetén a Vezetd tisztségviseldk, a

1 GuLA Jozsef: Gazdasagi blincselekmények a valtozod gazdasdgi, jogi kornyezetben. Cég

és Jog 2002/4., 39.
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EFOP343_Olvas%C3%B3lecke_T%C3%A1rsas%C3%A1gi%20jog%201_Hitv%C3%
A9d_Bakos-Kov%C3%Alcs%20Kitti_20200731.pdf, 2022. oktober 10.
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feliigyelobizottsagi tagok, valamint a kdnyvvizsgalok tekintetében hatranyos jog-
kovetkezményeket helyeznek kilatasba, de ide kell sorolni a végelszamolo, a va-
gyonfeliigyeld, valamint a felszdmolo tarsasdg helyetti helytallasi kotelezettségét
megalapozo jogszabalyi el6irasokat is. Egy korabbi tanulmanyomban a vezetd
tisztségviselSk polgari jogi felelésségével mar tiizetesen foglalkoztam,® azonban a
téma komplexitasa és a terjedelmi korlatokra tekintettel ehelyiitt nem részletezem e
szabalyokat. Amit viszont mindenképpen fontosnak tartok hangsulyozni, hogy az
imént felsorolt személyek felel6sségére vonatkozo szabalyok a hitelezok szamara
nem biztositanak megel6z6 védelmet. Alkalmazasukra a jogsértést kovetéen van
lehetdség, mégis fontos szerepet toltenek be a kovetelés érvényesitése szempontja-
bol, hiszen egyrészt erésitik a preventiv jelleget, s a negativ jogkdvetkezmények
kilatasba helyezése visszatartd erével birhat egy esetleges jogsértéstol, tovabba
onkéntes teljesités hianyaban torvény altal biztositott lehetdséget nyljtanak a jogo-
sult igényének érvényesitésére.

A tarsasag tekintetében bekovetkezo szervezeti, toke, vagy vagyoni valtozasok-
kal, és az ebbdl eredd kockazatokkal szemben a hitelezéket a biztositék-kovetelési
jog ovja meg. Az atalakuldsrol a tagok vagy alapitok a hitelezOk hozzajarulasa
nélkiil, az atalakulasi terv legalabb haromnegyedes szotobbséggel torténd elfogada-
séval hataroznak, melyrdl a jogi személy két alkalommal kozleményt tesz kdzzé.
Az a jogosult, akinek kovetelése az elsé kozzététel eldtt keletkezett, jogszabaly
altal biztositott hataridon beliil megfeleld biztositékot kdvetelhet, ha az atalakulas a
kovetelésének kielégitését veszélyezteti [A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:43. § (1)—(2) bekezdés] A Ptk. a korlatolt
felelosségll tarsasag és a részvénytarsasag tekintetében a hitelezok szdmara lehetd-
vé teszi még azt is, hogy a torzstoke és az alaptke leszallitasanak keretei kdzott a
tarsasagtol valamilyen biztositékot koveteljenek, amennyiben a téke leszallitasa
hitelezdi poziciojukat veszélyezteti. Ezaltal igyekszik a jogalkotd ellenstlyozni az
alaptéke csokkenésébdl eredd kockéazat novekedését.* A Ptk. arrdl nem rendelke-
zik, hogy milyen biztositék kovetelésére jogosult a hitelezd, igy elképzelhetd ke-
zesség, zalogjog, de akér egy tartozaselismerd nyilatkozat is.°

A biztositék-kdvetelési jog nem Osszekeverendd a szerzOdéses biztositékkal.
Utobbirdl elmondhatd, hogy a szerz6dé feleknek a szerzédési szabadsagra tekintet-

3 Ld. PAHI Barbara: A vezetd tisztségviseldk polgéri jogi feleldsségének rendszere, kiils-

nos tekintettel a ,,wrongful trading” szabalyaira. Studia lurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium 2020/1., Tomus 19, 171-188.

4 CsEHI Zoltin — FALUDI Gébor — GARDOS Istvan — GARDOS Péter — GRAFL FULOP
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SZEKELY Laszl6 — TOKEY Balazs — VEKAS Lajos: Nagykommentdr a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (Szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter). Wolters
Kluwer, a 3:313. §-hoz fliz6tt magyarazata.
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tel lehetéségiik van valamely kdvetelés biztositasara mar elézetesen a teljesitést
elosegitd, vagy esetleges elmaradasa esetére sz0l6 szerzédéses biztositékok kikoté-
sére. Ezek a tobbletszankciok a szerz6dés megerdsitésére szolgalnak, s a kotelezett
onként vallalja szerzédésszer(i teljesitése hianyanak esetére. Ilyen szerzédéses biz-
tositék lehet az imént mar emlitett zalogjog, a kotbér, de akar kezesség is, sOt sza-
mos egy¢b lehetdség is a felek rendelkezésére all. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a szerzddés megerdsitésére szolgald eszkdzokrol a szerzOdésekben mar a
szerz0dés megkdtésekor — tehat az esetleges szerzodésszegést megeldzden — ren-
delkezni kell.

A Ptk. rendelkezik a tarsasag t6kéjérdl s kimondja, hogy a jogi személy kotele-
zettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, tagjai és alapitdja tartozasaiért f6
szabaly szerint nem felelnek. Felel6sségi szabalyt is megfogalmaz ehelyiitt a jogal-
koté s kimondja, hogy amennyiben a jogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt
felel6sségével visszaélt, s emiatt kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn,
e tartozasokért korlatlanul kételes helytallni (Ptk. 3:2. §). F6 szabaly szerint tehat a
tarsasag tokéje a hitelezok elsé szamu biztositéka minden olyan esetben, amikor a
tarsasag tagjait nem terheli mogottes felelosség a tarsasag vagyona altal nem fede-
zett tartozasokért. A Ptk. kogens szabalyai a jogi személyek alapitasa tekintetében
a tagok szamara kotelezettségként nevesiti a vagyoni hozzéjarulés teljesitését, me-
lyet a tarsasag miikodése alatt nem lehet visszakovetelni [Ptk. 3:9. § (1) bekezdés].
Tovabbi szigoritast tartalmaz a Ptk. a korlatolt feleldsségli tarsasagok és részvény-
tarsasagok tekintetében, s elbirja a kotelezd jegyzett toke minimumat.®

A felek kotelesek mind a szerzodéskotési targyalasok alatt, mind a szerzodés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran is egyiittmiikodni, s tajékoz-
tatni egymast a szerz6dést érintd lényeges koriilményekrol. Lényeges hitelezové-
delmi szabaly ez, hiszen, ha a szerzédés 1étrejon, e kotelezettséget megszego fél
kartéritési kotelezettséggel tartozik. Kivételt képeznek azon jogok, tények és ada-
tok, amelyeket a fél ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol, esetleg mas forrasbol
ismernie kellett [Ptk. 6:62. § (1)-(3) bekezdés].

Fontos garancialis eszkoz tovabba a hitelezk kezében a nyilvanossag és kozhi-
telesség biztositasa. A cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat,
valamint a Cégkozlony biztositja (a cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljdrasrol és
a végelszamoldsrol szo0lo6 2006. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ctv.] 11. §).
A cégnyilvantartas két részbdl all: a cégjegyzékbdl, valamint a cégiratokbodl. Ez
utobbi magaban foglalja a cégjegyzékben szerepld adatok igazoldsara szolgald
okiratokat, valamint a cégre vonatkozo, kozérdekr6l, a forgalom biztonsaga célja-
bol benytjtasra keriil6 okiratokat, példaul a szdmviteli torvény szerinti beszamolot.
Fontos garancialis szabaly, hogy a cégjegyzék a tarsasdgnak a bejegyzés alatt allo,
a fennallo, illetve a mar torolt adatai és cégiratai egyarant teljes korii nyilvanossa-

®  Korlétolt feleldsségli tarsasag torzst6kéje minimum 3 milli6 forint. A zartkdriien miiko-

do6 részvénytarsasag alaptokéje nem lehet kevesebb, mint 5 milli6 forint, mig a nyilva-
nosan miikddo részvénytarsasag alaptokéjének minimuma 20 millié forint.
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got élveznek.” A cégeket tehat bejelentési kotelezettség terheli, melynek keretében
kotelesek meghatarozott dokumentumokat és okiratokat a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsaghoz benyujtani [Ptk. 3:13. § (1) bekezdés]. Ezaltal ellen-
Orizhetévé valik, hogy kik egy tarsasag tulajdonosai, vagy vezeté tisztségviseloi,
valamint az is, hogy van-e¢ folyamatban a tarsasaggal szemben barmilyen, példaul
végrehajtasi, esetleg felszamolasi eljaras. A cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a
benne feltiintetett adatok, a bejegyzett jogok és tények fennallasat, azok valtozasait.
Ellenkez6 bizonyitasig tehat vélelmezni kell a hitelezd johiszemiiségét, ha a cég-
nyilvantartasba bejegyzett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. [Ctv. 22.
§ (1) bekezdés]. A nyilvanossag tovabbi biztositéka a cégekre vonatkozo kozlemé-
nyek Cégkozlonyben vald megjelentetése. A tarsasagokat kozzétételi kotelezettség
terheli, mely soran meghatarozott dokumentumokat a hivatalos lapban torténd koz-
zététel tjan kell nyilvanossagra hozniuk [Ptk. 3:14. §]. A hitelez6k a Cégkdozlony-
ben kereshetnek ra, hogy rendeltek-e el felszamolast vagy kényszertorlést jovobeli
tizleti partneriikkel szemben, valamint, hogy ebben az esetben hogyan jelentkez-
hetnek be az eljarasba.

2. A biintetdjogi eszkozok

A hitelez6i érdekeket sért6 biincselekmény miatt inditott biintetdeljaras nyilvanva-
l6an elofeltételez egy olyan jogviszonyt, ami a hitelez6 és a vele jogviszonyban
allo tarsasag kozott allt fenn. Ez tipikusan olyan polgari jogi kapcsolat, amely szer-
z6désen alapul, igy az egyik felet fizetési, a masikat szolgaltatasi kotelezettség
terheli. Amennyiben a gazdasagi tarsasag a szerzddésben rogzitett restancidjanak
nem tesz eleget, és valamely, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) kiilonds részébe litk6z6 magatartasaval kart okoz a
hitelezének, ugy utdbbi feljelentés megtételével a biintetdeljaras meginditasat kez-
eljaras soran igényeinek oltalmat mind a biintet6 eljarasjog, mind az anyagi jog
kiilonboz6 eszkozokkel garantalja.® Figyelemmel arra, hogy a hitelez6i kovetelések
tipikusan vagyoni jellegiiek, el6szor a vagyon védelmét el6segito biintetd anyagi €s
eljarasjogi modszerek bemutatasara teszek kisérletek.

A hitelez6i igény védelme egyik eszkozének tekintjiik a blincselekmények el-
kovetésébol szerzett javak elvonasa, illetve a vagyongyarapodas megakadalyoza-
sat.® Ennek egyik fontos jogi része a vagyonelkobzas (Btk. 74. §), melynek lénye-
ge, hogy a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo javakat a hatésag elvonja, ezal-

7 A Ctv. miniszteri indokolasanak a 11. §-hoz fiizétt magyarazata. https://jogkodex.hu/
doc/8559425, 2022. oktdber 14.
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tal torekedve a jogsértés elotti vagyoni helyzet visszaallitasara. Az intézkedés az
elkdvetd jogszeriien szerzett vagyonat nem érinti, hiszen kizarolag azon vagyon
elvonasat kivanja, amely térvénytelen, vagy adott esetben torvényes volt ugyan, de
amellyel késébb biincselekmény elkovetését tamogattak. Az el6bbi esetben a va-
gyon elvonasanak célja tipikusan a helyreallitas és a megelézés, mig utobbi esetben
a jogalkoto szandéka a megtorlasra is kiterjed.™

A vagyon védelme korében a biintetéeljardasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) a sértett jogai kozott nevesiti, hogy a birdsagi eljardsban ma-
ganfélként polgari jogi igényt érvényesithet, a nyomozas soran erre vonatkozo
szandékat bejelentheti [Be. 51. § (1) bekezdés h) pont]. A korabbi szabalyozas
hianyossagait orvosolva a Be. bevezeti a vagyoni érdekelt fogalmat is, aki olyan
vagyonnal rendelkezni jogosult természetes, vagy nem természetes személy,
amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el a biintetdeljarasban. A vagyoni érdekelt
jogosultsagat és kotelezettségeit a rendelkezése alatt alldé vagyon és az azzal kap-
csolatos eljarasi cselekmények, dontések hatarozzak meg. Ennek megfelelden az 6t
érint6 korben bizonyitékokat terjeszthet eld, inditvanyt és észrevételt tehet, tajékoz-
tatast kérhet, jogorvoslattal élhet, illetve az 6t érintd eljarasi cselekményeken jelen
lehet [Be. 57. § (1)(2) bekezdés]. Fontos, hogy a biinteteljarasban részt vevo
személynek tobb eljarasjogi helyzete is lehet, igy jogai és kotelezettségei is Ossze-
mosodhatnak. Adott esetben a terhelt vagy a sértett a tdle lefoglalt dolog tekinteté-
ben, esetleg az eljarasban egyéb érdekeltként részt vevd tanid, ha vagyonelkobzas-
sal is érintett, ¢ vagyon vonatkozasaban vagyoni érdekelt is lesz. Ehelyiitt szeretnék
utalni a hitelezének a csédbilincselekmény miatt indult biinteteljarasban betoltott
megillet a polgari jogi igény elGterjesztésének, valamint a poétmaganvadlokénti
fellépésnek a joga. Ezt a kiilonleges jogi helyzetet a késdbbiekben még részeletesen
ki fogom fejteni.

A Be. atalakitotta a biincselekménybdl eredd vagyon visszaszerzésére iranyulo
eljarasi cselekmények rendszerét, s a vademelés elotti eljaras szerves részévé teszi
a vagyonvisszaszerzés szabalyainak egy részét a gyakorlatban felmeriild, parhuza-
mos eljarasbol fakadd problémak megsziintetése céljabol. Kodifikacioja soran ki-
emelt cél volt a sértetti reparacio széles korii biztositasa.'* A biintetd és a polgari
eljarasjog keresztez6désének legjobb példaja a biintetoeljaras soran a sértett vagy a
maganfél altal bejelentett polgari jogi igény. A hitelezének mint sértettnek jogos
elvarasa a jogalkotoval szemben, hogy elésegitse a biintetendé magatartassal oko-
zott kara miatt elGterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények érvényesi-

10 GAL Andor — HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — MEZOLAKI Erik
— SZOMORA Zsolt — TORG Sandor: Nagykommentar a Btk. a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvényhez (Szerk.: Karsai Krisztina). Wolters Kluwer, a 74. §-hoz fiizott
magyarazata.

1 NyITRAI Endre: i. m. 39.
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tését, ezaltal repardcidhoz jusson.? Alapvetd fontossagl, hogy a sértett a polgari
jogi igény iranti szandékat mar az eljaras megindulasakor jelezhesse és jelezze is,
igy azt a jogszabalyban meghatarozottak szerint mind a nyomozas, mind a birosagi
eljaras soran bejelentheti. Ezaltal az igény biztositasa és az érdemi megtériilés ér-
dekében a hatdsagok, vagy akar maga a sértett, példaul a terhelt vagyonanak zar ala
vételére tett inditvany utjan, hatékonyan felléphet, arra nem kell az eljaras jogerds
befejezéséig varni. A biinteteljarasban tipikusan az egyszeriibben elbiralhato,
vagyoni jellegli kovetelések érvényesithet6k, s jellemzéen azok esnek e koron ki-
viilre, amelyek elbiralasa esetén a bizonyitas hosszadalmas volta miatt a biintetdel-
jaras elhuzodna. Kiall a jogalkoto ezaltal azon elv mellett, miszerint a biintet6elja-
ras célja a biintetéjogi felelésségrol vald dontés, amelyet aranytalanul akadalyozo
polgéri jogi igényre folytatott bizonyitas ne akasszon meg,'® azonban elvarasa sze-
rint térekedni kell arra, hogy ne legyen egyéb térvényes ttra utasitva. Ennek oka,
hogy a sértett szamara a birdsdg mint egységes egész jelenik meg, amelynek ké-
pesnek kell lennie a biintetdeljarasban a biincselekménnyel okozott sérelmeket is
elbiralni. A polgari jogi igény érvényesitését igy olyannak kell tekinteni, mintha a
hitelezé mint felperes a vad targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati 9ssze-
fiiggésben allo kdvetelését a terhelttel mint alperessel szemben a birdsag elétt kere-
set Gitjan érvényesitené.* Allaspontom szerint azonban a gyakorlatban ezen jogal-
kotdi szandék még mindig nem tiikr6z0dik megfelelden, s a biintetéligyben eljaro
birdék nagy szamban utasitjak egyéb torvényes utra a biintetéeljarasban bejelentett
polgari jogi igényt.

A hatékony és széles korli sértetti reparacio mellett a Be. jelentds célkitiizése
volt a bilincselekménybdl eredd vagyon elkobzasa hatékonysaganak javitasa, me-
lyet kiilonb6z6 kényszerintézkedések utjan kivan biztositani. A legalapvetébb ilyen
eszkoz az ligyész, vagy a nyomozo hatosag altal elrendelheté motozas, mely tob-
bek kozott a vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasa érdekében a kényszerintéz-
kedés ala vont személy ruhazatanak, testének, és az ilyen személynél talalhato
barmely dolog atvizsgalasa. A terhelttel vagy olyan személlyel szemben lehet el-
rendelni, akinél megalapozottan feltételezhet6, hogy a motozas céljanak megfeleld
dolog fellelhet6 (Be. 306. §).

A kényszerintézkedések korében a jogalkotd hatékonyabba tette a lefoglalas ko-
gens szabalyrendszerét is, mely jogintézmény célja a vagyonelkobzas ala es6 dolgok

2 AMBRUS Istvan — CSONDES Moénika: A polgari jogi igény érvényesitése és elbirdlasa —

biintetéjogi és polgari jogi megfontolasok. Allam és Jog 2022/1., 4.

Dics6 Gaborné — HARSANYI Beata Andrea: A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai

az 0j Be. tiikrében. Biintetdjogi Szemle 2018/2., 43.

1 BEKES Adam — BLASKO Béla — BODONY Istvan — BUSCH Balazs — DEMETER Zsuzsanna —
ELEK Balazs — HERKE Csongor — IBOLYA Tibor — JANCSO Gabor — KARNER Zsanett —
KUNYAK Gergely — MEGYERI Gabor — MISKOLCZI Barna — POLT Péter — SODOR Istvan —
SZATHMARY Zoltan — SZENTMIHALYI-SO0S Viktoria — TISZA-PAPP Judit — VASS Péter —
VIDA Jozsef: Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez (szerk.:
Polt Péter — Miskolczi Barna — Vida Jozsef — Karner Zsanett). Wolters Kluwer, az 55-56.
§-hoz fliz6tt magyarazata.
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mérlegelést nem t{ird biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében,
targya pedig ingd dolog, szamlapénz, vagy elektronikus pénz lehet. A gyakorlat sze-
rint a pénz vonatkozasaban alkalmazhato lefoglalas esetén eldszor a szamlavagyon
kapcsan kell intézkedni, majd a készpénz lefoglalasa kovetkezik.™® A Be. a lefoglalas
targyainak korét a pénzforgalmi viszonyok fejlddéséhez igazodva kibdvitette egy-
részt az elektronikus pénzre, masrészt a szamlapénzre. Habar a szamlapénz mint a
pénzintézettel szemben fennalld kovetelés polgéri jogi értelemben nem mindsiil
pénznek, a pénzforgalmi szokasok megvaltozasa miatt a hatékonysag eldsegitése
érdekében indokolt volt a polgari jogi fogalmatol elszakitva pénzként kezelni.'®

A vagyonelkobzas, vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a jogalkotod
rendelkezik a zar ala vételrdl is, mely a — lefoglalastol eltéréen — csupan a rendel-
kezési jogot fliggeszti fel, ugyanakkor a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas és a
hasznok szedésének jogat nem érinti. Elrendelésének feltétele a hitelezo kovetelé-
se kielégitésének meghiusitasatol valo megalapozott félelem. A zar ala vétel szub-
szidiarius jellegii, igy csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha a lefoglalas a torvény
erejénél fogva kizart.” Allaspontom szerint ennek a gyakorlatban sem kellene ru-
tinszeriien mennie, s minden esetben vizsgalat targyat kellene képeznie, hogy mely
kényszerintézkedés szolgalja megfelelden az elérni kivant célt, hiszen a zar ala vett
vagyon nem Keriil a hatosag 6rzésébe, igy eléfordulhat, hogy a vagyon, vagy annak
egy része a zar ald vétel alkalmazasa ellenére sem lesz fellelhetd. A zar ald vehetd
vagyon lehet dolog, szamlapénz és elektronikus pénz, pénziigyi eszkdz, vagyoni
értékii jog és vagyoni jellegli kovetelés is [Be. 324. § (1)—(2) bekezdés]. A jogalko-
td a Be. tovabbi ujitdsaként megteremti a ,,kevert dolgok™ zar ald vételének leheto-
ségét, ha a vagyonelkobzas ala es6 és a vagyonelkobzas ala nem es6 vagyon elkii-
16nitése iddigényes, igy a zar ala vétel kiterjed utobbira is, ez azonban csak a va-
gyon meg0rzését szolgalhatja [Be. 326. § (1) bekezdés]. A vagyonelkobzassal el-
lentétben a polgari jogi igényt biztositd zar ala vétel elrendeléséhez sziikség van a
maganfél inditvanyara is, melyre nyomozati szakban csak akkor van lehetdség, ha
a hitelez6 a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat a térvényben megfeleld
modon mar bejelentette. A lefoglalashoz hasonloan a Be. az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatésag szamara is biztositja a zar ald vétel elrendelését, amennyiben a cél
olyan vagyonelkobzas biztositasa, mely targyanak értéke a szazmillié forintot nem
haladja meg, azonban kizarélag a birosag rendelheti el a ,,kevert dolgok” zar ala
vételét, tovabba, ha az elrendelés célja akar polgari jogi igény, akar vagyonelkob-
z4s esetén szazmillio forint feletti értékii vagyon biztositésa.®

15 NyITRAIE.: i. m. 41,

16 Be. miniszteri indokol4dsanak a 308. §-hoz fiizott magyarazata. https://jogkodex.hu/

doc/2460571, 2022. oktdber 6.

KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedd jelentdségii gazdasdgi biincselekmények dogma-

tikai és eljardsjogi megkizelitésben. PhD-értekezés. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2019, 72.

18 A Be. miniszteri indokolasdnak a 327. §-hoz flizott magyarazata. https://jogkodex.hu/
doc/2460571, 2022. oktober 6.

17


https://jogkodex.hu/doc/2460571
https://jogkodex.hu/doc/2460571
https://jogkodex.hu/doc/2460571
https://jogkodex.hu/doc/2460571

Kisérlet a hitelezdi érdekek védelmét szolgalo jogi eszkozok dsszefoglalasdra 125

Habar csupan kozvetve érinti a hitelez6i érdekek védelmét, mégis fontosan tartom
megemliteni, hogy a Be. a szakszer(iség fokozasa és az idészerliség javitasa érdeké-
ben a mar korabban emlitett, Gin. gazdalkodassal Gsszefliiggd kiemelt biincselekmé-
nyek korében a birosagi eljaras soran specialis kovetelményeket tamaszt. Az e korbe
tartozo jogsértések elbiralasa esetén harom hivatasos birobol allo tanacsban jar el
elséfoku birdsagként a torvényszék, a tanics egy tagja a torvényszék gazdasagi,
ennek hianyaban a polgari tigyszakanak birdja kell, hogy legyen. A masodfoku és a
harmadfokt birésagon a specialis tanacs alakitisa nem kotelezettség, azonban 6t
hivatasos birobol 4ll6 tanacs elé utalhatja az tigyet, ha ezt bonyolultsagara, az elja-
ras iligyiratainak terjedelmére, a biintetOeljarasban részt vevd személyek szdmara
tekintettel, vagy egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 13. § (3)—(5) bekezdés]. De
vajon elésegiti a szakszeriiséget és az idGszerliséget egy mas jogagban tevékenyke-
dS biré biintetéeljarasba valo bevonasa? Allaspontom szerint tobb szempontbol
sem célszer(i ezen jogalkotdi megoldas. Elsoként a polgari birdk gazdasagi biinte-
tojoggal valo kapcsolatat emelném ki. A gazdasagi biincselekmények olyan specia-
lis jogteriiletet képeznek, és kiilonleges szakértelmet igényelnek, hogy az ilyen
jogsértésekkel ,,napi szinten” nem talalkozo, mas jogteriiletr6l érkezo bird 1ényegé-
ben csupan laikusként venne részt az eljarasban, fliggetleniil az akar sokéves gaz-
dasagi vagy polgéri jogi bir6i tapasztalattol. Szervezeti problémakat is felvetne egy
civil jogi bir6 kiszakitasa sajat tigykorébol, mely mind az igazgatasi vezetéknek,
mind az eljar6 birdnak tobbletfeladatokat, aranytalan munkaterhet jelentene. Mind-
erre figyelemmel ugy vélem, hogy ez a megoldas nem eredményezi a jogalkoto
szakszerliségre ¢és idGszerliségére vonatkozo céljat. Erdemesebb lenne a biintetébi-
r6 személyétol elvarni a specialis szakmai ismeretet és tapasztalatot. A gyakorlat-
ban egyébként az veheté észre, hogy a térvényszéki hataskor ellenére az ilyen
ligyeket a jarasbirosagrol kirendelt biro targyalja.t®

2.1. A hitelezdi érdekek védelmét biztosito Kiilonds részi ténydlldsok

A hitelezok jogilag is védett érdekeit sérté vagy veszélyeztetd biincselekmények
egyrészt a Btk. gazdalkodas rendjét sért6 biincselekményekrdl szolé XLI. fejezeté-
ben talalhatok meg, de tagabb értelemben idesorolhatok mas fejezetekbdl is egyes
tényallasok, mint példaul a vagyon elleni bilincselekmények. Miel6tt ratérnék a
gazdasagi biincselekményekre roviden bemutatom a XLI. fejezeten kiviil esd, a
hitelezdi érdekeket tipikusan, és leggyakrabban sért6 kriminalizalt cselekményeket.
Szeretném hangsulyozni, hogy nem kivanom ezen deliktumok részletes elemzését,
hiszen e cselekmények kriminalizalasaval a jogalkoto elsédleges célja nem a hite-
lez6i érdekek védelme volt, azonban a téma szempontjabol mindenképp sziiksé-
gesnek tartom a legfontosabb térvényi tényallasok érintését.

19 MOLNAR Gabor Miklos: Az 1j biintetSeljarasi torvény és a gazdasagi blindzés kapcsola-

ta. In: Domonkos Andrea (szerk.): Az uj biintetéeljardsi és a gazdasagi biinozés kapcso-
lata konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata. Kéaroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 33-34.
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A gazdasagi életben a tarsasagok alapitdja, vezetd tisztségvisel6je sok esetben
huny szemet afelett a tény felett, hogy a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi
tarsasdg vagyona sajat vagyondtol elkiiloniil, az alapité szdmara idegen dolog
(BH1999. 441). Abban az esetben tehat, ha alapitd ezen rabizott, de szamara idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, a sikkasztas
torvényi tényallasat valositja meg (Btk. 372. §). Ilyen cselekmény tipikusan, ha az
igyvezetd a cég tulajdonaban all6 jarmtvet barmilyen mddon értékesiti, bérbe
adja, vagy a gazdasagi tarsasag bankszamlajardl sajat hasznalatra pénzt vesz ki,
mindezt természetesen a gazdasagi tarsasag tudta és hozzajarulasa nélkiil. Figye-
lemmel arra, hogy a terhelt az emlitett magatartasaval csokkenti a cég tokéjét, nem
meglepd, hogy sokszor a hitelezok tesznek feljelentést, hiszen az 6 kielégitési alap-
jukat vonja el. De sikkasztas buintettét koveti el az is, aki a gazdasagi tarsasag volt
tisztségviselOjeként, tagsagi viszonyanak megsziinése utdn, a gazdasigi tarsasag
nevében eljarva, a megbizas alapjan felvett pénzosszeget nem a gazdasagi tarsasag
pénztaraba fizeti be, hanem azt jogtalanul eltulajdonitja (BH1999. 441). Hangsu-
lyozando, hogy az ilyen tipusu cselekmények elkdvetése esetén a deliktum sértettje
a dolog tulajdonosa, tehat a gazdasagi tarsasag. Ezzel szemben kozvetleniil a hite-
lez6i érdekeket sérti, és a hitelez6 vagyonat vonja el a terhelt olyan hitelezési tigy-
let, jellemzGen a lizingszerz6dés esetén, amikor az ados, lizingbe vevé nem szerez
tulajdonjogot az elkdvetés targyan, azt mégis elzalogositja, eladja, esetleg eltulaj-
donitja, ezaltal megvalositva a sikkasztas térvényi tényallasat.

Amikor a hitelez6i érdekekrél van sz, tipikusan a kdlesonszerzédések jutnak
esziinkbe, amelyek soran a hitelez6 kolcsont nyujt az adosnak, az ados kotelessége
pedig, hogy ezen Osszeget lejaratkor a szerzddésnek megfelelden visszafizesse a
hitelez6 részére. Nem nehéz elképzelni azt az élethelyzetet, miszerint az adds a
koleson reményében valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésbe ejti a
hitelez6t, mely vonatkozhat a fizetési hajlandésagra, képességre, munkahely fenn-
allasara, rendszeres jovedelemre, de akar a fedezetiil szolgald vagyonra is, a hitel
torlesztése azonban nem all szandékaban. Az adds tehat jogtalan haszonszerzés, a
hitel folyositasa végett a hitelez6t tévedésbe ejti, vagy tévedésben tartja, és ezzel
kart okoz, igy megvalositja a csalas torvényi tényallasat [Btk. 373. § (1) bekezdés].
Erdekes kérdés, hogy a fizetoképes és a hitelt visszafizetni szandékozo terhelt min-
den esetben megvalositja-e a blincselekményt, ha a hitelhez csak olyan kiilon felté-
telek fennallasa esetén juthatna, amelyek meglétét illetden a hitelez6t megtévesztet-
te. A birdi gyakorlat szerint a kdlcson rendszeres torlesztése jellemzéen a visszafize-
tési szandék komolysagara utal, a csalas megvalosulasahoz azonban a terhelt szandé-
kanak a karokozasra, mint eredményre kell iranyulnia. Az 6sszeg visszafizetése ese-
tén a csalas biincselekménye nem allapithaté meg, hiszen nincs karokozas, ez pedig
fliggetlen attol, hogy a hitelfelvételre a pénzintézet tévedésbe ejtésével keriilt sor,
még ha enélkill a pénzintézet a hitelt nem is folyositotta volna. Ilyen esetben a hitel-
nyujtoi oldalon kialakult akarati hibanak polgari jogi kovetkezménye lehet.?°

2 4 csalas biintette kdlcsén felvételével kapcsolatos mindsitésének egyes kérdéseirdl sz616
3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat.
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Teljesen 1j, a magyar jogban eddig ismeretlen biincselekményt rendel biintetni a
gazdasagi csalds, mely jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékeny-
ség végzésével valosithato meg, eredménye pedig vagyoni hatrany (Btk. 374. §).
A gyakorlati szakemberek nem fogadtak szivélyesen e deliktumot, hiszen szamos
probléma meriil fel az alkalmazasaval kapcsolatban. A tényallasnak a hitelezoi
érdekek oltalmaval sszefliggésben a kiinduld probléma, hogy a térvényi tényal-
lasbol nem deriil ki, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenység kit téveszt meg, és ki-
nek okoz vagyoni hatranyt. Ha ez a személy a terhelttel szerz6dé fél, tehat adott
esetben hitelez6, akkor nem gazdasagi csalds, hanem csalas éllapithatd meg.?
A gyakorlati szakemberek allaspontja szerint a gazdasagi csalas tényallasanak Btk.-
ba iktatasa egyébként sziikségtelen volt, azt kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési
csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett alakzataval, esetleg kisérletével.??

2.2. Hitelezoi érdekek védelme a gazdasdgi biincselekmények tiikrében

A legfontosabb hitelez6i érdekek oltalmat biztosito biintetdjogi eszkdznek sokaig a
cs6dbiincselekmény torvényi tényallasat tekintettiik, melynek valamennyi fordulata
a hitelez6k érdekeinek a védelmét biztositotta.”® Ezzel ellentétes allaspontra he-
lyezkedett azonban a Kuria a csddbiincselekmény sértettjérol szo616 6/2018. szami
jogegységi hatarozataban. Eszerint sértettr6l a biintetGeljarasban csak akkor be-
sz¢élhetiink, ha a bekdvetkezett sérelem, illetve veszélyeztetettség konkretizalt €s
kozvetlen. Noha a gazdasagi élet mitkodésébe vetett hitelez6i bizalom megérzése
végett szilkség van a tasasag vagyonanak kozvetlen védelmére, ezaltal biztositva a
gazdasadg miikodoképességének védelmét, a kozvetleniil védett jogi targy a csdd-
blincselekmény tekintetében nem az egyes hitelezok vagyoni joga, hanem a piaci
folyamatok szerepléinek az oltalma. Figyelemmel tehat arra, hogy a hitelez6k ér-
dekeit a csddblincselekmény csupan kozvetetten sérti, ezért eljarasjogi értelemben
nem tekinthet6k sértettnek, az a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend
megsértésébol eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodoé szervezet. A Kuria allas-
pontja szerint tehat a hitelez6 a csédbiincselekmény miatt indult biintetéeljarasban
nem mindsiil sértettnek, igy a fentiekben részletezett, az érdekeinek érvényesitését
biztositd biinteté eljarasjogi eszkoz, miszerint maganfélként polgari jogi igényt
érvényesithet, tovabba poétmaganvadloként 1éphet fel, a csédbilincselekmény tekin-
tetében nem biztositott. Ugy vélem a hitelezok célja elsésorban nem a terhelt biin-
tet6jogi szankcCionalasa, hanem az Oket ért vagyoni sérelem orvoslasa, melyre a
felszamolasi eljaras lefolytatasaval nagyobb lehet6ségiik van, mint a biintet6elja-
rasban bejelentett polgari jogi igény elbiralasa utjan. A csédbiincselekmény elkove-

2l GAL Andor — HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — MEZOLAKI Erik
— SZOMORA Zsolt — TORO Sandor: Nagykommentar a Btk. a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvényhez (Szerk.: Karsai Krisztina). Wolters Kluwer, a 74. §-hoz fiizott
magyarazata.

22 TOTH Mihaly: ,,Az 4 Btk. bolcséjénél”. Magyar Jog 2013/9., 529.

2 GAL A. — HEGEDUS I. — JUHASZ Zs. — KARSAI K. — MEZOLAKI E. — SZOMORA Zs. —
TORO S.: i. m., a404. §-hoz flizétt magyarazata.
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tésének kozvetlen elszenved6i maguk a gazdasagi tarsasagok, hiszen a fizetéskép-
telenség, vagy azzal fenyeget6 helyzet valdszinileg a miikddésiik végét is jelenti,
fliggetleniil attdl, hogy a csdd- és felszdmolasi eljardsok elsddleges célja a tarsasag
»~megmenekiilése”. A gyakorlatban azonban kevés esélyt latok arra, hogy az ados
gazdasagi tarsasagok, illetve a képviseletiiket ellatd személy (példaul felszamolo)
polgari jogi igénnyel 1épjenek fel a biintetdeljarasban. Ugy vélem ennek gyakorlati
megvaldsulasat megnehezitik a polgari jogi igényre vonatkozd, fentebb részletezett
szigoru kovetelmények, és az a tény, hogy azt a birdsagok a gyakorlatban tovabbra
is egyéb torvényes ttra utasitjak, hiszen ezen komplex biincselekmény tekintetében
a polgari jogi igény elbirdlasa akar az eljaras elhtizoddsédhoz vezethet. Arra a jovo-
ben deriil fény, hogy lesz-e gyakorlata e megkozelités alapjan a sértettek fellépésé-
nek a csédbiincselekmények miatt indult biintetéeljarasokban. Mindenesetre a jog-
egységi hatarozat egyértelmli iranymutatast ad, ezaltal remélhetdleg megsziinnek
az itélkezési gyakorlatban eléfordulo eltérések a blincselekmény sértettjei tekintet-
ében. Az azonban leszogezhetd, hogy a csddbiincselekmény torvényi tényallasa
tovabbra iS a hitelez6i érdekvédelem fontos eszkdzének tekinthetd, még ha csak
kozvetve is biztositja azt.

A piac hatékony miikodésének egyik lényeges feltétele, hogy a hitelez6 tevé-
kenysége soran biztonsagban érezze magat. A maganszemélyek kozotti szerzodés
alapjan fennallé kovetelés, valamint a gazdasagi tevékenys€gbdl szarmazo tartozas
hitelezéinek kiemelt biintetdjogi védelmét szolgalja a tartozas fedezetének elvona-
sa. A tényallas a szerz6dési fegyelmet igyekszik erdsiteni, amely igazabol a kove-
telést biztositd vagyon ,.elsikkasztasat” szankcionalja. Specialitasa azonban, hogy
elkovetése esetén a terhelt a sajat vagyonrészét ,,sikkasztja el”, megakadalyozva,
hogy hitelezdje a korabban lekotott biztositékbol kielégiilést nyerjen. A gazdasagi
tevékenységbdl szarmazé tartozas fedezetéiil szolgalo, a szerz6dés alapjan beazo-
nosithato, a tartozads kiegyenlitésére a fedezetként szerzddéssel lekotdtt vagyon
elvonasa altal valosulhat meg (BH2000. 140). Ami a gazdasagi tevékenységet ille-
ti, a Btk. nem rendelkezik annak fogalmarol, a bir6i gyakorlat szerint minden olyan
tevékenység idevonhato, amely egy vallalkozas miikodtetésének és gazdalkodésa-
nak keretébe belefér.?* A biincselekmény megallapitdsdéhoz azonban realis gazda-
sagi tevékenységet kell folytatni, az arra iranyuld megtévesztés esetén csalas meg-
allapitasanak lehet helye. A tartozas fedezetének elvonasa megvalosul példaul, ha a
terhelt a tartozas fedezetéiil szerz6désben megjelolt ingatlanvagyont a jelzalogjog-
nak az ingatlan nyilvantartasba vald bejegyzése el6tt elidegeniti (EBH2003. 930).
A joggyakorlat szerint elkdveti a blincselekményt a bt. beltagja is, aki a bt. gazda-
sagi tevékenységébdl szarmazo tartozas fedezetéiil érvényes szerzodéssel lekotott
sajat tulajdonu személygépkocsit mas gépjarmiire cseréli, majd azt korabbi tartoza-
sa fejében harmadik személynek adja at (BH2009. 73). A fedezet biztositasara
szolgald jogiigyletekre a Ptk. mar emlitett szabalyai az iranyadok (dologi biztosité-
kok, szerzodések).

24 FAzsl Laszlo: Egy ,.helytelen” torvényi tényallas az 0j Biintetd torvénykonyv rendszer-
ében. Biintetdjogi Szemle 2012/3., 7.
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A gazdasag miikodésének a biztonsag mellett alapvetd feltétele a felek kozotti
bizalom is. A jogalkoto kiilonb6zo jogi eszkozokkel igyekszik a cégek mikodését
minél atlathatobba tenni. A hitelez6k jogait oltalmazd polgari jogi eszk6zok koré-
ben mar emlitettem a nyilvanossag ¢és a kozhitelesség biztositasat. A cégek besza-
moloikat kdtelesek nyilvanossa tenni a Cégkozlonyben, melyeknek megbizhat6 és
valos Osszképet kell adniuk vagyonukrol, annak sszetételérdl (eszkozeirdl és for-
rasairol), pénziigyi helyzetérol, valamint tevékenysége eredményérdl [a szamvitel-
rol sz016 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 4. § (2) bekezdés].
Nem mindegy ugyanis egy kotelmi jogviszonyban, hogy az iizleti partner miota
milkodik, mennyire stabil és megbizhato. A hitelez6k a beszamolok altal tehat
megismerhetik tizleti partneriik vagyoni helyzetét, ezeket a beszamolokat azonban
a tarsasagok — tipikusan konyveld utjan — maguk készitik, mely némi kockazattal
jar a hitelez6k szempontjabol. Abban az esetben azonban, ha jogszabalyokban el6-
irt bizonylati rend megsértésével vagy konyvvezetési, beszamolokészitési kotele-
zettség megszegésével, ¢ megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolyasold hiba
eléidézésére keriil sor, vagy ha az elkovetési magatartassal osszefiiggésben az adott
iizleti évet érintéen a vagyoni helyzet attekintése, illetdleg ellendrzése meghitisul, a
terheltnek — jellemzéen a vezet6 tisztségviselének — szamvitel rendjének megsérté-
se miatt biintetdjogi szankciokkal kell szembenéznie [Btk. 403. § (1) bekezdés].
Habar a deliktum védett jogi tirgya a szamviteli szabalyok betartasdhoz ¢és igy a
gazdasagi élet kiszamithaté miikdodéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, ez utobbi ma-
gaban foglalja a hitelezOknek a Cégkdozlionyben kozzétett beszamolok valosagaba
vetett bizalmat is.

A cégnyilvantartas kozhitelességével szorosan 0sszefiigg a gazdalkodo szervezet
székhelye, telephelye vagy fidktelepe, a képviseletére jogosult személy, és a gazdal-
kodo szervezet tulajdonosa. Ezen adatok hitelessége fontos garancialis eszkoz a hite-
lez6k kezében, hiszen ezek birtokaban tudja esetleges kovetelését érvényesiteni.
Masrészt az allamnak biintetéjogi eszkdzokkel is fel kell vennie a kiizdelmet azon
karos jelenséggel szemben, amikor a cégek mogott akar tizleti, akar személyes meg-
fontolasbol nem a tényleges tulajdonosok, hanem stromanok allnak.?® A fizetésképte-
lenség felé sodrodod — vagy tényleges gazdasagi tevékenységet végezni nem ohajtd —
gazdasagi tarsasagok azonban gyakran fel nem lelhetd, ismeretlen személyt vagy
gazdalkodo szervezetet jegyeznek be a gazdalkodo szervezet képviseldje, vagy tulaj-
donosaként, esetleg olyan székhelyet stb. jelolnek meg, ahol ténylegesen nem talal-
hatdk, ezaltal megvalositjak a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség tényallasat
(Btk. 409. §). E magatartas eredménye, hogy a barki altal megtekinthetd nyilvantar-
tasok adatainak a hitelességéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek sériil, s a hitelezd kovetelé-
se érvényesitése érdekében nem tud fellépni az ott feltiintetett személlyel szemben,
csakugy, mint amikor a gazdasagi tarsasag székhelyén nem talalhato.

A vallalkozas t6kéjének védelme fontos tarsadalmi érdek, a hazai gyakorlatban
azonban — ahogy arra a sikkasztas tekintetében is utaltam — a tarsasagok tagsaga a

% GAL Istvan Laszlo: A tSkepiac biintetdjogi védelme Magyarorszdgon. Kodex Nyomda
Kft., Pécs, 2019, 74.
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cégvagyont sajat vagyonanak tekinti, azt nem kiiloniti el. Problémas ez, hiszen, ha
egy tgylet nem az elvart hasznot hozza, ugy sok esetben mar a fizetésképtelen
helyzet bekovetkezése el6tt sor keriil a tarsasdg vagyonanak kimentésére, igy a
hitelez6k kielégitési alapjanak elvondsara.?® A részvénytarsasag, a korlatolt felelds-
ségll tarsasag, a szovetkezet, az eurdpai részvénytarsasag vagy az europai szovet-
kezet vezetd tisztségviseldje vagy tagja, aki e magatartasdval sérti a gazdasagi élet
biztonsdgahoz, illetve a hitelezOk érdekeinek védelméhez fliz6dd tarsadalmi érde-
ket, a sajat toke csorbitasa biincselekményét koveti el (Btk. 407. §). A tarsasag
tagjainak, vezetd tisztségviseldjének ilyen hozzaallasa a hitelez6i érdekeken talmu-
tat, hiszen rombolja a szerz6déskotési hajlandosagot, és hossza tavon akar stlyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

Befejezo gondolatok

A kotelmi viszonyokat a jogalkotd elsGsorban a polgari jog eszkozeivel kivanja
rendezni, hiszen a maganjogi ligyletekre jellemz6é a diszpozivitas, a szerz6dési
szabadsdg, mely megkivanja, hogy jogi keretek kozott a felek maguk hatarozzak
meg sajat viszonyaik szabalyrendszerét, s a vallalt kockazat mértékét. A hitelezoi
érdekek védelme azonban egy olyan jogteriilet, amely kivételt képez ¢ megengedo
szabalyozas alol, s a jogalkotd nem bizza ezen oltalmat kizarolag a felekre, hiszen
a maganjogi rendelkezések az altalanos kotelmi szabalyoknal szigorubbak, a jog-
szabalyban rogzitettektdl a hitelez6 hatranyara eltérni nem lehet. Figyelemmel
azonban arra, hogy a gazdasagi tarsasagok megfelel6 miikodéséhez nem csak ma-
gan-, de kozérdek is flizodik, a tarsadalmi szintet veszélyeztetd cselekmények dest-
ruktiv hatasa miatt indokolt a biintetéjogi szabalyozas, mely a maganjogra jellemzo
reparativ hitelez6védelmi célok helyett a repressziv jogkdvetkezmények kilatasba
helyezésének elsddlegességét eredményezi. Ezen biintetdjogi eszkdzok megtalalha-
tok a biintetdeljarasi kodexben, valamint a biintet6 anyagi jog szabalyai kozott.
Szeretném hangsulyozni, hogy jelen értekezés nem fedi le teljeskoriien a hitelezok
oltalmat biztositd szabalyozas teljes korét, s nem tartalmazza azok részletes elem-
zését, hiszen valamennyi kiilon tanulmanyt érdemelne. Reményeim szerint azonban
sikeriilt egy atfogd képet festeni a hitelez6védelmi joggal kapcsolatos gyakorlati
kérdésekrdl, valamint az azokra vonatkoz6 legfontosabb szabalyokrol.
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