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ALLATOK, HALOTTAK, EGYESULETEK A VADLOTTAK PADJAN

ANIMALS, DEAD PERPETRATORS AND ASSOCIATIONS
IN THE DOCK

SANTHA FERENC*

Absztrakt: A tanulméany célja annak bemutatasa, hogy milyen képet mutat a biintetdjog,
illetve a biintetd eljarasjog torténete az allatokkal, a halottakkal, illetve az egyesiiletekkel
szembeni biintetOeljarasokkal kapcsolatban. Az Un. allatperek, a halott elkovetok elleni
eljarasok, illetve a jogi személyek elleni biintet6jogi fellépés jogtorténetének rovid elemzé-
sét kovetéen megvalaszolom azt a kérdést is, hogy hatalyos jogi szabalyaink szerint hogyan
itélnénk meg az emlitett, a mai szemmel abszurd és rendhagy¢ biintet6eljarasokat.

Kulcsszavak: biintets eljardsjog torténete; biintetdeljards dallatok, halottak ellen, biintetéel-
Jaras jogi személlyel szemben; dallatperek

Abstract: After a short introduction, the study aims to give an overview of the history of
criminal law and criminal procedure in relation to the prosecution of animals, dead perpe-
trators, and associations. Following a brief analysis of the legal history of the so-called
animal trials, the proceedings against dead perpetrators and the criminal procedure against
legal persons, | will also answer the question of how our current legal rules would judge
these criminal proceedings, which are absurd and unusual in the eyes of today’s law.

Keywords: history of criminal procedure, criminal proceedings against animals and dead
perpetrators, criminal proceedings against legal persons, animal trials

Bevezetés

Bevezetésként tegyiik fel azt a kérdést, hogy mit tenne a XXI. szazad magyar jog-
alkalmazoja abban az esetben,
— ha egy allat megvalésitja egy biincselekmény torvényi tényallasat, ,,elkdvet”
egy biincselekményt. A klasszikus példa szerint a kertbdl kiszokott kutya
megharap egy jarokel6t, 8 napon til gyogyulo sériilést okozva. A sulyos testi
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sértés tényallasa kétségkiviil megvalosult, eljarhat-e a biintetobirosag a ku-
tyaval szemben?

— ha egy nagy targyi sulyu biincselekmény — példaul egy mindésitett ember-
6lés — vadlottja a biintetéeljaras soran meghal. Az eljaras megsziintetése el-
lenére kiszabhat-e a halott elkdvetével szemben a biintet6birosag biintets-
jogi szankciot?

— ha egy jogi személy — példaul egy gazdasagi tarsasag — ujsaghirdetésben
kozvetitéi dij ellenében kiilfoldi munkalehetdséget és boséges fizetést igér.
Ezt kovetden felveszi az tigyfelek altal elére befizetett kozvetitdi dijakat,
majd — mivel sem lehetésége, sem szandéka nem volt munkakdzvetitdi tevé-
kenységet végezni —, ,.eltlinik”, a cég székhelyén mar senki nem veszi fel a
telefont. Kétségkiviil megvaldsult a csalas blincselekményének a tényallasa,
kérdés, hogy a biintetdbirdsag a céget, a jogi személyt felelésségre vonhatja-
e, vele szemben alkalmazhat -e biintet6jogi jogkovetkezményt?

Ezeket a kérdéseket a tanulmany végén igyekszem megvalaszolni, de jelen munka
elsdsorban a jogtorténeti tanulsagokra koncentral: milyen képet mutat a biintetdjog,
illetve a biintetd eljarasjog torténete az allatokkal, a halottakkal, illetve az egyesii-
letekkel szembeni biintetdeljarasokkal kapcsolatban. A tanulményban elsésorban a
nemzetkdzi jogtorténetre koncentralok, tekintettel arra a tényre is, hogy az allatok-
kal és a halottakkal szemben folytatott hazai biintet6eljarasokra vonatkozo esetle-
ges forrasokat a kutatas soran nem sikertilt fellelnem.

1. Az allatokkal szemben lefolytatott biintetéeljarasok

Az allatok elleni eljarasok eredetét Evans a régi korok altalanos babonas felfogasa-
val magyarazza, amely a boszorkanyiildozések egyik okaként is emlithetd.! EQy
masik elmélet szerint az allatok erkolcsi és tokéletes 1ények, amelyeket nemcsak a
legendakban és a miivészetekben, hanem a jog birodalmaban is az emberekkel
egyenld, felelds alanyoknak tekintettek.? Tovabbi ok lehetett a régi korok biinfelde-
ritésének alacsony hatasfoka, hiszen a biinelkdvetd emberrel szemben az allatokat
konnyebb volt birosag elé allitani és megbiintetni. Ezen tdlmenden egy allat elitélé-
se a kozOsség megnyugtatasanak, a jogszolgaltatas és bosszl irdnti vagya kielégité-
sének legegyszerlibb és leghatékonyabb modja volt.

! Edward P. EVANS: The criminal prosecution and capital punishment of the animals.
London, Good Press, 1906, 12.

2 TOTH Laszlé: Az allatok és a halottak elleni biinvadi eljaras. Angyal-szemindrium kiad-
mdnyai. Budapest, Angyal Szeminarium, 1918, 20.

8 PETRUS Szabolcs: Disznék a birosag elétt. Jogdszvilag 2018. oktéber 30. https:/
jogaszvilag.hu/vilagjogasz/disznok-a-birosag-elott/, 2022. oktober 10. A szakirodalom-
ban tovabbi magyarazatot is olvashatunk, e szerint a XII-XIIl. szazadi Nyugat-
Eurépaban a megndvekedett szamu jogasztarsadalomnak munkara volt sziiksége.
Az iigyvédek gyakran remek lehetéséget lattak egy allat védelmében, mivel egy ilyen
iigyben megcsilloghattak mesterségbeli tudasukat, az allatper megnyerése esetén pedig
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Az allatok biintetdeljaras soran torténd felelésségre vonasara mar az okorban is
talalunk példakat. gy a héber jogban az 6krét, amely embert 6lt, felakasztottak, az
araboknal nyilvanosan megkorbécsoltak azt a kutyat, amelyik egy mecsetbe be-
ment, a régi perzsa jog szerint pedig, ha egy kutya egy embert megharapott, elsé
izben torténd elkdvetés esetén a jobb, masodizben a bal fiilének levagasaval biintet-
ték. Ha harmadszor is sor keriilt a harapésra, egyik labat, ha negyedszer, a farkat
vagtak le.*

A kozépkorban mar részletes rendelkezéseket talalunk nem csupan a lehetséges
biincselekményekkel, hanem a vonatkozo biintetéjarassal kapcsolatban is. Atte-
Kintve a kiilonboz6 orszagok szabalyozasat, a tipikus biincselekmények és a tipikus
szankciok az alabbiak voltak:

— ember0lést, testi sértést megvaldsitd kutya, illetve gyermekolést megvalosito
sertés® biintetése az allat megdlése volt, valamely embert halalra csipd mé-
hek biintetése megfullasztas;

— allatokkal elkdvetett szexudlis cselekmény (bestialitas) esetén az embert és
az allatot altalaban egyszerre kellett kivégezni;

— sajatos a szasz tiikkor egyik rendelkezése, amely szerint, ha egy hazban egy
nd ellen nemi erdszakot kovettek el, nemcsak azokat az embereket kellett ki-
végezni, akik hallottak a sértett kiabalasat, de nem segitettek, hanem a haz-
ban talalt allatokat is, mert nem csaptak zajt;

— végiil tipikusnak volt mondhat6 a kiilonb6zo kartevo allatok — saskak, egyéb
kartékony rovarok, mezei egerek, patkanyok — biintet6jogi felelésségre vo-
nasa, az alkalmazott szankcid pedig altaldban a kikdzosités, illetve a kiatko-
zas volt.

Ami a vonatkozo eljarast illeti, Von Amira az allatok elleni kézépkori biintet6elja-
ras két tipusat kiilonboztette meg. Az egyik az allami, vilagi bir6sag elétt folyo per
(Thierstrafen), amelyet haziallatok ellen az emlitett tipikus bincselekmények miatt
folytattak. Erre az eljarasra a rendes blintetdper szabalyai vonatkoztak, amelynek
célja els6sorban a megtorlas volt, az eljaras ald vont allatot bortonbe vetették, majd
az eljaras végén altalaban — valtozatos formaju — halalbiintetéssel sujtottak.

felhivhattak magukra a figyelmet. Lasd: Kiilonleges allatperek a kozépkorbol. Muilt-kor
2022. januar 29. https://mult-kor.hu/kulonleges-allatperek-a-kozepkorbol-20220129,
2022. oktober 10.
4 TOTH:i.m. 21
1386-ban a franciaorszagi Falaise-ban itélték el a ,,vadlottat” egy csecsemd meggyilko-
lasaért. Kivégzése elott az allatra mellényt, alsonadragot adtak, labaira kesztyfit, a fejére
pedig emberi maszkot htiztak és lelancoltak, mieldtt felakasztottak. A helyi dnkormany-
zat tiz sous-t és tiz dénart fizetett a 1atvanyossag lebonyolitasaért, beleértve a hohér 1j
kesztylijének a megvasarlasat is. Hampton L. CARSON: The Trial of Animals and
Insects. A Little Known Chapter of Mediaeval Jurisprudence. Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society, Vol. 56, No. 5 (1917), 410.
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A masik tipus az egyhazi hatosag, illetve egyhazi birosag elott folyo eljaras volt
(Thierprocesse), amely az emlitett kartékony allatok ellen folyt, és amelynek célja
elsdsorban a megeldzés, a prevencid volt: az allatok altal a gabonédban, a sz6lében,
illetve egyéb termésben okozott kérok megelézése.® A tovabbiakban ez utobbi elja-
rasnak szeretném néhany részletét roviden bemutatni.

Az eljaras jellemzben az érintett lakosok panasza alapjan kezd6dott, amelynek
beérkezését kovetden a megyéspiispok meginditotta a biinteteljarast, amely két
szakaszbol allt. Az els6ben a plispok a kartékony allatokkal szemben Gn. tavozasi
parancsot adott ki, amely szerint az allatoknak az altaluk megszallt helyet zaros
hataridében el kellett hagyniuk. Ha erre nem keriilt sor, kdvetkezett a masodik
szakasz, amelynek soran az egyhazi birdsag a bepanaszolt allatok részére hivatal-
bol védot rendelt ki, illetve kitlizte a targyalas hatarnapjat. A targyaldson el6szor a
panaszosok képvisel6je ismertette a panaszt, amelynek lényege altalaban annak
részletezése volt, hogy milyen allatok milyen karokat okoztak (azt, hogy esetleg
ennek kovetkeztében mar éhinség fenyeget), és kérte a birosagtol az allatok eltavo-
litasat, kiutasitasat. Ezt kdvetden a védo kapott szot, aki altalaban klasszikus idéze-
tekkel teletizdelt beszédében igen racionalis érveket sorakoztatott fel az allatok
elleni biintetoeljaras lehetetlensége, értelmetlensége mellett. Az érvek kozott szere-
pelt annak a ténynek a hangstlyozésa, hogy az éllatok a biincselekmény elkdveté-
séhez sziikséges akarati, gondolkodasi képességgel nem rendelkeznek. Nem tudnak
tovabba beszélni, igy védekezni sem, nem lehet dket a targyalasra sem megidézni,
igy a veliik szemben folytatott eljaras teljes egészében semmis. Kikozdsiteni sem
lehet 6ket az egyhazbol, mert oda nem is tartoznak. Végiil a termés megkarositasa-
val nem is kovettek el biincselekményt, csak az Isten és a természet altal adott jo-
gukat gyakoroltak, amikor csillapitottak az ¢hségiiket.

A védelem utan ismét a panaszosok képviseldje szolalt fel, aki ellenérveit sora-
koztatta fel: az eljaras és a szankcio nem a korabban elkovetett biincselekmény meg-
torlasat, hanem a tovabbi karok megel6zését célozza, ugyanez a helyzet példaul egy
elmebeteg elkdvetd esetében is. A kikozosités szankcioja az allatokkal szemben is
alkalmazhato, a fold terményei pedig nem az allatok, hanem az emberek javat kell,
hogy szolgaljak. Végiil a plispoki ligyész adta el6 a vadbeszédet, amelyben, egyetért-
ve a panaszosok képvisel6jével, biintetés kiszabasat kérte a birosagtol.

A beszédeket kovetden a birdsag az Atyaisten, a Fitisten és a Szentlélek Isten ne-
vében meghozta az itéletet, amelyben altalaban atok és kiatkozas terhe mellett felszo-
litotta (,,intette”) a kartékony allatokat, hogy néhany napos hatarid6 alatt a panaszban
megjelolt helyet hagyjak el. Ha pedig a hataridon beliil ennek nem tesznek eleget,
akkor az itélet végre lesz hajtva, vagyis az allatokat a birdsag kiatkozza.

Végiil emlitést érdemel — és jol mutatja az allatok elleni biintetdeljarasok elsza-
porodottsagat —, hogy a XVI. szdzadi Franciaorszagban Chassanée ligyvédet ,,az
allatok hires véddje”-ként emlegették, aki nem habozott ligyvédi praktikakat is

6 Karl von AMIRA: Thierstrafen und Thierprocesse. Wagner, Innsbruck, 1891. Separa-
tabdruck aus den Mittheilungen des Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung, XII.
Band, 4. Heft, 545-601.
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bevetni a védencei érdekében. Igy egy konkrét — patkanyok ellen inditott — iigyben,
mivel a vadlottak a birdsag idézésére nem jelentek meg, mulasztasukat azzal igye-
kezett kimenteni, hogy id6kdzben a vadlottak szétszéledtek a faluban, és kérte 1j-
boli megidézésiiket. Mivel azonban a vadlottak tartozkodasi helye ismeretlen volt,
az idézést a helyi plébanidkon fiiggesztették ki. A patkanyok nyilvan a kdvetkezd
targyalason sem jelentek meg, a védo pedig igazolasként azt hozta fel, hogy a vad-
lottak megjelenését ,,a hosszl Ut, s az utak rosszasaga, valamint az a koriilmény is
akadalyozta, hogy a macskdk neszét vették a pernek s lesben alltak az takon”.’
Eljarasjogi szempontboél érdekes az a Németorszagban kérisbogarak ellen lefolyta-
tott eljaras, amelyben a bir6sag a vadlottak részére nem védét, hanem gyamot ren-
delt ki arra hivatkozassal, hogy a vadlottak nagykorusagukat még nem érték el ®

Az allatok elleni biintetdeljarasok meglehetdsen sokaig szokasban voltak: Fran-
ciaorszagban még 1750-ben is emlitenek egy szamarral szemben folyt eljarast, sét
Angliaban az 1800-as évek masodik felében a leeds-i eskiidtbirosag halalra itélt
egy tyukot, amiért egy gyermeket halalosan megsebesitett.®

2. Biintetoeljarasok halott személyekkel szemben

Ami a masodik témakoriinket, a halottak ellen folytatott biintetéeljarasokat illeti, a
jogintézmény Okori gyodkerei szintén kimutathatok. {gy Egyiptomban, ha valaki
meghalt, mimiajat a papsag elé vitték, €s jelenlévo polgarok bizonyithattak, hogy
az elhunyt ,,gonosz életet folytatott”. Ennek sikere esetén a halottat biintetésképpen
megfosztottak a temetéstdl €s a nevét mindenhonnan térdltek. Az okori Gorogor-
szagban és Romaban az 6ngyilkosokat halaluk utan karlevagassal vagy az allatok
elé vetéssel biintették. Cnaeus Piso syriai helytartot, Augustus csaszar unokajanak,
Germanicusnak a feltételezett gyilkosat — aki az eljaras befejezése el6tt ongyilkos
lett — halala utan biindsnek talaltak és posztumusz megbiintették hazaarulas biintet-
te miatt. A szenatus elkobozta a vagyonat, megtiltotta a miatta vald gyaszolast,
eltavolitotta a képmasat abrazold képeket, illetve szobrokat, és a nevét a damnatio
memoriae részeként a szobrok talpazatarol is kitorolték. ™

A kozépkorban ilyen el6zmények utan fejlodott ki a jogintézmény, amelynek
alapvetéen két formaja létezett. Az egyik valamely biinelkovetd holtteste ellen
iranyult, a masik pedig a halott elkovetd emléke ellen, amennyiben a holttest nem
volt fellelhet6. Az eljaras rendeltetése egyrészt a megtorlas, az elrettentés — ,,a bii-
nds embert a holta utan is ildozni kell” —, masrészt valldsi szempontok is szerepet
jatszottak: az eretnekek utdlagos megbiintetése. Ami a vonatkozo biincselekmé-
nyeket illeti, jellemz6en csak a legsulyosabb biincselekmények miatt keriilhetett
sor a halott elleni eljarasra, ilyen volt a hazaarulas, az eretnekség halallal biinteten-
dé esetei, az istenkaromlas, a méregkeverés, az apagyilkossag, a rablogyilkossag.

" TOTH: i. m. 30.

8 EvaNs:i. m. 150.

® TOTHIi.m. 42,

10 Germanicus lulius Caesar. https://www.trenfo.com/hu/tortenelem/eletrajzok/germani
cus-iulius-caesar, 2022. oktober 16.
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A halottak ellen kiszabhato tipikus szankciok a holttest lefejezése, maglyan valo
elégetése volt, holttest hianyaban a halott emlékének megsemmisitése, tisztességte-
lennek nyilvéanitasa. Felségsértés esetén a régi francia jog szerint az elkdvetdt és
utodait is megfosztottak a nemesi cimtdl, hazaikat leromboltak, vagyonukat vagy
annak egy részét elkoboztak.

A biintetéeljaras meginditasahoz sziikség volt az uralkodd engedélyére, ezen
talmenden tovabbi feltétel volt az elkdvetd tettenérése, illetve ennek hidnyaban a
beismerd vallomas vagy a mas moédon torténd bizonyitottsag. A biintetdeljaras
meginditasat kovetden a bird a vadlott holtteste vagy — holttest hianyaban — a halott
emléke részére hivatalbol gondnokot rendelt ki. A targyalason a gondnok legfonto-
sabb feladata a halott lelkiismeretes védelme volt, 6 altalaban az elhunyt valame-
lyik hozzatartozdja volt. A gondokrendelést kovetden a bird a holttestet a foghazba
vitette és bebalzsamoztatta, annak érdekében, hogy a biintetés rajta végrehajthato
legyen. Amennyiben a halott bindsségét a birésag megallapitotta, a holttesten vagy
az emlékén az emlitett biintetéseket végrehajtottak. Végiil 1ényeges eljarasi szabaly
volt, hogy ha a biintetdeljaras a vadlott életében nem indult meg, akkor a halal be-
kovetkezésétdl szamitott 6t éven tal annak mar nem volt helye.™

A koézépkorban az angol, a német, illetve a francia jogteriileten is szamos példat
talalunk halottak elleni biintetOeljarasra. Itt csupan egyrészt az angol torténelem
hires alakjat, Oliver Cromwellt emlitjiik, akinek halalat kovetden a hatalomba visz-
szatér§ kiralypartiak a holttestét kiastak a Westminster-apatsagban 1év6 sirjabol,
felakasztottak, majd lefejezték és a fejét karora tiizték.'> Masrészt a francia torténe-
lembdl a XV. szazadbodl emlitést érdemel Janos alenconi herceg esete, akire rabi-
zonyitottak, hogy Osszeeskiivést szott az angol kiraly javara. Az itéletet halala utan
az emlékével szemben hoztak, hazait leromboltak, erdeit kivagtak, gyermekeit a
hercegi cimt6]l megfosztottak.

Végiil szintén jogtorténeti érdekesség, hogy a kdzépkori, illetve ujkori Europa-
ban — kiiléndsen a mai Nagy-Britanniaban — nem csupan a biincselekményt elkéve-
t6 elhunyt személyekkel, hanem az ongyilkosokkal szemben lefolytatott biintet6el-
jarasokra is szamos példat talalunk.*®

3. Egyesiiletek a vadlottak padjan?

A tanulmany harmadik részében az egyesiiletekkel — mai kifejezéssel: a jogi sze-
mélyekkel — szemben folytatott biintet6eljarasokrol, illetve a veliikk szemben alkal-

1 TOTH: i. m. 46-51.

12 TARJIAN M. Tamés: Oliver Cromwell halala. Rubicon Online. https://rubicon.hu/kalen
darium/1658-szeptember-3-oliver-cromwell-halala, 2022. oktober 15.

fgy 1598-ban Skociaban az 6ngyilkossagot elkveté Thomas Dobbie holttestét szabaly-
szerll birosagi targyalason, eskiidtszék eldtt vadoltak meg az dngyilkossag biinével. Va-
gyonat elkoboztak, testét keresztiilvonszoltak a varoson és felhtztak az akasztofara. Mi-
ért akasztottak fel az Ongyilkosokat a kora ujkorban? Muir-kor 2022. oktober 16.
https://mult-kor.hu/miert-akasztottak-fel-az-ongyilkosokat-a-kora-ujkorban-20221016?p
ldx=1&openlmage=39787, 2022. oktober 15.
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mazhat6 biintetdészankciokrol ejtek néhany szot. Hasonldéan az el6z6 két jogintéz-
ményhez, okori gyokereket vagy nyomokat ebben a korben is talalunk.

A societas delinquere non potest klasszikus elv ebben az idében sziiletett, és
részben erre a jogelvre hivatkozassal szokas a romai jog elutasito allaspontjarol
beszélni a biintetdjogi feleldsség kérdésében. A rémai jog szerint ugyanis a kdzos-
ség, késobbi elnevezéssel a jogi személy vétOképtelen. Annak ellenére igaznak
tinik ez a megallapitas, hogy egyrészt ebben a korban mar a jogi személyek sza-
mos formaja elismert, igy példaul a varosok, a falusi kozosségek, a papi kollégiu-
mok és szamos egyesiilet, igy a feleldsség lehetséges alanyaiban elvileg nem volt
hiany. Ezek a szervezetek azonban nem vétkezhettek, annak ellenére, hogy a nem-
zetkdzi vonatkozasu normak tekintetében egyes kozosségekkel szemben megtorlo
intézkedéseket alkalmaztak. fgy példaul a szovetségi szabalyokat megsérté va-
rosokat a romaiak elpusztitottak, és lakodikat rabszolgava vagy jogtalanna tették.
Ez a kollektiv biintetés azonban sohasem a biinteteljaras keretei kozott nyert ki-
szabast, hanem mindig a coercitio korlatlan, imperiumon alapulé szabalyai szerint,
vagy a hadijog alapjan keriilt arra sor. Biintetdeljarast kozosség ellen a romai jog
nem ismert.}* Megjegyzendd, hogy létezik olyan allaspont is, amely — mas forra-
sokra hivatkozva, illetve azokat masként értelmezve — a biintetdjogi felelGsség
elismerése mellett érvel, emlitve példaként azt a 69-ben tortént esetet, amikor
Agrippa proconsul vesztegzar alkalmazasat helyezte kilatasba egy varos lakossaga-
val szemben.®® Ez és a varosok megrendszabalyozéasat célzo egyéb jogkovetkezmé-
nyek azonban inkabb politikai jellegli represszaliaknak tiinnek.

A helyzet a kora kdzépkorban sem valtozott meg, ,.k0szonhetden” az egyhdz te-
kintélyének. IV. Ince papa ugyanis az 1245. évi lyoni zsinaton kinyilatkoztatta,
hogy az universitast nem lehet kikdzositeni, mivel erkdles és 1élek nélkiili 1ény, és
nem része az egyhaznak. A jogi személy a valosdgban nem létezik, csupén fikcio.®
A kozépkor késobbi szakasza az az id6szak, amikor — a glosszatorok és a kdnon-
jogaszok révén — meghonosodott az 0j szervezeti formak, a testiiletek, illetve a
kozségek, varosok, végiil az egyhazkozségek, kaptalanok, templomok sajatos biin-
tet6jogi felelossége (universitas et ecclesia delinquere possunt). A sajatossag elso-
sorban abban rejlett, hogy e személyGsszességeket ekkor még nem ismerték el,
mint a tagjaiktol elkiiloniilt jogalanyokat, veliik szemben azonban egyértelmiien
biintetd jellegli szankcidkat (pénzbiintetés, kikozdsités, a varosfalak lerombolasa
stb.) lehetett alkalmazni. A glosszatorok szerepe elsdsorban az volt, hogy 6k foglal-
tak allast els6ként sarkosan a jogi személyek biintethetésége mellett, emellett no-
velték az egyesiiletekkel szembeni szankcidk valasztékat és a tan kdzépkori elterje-

14 ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 34. A coerci-
tio joga a biintetések és a kényszeritd intézkedések kiszabasanak a jogat jelentette.

Fenti allaspontot és az esetet lasd KOHALMI Laszl6: A jogi személy biintetSjogi felel6s-
sége. Collega 2000/2., 19.

NAGY Gabor.: A jogi személy biintetdjogi feleldsségének kialakuldsa az angolszasz
jogrendszerben. Kriminolégiai Kézlemények Kiilonkiaddsa. Magyar Kriminologiai Tar-
sasag, Budapest, 2001, 155.
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désében is uttérd szerepet vallaltak.!” Mar ebben az id8szakbakban ramutattak a
szervezettel szemben alkalmazott szankcié esetleges igazsagtalan vonasaira,
amennyiben az a szervezet vétlen tagjait sujtotta, illetve ramutattak a természetes
személy elkdvetd parhuzamos — a szervezet mellett torténd — feleldsségre vonasa-
nak sziikségességére.

A romai jog elutasitd allaspontjat koveten tehat elfogadasra keriilt az ,,4j tan”,
amely a glosszatorok tekintetében a rémai jog vonatkoz6 forrashelyeinek eltérd
értelmezésével, illetve az italiai varosokkal, kozségekkel szemben a pénzbiintetés
gyakori alkalmazasardl taniskodd gyakorlattal magyarazhat6. Az egyhazjog allas-
pontjanak megvaltozasa azonban mar politikai megfontolasokra vezethetd vissza:
az egyhaz tekintélyének biztositasa érdekében terjesztették ki az egyhazi birdosagok
hataskorét a kiilonbozd testiiletekre. ™

Ennél is tovabb lépett a kozépkori german jog, amely 6nallo létezoként, a tag-
jaitol elkiiloniilt entitasként fogta fel a kiilonbdzoé szervezeteket, €s természetesnek
talalta biintetdjogi feleldésségre vonhatdosagukat. A german (és a kés6bbi német)
tarsadalmi élet meghatarozo elemei ugyanis a tarsas alakzatok voltak —a guilde-ek,
céhek, szovetkezetek, egyéb koziileti formak —, amelyeket nem lehetett puszta fik-
cioknak tekinteni, mivel kézzelfoghato realitasként jelentkeztek. Az allamhatalom
jellemzdje ebben az iddben a gyengeség, illetve a partikularis jelleg, igy az megle-
het6sen megfoghatatlan volt, mig az emlitett tarsas szervezddések a mindennapi
élet részeiként, valosagként funkcionaltak.’® A Német-romai Csaszarsag viragkora-
ban szamos torvényben talalunk biintetdrendelkezéseket és a szervezeti feleldsség
1étjogosultsagat nem kérddjelezték meg egészen a XVIIL. szazad végéig.?°

Torvényi szinten azonban a legkidolgozottabb szabalyozast a francia jogban ta-
laljuk, amely egyaltalan nem tekinthetd véletlennek. A francia jogtorténet tantiisaga
szerint a varosok biintetdjogi felel6sségre vonasanak korabban is nagy hagyoma-
nyai voltak. Mar a XII. szazadbol vannak olyan kivaltsaglevelek, amelyek el6irjak
a varosi kozosség biintetdjogi felelGsségét arra az esetre, ha valamely bilntettest
nem sikeriilne megtalalni, azzal az indokolassal, hogy ilyenkor a varos maga is
blinrészes vagy blinpartold. Ilyenkor a varos az allamnak vagy a foldestrnak pénz-
biintetést, a sértettnek pedig kartéritést volt koteles fizetni. Ezt kdvetden a fejlodés
jeleként mar kiilon térvény, az 1670. évi biintetd torvénykonyv (Ordonnance
Criminelle) kiilon cimben szabalyozta szinte az Osszes 1étezé szervezet (varosok,
falvak, céhek, egyetemek) biintetdjogi felelosségét, elsdsorban az allam érdekeit

17 KOHALMLE: i. m. 19.

18 HACKER Ervin: Az egyesiiletek biintetjogi cselekvéképessége és feleldssége. Pécs, Grill
Konyvkereskedés, 1922, 27.

KECSKES Laszlo: Magyar polgari jog. Altaldnos Rész II. A személyek joga. Budapest—
Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999, 133.

A német jog a varosok és a kdzségek mellett a céheket és a szovetkezeteket is biintetd
jogalanyisaggal rendelkez6 entitasként értékelte, s ily modon tovabb tagult az egyesiileti
blincselekmények kore (pl.: adoblincselekmények, torvénytelen szabalyalkotas stb.)
Lasd KOHALMLI: i. m. 20.
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sértd biincselekmények, pl.: lazadas, a kiralyi parancsok iranti engedetlenség, tiltott
szervezkedés miatt. Ennek megfelelen a biintet6jogi feleldsség elsésorban a poli-
tikai leszdmolds, megrendszabdlyozas eszkozeként funkciondlt. Kifejezetten eljara-
si szabalynak mindsiilt az a rendelkezés, hogy a biintetoeljaras ala vont kozosség-
nek képviselot kellett kijelolnie, aki ellatta a képviseletet €s a védelmet. A biintetés
a pénzbiintetést6l bizonyos épitmények lerombolasan 4t a privilégiumok és kivalt-
sagok megvonasaig terjedt.?!

Végiil, ami a régi magyar jogot illeti, a kozépkori magyar jogtorténet igen kevés
adalékkal szolgdl a testiiletek, kollektivak biintet6jogi felelosségét illetden. A ko-
zépkori dekrétumok, torvények egy-egy elszort rendelkezésétol eltekintve, 1ényeg-
ében a Tripartitum az egyetlen olyan jogforras, amelyben megfogalmazodik a kol-
lektiv feleldsség igénye. A 46. és a 49. Cikkelyek szerint ,, ha a kdptalant vagy a
konventet ... hatalmaskodasért barminemil itélettel testiiletileg marasztaljik el, azt,
mint egyes kiilon személyt terhelik, és nem az egyeseket kell kiilon elmarasztalni...”
illetve, ha ,,ugy taldljik, hogy a fépap és a kdptalan avagy konvent ...a hatalmas-
kodasokat ... elkévették, ez esetben a fopapot a kaptalanjatol vagy konventjétol
nem kiilon, hanem azzal egyiitt kell felmenteni vagy elmarasztalni”. Hozza kell
tenniink azonban, hogy nincs tudomasunk arrél, hogy a Tripartitum idézett rendel-
kezése alapjan kaptalant vagy a konventet, mint testiiletet hatalmaskodas buintette
miatt a gyakorlatban felel0sségre vontak volna.

Zarszé

A jogtorténet tanulsagait kovetden valaszoljuk meg a bevezetoben feltett kérdése-
inket A XXI. szazad magyar jogalkalmazdja természetesen nem allitja biintet6bird-
sag elé a blincselekmény tényallasat megvaldsitd kutyat — a kutya esetleg mas ko-
vetkezményekkel szamolhat —, de azt is tudjuk, hogy ha a kutyat ember, tipikusan a
gazdaja hasznalja eszkozként egy blincselekmény elkdvetésére, a blincselekmény
miatt a gazda, mint 6nallo tettes felel. (Lasd a harapds kutyat a szomszédra uszitd
gazda esetét.) A holttest vagy emléke ellen sem folyik ma biintetéeljaras, amennyi-

2L LEvAl Ilona: Societas delinquere potest avagy egy jogelv erdzidja. Magyar Jog 1994/6.,

371-372. A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy — szemben az allatperek és a ha-
lottak elleni eljarasok torténetével —, a mai Nagy-Britannidban a kézépkorban az egye-
stiletek nem keriiltek a biintetéjog hatokorébe. Egészen a XIX. szazad kdzepéig a com-
mon law azon az allasponton volt, hogy a jogi személyt (corporation) nem lehet biinte-
tdjogilag feleldsségre vonni: ,,A jogi személy nem biintethetd, a tagjai azonban igen.”
Lord Holt allaspontjanak indokaként hozza fel, hogy a birdsagoknak nehézséget okoz
egy természetes személy blincselekményét egy nem 1étezé fikcionak, a jogi személynek
tulajdonitani, rdadasul a biintetéeljaras hagyomanyos rendszerébe sem illeszthetd be ez
a jogintézmény, hiszen a terhelt személyesen jelenik meg a birdsag el6tt és altalaban
vallomast tesz. A jogi személy erre nem képes, mint ahogy arra sem, hogy — Iélek és er-
kdles hianyaban — moralis biindsséggel cselekedjék. Egyébként sem kovethet el biincse-
lekményt, mivel kizardlag az alapitasarol rendelkez6 dokumentumban meghatarozott
tevékenységet folytathat és a blincselekmény nem ilyen. Lasd SANTHA Ferenc: A jogi
személy biintetdjogi feleldsségérsl. KIK, Budapest, 2002, 31.
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ben a terhelt az eljaras soran meghal, a biintetéeljarast meg kell sziintetni. Talan
furcsan hangzik, de biintet6jogi szankciot halottal szemben ma is lehet, illetve kell
alkalmazni: az eljards megsziintetésének nem akadalya, hogy a feltételek fennallasa
esetén a birdsag biintetdjogi intézkedésként elkobzast, vagyonelkobzast, illetve
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét alkalmazzon. Végiil, ami a
harmadik jogintézményt illeti, ma is igaz, hogy egyesiilet, jogi személy biincse-
lekményt nem kdvethet el, nem lehet biintetdeljaras terheltje, viszont nem a Biinte-
té torvénykonyv, hanem egy 2004-ben hatalyba lépett kiilon torvény (2001. évi
CIV. térvény) alapjan a biintet6birésag biintetdjogi intézkedést alkalmazhat olyan
jogi személlyel szemben, amelynek keretei kozott szandékos bilincselekményt ko-
vettek el.
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