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THA CURRENT QUESTION OF RIGHT TO FACIAL LIKENESS AND
RECORDED VOICE - ESPECIALLY TO THE OCCURENCE
OF ,,SHARENTING”
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Absztrakt: A személyiségi jogok klasszikus rendszerében az utobbi idében a kozosségi
média jelenléte jelentds valtozasokat indukalt. Az, hogy az ember sajat akaratelhatarozasa-
bol életének kiilonboz6 momentumait megosztja a nagyvilaggal, mar nem jdonsag, ugyan-
akkor amilyen eldnyoket jelent a kozosségi média feliiletein valo jelenlét, megvannak ter-
mészetesen az arnyoldalai is. A sharenting jelensége ennek a fokozott jelenlétnek a kovet-
kezménye, amely soran a sziilk nemcsak a sajat, hanem gyermekeikkel kapcsolatos torté-
néseiket, élményeiket, fotdikat, videodikat is megosztjak ezen a feliileten, sokszor nem kife-
jezetten a gyermek, hanem esetlegesen a sajat érdekeikben. A kozosségi média jelenlétének
személyiségi jogi vonatkozasai mar szdmos tanulmany vizsgalati targyat képezték, ugyan-
akkor jelen tanulmany sajatossaga, hogy a személyiségi jog vonatkozé kérdéseit, kiillondsen
a képmashoz és hangfelvételhez vald jog szabalyozasat iitkozteti a sziil6 és gyermek kozotti
csaladjogi szabalyozas hatterével, hiszen a sziil6i magatartas értékelése elsésorban a csalad-
jogi szabalyozas targykoréhez sorolhato.
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Abstract: In recent times, the presence of social media has induced significant changes in
the classical system of personality rights. It is no longer a novelty that individuals share
various moments of their lives with the world at their own discretion, but as much as the
presence on social media platforms has advantages, there are naturally also drawbacks. The
phenomenon of sharenting is a consequence of this increased presence, where parents not
only share their own but also their children’s experiences, photos, and videos on these plat-
forms, often not necessarily in the child’s interest, but rather in their own. The personality
rights implications of social media presence have already been the subject of numerous
studies, but the particularity of this study is that it juxtaposes the regulation of personality
rights issues, especially the right to one’s image and voice, with the family law regulation
in the background of the relationship between parents and children, as the evaluation of
parental behavior can primarily be categorized within the scope of family law regulation.

Keywords: personality rights, family law, sharenting, right to facial likeness and recorded
voice, sharenting

Bevezetés

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog a személyiségi jogok klasszikusai kozé
sorolhatd jogosultsagok, védelmiik iranti igény azonban a digitalizacio és annak
tarsadalomra gyakorolt hatdsai okdn az utébbi idoben értékelddott fel igazan. E
jogok megsértése ugyanis napjainkban a k6z6sségi média mindennapjainknak ré-
szévé valasaval egyre inkabb jellemz6ébb. A kép és hang sajatos egysége, integrita-
sa a torvény védelme alatt 4ll a magyar polgari jogban. A jogsértés elsdsorban a
hozzajarulas hianyaban all, azaz a képet vagy hangfelvételt feltdlté személy nem
tesz eleget a hozzajarulas beszerzési kotelezettségének. Jelen tanulmany érintéle-
gesen vazolja csak fel a képmashoz és hangfelvételhez vald jog szabalyozasat ha-
zénkban?, nagyobb hangsulyt azonban a cimben is jelzett sharenting jelenségének
jogi anomaliaira kivanunk helyezni.

A magyar polgari jog fejlodése soran a személyiségi jogon beliil a képmashoz
valé jog kiterjedtebb oltalmanak sziikségessége a 20. szazad elején jelentkezett,
parhuzamosan a pillanatfénykép feltalalasaval, amely a fénykép rogzitésének kony-
nyebb, mindenki altal hozzaférhet6 modjat jelentette. Ezzel a megrendelésre ké-
szilt festményeken, szoborképmasokon, modellrdl vagy emlékezetbdl vald arckép-
utanképzés egyszerli és megszokott korabbi technikaihoz képest mas jellegli kép-
rdgzités jogi szabalyozast igényelt.?

A képmashoz valo jog az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban jelent meg
elészor®, majd mind a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szolo
1959. évi IV. térvényben (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.), mind a jelenleg hatalyos, a

1 A személyiségi jogok védelméhez kapcsoloddan lasd részletesen: GOROG Marta—

MENYHARD Attila — KOLTAY Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme. ELTE AJK,
Budapest, 2017.

SCHULTZ Marton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és targyiasulasa. ORAC Kiadd
Kft., Budapest, 2022, 84.

1928. évi maganjogi torvényjavaslat 108. §.
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Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
helyet kapott a nevesitett személyiségi jogok kozott.* A torvényi fejlédés kozos
jellemzdje, hogy a visszaélés sz6 egyarant szerepel a magéanjogi térvényjavaslat és
az 1959. évi Ptk. szovegében is, megfogalmazasa azonban elsé pillantasra akar
félreérthetd is lehet. A visszaélés kifejezés olyan elkovetéi magatartas feltételét
sugallja, amelynek egyik eleme a jogsértd vétkes magatartdsa, amit a polgari jog-
ban a felrohatosaggal azonositunk.® Azonban nem csupéan felrohaté modon lehet
megsérteni mas képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 jogat, hanem e joghoz fiz6-
d6 barmilyen, akar teljességgel vétlen, menthetd illetéktelen beavatkozoi magatar-
tas is jogsérté lehet, a tényallas teljes egészében objektiv jellegii és fliggetlen a
jogosulatlan beavatkozé aktualis tudatallapotatol.

1. A képmashoz és hangfelvételhez valé jog hazai szabalyozasi hattere

A személyhez fiz6d6 jogok — vagy az 0 Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban:
gének integritasat biztositja, az integritas pedig a jogképességbdl ered, amely min-
den embert sziiletésétdl fogva megillet.’ A Ptk. Harmadik Részében keriilt rogzités-
re a személyiségi jogok és ezen beliil a képmashoz és hangfelvételhez vald jog.’
Az ember személyisége hatékony védelméhez az embert abrazolo képmads és hang-
felvétel jogi védelme is hozzatartozik.® Boronkay Miklds megfogalmazasaban az
ember képmasa és hangfelvétele az emberi személyiség megnyilvanulasai a kiilvi-
lagban, amelyek egyszerre alkalmasak arra, hogy az egyént mas embertdl megkii-
16nboztessék, masrészt, hogy azonositsak 6t.° Az ember kiilsé megjelenése kozve-
tetten kifejezi a személyiség belso sajatossagait is, az ember jellemét, értelmi és
érzelmi vilagat, indulatait, a személy tarsadalmi szerepét, ezaltal az egyed megkii-
16nboztetésének és azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele, a szemé-
lyiség megvalositasat és érvényesitését szolgalja. Ez a tény teszi lehetévé és sziik-
ségessé a jogi védelmet abban a korben, amelyben a jogi eszkdzok alkalmazha-
tok. 1% A személyhez fiiz6d6 jogként torténd elismerés indoka, hogy az ember kiilsé
megjelenése a személyiség belso sajatossagait vetiti ki.

1959. évi IV. toérvény a Polgari Térvénykonyvrél 80. §.

5 LENKOVICS Barnabés — SZEKELY Laszlo: A személyi jog vizlata. Eotvds Jozsef Konyv-

kiado, Budapest, 2000, 113.

SZEGHALMI Veronika: A képmds polgari jogi védelme és a hazai szabdlyozds alapvona-

lainak dttekintése eurdpai példikon dt. (https://www.mediakutato.hu/cikk/2014 01 ta

vasz/04_kepmas_ptk_europa.pdf), 2023. aprilis 12.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

8 BARZO Timea: Személyiségi jogok. In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika
I. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 212.

® Lésd részletesen: BORONKAY Miklds: A képmas és hangfelvételhez fiiz6d6 jogok. In
Medias Res 2013/1., 111-132.

10 SZEGHALMI: i. m. 54.
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A Ptk. a személyiségi jogok vonatkozasdban — azok felleltarozhatatlan jellegé-
bol eredden — generalklauzula formajaban rogziti a személyiség altalanos védelmét.
Ez alapjan: mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal
val6é — barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd — kapcesolattartas és a jo hirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat minden-
ki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a Ptk. védelme alatt allnak.'t
A maganélethez vald jog meghatdrozasa tobbréti feladat, mivel a definicid jelen-
téstartalma folyamatosan valtozik az egyén és a kozosség kozotti kapcsolati vi-
szony valtozékonysaga miatt. A right to privacy megjelenése 6Ota a legtobb jogrend-
szer védendé értéknek tartja az egyén maganéletét. A maganélethez valo jog — bar
széles tartalommal bir'2 — magaban foglalja a személyes szabadsag, a maganlakas,
a jo hirnév, a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo, valamint a kép-
mashoz és a hangfelvételhez valé jogokat.'* Az elébb emlitett jogok egyben a ne-
vesitett személyiségi jogok csoportjaba tartoznak a Ptk. 2:43. § értelmében.
Az emlitett szakasz rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen:
az élet, a testi épség és az egészség megsértése; a személyes szabadsag, a magan-
élet, a maganlakas megsértése; a személy hatranyos megkiilonboztetése; a becsiilet
¢és a jo hirnév megsértése; a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo
jog megsértése; a névviseléshez vald jog megsértése; a képmashoz és hangfelvétel-
hez val6 jog megsértése.* E felsorolas természetesen korantsem teljes, hanem pél-
dalozo jellegi.

Az 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: uj Ptk.) 2:48. § a személyiségi jogi gene-
ralklauzulat meghaladdan nevesitett jogként szabalyozza a képmashoz és hangfelvé-
telhez val6 jogot.!® Az els6 bekezdés értelmében a képmas vagy hangfelvétel elkészi-
téséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A masodik
bekezdés alapjan nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és
az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplés-
rol késziilt felvétel esetén. Képmassal vagy hangfelvétellel kapcsolatos személyiségi
jogok csak az embert illethetik meg, azaz természetes személyt.’® A képmas lehet
rajz, karikatlra, vazlat, festmény, grafika, szobor, fénykép, film vagy videofelvétel,
televizios bemutatas, modern képi megformalas (interneten, okostelefonon valé meg-
formalas) vagy barmilyen mas digitalis abrazolas is.”A hangfelvétel pedig barmilyen

11 ptk. 2:42. §.

12 Lasd részletesen: MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Me-
dias Res 2014/2., 384-406.

TORDA Sztella: Az Alkotmanybirésag gyakorlata a maganjogi jogviszonyokat érintd
tigyekben — kdzéppontban a személyiségi jogok. Opuscula Civilia 2022/4., 30-33.

14 ptk. 2:43. §.

15 Pptk. 2:48. §, BH 2023.10, BH 2018.248, Pfv.I1V.21.161/2022/6., Pfv.1V.20.981/2022/6.
6 LeNnkovics: i. m. 113.

1 TATTAY Levente: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzék Kozldnye 2004/9, 3-7.
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hangrogzitd és tovabbitd eszkoz (példaul hangelemez, hangkazetta, magnesszalag,
CD, televizié és radiofelvétel, filmfelvétel).’® Az eldbb emlitett jogok megsértését
tehat kizarja az érintett személy hozzajaruldsa vagy ha a felvétel tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel. Erdemes tisztazni éppen ezért a to-
megfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplés fogalmat.

A tomegfelvétel olyan felvétel, amelyen jellegébdl adoddan annyi személy sze-
repel, hogy az egyéniesités lehetetlenné valik, illetve életszertitlen lenne az a hely-
zet, hogy minden ott szerepld egyént6l hozzajarulast koveteljiink. Ennek két fajta-
jat kiilonitik el a jogirodalomban:*®

a) Elso esetben olyan esemény bemutatasa valosul meg, amelyet Gn. Szokdsos
fénykep-, film- és televizios felvétel készitésének nevez a szakirodalom, tehat
aki azon részt vesz, szamolnia kell azzal, hogy személyét — akar felismerhe-
téen is — felvételen rogzitik, mint példaul egy nagyobb sporteseményen.
Ilyen esetben a gyakorlat szerint az sem jogsért6, ha egy adott személy
egyénileg is felismerheto.

b) Tomegfelvételnek tekinthetiink ugyanakkor egy tdajképrdl vagy egy utcarész-
letrol késziilt felvételt is, ahol ugyan nem lehet szokasosan a felvétel készité-
sével szamolni, de az egyediesités, azaz egyes személyek kiemelése, felis-
merhet6 dbrazolasa csak az érintett hozzajaruldsaval lehetséges jogszertien.
Hallgatolagos (rautald magatartassal torténd) beleegyezés csak akkor allapit-
hat6 meg, ha az abrazolt személy tudott vagy tudhatott arrdl, hogy 6t fény-
képezik, és ez ellen nem tiltakozott.2

A nyilvanos kozéleti szereplés vonatkozasaban nem sziikséges hozzajarulas a
nyilvanos kozszereplésen kozéleti szereplordl késziilt fénykép, hangfelvétel készi-
téséhez és kozzétételéhez. Onmagaban az a tény, hogy valaki nyilvanos helyen
megjelenik, az utcan sétal, fiirddhelyen pihen, megnéz egy filmet, tarlatot, sport-
mérkozést, ezzel nem vallal kozszereplést, csupan maganemberként szorakozik.
Nyilvéanos kdzszereplésnek mindsiil azonban a kozéleti emberek (példaul politiku-
sok, szinészek, szovivok) nyilvanos fellépése, beszéde, eléadasa stb.?! A nyilvanos
helyen munkéjat végzé személy azonban a kdzszereplés szandékdnak hidnyaban
nem tekinthetd kdzszereplének.??A polgéri perben a kozhatalmat a birdsag gyako-
rolja; a felek képviseldi eljarasi jogaik érvényesitése soran nem a kdzérdek, hanem
a képviselt fél érdekei alapjan jarnak el, ezért a nyilvanos targyalason roluk kép- és
hangfelvétel csak kifejezett hozzajarulasuk esetén készithetd.?’A kodzszerepld kép-
masa csak kozszerepléseivel Osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal

18 BORONKAY: i. m. 113.

19 BARZO:i.m. 217.

20 Lasd Kuria Pfv.1V.20.829/2022/6. precedensértékii hatarozata.

2L BARZO: i. m. 215. Lasd még: 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, 57/2001. (XIL. 5.) AB
hatarozat, 7/2014. (IlI. 7.) AB hatarozat, 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 3145/2018.
(V. 7.) AB hatéarozat.

22 BDT1999.4.

233 BDT2016.3441.
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meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhat6 fel az érintett hozzéjaru-
lasa nélkiil.** A legfrissebb bir6i gyakorlat azt is hangstlyozza, hogy a képmas
felhasznalasahoz a hozzajarulas sziikségességének vizsgalata sordn nem annak van
jelentésége, hogy a kozszereplordl a fénykép kozszereplés alkalmaval késziilt-e,
hanem azt kell vizsgalni, hogy a cikk targyat képez6 témaval Gsszefiiggésben allo
fénykép keriilt-e kozzétételre, és a kozzététel modja — a felismerhetdvé valason
tilmutatoéan — valamilyen alapjog sérelmét okozza-e.?® Ha valaki kozszerepld kisé-
réjeként olyan eseményen vesz részt, amelyet kozpénzbdl finansziroznak, szamol-
hat azzal, hogy arr6l a sajté — akar képmasanak felhasznalasaval — beszamolhat.
Ilyenkor egyedileg sziikséges a sajtdszabadsaghoz (a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz) fiz6d0 jog érvényesiilését Osszevetni az egyén képmas védelméhez fiiz6-
dé joganak érvényesiilésével 2

2. A jogsértés alapja. a visszaélés esetkorei

A képmassal és hangfelvétellel torténd visszaélés esetkorei kozé tartozik egyfeldl a
felvétel készitése az érintett hozzajarulasa nélkiil, illetve a jogosan késziilt felvétel
engedély nélkiili felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala.?’

A Ptk. szabalyai alapjan kotelezd az érintett hozzajarulasa a képmas és hangfel-
vétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz. Az el6bb emlitett szabalyozassal kapcso-
latban a Ptk. hatalybalépése el6tt mar a 20. szazad kdzepén €16 magyar jogasz Al-
foldy Dezs6 a személyiségi jog alapjan azt az allaspontot képviselte, hogy a fény-
képek kozléséhez az dbrazolt személy hozzajarulasa is sziikséges.?® A hozzajarulas
nincs alakisaghoz kotve, akar rdutalé magatartassal is kifejezhetd a hozzajarulas,
azonban kizarolag a felvételen szerepld személy jogosult azt megadni.?® Ha tehat
valaki az érintett személy hozzajarulasa nélkiil illetékteleniil hatol be a maganszfé-
rajaba, akkor jogsértés valosul meg. Példaul, ha valaki mas utan leselkedik, és ti-
tokban készit réla képet, vagy titkos lehallgatas soran hangfelvételt, illetve ha rej-
tett kamerat hasznal. A rejtett kamera vonatkozasaban egy elvi birosagi hatarozat
kimondta, hogy a rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetdeljarasban bizo-
nyitasi eszkozként, illetve bizonyitékként felhaszndlhatd; polgari perben donthetd
el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait.® A képmaés vagy
hangfelvétel készitéséhez, mint arra mar korabban utaltam, a hozzajarulas rautalo
magatartassal is megadhato, ilyen magatartasnak mindsiil a bir6i gyakorlat értel-
meében, ha az érintett személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahova belép, felvé-
tel késziil vagy késziilhet.! Nem mindsiil visszaélésnek a képmas vagy hangfelvé-

24 BH2006. 282. Lasd még: BH2018. 248, BH 2023.151.
2 BH2023. 10.

26 BH2017. 86.

27 ptk. 2:48. § (1) bekezdés.

2 SCHULTZ: i. m. 85.

2 SZEGHALMI: i. m. 55,

30 EBH2000. 296.

31 BDT2012. 2610.
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tel készitése vagy felhasznalasa, amennyiben arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar
bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganér-
dekbdl kertil sor, feltéve, hogy a képmads vagy hangfelvétel készitése vagy felhasz-
naldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.®?
A birtokhaborité magatartasrol késziilt videofelvétel bizonyitékként valo felhaszna-
ldsa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat.*

A fénykép készitéséhez vald hozzajarulds nem jelenti egyben a felhasznalas en-
gedélyezését is, mivel a felhasznalasra vonatkozo rendelkezési jog onallo, fiigget-
len a felvételkészités engedélyezését6l.> Fészabaly szerint tehat nemcsak a képmas
¢és hangfelvétel készitésé¢hez, hanem a felhaszndldsdhoz, nyilvanossagra hozatala-
hoz is az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.®

Az abrazolas médja akkor jogsértd, amikor példaul a felvétel készit6je nevetsé-
gessé teszi az abrazolt személyt. A kozéleti szereplordl késziilt, karikatiranak mi-
nésild fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala nem sérti a képmashoz vald jogot,
¢és az ezaltal kifejezett vélemény sem sért becsiiletet vagy emberi méltésagot, ha a
véleménynyilvéanitas nem indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyito.*

A felvétel jogosulatlan megvaltoztatasahoz tartozik az eltorzitas, megsemmisités €s
a kép €s hang egységének jogosulatlan megbontasa.

3. Sharenting és a gyermekek képmasanak és hangfelvételeinek felhasznalasa

A kozosségi oldalak elénye mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy rendkiviil
nagyszamu személyt tudunk kis erdfeszités nélkiil is elérni. A hagyomanyos kom-
munikacios formak, mint a személyes talalkozas, személyes beszélgetések vagy
akar a digitalis eszk6zok mds formaival torténd azonnali lizenetvaltas mind olyan
tevékenységek, amelyek a kozosségi média hasznalatahoz képest tobbletenergiat
kovetelnek az érintettektSl. Eppen ezért a kozosségi média egyik legnagyobb el6-
nye, hogy gyorsan, nagy mennyiségii informaciot tudunk mas személyek elé tarni.
Ebbdl adodéan mindennapi életiink megosztasa akarcsak sziik korben a csaladdal,
baratokkal, akar tagabb korben az egész vilaggal lehetdvé valt az utdbbi évek so-
ran. E lehetdség fokozottan jelentkezik a sziilok korében, hiszen 6k amellett hogy
sajat maguk életének torténéseit osztjdk meg masokkal, sok esetben gyermekiik
mindennapjait is kozzéteszik.®>” A kozzétételnek szamos oka lehet egyfeldl az, hogy
ezen pillanatok emlékét megdrizzEk a sziilok megosztva ezt masokkal is. Ezt meg-
haladéan azonban szamos olyan tényezé motivalhatja még a sziiléket, ami miatt
megosztjak masokkal ezeket a pillanatokat. A megosztasnak azonban szamos arny-
oldala is lehet. Ennek kovetkeztében ugyanis a gyermeket érint6 adatok kertilnek a

32 BDT2011. 2442.

8 BH2000. 485.

3 BDT2009. 1962.
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37 Anna-Maria ISKUL — Kristi JOAMETS: Child right to privacy and social media — personal
information oversharing parents. Baltic Journal of Law and Politics 2021/2., 103-104.
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vilaghalora, amelyek sok esetben visszaélésszerli magatartasok, maskor biincse-
lekmények megvalositasanak eszkozeként szolgalnak. Eppen ezért amennyire el6-
ny0Os lehet az érintettek szdmara ezen felvételek kozzététele, olyannyira magaban
hordozza annak veszélyét is. Azon tulmenden ugyanis, hogy egy-egy felvétel ma-
gara a gyermekre nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhat, példaul olyan szitua-
ciokban abrazolja a gyermeket, amely alapjan ginyolddasnak, zaklatdsnak lesz
kitéve, az elobb emlitettek alapjan akar biincselekmény aldozatava is valhat maga a
gyermek.® Kiilon szét kell ejteni a jelenség fokozott formaban valdé megjelenésé-
rél, vagyis tipikusan azokrol az esetekrél, amikor maguk a sziilok is ismert szemé-
lyiségnek szamitanak, és ebbdl adoddan a maganéletiik kozzététele sok esetben
gazdasagi tevékenységiikkel, reklamtevékenységgel, szponzoracioval is 0sszekap-
csolodik, amibe szintén bevonhatjak gyermekeiket. E magatartasokat azért tekint-
jik fokozott jelentdségiinek, ugyanis ekkor nemcsak az érzelmi megfontolasok
vagy a jo szandéku megosztas, példaul, hogy a tavol €16 csaladtag is naprakész
informaciokkal birjon a gyermek sorsarol, hanem a gazdasagi potencialok és maga
az eldnyszerzés lehetdsége is arra sarkallja az érintetteket, hogy a gyermekek a
tevékenységek végzésébe bevonasra keriiljenek.

A sharentig a ,,share” és a ,,parenting” szavak egyesiilésébdl jott 1étre és annak
a tarsadalmi jelenségnek a leirdsara szolgal, amely a sziilok gyermekeik adatai-
nak kozosségi médidban valé megosztasat foglalja magéaban. Olyan magatarta-
sokrol van tehat szo6, amikor a sziild tudatosan kdzzéteszi a gyermekrdl késziilt
akar képeket, videdkat, amelyen maga a gyermek kiilonboz6 szituaciokban latha-
t0.° Egy masik meghatarozas szerint a sharenting a kozosségi médiat hasznald
sziil6k olyan magatartdsara utal, amely sordn szoveges bejegyzések, képfelvéte-
lek vagy videofelvételek kozzétételével vitatjak meg gyermekeik mindennapjait,
tovabbadva ezzel a gyermekeikre vonatkozé adatokat.” A fogalom értelmezése
azonban a szakirodalomban ennél dsszetettebb. Ahhoz ugyanis, hogy sharenting-
r6l beszélhessiink, két kritériumnak kell megvalosulnia a definiciobol eredéen
ehhez: egyrészt magaban foglalja annak a kdvetelményét, hogy a megosztas ma-
ga nyilvanossag elott torténjen, azaz tomegesen érje el az embereket, a masik a
gyermek azonosithatdésaganak kritériuma, azaz felismerhet6 legyen, hogy a kdzzé-
tett kép- vagy hangfelvétel kit dbrazol.*

Lathattuk az el6z0 fejezetben, hogy a képmads- és hangfelvétel jogszerli kdzzété-
teléhez az érintett személy hozzajarulasara van sziikség, azaz nyilatkoznia kell

% V6. HALASZ Csenge: Személyiségi jogok a kozosségi médiaban — Uj kihivasok a birdi

gyakorlat tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Poli-
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Media. Emory Law Journal Vol. 66, 2017, 841-884.
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arrol, hogy hozzajarul-e a készitéshez és a kozzétételhez vagy sem. A nyilatkozatté-
tel szabalyai a Ptk. személyek jogara vonatkozo joganyagaban taldlhatoak, aminek
értelmében a gyermek kordbdl adoddan — nevezetesen a 14. életévét betdltott kis-
koru korlatozottan cselekvoképesnek®, a 14. életév alatti gyermek azonban cselek-
véképtelen személynek*® mindsiil. F& szabaly szerint egyik személyi korbe esd
egyén sem tehet 6nalldan jognyilatkozatot, kiskortiak esetében a térvényes képvise-
16 kozremitkodése elengedhetetlen az érvényes nyilatkozattételhez.** A torvényes
képviselet azonban a gyermek felett sziil6i feliigyeletet gyakorld személyt, illetve a
gyermek gyamjat érint6 jogosultsag ebben a helyzetben.

A sziil6i felligyelet a sziiloket a gyermekkel szemben megilleto jogok és kdtele-
zettségek Osszességét jelenti, amelynek legfontosabb tartalmi elemeit maga a Ptk.
is megnevezi.*® A Ptk. sziil6i feliigyeletre vonatkozo6 alapelveibdl kovetkezik, hogy
a sziil6k a sziiloi feliigyelet gyakorldsa soran kotelesek a gyermek érdekeit szem
elott tartva egyiittmikddni. Az egyiittmlikddés azonban nem jelent mindig és min-
denben egyetértési vagy kozos dontési jogot.*® Amennyiben ugyanis a sziil6k kii-
lonvalnak és az egyikiik kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot kap, ilyenkor csak ez a
sziil6 gyakorolja a sziildi feliigyeletbdl eredd jogokat és kotelezettségeket, mig a
masik sziilének sziinetel a sziiléi feliigyeleti joga.*’ Ilyen esetben a sziinetelés hata-
lya alatt allo sziilot csak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések tekintetében
illeti meg az egylittdontés joga. Ennek ellenstlyozasa érdekében a Ptk. megkovete-
li, hogy a kizarélagos sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild mindenrdl tajékoztassa a
kiilon €16 sziil6t.*

A sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket
személyi és vagyoni tigyeiben képviseljék, azaz 6 szabaly szerint 6k a gyermek
torvényes képviseldi, amig a sziiloi feliigyeletet kozosen gyakoroljak. Ez a képvise-
leti jog azonban nem terjed ki a gyermek azon nyilatkozataira, amelyeket csak
személyesen tehet. E személyes jellegii nyilatkozatok korét kifejezetten a jogszaba-
lyi el8irasok kozott kell keresniink.*®

Mindebbdl kiindulva sharenting esetén a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilonek
van joga arra, hogy a kiskoru gyermek helyett nyilatkozzon, a gyermekrdl késziilt
képmas- és hangfelvétel kdzzétételéhez hozzajarul-e. Ebbdl eredéen azok a helyze-
tek, amikor a sziild megoszt egy képet vagy egy videdt a gyermekérdl, jogszerii
akkor lehet, ha a megoszto a sziil6i feliigyelet gyakorloja. Ez kz0s sziil6i feliigye-
let esetén mindkét sziil6t megilleti, ugyanakkor olyan esetekben, amikor a sziillok

2 ptk. 2:11. §.

3 ptk. 2:13. §.

44 Vo, Ptk. 2:12. § és Ptk. 2:14. §.

4 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés.
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hazassaga felbontasra keriil vagy egyszerlien csak kiilon élnek és kizarolagos sziiloi
feliigyelettel rendelkezik az egyik sziild, akkor a masik altal kdzzétett és nyilvanos-
sdgra hozott felvételek csak akkor mindsiilnek jogszeriinek, ha ahhoz a sziil6i fel-
tgyeletet gyakorld sziilé is hozzajarult. Ugyanez a helyzet az egyéb csaladtagok,
igy példaul a nagysziilok, testvérek stb. altal torténd kozzététel soran.

A hozzajarulas azonban a Ptk.-ban nincs alakisaghoz kotve, ennek megfeleléen
szOban, irasban vagy akar rautald magatartassal is megadhato. A joggyakorlat is
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a képmas készitéséhez vald hozzajarulas rauta-
16 magatartassal is kifejezhetd. Ilyennek tekintendd kiilondsen, ha az érintett fél a
felvételkészitést észleli, ennek ellenére a felvétel helyszinére megy, és a felvétel
készitése ellen nem tiltakozik.>

A masik problémat az okozza, hogy a Ptk. mind a sziil6i feliigyelet szabalyai
kozott, mind a cselekvoképességi szabalyoknal rendelkezik arrdl, hogy az itéloké-
pes gyermek véleményét a sziiloknek meg kell hallgatniuk, és figyelembe is sziik-
séges vennillk, emellett itéloképességre tekintet nélkiil tajékoztatniuk kell a gyer-
meket.>! Ebbol adoddan eléfordulhat, hogy a sziil6 és a gyermek kozott érdekellen-
tét kovetkezik be, melyrdl a Ptk. akképp rendelkezik, hogy nem képviselheti a
gyermekét olyan tigyben, amelyben 6 maga, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi roko-
na vagy az 0 térvényes képviselete alatt 4ll6 mas személy a gyermekkel szemben
ellenérdekii fél.°2 Mindebbdl allaspontunk szerint az kdvetkezik, hogy a gyermek
esetében tovabbi feltétel lesz annak a vizsgalata, hogy a sziil6 bevonta-e a gyerme-
ket a kozzétételre vonatkozd dontésbe vagy sem. Ennek megfelelden a Ptk. szemé-
lyek jogardl szold rendelkezéseit a Csaladjogi Konyvében talalhato eldirasokkal
egyesitve két feltétel kell ahhoz, hogy a gyermekrdl jogszertien keriiljon elkészités-
re vagy kozzétételre barmilyen képmas vagy hangfelvétel:

1) asziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 a felvétel készitéséhez hozzajarul,

2) a hozzajarulast tevo sziild a gyermek véleményét kikérte a felvétel készité-
sekor vagy kozzétételekor és az itéloképes gyermek véleményét a sziilé fi-
gyelembe vette.

E feltételek teljesitése az egyes személyiségi jogi perekben tovabbi nehézsége-
ket fog felvetni, a bizonyitas ugyanis nem lesz egyszert, arra a koriilményre nézve,
hogy a gyermek tényleg bevonasra kertilt-e a dontésbe.

Ezen tGlmenden aggalyokat vethet fel a kozzétett tartalom is maga a gyermek
szempontjabol. Eléfordulhat ugyanis az, hogy a gyermek is beleegyezik a felvétel
elkészitésébe és kozzétételébe, ugyanakkor maga a felvétel képes arra, hogy a
gyermek érdekének sérelmét okozza. Megosztott véleményt valt ki allaspontunk
szerint az a tény, amikor egy kozszerepld vagy egy annak nem mindsiil6, ugyanak-
kor széles korben ismert személy gyermeke a kiilonboz6 reklam- és szponzoracios
tevékenységekbe bevonasra keriil a kozosségimédia-felilleteken. Eppen ezért a
kozétett tartalomra vonatkozoéan a sziil6 magatartasanak vizsgalata annak feltarasat

50 BDT2019. 4001.
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2 Ptk. 4:163. § (1) bekezdés.
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fogja megkovetelni, hogy a sziil6 a magatartasaval veszélyezteti-e a gyermek érde-
két, valamint, hogy karos hatassal lesz-e az a gyermek testi, erkélesi vagy szellemi
fejlodésére. Ebbol addddan, ha a sziild a magatartasaval a gyermeke jogainak sé-
relmét idézi eld, akkor a Ptk. alapjan a sziil6i felligyeleti joga a sziikséges mérték-
ben korlatozhat6, sulyosabb esetben akar meg is vonhatd, sot a gyermek akar har-
madik személyhez is elhelyezhetd.*

Egy masik fontos eleme ennek a problémakornek, a kozzétett tartalmak felhasz-
nalasa. Csaladjogi perekben ugyanis, kiilonosen a hazassag felbontasara, valamint a
sziil6i feliigyelet megallapitasara vagy megvaltoztatasara iranyulo perekben egyre
gyakoribb, hogy a sziilok az allitasaik bizonyitasaként a kozzétett felvételeket —
els@sorban azokat, amiket nem jogszerlien tesznek k6zzé — hasznaljak fel. A jog-
gyakorlat valasza az erre a kérdésre, hogy a hozzajarulas nélkiil készitett és kozzé-
tett kép- és hangfelvételek polgari perben valo felhasznaldsa nem sért személyiségi
jogot abban az esetben, ha kizardlag az ellenérdeki fél perben tett valdtlan nyilat-
kozatanak cafolatat és annak bizonyitasat szolgalja a felhasznalé méltanyolhato
maganérdekének védelmében.®

A sziil6i feliigyelet az egyik legerdsebb jogosultsag a sziil6 és gyermek viszo-
nyaban, viszont vannak esetek, amikor nincs olyan személy a gyermek életében,
aki a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolhatna. Ennek oka lehet egyfeldl, hogy mind-
két sziilo, illetve a sziiloi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé mar nem él vagy a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziilo vagy sziilok feliigyeleti jogat a birosdg megsziintette,
esetleg az sziinetel.

Ilyen esetekben a sziiloket a sziiloi feliigyeletbol megilletd jogokat természete-
sen a jogszabalyban szerepld, a jogintézmény jellegébol kovetkezd eltérésekkel a
gyermek gyamja fogja gyakorolni.®® A gyamsag nem mas, mint a sziil6i feliigyele-
tet helyettesitd jogintézmény, melynek célja a gyamoltak személyi és vagyoni ér-
dekeinek védelme. *® Ha a gyermek esetében tehat nincs sziil6i feliigyeletet gyakor-
16 személy, akkor a hozzajarulas megadasardl a gyermek gyamja rendelkezhet.

Osszegzés

Felgyorsult vilagunk valtozasait a jogi szabalyozasi hattér is igyekszik kdvetni.
Kétségtelen azonban, hogy egyre tobb olyan tarsadalmi jelenség, valtozas kovetke-
zik be, amelyek jogi megitélése egyre nagyobb kihivasok elé allitja mind a jogalko-
tast, mind a joggyakorlatot. Ennek egyik példaja lehet a tanulmany kézponti kérdé-
sét képezo sharenting jelensége, a digitalis platformok, a k6zosségi média ugyanis
mindennapjaink részévé valtak. A képmashoz és hangfelvételhez valod jog, mint
0nallo személyiségi jog szabalyozasa és joggyakorlata mar jelzi ezeket a valtoza-
sokat, sok esetben azonban az jelenti a kiilonb6z6 helyzetek jogi megitélésének
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problémajat, hogy kizarolag a személyiségi jogok szabalyozasanak oldalarol vizs-
galjak a jogsértések megtorténtét. Jelen tanulmanyban azonban arra kivantuk fel-
hivni a figyelmet, hogy vannak olyan csoportok, példaul a gyermekek, akik kiszol-
galtatott helyzetiikb6l adoddéan mas megitélés ala kell, hogy essenek, mint a tarsa-
dalom tobbi tagja. Ezt biztositja az, hogy a gyermekek védelmének kiterjedt ma-
ganjogi és kozjogi szabalyozasi rendszere van, amely szabalyanyagot egyiittesen
kell figyelembe venni az Sket ért jogsértések kivizsgalasa soran. Eppen ezért jelen
tanulmanyban a felvételek kozzétételét nemcsak a személyiségi jogok oldalarol
vizsgaltuk meg, hanem a csalddjogi szabalyanyaggal iitkoztettiik, amely soran arra
a megallapitasra jutottunk, hogy a gyermekek esetében a képmashoz és hangfelvé-
telhez vald jog sérelmét nem csak az elkészitéshez vagy a kdzzétételhez vald hoz-
zajarulas hianya valdsitja meg, hanem tobbletfeltételként a csaladjogi szabalyozas-
bol adoddan a gyermek dontésbe vald bevondsa is a feltételrendszer részét kell,
hogy képezze. E feltételek egyiittes, konjuktiv megvalosulasa eredményezheti azt,
hogy a gyermek esetében a felvétel elkészitése és kozzététele jogszerlinek mindsiil.
Ezen tilmenden a jogsértések jogkdvetkezményei is sajatosan alakulnak, mert azon
talmenden, hogy a személyiségi jogaik sériilnek, eziltal a személyiségvédelmi
jogkovetkezmények alkalmazhatodak, a csaladjogi joghatasok is beallhatnak a szii-
16k vonatkozéasaban a tanulmanyban szemléltetett sziildi feliigyeleti jog korlatoza-
sdnak formajaban. Ebbol adoddan a gyermek jogait sértd, esetlegesen veszélyezte-
t6, a kozosségi médiaban megjelend sziildi magatartasok esetén ajanlatosabbnak
tartjuk a sziil6i feliigyelet korlatozhatosagaval rendezni az esetleges jogsértéseket,
amihez sziikséges lehet a vonatkoz6 rendelkezések ujragondolésa, bovitése. Erd-
sebbnek latjuk ugyanis a csaladjogi szabalyozas oldalar6l alkalmazhat6 kontrollt,
amivel a gyermekek egészséges fejlodése és jogainak tiszteletben tartasa hataso-
sabban kezelhet6.
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