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A SZULOI KAPCSOLATTAR]:AS ,NF'JHANY
GYAKORLATI PROBLEMAJA

SOME PRACTICAL ISSUES
OF THE PARENT CONTACT

MATYAS IMRE *

Absztrakt: Jelen tanulmany a szaimos gyakorlati kérdést felvetd sziil6i kapcsolattartas nehéz-
ségeit mutatja be. Milyen eszkdzokkel akadalyozza a kizarolagos feliigyeleti joggal feljogosi-
tott sziiloé a kapcsolattartast és hogyan lehet ezen magatartast a jog keretein beliil kezelni?
Hatékony védelmet nyujt-e a jogi kérnyezet a kiilon €16 sziilonek, és ha nem, milyen jogsza-
balyi valtozasok sziikségesek? Ezen kérdésekre keressiik a valaszt a tanulméanyban.

Kulcsszavak: sziildi kapcsolattartas, kiilon él6 sziild, végrehajtds, betegség, akaddlyoztatds

Abstract: This study is dealing with the difficulties of parent contact, which raises many
practical questions. What means can the parent with sole custody apply to prevent contact
and how can this behavior be handled within the framework of the law? Does the legal
environment provide effective protection for the separated parent, and if not, what legisla-
tive changes are necessary? These questions are investigated in the present paper.

Keywords: parent contact, separated parent, execution, illness, obstruction

Bevezetés

A szil6i kapcsolattartas szabalyozasa jogrendszeriink legnagyobb kihivasai kdzé
tartozik. Ko6zos allaspontra hozni két olyan, jellemzden egymas irant erds ellen-
szenvet taplalo személyt, akik korabban szoros érzelmi kozosségben alltak egy-
massal, szinte lehetetlen. Az elvalt sziilok, a k6zos életet befejezo élettarsak egy-
mashoz fiz6do viszonya érzelmileg annyira terhelt és talfiitott, hogy az emociona-
lis béklyoktol valo szabadulas érdekében rendszerint korabbi sérelmeiket vetitik ki
a masik félre, oly médon, hogy az ellenségeskedés elsddleges eszkdze és egyben
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legnagyobb vesztese a gyermek® lesz. Az a gyermek, aki korabban egyiitt toltott
éveik gylimdlcse, és akinek pedig mindkét érintett a legjobbat akarna, akiknek ez
nem utolsosorban alapveté moralis és egyben torvényi kotelessége is. Ilyen kor-
nyezetben a jogalkoté feladata még nehezebb, mint amikor egyéb magatartasi sza-
balyokat hataroz meg, hiszen a kapcsolattartas alkalmaval nagyon sokszor eléfor-
dul, hogy az egyik fél, akar szandékosan, akar 6sztondsen, a tudatalatti indittatasa-
bol rosszhiszemtien jar el. Ezen cselekménnyel nemcsak a mésik fél kapcsolattarta-
sat korlatozza, akadalyozza meg, lehetetleniti el, hanem sajat gyermekét is meg-
fosztja alapvetd, a masik sziildvel és csaladjaval valo szeretetteljes kapcsolat kiépi-
téséhez fliz6d6 jogatol.?

Ezen a csaladi jogi aknamezdén nagyon nehéz kiigazodnia a jogkovetd polgar-
nak, fokét akkor, ha a masik fél sértettségbdl, érzelmeken alapuld bosszaalld szan-
dékbol kovetkezetesen akadalyozza a kapcsolattartast. A gyakorlatban ugyanis
nehezen érvényesitheté a jogaiban sértett fél érdeke, hiszen konkrét esetekben a
renddrség elvétve avatkozik be, mig a végrehajtasi eljarasban jellemezden 4-5 ho-
nap is eltelhet a jogerds dontésig.

Jelen irasban az elméleti hattér vazolasat kovetden gyakorlati szempontbol, a
szerz0 iigyvédi praxisaban el6fordulo eseteket feldolgozva mutatjuk be a szamos
nehézséggel terhelt jogintézmény tipikus akadalyait, a programok szervezését,
illetdleg a betegségre valod hivatkozast, majd kiemelve az {innepnapra esé id6sza-
kos kapcsolattartas potlasanak uj lehetdségét, de lege ferenda javaslatokat fogal-
mazunk meg a kapcsolattartas hatékonysaganak névelése érdekében.

1. A kapcsolattartas joganak forrasai

A kiilon €16 sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz fiz6d6 jogat szamos jogforras
biztositja. A nemzetk6zi jog primatusa alapjan elsé helyre kivankozik az ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott Gyermekjogi EgyezményS, amely rogziti, hogy ,,az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziilojétol vagy ezek
egyikétdl kiilon élo gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvet-
len érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett allé érdekével ellenkezik”. * Magyarorszigon az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdése biztositja a kiilon €16 sziilének a gyermekével vald kapcsolattartashoz

1 Bér sok esetben egyszerre tobb gyermeket is érint a kapcsolattartas, illetve annak akada-
lyozasa, jelen irasban mindig egyes szimban fogunk a gyermekre utalni.

Jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk azt a helyzetet, amikor a kiilon €16 fél jar el rosszhi-
szemiien és a kapcsolattartasok alkalmaval lelkileg/testileg bantalmazza a gyermeket,
hogy igy okozzon fajdalmat a masik sziilonek.

3 A gyermek jogair6l szold, New Yorkban 1989. november 20-an kelt (Gyermekjogi)
Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki.

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont. Tudataban vagyunk, hogy a magyar szak-
irodalom idegenkedik a hivatalos forditasban megjelend ‘a gyermek mindenek felett allo ér-
deke’ kifejezéstol, azonban magunk részérol azt helyesnek tartjuk, ezért igy alkalmazzuk.
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fliz6d6 joganak érvényesiilését.> Hazankban hossza ideig a hazassagrol, csaladrol
és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. szabalyozta a kérdést, azonban a polgari jog
sz016 2013. évi V. tv. 4. kdnyvébe tagozddott, ennek megfeleléen a kapcsolattartds
szabalyozasa is 0j elhelyezést és viszonylag (ij megkozelitési modot kapott.® Figye-
lemre méltd megoldasa az 1j szabalyozasnak a kozos sziildi feliigyelet biztositasa-
nak lehetdsége, amelynek keretében a sziilok a gyermekrdl akar felvaltva, azonos
id6tartamban is gondoskodhatnak,” valamint azon megkozelités inkorporalasa,
hogy a sziiléi kapcsolattartds nemcsak jog, hanem kotelesség? is.® Tovabbi jogfor-
rds a kérdésben a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.),'° mig a kapcsolattartasi
szabalyok megszegése esetén a birdésagi nemperes eljarasokban alkalmazandé sza-
balyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL.
tv. (Bnpt.) szabalyai fognak helyt. Tovabbi jogszabaly a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.). Kiilon érdekesség,
hogy a végrehajtas 2020. marcius 1. napjatol a gyamhatosagtol atkeriilt a jarasbiro-
sagok hataskorébe, ami felvet bizonyos kérdéseket.!! Egyrészt az illetékes gyamha-
tosag és annak {ligyintézdje jobban ismerte az tigyet, a koriilményeket €s a csaladot,
tehat rendelkezett plusz informacidéval a megalapozottabb dontés meghozatala te-
kintetében, am helyenként a szubjektiv megitélést és az elfogultsagot nem lehetett

5 Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi €leté-
nek, valamint otthonanak sérelmével.

6 Ptk. 4. kényv, XVIII. Fejezet, A sziiléi feliigyelet gyakorlasa.

A koz0s sziildi feliigyeleti jog, illetve a valtott nevelés intézménye forradalmi ujitas, a

2021-es modositast kdvetden mar nem csak a sziilok konszenzusa esetén alkalmazhato.

Ld. Ptk. 4:167 és 4:167/A. §§.

8  BARzO Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiléi magatartas
polgari jogi és biintetjogi jogkovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle 2019, 14. évfo-
lyam, 2. kiilénszam, 1. kotet, 84.

9 Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcso-
lattartast biztositani.

(2) A gyermekétdl kiilonéld sziilé — ha a birdésag vagy a gyamhatosag eltéréen nem ren-
delkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcesolatot tartani.

10 A Bnpt. 22/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra

vonatkozo6 hatarozatban, tovabba a birésag vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolat-

tartast rendezd egyezségben foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hata-
rozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérheto.

Ehhez igen részletesen Id. SZIGETI Istvan: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végre-

hajtasa irdnti eljards. https:/www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_

kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal. pdf, 2023. jinius 5.
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kikiiszobolni. Masrészt a végrehajtas birdsagi atvétele gyakorlatban a kérelmek
jogerds elbirdlasanak elhuzodasahoz vezet, és bar elsé fokon jellemzden birdsagi
titkarok jarnak el, a torvényszéki kontroll ipso facto magasabb szakmai kontrollt
érvényesit a dontésekkel kapcsolatban.!?

2. A kapcsolattartas akadalyozasanak gyakorlati esetei

A magyar néplélekben'® és ennél fogva a birdi gyakorlatban is alapvetés, hogy a
gyereknek az anyjanal a helye. A gyakorld jogaszok el6tt jol ismert formula szerint
az apanak igen csekély, bar egyre novekvo esélye van a gyermek feletti kizarolagos
sziiloi felligyeleti jog megszerzésére, ahhoz az anyanak hozzéavetdleg szandékos biin-
cselekményt kell elkdvetnie a gyermek sérelmére. Ez pedig valoban ritka esemény,
am meg kell jegyezni, hogy a szerzé praxisaban ilyen helyzet is el6allott mar. Az
altalanos gyakorlat szerint az anyat minden kiilonosebb nehézség nélkiil ruhazzak fel
a gyermek feletti kizardlagos sziil6i feliigyelet jogaval, tehat az apanak jellemzéen be
kell érnie a kiforrott birdéi gyakorlat szerint minden masodik hétvégén 6t megilletd
folyamatos kapcsolattartassal, illetve id6szakos kapcsolattartas keretében az linnep-
napok, tavaszi és Oszi sziinetek felével, valamint a nyari sziinetben 2-2 egybefiiggd
héttel. Agilisabb apukak, illetve tigyvédeik még ki tudnak esetleg harcolni par orat a
kapcsolattartassal nem érintett hét szerda vagy csiitértok délutanjan, illetve esetlege-
sen telefonos kapcsolattartas is elképzelhetd heti 1-2 alkalommal, de ez mar altalaban
elviselhetetlen teher szokott lenni a gondozo sziilé szamara.'* Szociologiai kutatasok
kimutattak azt a jozan ésszel is konnyen belathato tényt, hogy minél iskolazottabbak,
minél magasabb érzelmi intelligenciaval rendelkeznek a sziilok, annal kénnyebben
tudnak megallapodni a kapcsolattartds kényes kérdéseiben, €s annal inkabb hajlanak
a kozos sziil6i feliigyelet elfogadasa felé.!®> A kevéssé belato, a gyermek mindenek
felett dllo érdekét a sajatjuk mogé sorolo sziil6k azonban nem igy allnak a kérdéshez,
¢és minden lehetséges és elképzelhetd, valamint azon tali modon is probaljak akada-
lyozni, st ellehetetleniteni a kapcsolattartast, igy borsot torve a kiilon €16 sziilé orra
ala. Modszereik koziil most kettdt vesziink goreso ala. Az egyik a programok szerve-
zése, beiktatasa, amelyek véletleniil éppen a kapcsolattartasi idotartamara esnek, a
masik pedig a gyermek betegségére torténd hivatkozas.

2.1. Programok szervezése

Mind a folyamatos, mind az iddszakos kapcsolattartds keretében megfigyelheto,
hogy a gondozo sziil6 Ggy szervezi a gyermek programjat, hogy az {itk6zzon a kiilon

12 Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd

moédositasarol sz616 2019. évi CXXVIL. torvény 247. §.

13 V4. Friedrich Karl von Savigny Volksgeist elmélete.

14 A kiilon €16 sziildt illetd ilyen foka jogosultsagok esetén a masik fél rendszerint a kap-
csolattartas tulszabalyozottsagat emlegeti.

15 SzaLMA Ivett — REKAI Krisztina: Sziiléi feliigyeleti jog, kapcsolattartas és tartasdijfize-
tés a kiilonél6 magyar sziilok gyakorlataban. Szociolégiai Szemle 29 (4), 91-92.
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€16 sziilo, esetleg nagysziilok kapcsolattartasi idejével. A skala széles lehet ebben a
tekintetben, az orvosi vizsgalattol a kiilonorakig minden beleférhet. Azt latni kell,
hogy vannak olyan objektiv, elharithatatlan programok, amelyek iddpontjanak meg-
hatarozasa kiviil esik a gondozo sziil6 hatokorén, ilyenek példaul az iskolai fellépé-
sek. Ezekre altalaban a kiilon €16 sziilé is szivesen, biliszkén viszi el a gyermeket,
kivéve, ha arra a hétvégére mar korabban valamely nagyobb volumeni, konkrét
programot szervezett, netan azt eldre ki is fizette. Itt kell beszélni a tajékoztatasi ko-
telezettségrol,® amely sarkalatos pontja a kapcsolattartas jogszerti gyakorlasanak, és

Konkrét esetben az anyuka ugy iddzitette a gyermek fogszabalyozasi vizsgala-
tat, hogy az pontosan a nagysziiloket megilletd, igen csekély, évi 3 napban megha-
tarozott idoszakos kapcsolattartas idejére essen, és err6l elmulasztotta a megfeleld
idében torténd tajékoztatast is. Az elmaradt kapcsolattartast utdlag potoltak, azon-
ban az eredeti id6pontban torténd felesleges megjelenés koltségei nem kertiltek
megtéritésre, jollehet a nagyszilok nem tudtak arrél, hogy alkalmatlan az idépont,
és hogy sziikségtelen a gyermekért menni. Nyilvanval6d, hogy a vizsgélatra mas
idépontban, jellemzden késobb is sor keriilhetett volna, ha az anyuka johiszemtien
jar el, és jelzi a fogorvosnak az idépont alkalmatlansagat.

2.2. A betegség

A kapcsolattartas megakadalyozasanak altalanos jellegli és mindenkor bevethetd
csodafegyvere azonban a gyermek betegségére torténd hivatkozas. A sziil6i fel-
tigyeletet gyakorl6 sziil6 ugyanis rendszerint azt gondolja, hogy ha kijelenti, hogy a
gyermek beteg, €s nincs olyan allapotban, hogy a kapcsolattartds meg tudjon valo-
sulni, azaz hogy a masik sziil¢ haztartasaban t6ltson el néhany napot, akkor ezzel
az Onhiba megsziint, és tovabbi vitanak nincs helye. Kiilonosen hatékonynak bizo-
nyult ez a modszer az id6szakos kapcsolattartas alkalmaval, amellyel kapcsolatban
a Gyer. 30. § (5) bekezdésének 2021. december 1. napjaig hatalyos masodik mon-
data rogzitette, hogy az linnepnapokra es6é elmaradt idészakos kapcsolattartas nem
potolhatd. Ezen egyetlen rendelkezés okszerlisége, illetdleg a magyar jogrendbol
val6 eltavolitasanak koriilményei alapjan is egy kiilon tanulméanyt érdemelne, de
azt orommel rogzitjiik, hogy az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenesnek mindsi-
tette az linnepnapokra esé elmaradt kapcsolattartas potlasanak lehetoségét kizaro
szabalyt.'” A jelenlegi, aggalyokat felveté gyakorlat szerint azonban a kiilon €16

16 Ptk. 4:182. § [Tajékoztatasi kotelezettség, az elmaradt kapcsolattartdas potlasa]

(1) A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrdl a felek késedelem nélkiil kotelesek
tajékoztatni egymast.

Gyer. 30. § (1) A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekr6l a felek elézetesen, lehetdség
szerint irasban vagy egyéb igazolhaté modon, késedelem nélkiil tajékoztatjak egymast.

7 Az Alkotmanybirosag 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozata a gydmhat6sagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. §
(5) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitasarol és meg-
semmisitésérol. Alkotmanybirdsagi igyszam: 111/3239/2021. szamu hatarozat.
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szil6t illetd, a rovidebb iskolai sziinetek alkalmaval elmaradt kapcsolattartas potla-
sara tovabbra sincs mod, ami allaspontunk szerint szintén felveti az alaptorvény-
ellenesség lehetdségét.'®

A fenti, sarkalatos jelentdségii tigyben az els6 fokon eljaro a Pesti Kézponti Kerti-
leti Birdsag — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezésében — a 34.Pk.220.023/2021.
szamon folyamatban 1év6 nem peres eljarést felfliggesztette, mert a tényallas alapjan
azt talalta, hogy a kérelmezett anyanak a gyermek betegségére vald hivatkozasa
nem nyert bizonyitast, igy a Karacsony masodnapjara esd, elmaradt kapcsolattartast
poétolni lett volna sziikséges. A potlas azonban a Gyer. 30. § (5) bek. masodik mon-
datanak tilt6 rendelkezésébe iitkozott. Erdemes megvizsgalni a tényallast, mert a
gyakorlatban igen sokszor talalkozhatunk hasonléval.

Az alapul fekvo tligyben az apa (kérelmez0) kapcsolattartas végrehajtasa irant indi-
tott eljarast, miutan k6z6s gyermekiik tekintetében az anya (kérelmezett) a gyermek
betegségére hivatkozassal nem biztositotta a 2020. december 26. napjan esedékes id6-
szakos (karacsonyi) kapcsolattartist.!® A kérelmezd vitatta, hogy a gyermek valdban
beteg lett volna, és a birdsdg megallapitotta, hogy az orvosi igazolast kizarélag kérel-
mezett telefonon tett eléadasa alapjan allitottak ki, a gyermek betegségét orvos kozvet-
leniil nem észlelte. A ,, kérelmezett felhivasra egyéb, megfelelé bizonyitdsi eszkozzel
nem tamasztotta ald a kapcsolattartas elmaraddsa kérében a felrohatosdaga kimentését
alatamaszto kériilmeény (a gyermek kapcsolattartast kizaro jellegii betegsége) fenndall-
tara vonatkozo dllitdsat, noha e tekintetben a bizonyitds Jt terheli” ?°

Ezen iigyben is megfigyelhet6 volt az az altalanos, a gondozo sziil6 altal alkal-
mazott gyakorlat, hogy a gyermek betegségére hivatkozva akadalyozza a kapcso-
lattartast, amit aztan az esetek jelentds részében fiktiv tartalmi orvosi igazoléssal
probal alatamasztani. A gyermek haziorvosa sok esetben partner ebben a jatszma-
ban, hiszen jol ismerik egymast a gondozo sziilével, és a haziorvosok mintegy jo-
indulatu segitségként értelmezik ezt a kozremiikodést. Nagy valdsziniiséggel nem
tudjak, hogy ily médon nemcsak a szakmai etikai szabalyokat szegik meg, de va-
lotlan tény hatosagi hatarozatba foglalasa révén intellektualis kozokirat-hamisitast
is elk6vetnek.?!

18 Az Alkotmanybirdsag 3202/2021. (V. 19.) AB végzése alkotmanyjogi panasz visszauta-
sitasarol, [4] pont: ,,...Szintén nincs lehetdség az elmaradt tavaszi sziineti kapcsolattar-
tas potlasara, mert a tavaszi szlinet id6szaka eltelt.”

18 A gyermeknek kiilonosen fontos, hogy az tinnepekre esé kapcsolattartis esetén a masik
sziilgjétdl is megkapja a varva vart ajandékot, azaz ebben a formaban is szeretve érezze
magat ¢s a szeretetteljes kapcsolat elmélyiilhessen, igy pont a karacsonyi kapcsolattartas
ellehetetlenitése kiillondsen rosszhiszemil magatartas, amely még sulyosabb kovetkez-
ményekkel jarhat a gyermek lelkivilagat illetéen is. Ehhez 1d. SOMFAI Balazs: Kapcso-
lattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2008, 86-91.

20 111/3239/2021. szamu hatarozat [2] pont.

2L Kiemelendd, hogy az intellektudlis kozokirat-hamisitas esetén a gondatlan elkovetés is
megalapozza a feleldsségre vonast. Vo. Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont.
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Rendkiviil érdekes kérdés, hogy lehet-e a gyermek betegségének mértékét bizo-
nyitani, illetve, hogy az egyaltalan relevans-e. A gondozo sziilok abbodl a téves
feltevésbdl indulnak ki, hogy a gyermek vélt vagy valds betegségére vald puszta
hivatkozas a kapcsolattartas igazolhato akadalyat képezi, ami az adott id6pillanat-
ban igaz is, hiszen ha a gondozé sziil6 nem adja at a gyermeket kapcsolattartasra,
azt a helyszinen kikényszeriteni nem lehet. Szdmos esetben fordult eld, hogy a
kiilon €16 sziild renddri segitséget kért, hogy a gyermek atadasat elérje, azonban a
gondozo sziild nem engedte be lakasaba a rendéroket, még csak annyi idére sem,
hogy a gyermek valds allapotarol legalabb szemrevételezéssel meggy6zodjenek.
A helyszinen megjelend rendorok pedig a gyamhatdsag vagy birésag hatarozatdnak
elolvasasa utan sem gondoltak igy, hogy az adott ligyben intézkedési kitelezettsé-
giik lenne. A betegségre hivatkozast, mint a kapcsolattartas 6nhiban kiviili akada-
lyat egyetlen jogforras sem nevesiti. Valoban nagyon jo eszk6z a kapcsolattartas
ellehetetlenitése érdekében, ahogy ezt a kapcsolattartas akadalyozasaban érdekelt
szilék rendszerszinten alkalmazzak is, mert a betegség meglétét, annak stlyossagat
utdlagosan, objektive bizonyitani nem, vagy csak nagyon nehezen lehet. EImor-
moljak a varazsigét, a gyerek beteg, és ez a kijelentés mar elegend6 is arra, hogy a
kérelmezett rosszhiszemii magatartasa minden hatalyban 1€v6 jogszabalyt és hata-
rozatot feliilirjon, és stlyos érzelmi karokat okozzon a gyermeknek és a kérelmezo
csaladjanak is. A magyar bir6i gyakorlat kiforratlan abban a kérdésben, hogy mi-
lyen sulytnak kell lennie a betegségnek ahhoz, hogy az a kapcsolattartas objektiv
akadalyat képezze. A birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a gondoz6 sziilé dontése,
amelyet a gyermek egészségligyi jogainak gyakorlasa korében hozott, és erre hi-
vatkozva tagadta meg a gyermek atadasat, neki felrohato-e vagy sem.?? Vannak
olyan tanacsok — hiszen a végrehajtasi eljaras szinte kivétel nélkiill masodfokon
zarul —, amelyek szerint, a szerzével egyez6 allaspontot képviselve, amennyiben a
gyermek nem szorul korhazi apolasra, a kapcsolattartast végre kell hajtani. A masik
véglet pedig az, ami az elsé latasra is valotlan vagy erésen aggalyos orvosi igazolas
alapjan nem mindsiti 6nhibanak a kapcsolattartas megtagadasat, amennyiben az
orvos példaul agynyugalmat javasol. Mivel azonban az ellenérdekii gondoz¢ sziil6
az esetek tobbségében akkor is a gyermek betegségére hivatkozik, ha az nem valos,
a biroésagoknak kelld kritikaval kellene kezelni a kérelmezetti nyilatkozatot és az
azt alatdmasztani szandékozo6 orvosi igazoldst egyarant. Ahogy azt a PKKB is ki-
emelte dontésében, a bizonyitasi teher ebben az esetben a kérelmezetten nyugszik,
igy ers kételyre ad alapot, ha a gyermekorvos nem talalkozik személyesen a gyer-
mekkel, csupan telefonos bemondas alapjan allitja fel a diagndzist és ad igazolast.

Egy masik {igyben a gyermekorvos agynyugalom javaslata mellett olyan gyogy-
szereket irt fel az allitolagos virusos bronchitisre, amelyeket a gyermek asztmajara
egyébként is szedett. Ezen tilmenden, ismét csak személyes talalkozas nélkiil nyil-

22 V/ISONTAI-SZABO Katalin: Sziilé — gyermek kapcsolattartis végrehajtisa koronavirus
Jjarvany idején. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat
tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf, 2023.
aprilis 10.


http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat%20tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf
http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat%20tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf
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vanitotta a gyermeket gyogyultnak egy négy nappal késobbi idépontra, amely vé-
letleniil egybeesett azzal a nappal, amikor a kapcsolattartas intervalluma lejart és
kezdddott az iskola. Ilyen, rendkiviil gyanus tényallasi elemek ellenére is a Miskol-
ci Torvényszék igazoltnak latta a kérelmezett oldalan fennall6 6nhiba hidnyat, és a
végrehajtasi kérelmet elutasitotta.

A jogalkot6 betegséggel kapcsolatos alldspontja a kijarasi korlatozasrol sz6lo
71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. t) pontjaban érheté tetten, ahol is
nevesiti a sziildi jogok és kotelezettségek teljesitését, mint olyan alapos indokot,
amely megalapozza a lakohely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasat
a kijarasi korlatozas idétartama alatt is. Ezen szabaly értelmezése kétségkiviil abba
az iranyba mutat, hogy a jogalkot6 még a fenyegetd jarvany jelentette fertdzésve-
szély, kiemelt egészségiigyi kockazat ellenére is alapvetd fontossaginak tekintette
a sziil6i jogok és kotelezettségek teljesitését, azaz a sziil6i kapcsolattartas érvénye-
siilését. A gyermeknek és a kiilonéld sziillének a kapcsolattarashoz fiiz6d6 joga
tehat vitathatatlanul megel6zi az egészségiligyi megfontolasokat. Ebben az esetben
a gondozo sziilonek a gyermek egészségi allapotat érint6 aggodalma, féleg objektiv
bizonyitottsag hidnyaban nem jelentheti a kapcsolattartas akadalyat, azt felr6hato-
nak kell itélni. A gyermek ugyanis — a betegség tényleges fennallta esetén is —
ugyanugy tud gyogyulni a kiilon €16 sziilé haztartasaban, mint a gondozd sziild
ellatasa mellett.

Zaré gondolatok

A sziil6i kapcsolattartas intézménye a magyar jogrendszer egyik kritikus pontja,
hiszen egylittmiikodésre kotelezett, a gyakorlatban azonban ellenérdekii felek pro-
baljak személyes érdekeiket érvényesiteni oly modon, hogy a gyermek az aldatlan
allapotok origdjaban szenved és sériil minden egyes megakadalyozott talalkozas
esetén és azon tul is.

F6 szabaly, és ezzel a jogalkoté meg is nyugtatta a lelkiismeretét, a gyermek
mindenek felett dllo érdeke. A gyakorlatban azonban a gyermek érdeke érvényesiil
a legkevésbé.

Harom év tavlataban megallapithatjuk, hogy a végrehajtasi eljarasnak a gyam-
hatosagtol a birésagokhoz telepitése jO dontésnek bizonyult, hiszen, féleg a tor-
vényszeki tanacsok masodfoku dontései révén, kiiktatasra kertilt a szubjektiv mérce
és magasabb foka szakmai kontroll érvényesiil.Z? A gondozé sziilék ipso facto
azonban még mindig rendszerszinten akadalyozzak a zavartalan kapcsolattartast,
amelynek két aspektusat vizsgaltuk meg. A kapcsolattartas — és err6l szoktak a
gondoz6 sziilok megfeledkezni — legalabb annyira a gyermek érdeke és joga is,
mint a kiilén €16 sziil6é. Ennek zavartalan biztositasa érdekében az alabbi, de lege
ferenda javaslatokat tessziik.

A kapcsolattartas ideje legyen nett6 id6, azaz arra az iddtartamra a gondoz6 szii-
16 ne szervezhessen programot, orvosi vizsgalatot, egyéb elfoglaltsagot. Ha mégis

23 SZIGETI: i. m. 66.
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elkeriilhetetlen ilyen elfoglaltsag beillesztése, 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség,
hogy egyéb idépontra nem lehetett volna a programot megszervezni, tovabba arrol
haladéktalanul, a felmeriilés id6pontjaban, igazolhatdan tajékoztatni koteles a ma-
sik felet.

A jogalkotd, amennyiben a betegségre hivatkozast a kapcsolattartas elmaradasat
illetden relevans oknak tekinti, kiiszobolje ki a joggal vald visszaélés lehetdségét,
és nevesitse, mennyire sulyos betegség és milyen tiinetek megjelenése adhat okot a
kapcsolattartas lemondasara.

A bizonyithatdsag korében ne legyen elegendd a személyes, jo kapcsolat okan
gyakran kétes valosagtartalmu igazolasokat kiallité hazi gyermekorvos igazolasa,
hanem egy magasabb szintii, fiiggetlen orvosi forum biralja el, hogy a gyermek
valoban olyan sulyos betegségben szenved-e, amely alapot ad a kapcsolattartas
megakaddlyozasara. Tisztdban vagyunk azon ténnyel, hogy ez igen komoly terhet
rona az egyébként is nagy kihivasokkal szembesiilni kénytelen egészségiigyi ellato-
rendszerre, azonban a gyermek mindenek felett allo érdeke megkoveteli, hogy ne
lehessen mondvacsinalt okokbol, kétséget ébresztd orvosi igazoldsok alapjan meg-
hitsitani a kapcsolattartast.

Végezetiil a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében meghatarozott kogens szabaly alap-
jan?* kijelenthetjiik, hogy a magyar bir6i gyakorlatban jelenleg érvényesiilé meggy6-
z6dés ellenére sem tehetd kiilonbség a folyamatos és iddszakos kapcsolattartas ko-
zOtt. Az idézett jogszabalyhely értelmezése abba az iranyba mutat, hogy a kiilon ¢é16
sziilének fel nem rohatd okbol elmaradt iddszakos kapcsolattartast is potolni kell,
fiiggetleniil attol, hogy a tavaszi, az 0szi vagy a téli sziinet mar eltelt. A korabban
hivatkozott, 30/2021. (XII. 1.) AB hatérozat is ebbe az iranyba mutat, hiszen attorte
az linnepnapra esé elmaradt kapcsolattartas potolhatatlansaganak tévhitét. Semmi
nem indokolja, hogy csak azért, mert az elmaradt kapcsolattartas idészakos jellegii, a
magyar jogrend megfossza a kiilon €16 sziilot és gyermekét az egyiitt toltott ido vara-
zsatdl. Kiemelten fontos tehat, hogy az idézett Ptk.-jogszabalyhely expressis verbis
mondja ki, hogy a jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartast annak
jellegétol fliggetlentil potolni kell.?®
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