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UJIRANYOK A JOGGYAKORLAT EGYSEGESSEGENEK
BIZTOSITASABAN: A KQRLATOZOTT PRECEDENSRENDSZER
BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

NEW RULES IN ENSURING UNIFORMITY OF JURISPRUDENCE:
INTRODUCTION OF A LIMITED SYSTEM OF PRECEDENTS
IN HUNGARY

NAGY ADRIENN* — TOTH CSABA™

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria kiemelt feladata a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét biztositani. E jogszabalyi rendelkezés okan a legfobb birdi szerv
felelos a jogalkalmazas iranyitasaért, a jogegység megteremtéséért €s fenntartasaért. A
feladat végrehajtasa jegyében tobb eszkoz is rendelkezésére all, melyek kérében 2020-ban
kovetkezett be egy jelentés valtozas, amelyet a magyar szakirodalom a korlatozott prece-
densrendszer bevezetésének nevezi. Jelen tanulmany célja e fogalom alapvetd tartalmanak
meghatarozasa, illetve a korlatozott precedensrendszer bevezetését 6vezd szakirodalmi
allaspontok titkoztetése.

Kulcsszavak: korlatozott precedensrendszer, Kuria, jogegységesités, jogbiztonsdg, common
law, civil law, precedens, jogegységi panasz

Pursuant to Article 25(3) of the Hungarian Fundamental Law, the Curia has a priority task
to ensure the unity of the application of the law by the courts. Because of this legal provi-
sion, the supreme judicial body is responsible for directing the application of the law and
for establishing and maintaining legal unity. In order to accomplish this task, several tools
are at its disposal, among which a significant change occurred in 2020, which the Hungari-
an literature refers to with the introduction of a limited system of precedents. The aim of
this study is to define the basic content of this limited system of precedents and to contrast
the views of the literature surrounding the introduction of this system.
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Bevezet6 gondolatok

Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria kiemelt feladata a birdsa-
gok jogalkalmazasanak egységét biztositani. E jogszabalyi rendelkezés okéan a leg-
fobb biroi szerv felelds a jogalkalmazas iranyitasaért, a jogegység megteremtéséeért
¢és fenntartasaért. A feladat végrehajtasa jegyében tobb eszkoz is rendelkezésére all,
melyek korében 2020-ban kdvetkezett be egy jelentds valtozas, melyet a magyar
szakirodalom korlatozott precedensrendszer bevezetésével illet. Jelen tanulmény
célja e fogalom alapvetd tartalmanak meghatarozasa, illetve a korlatozott prece-
densrendszer bevezetését Ovezo szakirodalmi allaspontok litkoztetése.

1. Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek alapveto eltérései

A kontinentalis jogrendszert, mint komplex fogalmat alkalmazhatjuk Eurdpa leg-
tobb orszaganak jogrendszerére. Kivételt képez ez aldl az Egyesiilt Kiralysag, fror-
szag és a hajdan angol gyarmatokat képez6 allamok &sszessége, amelyek a com-
mon law-t, vagyis az angolszasz jogrendszert alkalmazzak (lasd késébb). A civil
law-t, azaz a kontinentalis jogrendszert tovabb bonthatjuk a német-german és a
romai—francia alcsoportokra. Bonyolultabb esetekben, mint példaul a kelet-k6zép
europai €s posztszocialista jogrendszerek, valamint az észak-eurdpai allamok jog-
rendszerének megitélése targyaban a mai napig eltérd szakirodalmi allaspontokat
olvashatunk: kiilon jogcsaladba sorolhatok-e, vegyes rendszereknek tekinthet6k-e?
Mivel a tanulméanyunk célja nem a jogrendszerek kimeritd feltérképezése, ezért a
hagyomanyos felfogasbol, tehat a két nagy — mar emlitett — alcsoport jellemzoibol
indulunk ki.*

Fontos megjegyezni, hogy a kontinentalis jelzd megtévesztd lehet. Nem egy ko-
z0s jogrol vagy ugyanolyan jogrendszerrdl van sz6, amelyet minden nemzet alkal-
maz. A nemzeti jogrendszereket azonban Osszekotik bizonyos jellegek, amelyek
révén kategorizalhatova valnak. Ilyen f6 tulajdonsag példaul a kodifikacio, ami a
jogszabalyok torvénykonyvekbe foglalasat jelenti, azaz a jogszabalyok Gsszegyiij-
tését, rendszerezését és leirasat. A nemzeti kodexek esetében megfigyelheto egy
altalanos ismérv, mégpedig a jogszabalyi hierarchia.? Leegyszertisitve, Magyaror-
szag példajan keresztiil 1athatd, hogy a sorrend Alaptdrvény; torvény; rendeletek
szisztéma szerint alakul. A hierarchia a kodifikalast voltaképpen kisebb mértékben

! KELEMEN Katalin — MEZEI Péter: A kontinentalis jogrendszerek. In: JAKAB Andras —
KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomad-
nyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszté: FEKETE Balazs) http://ijo
ten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) [1]-[2], 2023. oktober 10.

2 KELEMEN — MEZEI: i. m. 13., 16.

Lasd még: PETRETEI Jozsef: Kodifikacio. In: Jakab Andras — KONCOL Miklos — MENY-
HARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbol-
cselet rovat, rovatszerkeszt: SZABO Miklos, — JAKAB Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/
kodifikacio (2023) 2023. oktober 10. VARGA Csaba: A kodifikacio mint tirsadalmi-
torténeti jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
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akadalyozhatja is, hiszen az alsobb szinteken végbemend jogalkotasi metddus
konnyen megreked, ha az egy magasabb jogszabélyba iitkozik.

A kontinentalis jogrendszerek egyik legfébb megkiilonboztetd ismérve, hogy a
kodifikalt jogszabalyokhoz maximalisan kotve vannak a birak és minimalizalva
van az azoktol valo eltérés lehetdsége. Mindez az Alaptdrvényben is megfogalma-
zott jogbiztonsag és jogegyenlGség alapelveit hivatott védeni, amelyek tulajdon-
képpen a biroi tulkapasokat és a birdi hatalom korlatozasat biztositjak. Ehhez ké-
pest az angolszasz jogrendszerek tekintetében a birdi esetjog kap kitiintetett szere-
pet és a jogszabalyokat ezek mentén, legfeljebb kiegészito jelleggel alkotjak meg.*
Azonban a torvények a common law jogrendszerekben is magasabb szinten helyez-
kednek el, ugyanis egy torvényileg szabalyozott kérdésben az ellentétes precedenst
feliilirja. A maganjog jelent6s részét viszont a precedensek teszik ki. A torvények-
r6l megallapithatd, hogy nem tartalmaznak értelmezést igényld jogelveket és a
lehet6 legsziikebbre méretezték a birdi értelmezés lehetdségét is, evégett a térvény-
szdvegek egyszertiek, konkrétak és vilagosak.®

A precedens valamilyen multbeli esemény, torténés — a jog esetében csaknem
mindig egy autoritativ forum, leggyakrabban birosag dontése —, amely egy jelenbé-
li cselekvés, dontés mércéjéiil szolgal ® Fontos, hogy ezeknek a dontéseknek jelen-
tosnek kell lenniiik és mércéiil kell szolgalniuk. Formalis igazsagossagot szolgal-
tatnak tulajdonképpen ezen rendkdvetésiikkel a birak, hiszen a megegyezo eseteket
megegyez6 modon célszeril €s igazsagos elbiralni. A multbéli dontések felhaszna-
lasa id6t és energiat sporol az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak.” Hazai szinten
a Kuria jogalkalmazas-egységesito szerepét vethetjiik 6ssze a precedensrendszerrel,
habar utobbi inkdbb a kotelezéen alkalmazandd dontések révén éri el a kitlizott
egységesség céljat. Az esetek kozotti hasonlésag megallapitasara a filozofia és a
jogdogmatika lehet segitségiinkre, am az egyezés feltarasa nem konnyt feladat, mi
tobb leggyakrabban nem az eset ténybeli leirasa adja meg a hasonlésag alapjat,
hanem a jogi hasonlosag lesz a kulcs.®

PETRETEI Jozsef — TILK Péter: Magyarorszdag alkotmdnyjoganak alapjai. Kodifikator

Alapitvany, Pécs, 2014, VII. Fejezet, 1. A jogforrasok hierarchigja.

#  KELEMEN — MEZEI: i. m. 17.

5 KELEMEN Katalin: A common law jogrendszerek. In: JAKAB Andras — FEKETE Bal4zs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitis rovat, rovatszer-
keszt6: FEKETE Balazs) http:/ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018).
[22]-[23], 2023. oktober 10.

6 Zo6p1 Zsolt: Precedens. In: JAKAB Andras — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogb6lcselet rovat, rovat-
szerkeszt6: SZABO Miklos — JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021) [2],
2023. oktober 10.

T Részleteiben lasd: SCHAUER, F. (1987) Precedent. Stanford Law Review. 39 (3), 571-605.

8 Z6pr: i. m. [4]-[7]; Lasd még: Anthony T. KRONMAN: ,,Precedent and Tradition” Yale

Law Journal 1990 March, 1029-1068, SzABO Miklos: Ars luris — A jogdogmatika alap-

jai. Miskolc, Bibor, 2005, VISEGRADY Antal: Angolszdasz jog és politika. Dialog-

Campus Kiado, Budapest—Pécs, 1999.
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Kiilon kell kezelni az értelmez6 és a szabalyozo precedenseket. Fontos kiilonb-
ség az a szempont is, hogy melyek koételezok, és hogy ezeknek vannak-e fokozati
szintjei. A kontinentalis jogrendszerekben megfigyelheté az a tendencia, amely
szerint fokozatosan novekszik az értelmezd precedensek szerepének jelentdsége.
Tehat bizonyos absztrakt jogszabalyi fogalmakat vagy részleteket a multbéli biroi
dontések tiikrében értelmeznek. Mindazondltal megallapithato az is, hogy nem csak
a kontinentalis jog kozeledik a common law-hoz, hiszen az angolszasz jogrendsze-
rekben is kozeledésként tudhato be az a tény, hogy egyre tobb irott jogszaballyal
dolgoznak a jogalkalmazok, jogalkotok is.®

Pokol Béla a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a kontinentalis jogrendszerben
is fellelhetd precedensszer(i analdgiakat: 1. Legerdsebb a precedenskiovetési kény-
szer, ha ez formalisan is kotelezd, és ennek elmulasztasa az alsobb birosag itéleté-
nek - jogsértés miatt - hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. (Ez a common law
jogrendszerek sajatja elsésorban.) 2. Egyszerii normativ ereje van a precedensek-
nek, ha a vonatkozo precedens kévetésének elmulasztasa csak egy ok lehet az itélet
fellebbezeési eljaras folyaman torténé megvaltoztatdisara, de ez onmagaban nem
kotelezo. 3. Harmadik fokozatban csak az aldatamaszto érv jelentoségevel bir a
precedens megidézése, ahol egy tovabbi érvként csak fokozza a biro jogi dallaspont-
Jjanak megalapozottsagat, de ennek elmulasztisa érdemben nem érinti a meghozott
itélet sorsat a fellebbviteli eljaras soran. 4. Vegiil a leggyengébb a precedensek
ereje, ha csak illusztracioként hivatkozzak meg ezeket a birosag jogi allaspontja-
nak jobb megértése érdekében. A kontinentdlis jogrendszerekben foszabalyként a
harom utdbbi fokozat szintjén figyelhetd meg a precedenskivetés kitelezd jellege.'”

2. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének kritikaja hazankban

A Kiria hataskorébe tartozo jogegységi eljarasok és jogorvoslati lehet6ségek mo-
dosultak 2020. aprilis 1-jén az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarad-
sok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol sz6lo 2019. évi CXXVIL térvény
hatalybalépésével. E jogszabaly modositotta tobbek kozott a birdsagok szervezeté-
ol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény, a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény vonatkozo paragrafusait.
Ezen modositasok révén pedig a jogalkotdé megteremtette a korlatozott precedens-
rendszer intézményét Magyarorszagon.!

A magyar jogrendszeren eszkozolt valtoztatasok kiilonféle reakciokat valtottak
ki a szakirodalomban. Jelen munkéaban két tanulmanyt allitunk szembe egymassal:
Osztovits Andras kuriai bironak és Varga Zsolt Andrasnak, a Kuria elnokének a
korlatozott precedensrendszerrél alkotott véleményét. Els6ként a negativ kritika

® PokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia II. Budapest, Szazadvég Ki-
ado, 2005. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-104296, 2023. szeptember 20.

10 pokoL: i. m. 203. Vé. TIERSMA, P. M. (2007) The Textualization of Precedent. Notre
Dame Law Review 82 (3), 1187-1278.

11 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. Eurdpai Jogakadémia 2021/5., 48.
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keriil gorcsé ala, amelyet Osztovits Andrés irt a Magyar Jog cimii folyoiratban.!?
A szerz0 elOszor is rogziti a Kuria legfontosabb feladatat, az egységes joggyakorlat
biztositasat, majd az ebben a feladatkorében végzett tevékenységével 0sszefliggés-
ben rendelkezésre allo statisztikai adatokkal tadmasztja ala azon érvelését, amely
szerint a torvénymodositas nincs figyelemmel az egyes ligyszakok kiilonbozé gya-
korlatara és az eltérd jogteriiletek sajatossagaira. A szamszeriileg is megindokolt
allitasbol kiolvashato, hogy a Kuria 4ltal alkalmazott, jogegységet biztositd, abszt-
rakt eszkozei, azaz a joggyakorlat-elemz6 csoport, a jogegységi hatarozat, a kollé-
giumi vélemény, illetve az egyedi eszkdzei mint az elvi birdsdgi hatarozat és az
elvi birosagi dontés miképpen oszlanak meg a kozigazgatisi-munkaiigyi, a biintetd
és polgari ligyszakokban. Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy ezen
emlitett eszkozoket leginkabb a kdzigazgatasi-munkatigyi tigyszakokban alkalmaz-
tak kiugréan magas szamban.

A torvénymodositas négy alapvetd valtoztatasat teszi vizsgalat targyava a szer-
z0: a bir6i testiiletek altal elfogadott jogértelmezési allasfoglalasok eltorlését, az
elvi birosagi hatarozatok és dontések dichotomidjanak eltorlését, a korlatozott pre-
cedensrendszer bevezetését €s a Kuria dontéseinek kotelezd érvényre jutasat.
Az allasfoglalasok eltorlése tekintetében a szerzo ismét kritikat fogalmaz meg a
jogalkotoval szemben, ugyanis ugy véli, hogy indokolatlan volt ez a 1épés, mar
csak azért is, mert voltaképpen a miniszteri indokolasban sem olvashatunk az indi-
tékrol. Sérelmezi tovabba, hogy az alsobb foku birdsagokon végbemend jogértel-
mezési kérdések ebben a formaban nem tudnak a Kuria latoszogébe keriilni, hiszen
kevesebb tigy jut el a legfelsdbb szintig és evégett sok kérdés megvalaszolatlanul
marad. A jogalkotdé nem éri el a kitlizott céljat, a Szerz6 ugy fogalmaz, hogy az
allasfoglalasok — irjuk pdrén — fii alatt ugyantigy meg fognak sziiletni a civilisztikai
és biintetd kollégiumok iilésein és a birdk altal alkalmazva is lesznek, csupan nem
az allasfoglalasokhoz rendelt kotott formaban €s nem publikusan, habar a konfe-
rencia-beszamolokon keresztiil a publikum szamara is elérhet6vé valhat.

Az elvi birosagi hatarozatok és dontések korében a jogegységi eljaras szabalyai
boviiltek, a Bszi. rendelkezései alapjan a Kuria tanacsanak kotelessége ezt az elja-
rast meginditani, ha a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kdzzétett hatarozattol
jogkérdésben eltérnének.

A korlatozott precedensrendszer 1étrehozasa soran — a Szerz6 érvelése szerint —
nem sikeriilt igazan nagy volumenii valtoztatasokat véghez vinni a vonatkozo tor-
vények modositasaval, igy példaul a kuriai dontésektdl valo eltérés esetén eldirt
kotelezé indokolassal. A modositasok tehat tulajdonképpen nem elegendék ahhoz,
hogy ez a fajta rendszer megsziilethessen Magyarorszagon. Problémaként meriil fel
a jogaszi szakma helytallasa ebben az uj helyzetben. A segitségiil szolgalo irany-
mutatasok nem elég konkrétak, ezért a jogalkalmazokra nagy teher nehezedik,
hogy eldontsék, hogy az adott kuriai dontések kotelezd érvénytiek-e vagy sem.
Az 0j rendszer azonban mar meglévo alapokra épiil fel, jol latszik ez abbol is, hogy

12 OszToVITS Andras: Torvénymodositas a birosagi joggyakorlat egységesitése érdekében
—jo iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog 2020/2., 72—80.



Uj iranyok a joggyakorlat egységességének biztositdsdaban ... 115

nem hoztak 1étre kiilon platformot a precedensértékil kuriai dontéseknek, hanem a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében lehet hozzaférni, kutatni. A kdzel 40 000
hatérozat kdziil — érthetd modon — igencsak nehéz feladat kihalaszni a megfelel6t.'®

A modositasok életre hivtak a jogegységi panasz eljarast, amely egy uj, rendki-
viili perorvoslat. Fontos megjegyezni, hogy f6 szabalyként nemcsak jogorvoslati
eszkoz, hanem az egységes jogalkalmazas kovetelményét is hivatott biztositani.
A jogegységi panaszt jogegységi panasz tanacs biralja el. Ezt a tandcsot a Kuria
elndke vagy annak helyettese vezeti, tagjai pedig a fotitkar, kollégiumvezetdk és
azok helyettesei, valamint a tandcselndkok. A tandcsot két résztandcsra oszthatjak,
ha igy dontenek a tagok. A tandcs €s résztanacs akkor hatarozatképes, ha a tagok
kétharmada jelen van. Hatarozatat egyszerli szotobbséggel hozza. A pervezetésre
vonatkozo végzés kivételével ezzel a panasszal lehet €élni a Kuria olyan hatarozata-
ival szemben, amelyek az eljarasi torvények alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliil-
vizsgalati kérelemmel vagy inditvannyal nem tamadhatok és a feliilvizsgalati kére-
lemben a 2012. januar 1. utan hozott, Birosagi Hatarozatok Gytijteményében koz-
zétett hatarozat kapcsan jogkérdésben valo eltérésre hivatkoztak és a Kuria az elté-
réssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta. Tovabba helye van még a
panasznak, ha az adott hatarozatot meghoz6 kuriai tanacs Ggy tért el egy mar koz-
zétett kuriai hatarozattdl, hogy nem kezdeményezett jogegységi eljarast és az al-
sobb foku birésagok hatarozatiban eltérésre nem keriilt sor. Az alsobb fokl birdsa-
gok csak ugy térhetnek el a kdzzétett hatarozattdl, ha azt megindokoljak. A tama-
dott hatarozat kozlését6l szamitott 30 napos hatarid6 all rendelkezésre a panasz
benyujtasara. Benytjtani jogosult a fél, valamint az, akire az adott hatdrozat ren-
delkezést tartalmaz. A jogegységi tandcs a beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil
koteles megvizsgalni, hogy a panasz befogadhatd-e. Ha befogadhatd, akkor az
eloterjesztésre jogosultakkal kozlik, ezutan pedig nyilatkozhatnak. Kasszacios jog-
kort kapott a jogegységi tanacs, ami azt jelenti, hogyha megallapitja, hogy a kozzé-
tett hatarozattdl jogkérdésben eltértek, akkor dont a kotelezo értelmezésrdl, amely a
birdsagokat érinti. A panasszal tamadott hatdrozatot — ha az eltérés indokoltnak
bizonyult — hatalyaban fenntartja. Ha nem volt indokolt az eltérés, akkor hatalyon
kiviil helyezi és a birosagot, amely az alaphatarozatot hozta, 0j eljarasra és egy Uj
hatarozat meghozatalara utasitja. Amennyiben a jogkérdésben valo eltérést megal-
lapitja a tanacs és emellett hatalyaban fenntartja a hatarozatot, akkor jogegységi
hatéarozat hatalyuva emelkedik és a Magyar KézIonyben ki kell hirdetni.*

Osztovits Andras a mar emlitett tanulmanyaban aggodalmat fejezte ki a perek
elhtizodasa targyaban, ugyanis ugy véli, hogy a fentebb kifejtett perorvoslatot a
legtobb — jo anyagi helyzetben 1évo fél — ki fogja hasznalni, igy pedig az eljarasok

13 A t&bb mint 60 000 itéletet tartalmaz6 BHGY-t Z8di Zsolt tanulméanyozta a korabbi
itéletekre vald hivatkozasok tekintetében. Bovebben lasd: ZODI Zsolt: A birdsagi itéle-
tek hivatkozasi gyakorlata a statisztikak tiikrében. Jogesetek Magyardzata 2012/3., va-
lamint ZODI Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a birdsagok ité-
leteiben. MTA Law Working Papers 2014/1., 3-5.

18°2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, 41/A. §-44. §.
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elhuzodnak, valamint a Kuria véges teherbirasa is megsinyli a rengeteg — mindsé-
gében talan nem is meghatarozé — beérkezd ligyet €s korantsem biztos, hogy a jog-
gyakorlat fejlesztéséhez mindezen tényezok hozzajarulnanak. Fontos kérdés tovab-
ba az is, hogy a peres feleknek kotelessége-e mar az els6fokl eljaras soran meghi-
vatkozni — ha lenne — vonatkozo, precedensértékii kariai dontés, illetve, hogy a
biraknak kell-e ismerniiik az 6sszes ilyen sulyt dontést adott ligykorok vonatkoza-
sdban. Amennyiben sziikséges, akkor a feleket, birdkat milyen szankciok érhetik az
elmulasztott hivatkozas tekintetében?

Felmeriil a kérdés, hogy a négyszintli birdsagi szervezetrendszer jelen allapota-
ban fenntarthato-e, illetve sziikséges-e. Ervként sz6] mellette, hogy a nehezebb jogi
megitélésii ligyekben a tapasztaltabb torvényszéki birdk eljarasa célszeriibb, mig
jarasbirosagi szinten — ahol palyakezdd birok is dolgoznak — az egyszeriibb iigyek
kapjanak nagyobb hangsulyt a gordiilékenység érdekében. A tobb forum azonban
tobbfajta jogértelmezést is hoz magaval, amely probléma igy a jogegységen ejt
csorbat. Megoldast jelenthetne, hogyha a torvényszékek és a jarasbirdsagok tulaj-
donképpen egybeolvadnanak és els6 fokon eljaré birosagként hatiroznak meg a
torvényszékeket, mig az itélétablak masodfokon eljaré szervvé alakulnanak at.
A Kiria szerepe a mai napig homalyosan hatarozhaté meg, Iényegében a harmad-
fokon eljaro itélkezési szervet testesiti meg, amelyet igymond az utolsé sz6 joga
illet meg, de emellett a jogegység feliigyeldjeként is manifesztalodik. E két szerep
nem feltétlen litkdzik egymasba, ambar a jogegység biztositasanak rovasara megy
az itélkezésbe fektetett munka és ido.

3. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének elonyei

Varga Zs. Andras Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatdsrél®® cimii ta-
nulmanyaban Osszegzi a 2020-ban bevezetett valtozas legfontosabb eldnyeit.
A szerz6 mar a tanulmany elején rogziti, hogy 15 évvel ezel6tt is jelen témat kutat-
ta és akkori allitasai, azaz, hogy a jogegységi hatarozat normativ eszkoz, és hogy a
Legfels6bb Birdsag egyedi tigyeiben hozott hatarozatahoz precedenshatas tartozik,
beigazolodtak. Kiemeli tanulmanyaban, hogy a 2019. évi CXXVIIL. térvény modo-
sitasai sziikségesek voltak, és nem feltétlen tortént drasztikus valtoztatas, hiszen
mar voltak el6zmények is.

A biroi fiiggetlenség — irja a Kuria elndke — egy jogallamban nélkiilzhetetlen
alapelvként funkcional. A birdk feladata a jogvitdkban val6é dontés a jogértelmezés
és a jogalkalmazas segitségével. A jogorvoslati lehetéségek kimeritésével az igaz-
sdgszolgaltatasi eljarasban az utolsé dontés végleges, kotelezo erejiivé emelkedik, a
biréknak pedig evégett befolyasmentesnek, partatlannak, azaz fiiggetlennek kell
lenniiik. E magasztos jelz6k mogott azonban komoly feleldsség rejtozkodik.
A bir6i hivatasban az onkényesség és a jogszabalyok egyértelmii tartalmanak le-
rontasa, valamint ekképpen valo alkalmazasa tilos. Objektive a megalkotott torvé-

15 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol. Magyar Jog
2020/2., 81-87.
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nyek érvényesitéséért, szubjektive az e torvényekben biztositott jogok védelméért
felelnek. Mindemellett a biréi dontéseknek bizonyos hatarok kozotti szabadsaga
érvényesiil. Kiils6 korlatként a jogszabdlyok, belsé korlatként pedig a birdsdgok
altal hozott dontésekhez vald kotottség all fenn, vagyis a jogegység valosul meg a
jogszabalyok betartasaval és betartatasaval, valamint az ezen elvek mentén hozott
dontések elvi erejében.

Mindez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy adott jogszabalyhoz adott iigyben
tobbféle értelmezést tarsitani nem lehet. A Szerzo kiillon megjegyzi, hogy a prece-
denshatas tényét sem itthon, sem kiilf61don nem vitattak, annak csupan a megvalo-
sitdsanak lehetOségeit, terveit kérddjelezték meg. Ebbol kovetkezik, hogy a prece-
denshatas sziikségszerli velejaroja a legfelsébb fokon itélkezO birdsagi szervek
dontéseinek, hiszen abszurd dolog lenne, hogyha ellentétes dontéseket hoznanak.
A birdsadgok jogalkalmazéasanak egysége alaptorvényi szinten megkdvetelt elv,
ennek pedig a Kuria a legfobb 6re. Ett6l fiiggetleniil a Kurianak a feliilvizsgalat
soran nem a helyes dontést kell megallapitania, hanem azt, hogy az alsébb szintii
birésagon meghozott dontés a térvénynek megfelel-e. A jogegység biztositasa tehat
igazsagszolgaltatasi feladat és nem igazgatasi. Meg kell azonban jegyezni, hogy
kéotelezé dontést a felekre nézve csak a felek akarataval hozhat a birdsag, igy azok
kizarasaval nem lehet a jogegységet biztositani. A Velencei Bizottsag ebben a té-
makorben akképpen fogalmazott a jelentésében'®, hogy a nem konkrét perekben
hozott legfelsdbb birdsagi dontések nem megfelelé megoldasok, mig az egyedi
tigyekben hozott dontések precedensértékil, jogegységesité jellegiik miatt megfele-
16k lehetnek.!” A Kuria elndke szerint a torvény csak a Kuria dontéseivel sziikség-
szeriien jaro precedenserét hivatott megerdsiteni. Ugy fogalmaz, hogy az Osztovits
Andras altal felvazolt alternativak nem megfeleldk, az altala hozott francia példat
nem a kotelezé dontéseknél alkalmazzak, a német példa pedig nem sokban tér el a
magyart6l.!®

Magyarorszagon nem a 2019-ben hozott térvény alkotta meg a precedenserdt.
A régi Bszi.!® 29. § (1) bekezdésének b) pontja rogzitette, hogy jogegységi eljaras-
nak van helye, hogyha a Legfobb Birosag barmely tandcsa jogkérdésben térne el a
Legfelsobb Birdsag maésik itélkezO tanacsanak hatarozatatol. Mindez azt jelenti,
hogy mar a régi Bszi. hatalybalépésétdl kezdve érvényesiilt Magyarorszagon a
precedenshatas a Legfelsobb Birosag tandcsai tekintetében, vagyis a korlatozott
precedensrendszer nem uj keletli dolog a magyar jogrendszerben. Mig a régi Bszi.

16 European commission for democracy through law (venice commission). Report on the
independence of the judicial system, part I: the independence of judges. Adopted by the
Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010).

17 Lasd még: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi
-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer, 2023. oktober 10.

18 A német és francia jog Osszehasonlitasat 1asd: D. K. LIPSTEN (1946) The Doctrine of
Precedent in Continental Law with Special Reference to French and German Law.
Journal of Comparative Legislation and International Law 28 (3-4), 34-44.

19 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény.


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi%20-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer,
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kovetkezetesen precedenserdvel ruhazta fel a Legfelsobb Birosag hatarozatait, az j
Bszi.? az elvi birosagi hatarozatokra korlatozta ezt. A probléma ezzel az volt, hogy
ezen dontések kozzététele igazgatdsi dontés kovetkezménye, nem pedig itélkezoi.
Igazgatasi hataskorrel rendelkezé kollégiumvezetd dontott a kozzétételrl, mindez
pedig a szocialista jogrendszerek maradékaként foghato fel — irja a szerz6. A felek
nem tudtak jogorvoslati lehetséggel €Ini a hatarozatoktol eltérd dontésekkel kapcso-
latosan, mivel az ezekkel Osszefiiggd alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybird-
sag visszautasitotta, hiszen az Alaptorvény a Kurianak itélte a jogegységi Or szerepét.

A szerz0 gy véli, hogy a torvénymaddositasig a Kuria nem tudta elérni az igazi
jogegységesitd szerepét a magyar jogrendszerben. Fiiggetlen legfelsdbb szinten
itélkez6 birdsagként mindez pedig sziikséges lett volna, mivel a jogegység a jogal-
lamisag és a helyes igazsagszolgaltatas alapjat teremti meg. A jogegységet biztosi-
té eszkozok immar a peres felek kezében vannak és nagyban befolyasolhatjak vele
a per kimenetelét, valamint a jogegység alakulasat. Amennyiben az alkotmanyjogi
panaszt alkalmazzak a felek, akkor az Alkotmanybirdsag foglalkozik tovabb az
tigytikkel, az Alaptorvény altal biztositott torvény el6tti egyenléség elve pedig
hivatkozasi alapot jelent a jogegységi kérdésekben is. Az alkotmanyos parbeszéd-
ben nagy tekintéllyel rendelkez6, legfelsébb szintli birésag arathat sikert olyan
dontéseivel, amelyeket szintén tekintély Gvez és olyan szakmai hattér, amellyel a
jogegység biztosithato.?

Zarogondolatok

A korlatozott precedensrendszer bevezetése egy megoszto fejezet a magyar jog-
rendszer torténetében. Kétségkiviil megneheziti a jogaszi szakma képviseldinek
dolgat: vitakat gerjeszt a szakirodalomban, nagyobb munkaterhet jelent a Kuria
szamara, az ugyvédeknek — is — meggylilik a baja a precedensértékii hatarozatok
fellelésével, a joghallgatoknak pedig egy majdhogynem idegen terepet jelent. Az a
tény azonban vitathatatlan, hogy egy jogrendszerben sziikségképpen 1éteznie kell
egy legfelsdbb szervnek, amely vezetoként, valamilyen magasztosabb cél érdeké-
ben végzi tevékenységét. A Kuria esetében mindez a jogegységesit szerepében
teljesedik ki. Az Alaptorvény is nevesiti?? ezt a feladatat, jomagunk pedig tgy gon-
doljuk, hogy egy jogallamban alapvetd kritériumnak is kell lennie a jogalkalmazas
egységének megfeleld biztositasanak. A jogbiztonsag érvényesiilése és az igazsag-
szolgaltatasba vetett tarsadalmi hit, bizalom elnyerése ekképpen nagyobb hatasfok-
kal hivhato életre.

Jelenleg nehéz még allast foglalni a korlatozott precedensrendszerrdl, bevezeté-
sének elényeit vagy hatranyait hangstlyozva. Ahogy a térvény és maga a rendszer
kiforrasahoz, ugy a joggyakorlat kiforrasahoz is id6 sziikséges. Amennyiben az
igazsagszolgaltatas fenntarthatosagat nem veszélyezteti ez a fajta (ij rendszer —

2 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény.
2 VARGA: i. m.
22 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3) bek.
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egyeloére véleményiink szerint egyébként nem —, akkor elméletileg még sok éven at
vizsgalhatjuk a kiilonb6z6 hatasokat, a szakirodalomban sok értékes tanulmany
szlilethet még az utdhatasok vizsgélata targyaban.
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