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EGY TORVENYTISZTELO POLGAR
LAW ABIDING CITIZEN

MATYAS IMRE*

Jelen tanulmény formabonté médon, gyakorlati szempontbol, egy konkrét, am igen szerte-
agazod jogeseten keresztiil mutatja be a magyar jogalkalmazas egy szeletét. Létezik-e ius-
tizmord? Mit tehet a johiszemii allampolgar, ha a birosag elhiz6do eljarasban ugyan, de
megitéli a jogos kovetelését, am ahhoz nem tud hozzajutni? Beszélhetiink-e méltanyossag-
r61? Mi van a jogon til? Ezen kérdésekre keressiik a valaszt a tanulmanyban.

Kulcsszavak: felszamolas, méltanyossag, a jog uralma, joggyakorlat, EJEB

The present study displays a part of the Hungarian jurisdiction in a groundbreaking way,
from a practical point of view, through a specific, but very diverse case. Is there justice?
What can a citizen in good faith do if the court awards his rightful claim in a protracted
procedure, however, the decision cannot be enforced? Can we talk about equity? What is
beyond the law?? These questions are investigated in the present paper.

Keywords: liquidation, equity, rule of law, jurisdiction, ECHR

Bevezetés

A jogi egyetemen a hallgatok megtanuljak a jogi gondolkodasmodot, a jogi szokin-
cset ¢és a jogi etikat. Megismerkednek a jogszabalyokkal, amelyek anyagi jogi része
az allampolgéarok mindennapi magatartasat és viselkedését szabalyozza, és az elja-
rasjogi normakkal, amelyek a birésagok és mas hatésagok elétt folyo tigyek lebo-
nyolitasa tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket. Teoretikusan a férumok min-
den esetben a jogszabéalyoknak megfelel8en jarnak el,! elfogulatlanul, partatlanul,
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1 Alaptdrvény, R) cikk:
(1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
Alaptorvény XXIV. cikk:
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az igazsag felderitése jegyében munkalkodnak, sét, jogalkalmazoéi tevékenységiik
soran figyelembe veszik a torvények megalkotasanak céljat és azok szellemét, va-
lamint figyelmet forditanak a méltAnyossag elvére is.?

A gyakorlat azonban megmutatja, hogy ez nem minden esetben van igy. A gya-
korl6 jogaszok, bar err6l nyilvanosan nagyon kevés szd esik, rendszeresen tapasz-
taljak, hogy valamely forum nem megfelelden végzi a dolgat. Ez a megismerés

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges modon és ésszert hataridon beliil intézzék. A hatdsadgok torvényben meghatarozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal felada-
tuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Alaptorvény XX VIII. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintet6jogi felelGsségét a birdsag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a vé-
delemhez. A véd6 nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemé-
nye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd biindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkodzi szerz6dés, illetve az
Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintet6eljaras ala vonasat és elitélé-
sét olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhat6 biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt Ma-
gyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben — mas allamban tdrvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmen-
tették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény 26. cikk:

(1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben megha-
tarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai part-
nak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Alaptorvény 29. cikk:

(1) A legfobb ligyész €s az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikoddje-
ként, mint kdzvadlo az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje. Az ligyészség
iildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal
szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

Az aequitas érvényesiilésének lehetdségérol 1d. bovebben: NOTARI Tamas: Summum
ius summa iniuria. Magyar Jog 2004/7., 385-393.
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nem abbol fakad, hogy polgari ligyekben nem valamely félnek megfeleld itélet
sziiletik, mert ami altalaban kedvez az egyik félnek, az pont annyira rossz a masik-
nak. Nem is csak arrdl, hogy biintetiigyben a sziikséges és aranyos szankcid szii-
lessen meg, vagy egyaltalan meginduljon, illetve csak akkor induljon a biintetdelja-
ras, ha az valoban megalapozott. Sokkal inkabb arr6l van szo6, hogy az idonként
eléforduld, iustizmord? jellegti itéletek mibdl fakadnak. A tényallas nem megfeleld
felderitése alapvetd oka a téves dontéseknek, de sajnalatos modon a szandékos,
hivatali visszaélés blincselekményét megvalositdé magatartasok is rendre nyilvanos-
sagra keriilnek.*

Fekete baranyok persze minden jogaszi hivatasrendben talalhatok, de a jogal-
kalmazas csucsan allo birak, illetve a bliniildozés letéteményeseiként szamontartott
rendorok és ligyészek megtévedése esetén a nyilvanossag dobbenete és felhaboro-
dasa joval nagyobb. Ezek a poziciok ugyanis megtestesitik a kozbizalmat, kovetke-
zésképpen teljes feddhetetlenséget kovetelnek. Ahogy a joghallgatok tatott szajjal,
pisszenés nélkiil iilnek egy-egy targyalason, ahogy a pulpitusan itélkezd, szigoru és
nagy tekintélyti birat figyelik, pontosan tgy megy ki az erd a laikusok 1ababol, ha
meg kell jelenni a birosag eldtt és valaszolni kell annak kérdéseire. Ezt a jogalkal-
mazo6i feladatot csak a legnagyobb foku tekintéllyel és az ehhez nélkiilozhetetlentil
sziikséges, megkérddjelezhetetlen kdzbizalommal felruhazva lehet ellatni, amely
kozhatalmi toga feloltésének eldfeltétele a magas szintli szakmai felkésziiltség, a
makulatlan erkolcesi feddhetetlenség és a lustitia bekotott szemével fémjelzett par-
tatlansag. A harom tartalmi elembdl csak egyetlen hianya is erodalja az adott jog-
alkalmazo6 tekintélyét, megingatja az igazsagszolgaltatasba vetett hitet, csorbitja, és
toxikus modon éssa ala a kozbizalmat.

A poziciojuk betoltésére alkalmatlan jogalkalmazok, hacsak sulyos biincselek-
ményt nem kovetnek el, tobbnyire haboritatlanul, egészen nyugdijazasukig a he-
lylikon maradnak. Adott esetben még a blincselekmény elkdvetése sem elegendd a
tisztségiikbol valo eltavolitashoz, hiszen az vagy nem deriil ki, vagy az egyértelmii
tényallas ellenére sem indul meg az az eljaras, ami hivatalvesztéshez vezetne.

A jelen irasban bemutatésra keriilo jogeset egy torvénytiszteld polgar metarealisz-
tanulsagos eljarassorozaton keresztiil. A jogeset valodi, a szereplok hus-vér emberek,
tobbnyire jogészok, akikben egy a kozos. Jogalkalmazoi oldalon kozremiikodtek egy
elképzelhetetlentll sziirredlis végkifejlet eldidézésében, amely egy rutin felszamolasi
eljarasnak indult, azonban mintegy 100 milli6 forint kart okozo csalast, sikkasztast és
egyéb buincselekményeket megvaldsitd folyamatba torkollott. Az abban részt vevo
személyek, birdk, tigyvédek, rendérok, felszamolok, igy vagy gy, mind kdzremi-

8 August Ludwig von Schldzer hasznélta elészor a kifejezést a a Reichspostreuter 1783.

januar 4-i szaméaban. Errél bévebben: Silke WOLFRUM: Anna Géldi, ,,Hexe” als Justiz-
mordopfer. https://www.br.de/radio/bayern2/sendungen/kalenderblatt/0401-hexe100.html
(A letdltés ideje: 2023. november 18.)

Most is folyik a biintetéeljaras az egyik jarasbirosag biraja ellen, illetdleg nemrég tar-
toztattak le sajat kapitanysagan az egyik megyei jogu varos rendérkapitanyat.
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kodtek abban, hogy a cselekményt el lehessen kdvetni és kévetkezményeit viszony-
lag enyhe szankcidval, vagy akar biintetleniil el Iehessen kertilni.

Ezen személyek jo része, nem meglepd mdédon, még ma is hivatalban van, meg-
becsiilt tagjai a jogaszi tarsadalomnak, azéta is végzik munkajukat.

A varosok, személyek neveit ennek megfeleléen nem tarjuk a nyilvanossag elé,
iigyszdmokat sem irunk, bar bizonyosan lesznek olyan, az elmult 25 év jogi torté-
néseiben tajékozottabb olvasok, akik parhuzamot tudnak vonni a leirtak és bizo-
nyos személyek kozott. A valosaggal vald barmely egyezés bizonyosan nem a vé-
letlen miive.

1. A kezdetek

A torténet a ’90-es évek végének Magyarorszagan, a vadkapitalizmus csillapodo
id6szakaban kezdddott. Egy sikeres, self-made épitési vallalkozo (a tovabbiakban:
torvénytiszteld polgar), aki mar a 80-as években felhivta magara a figyelmet azzal,
hogy igen magas épiiletek épitését vagy felujitasat is meg tudta oldani, kapott egy
iizleti ajanlatot. A nyugati hatar kdzelében, kiilfoldi megrendeld megbizasabol
kellett szallodat épiteni. A feladat nem tlint kivitelezhetetlennek, és pénziigyileg is
kecsegtetd volt, a megrendeld fizetoképesnek tiint, igy nem volt akadalya a vallal-
kozési szerz6dés megkotésének és a kivitelezés megkezdésének.

A létesitmény hataridoben elkésziilt, azonban a megrendeld nem fizetett. Az ok
esetlinkben 1ényegtelen, de azt hozza kell tenni, hogy az épitdiparban ez mar akkor
és sajnos azota sem szamit kiilonosebben meglepd eseménynek.®

Miutan a kiilfoldi megrendelé elmulasztotta megfizetni a vallalkozo6i dijat, a
torvénytiszteld polgar, mas lehetdség nem lévén pert inditott az ingatlan fekvése
szerint illetékes birésagon, amely meglehetésen messze esett lakohelyétol. A per,
bar a tényallas viszonylag egyértelmli volt, a megszokott, kényelmes mederben
csordogalt, azonban a szamla kiallitasa okan esedékes altalanos forgalmi adot mar
kovetelte az adohatosag. Ez nagysagrendileg 16 millié forint volt. Bar az ingatlan
tulajdoni lapjan feltlintették a perfeljegyzést, igy a megtériilés biztosnak latszott, az
alvallalkozok is kérték a pénziiket. A torvénytiszteld polgar nem szeretett tartozni,
sosem tartozott életében, igy eladta a cég miikodéséhez sziikséges gépeket, eszko-

Koztudott, hogy az elmult husz évben aldatlan allapotok uralkodtak az épitGiparban:
gondoljunk csak a korbetartozasokra, ki nem fizetett alvallalkozok tomegeire, a fekete-
munkdra, vagy a szdndékosan csédbe vitt cégekre. A jogalkotd a helyenként atlathatat-
lan jogi és gazdasagi viszonyok rendezése érdekében szigorubb fellépést igért, amely-
nek keretében megsziiletett az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi
ellenérzésrol szold 193/2009. Korm. rendelet modositasa. A jogszabaly kiilf6ldi minta-
ra, bevezeti tobbek kozott a fedezetkezelés intézményét, amely a lanctartozasokat hiva-
tott megakadalyozni. Az 0j rendelkezések szamos tartalmi kdvetelményt tamasztanak a
teljesitések igazolasaval, a fizetési feltételekkel, illetve ezek hataridejével, valamint a
miszaki atadas-atvétel folyamataval kapcsolatban.



Egy térvénytiszteld polgar 139

zoket, hogy az alvallalkozokat ki tudja fizetni, illetdleg kdlcsont is vett fel, hogy az
APEH kovetelését kiegyenlitse.®

Mint varhaté volt, a torvénytiszteld polgar megnyerte a pert a megrendeldvel
szemben, ehhez azonban igen komoly koltségeket kellett el6legeznie sajat forras-
bol, mind az eljarasi illetékek, szakértdi dij, mind pedig ligyvédi koltség és utikolt-
ség tekintetében. De mindezt 6rommel tette, mert biztos volt benne, hogy a targyi
ingatlan értékesitését kdvetden hozza tud jutni az 6t jogosan megilletd vallalkozoi
dijhoz, valamint a jogérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilt koltségekhez. Egy
idealis vilagban, jol miikodé piacgazdasagban, a jog uralma’ alatt miikddd tarsada-
lomban ez igy is tortént volna. Lassuk, mi tortént ehhez képest Magyarorszagon.

2. A felszamolasi eljaras

Gyakorlo6 jogasz berkekben koztudott, hogy a felszamolasi eljardsban szinte min-
den megtorténhet. A targyi esetben zajlo felszamolas menete azonban még a leg-
¢élénkebb fantaziaban megjelend eseményeket is tulszarnyalta.

Tortént, hogy a kiilfoldi megrendeld nemteljesitése miatt fizetésképtelenné valt
cég felszdmoldsara az egyik vidéki nagyvaros kozismert felszamoloja keriilt kijelo-
lésre. Ez a személy korabban az adohatosagnal dolgozott osztalyvezet6ként, majd
rendkiviil jol jovedelmez6 felszamolo irodat nyitott. Az adott varos kozéletének

6 Az addhatosagnak egyetlen szempontot kell figyelembe venni, hogy az eldirt vagy fel-

meriilt ado befizetésre keriiljon az allamhaztartasba. Jelen esetben az altalanos forgalmi
adot akkor is meg kellett fizetni, ha a jogosult a vallalkozasi dijat egyébként nem kapta
meg. Ez az allami koltségvetés szempontjabol érthetd, azonban a vallalkozasok szamara
méltanytalan rendelkezés, amint ez a torténetbdl majd ki is deriil. Fenti aldatlan allapot
megoldasara sziiletett meg a forditott afa intézménye, amely 2006. julius 1-jét61 keriilt
bevezetésre Magyarorszagon. A jogalkoto elsdsorban a jogtalan afa-visszaigényléseket
probalta minimalizalni ezen intézkedéssel, de akarva-akaratlanul segitségére sietett a ki
nem fizetett szamla afatartalmaval kapcsolatos nehézségekkel szembesiilé vallalkoza-
soknak is. A forditott afa kifejezetten eldnyds a kivitelez6 szamara, mert a jogintézmény
lényege szerint nem kell afat szdmlaznia a megrendeldének. Nem kertilhet ugyanis olyan,
gazdasagilag elonytelen helyzetbe, hogy a megrendelé még nem egyenlitette ki a szam-
lat, neki viszont az abban felszamitott afat be kellene fizetnie az adéhatésagnak. Na-
gyobb 0sszegnél ez akar a vallalkozas fizetésképtelenséget is okozhatja, pontosan gy
ahogy ez jelen jogesetben is tortént. A forditott afarol részletesebben 1d. az altalanos
forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. térvény 142. §-at.

V6. Rule of Law — a jog uralma és/vagy Rechtsstaat — jogallam. Ehhez: ,, 4ki a jogallam
(illetve a joguralom) kérdéseinek tanulmanyozdasdaba kezd, meglehetésen kiilonds dol-
gokkal taldlkozik. Az elsé rogton az, hogy a jelenségeket mar pontosan megnevezni is
nehéz. Amit a német kultura hatasara a magyar nyelvben jogallamnak, illetve »jogalla-
misdagnak« neveziink (Rechtsstaat, Rechtstaatlichkeit), azt az angol-amerikai szohaszna-
latban »joguralomként« (rule of law), régebbi kifejezéssel pedig a »jog elsédlegessége-
ként« (supremacy of law) irjak le.” A jogallam és valtozatai. Vazlat. Széchenyi Egye-
tem, Jogelméleti Tanszék https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1
z1at%20.pdf (A letoltés ideje: 2023. november 20.)


https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1%20zlat%20.pdf
https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1%20zlat%20.pdf

140 Matyas Imre

egyik kdzponti alakja volt, igen jo kapcsolatokat apolt a jogaszi hivatasrendek kép-
viseldivel és a rendoérséggel is. A felszamolod bekapcesolodott az eredeti perbe, majd
a maig is miikddo szalloda értékesitését kovetden, az iratok tanusaga szerint hozza-
jutott a birdsag altal a torvénytiszteld polgar cégének megitélt tobb mint 40 millio
Ft Osszeghez, azonban a felszamolasi eljaras befejezése és az Osszeg kifizetése
egyre csuszott.

Fontos megemliteni a torvénytiszteld polgar ligyvédjének a szerepét az iigyben.
Az emlitett jogasz, akkoriban igen borsos munkadij fejében® képviselte a torvény-
tiszteld polgart a meg nem fizetett vallalkozéi dij érvényesitése irant folyo perben,
majd, amikor a birdsag tudomasara jutott, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképte-
len lett és felszamolasi eljaras indult, természetszeriileg bekapcsolddott a felszamo-
16 is. O azonban nem kivant az igen messze esd targyaldsokon megjelenni, igy,
hogy, hogy nem, ugyanazt az iigyvédet bizta meg képviseletével, aki a torvénytisz-
teld polgar érdekében is eljart.® Ekkor ugyanis még nem volt sejthetd, hogy az
iigyvéd és a felszamolo érdekei kozelebb allnak egymashoz, mint a hivatasuk sza-
balyai szerint és eskiijiik alapjan is képviselendo torvénytiszteld polgar érdekeihez.

2001-ben megindult tehat a fizetésképtelenné valt cég felszamolasa, a tartoza-
sok tagi kolcsonbdl kifizetésre keriiltek, mind az allami kdltségvetés, mind pedig
az alvallalkozok vonatkozasdban, a kovetelés behajtasat célzo eljarast a torvény-
tiszteld polgar sajat, illetve csaladi forrasbol finanszirozta. A szalloda értékesitését
kdvetéen a felszamolo, 2003-ban hozza is jutott a megitélt dsszeghez, és innen
indult az érthetetlen id6huzas, hiszen a felszamolasi eljaras csak nem akart lezarul-
ni. Az ligyvéd, aki ugyanabban a varosban mind a mai napig magas beosztasu ka-
marai tisztségviseld, éreztette a torvénytiszteld polgarral, hogy el kellene érni a
felszamolo joindulatat, hogy minél hamarabb megtorténhessen a kifizetés, ennek
pedig a legjobb modja, ha felujitja a hazat. Ez meg is tortént, a milliardos vagyon-

8 Az iigyvédi munkadij 6sszege nem kifogasolhato, hiszen régi alapvetés, hogy az szabad

megallapodas targya az iigyvéd és iigyfele kozott. Ld. ehhez az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 28. § (1) Az iigyvédi tevé-
kenység folytatasara adott megbizas (a tovabbiakban: igyvédi megbizas) — e torvény és
a Polgari Torvénykonyv eltéré rendelkezése hianyaban — szabad megallapodas targya.
30. § (1) A felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbizasi dijban szabadon alla-
podnak meg. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.

Utv. 20. § (1) Az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz és a kiilfoldi jogi tanacsado (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) nem vallalhatja {igyvédi tevé-
kenység végzését olyan ligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkdznek, to-
vabba akkor sem, ha az tigyfél érdekei az ligyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
Osszeiitkdznek. E tilalom akkor is alkalmazandd, ha az érdekek jovobeli 6sszelitkozése
elérelathato.

(8) Az ligyvéd az tigyfelek érdekei Osszelitkozésének lehetdségét a megbizas elvallalasa
utan is folyamatosan koételes vizsgalni. Ha ennek soran azt allapitja meg, hogy az (1) be-
kezdés alapjan az iigyvédi tevékenység nem lenne vallalhato egyidejlileg két vagy tobb
iigyfeél vonatkozasaban, vagy a (7) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek, mind-
egyik érintett tigyféllel koteles az dsszeférhetetlen ligyre a megbizast megsziintetni.
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nal rendelkez6 felszamol6 sem anyagkdltséget, sem munkadijat nem téritett, a tor-
vénytiszteld polgar pedig felgjitotta a felszamold hazat, abban bizva, hogy igy r6-
vid id6n beliil hozza tud jutni az 6t megilletd dsszeghez. Ezt a koltséget és munka-
dijat késobb, egy kiilon perben sikeriilt a felszamoloval szemben érvényesiteni.

Id6kdzben eltelt 6t év, de nem tértént eldrelépés az tigyben. A toérvénytiszteld
polgar mindeddig nem tett 1épéseket, hiszen mind a felszdmold, mind pedig az
iigyvéd olyan komoly, feddhetetlen erkolcsosséget megkivano, kozbizalmon alapu-
16 poziciéban volt, amely garanciat jelentett szamara, hogy iigyét a jogszabalyok
szellemében fogjak elintézni. Az ligyvéd folyamatosan nyugtatta, hogy meg fogja
kapni a pénzét, de ekkor mar a felszdmolo6 oldalan allt, annak érdekében, hogy a
pénzt ne fizessék ki, hanem azon osztozzanak a felszamoloval. Ehhez az ligyvéd,
mint utdlag kideriilt, még meghatalmazast is hamisitott, amelyben a torvénytiszteld
polgar csaladtagjai allitolag meghatalmaztak, hogy oket is képviselje a felszamolasi
eljarasban, valamint a neviikkben pénzt vegyen fel.

Teltek az évek, és 2007-ben a bizalom mar olyan mértékben megingott, hogy a
torvénytiszteld polgar biintetfeljelentést tett a felszamoloval szemben. A megyei
rendér-fokapitanysag a feljelentést elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felszdmo-
lasi eljaras befejezése elétt nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felszamolobiztos kovetett-e el blincselekményt, vagy sem. E hatarozattal szemben
a torvénytiszteld polgar panasszal élt, amelynek eredményeként a megyei rendor-
fokapitanysag a nyomozast mégis elrendelte, és azt fokozott ligyészi feliigyelet
mellett folytatta le. E nyomozast 2008 majusaban végiil a megyei foligyészség
szlintette meg. A nyomozast megsziintetd hatdrozattal szemben a torvénytiszteld
polgar panasszal élt, amelyet a Legfobb Ugyészség elutasitott, ugyanakkor — hiva-
talbol — csddblintett miatt a nyomozas folytatasat rendelte el. A folytatdédé nyomo-
zast a VPOP illetékes regiondlis hivatala folytatta le, amely a nyomozati iratokat
vademelési javaslattal megkiildte a szomszédos megye varosi ligyészsége részére.
Igen nehezen tehat, csak tobbszori nekifutasra sikeriilt egyaltalan nyomozast indi-
tani a felszamolo ellen, aki, hogy artatlansagat bizonyitsa, fénymasolt készpénzki-
fizetési bizonylatokat készitett, amelyeken az latszott, hogy a torvénytisztelé polgar
tizenkilencmilli6 forint dsszeget vett fel a felszamolotol. A laikusok szamara is
egyértelmiien hamis okirati bizonyitékok kis szépséghibdja azonban csak annyi
volt, hogy a bizonylatok sorszdmozasara nem {ligyeltek, és ugyanazon sorszamon
tobb, eltérd Osszeg felvétele is szerepelt. Nyilvanvaloan védhetetlen volt azon kér-
dés, miszerint hol is van a felszamol6 szamlajara befolyt 6sszeg, ha azt nem fizet-
ték ki a jogosultnak. Az ligyben eljaré magas rangu rendor alezredes, a torvénytisz-
teld polgar azon felvetésére, miszerint nem lenne-e sziikséges lefoglalni a felsza-
molotdl az ligy iratait, beleértve a hamisitott készpénzkifizetési bizonylatokat is,
csak annyit valaszolt: ,, 4 nyomozads soran az On dltal felvetett kérdések tisztizasa
relevancidaval nem birt, erre iigyészi utasitds sem érkezett.”

A felszamol6 a hamis bizonylatokat a megyei birosag eldtt folyd eljarasban is
becsatolta, ahol az eljaro bird, bar az okirati bizonyitékok hamis voltat kétségkiviil
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fel kellett ismernie, nem hogy nem tett hivatalbol feljelentést'®, hanem azokat va-
losnak fogadta el és azokra (is) alapozta a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasat.
A megyei birosag két, vagyonfelosztasra vonatkozo végzést is hozott a felszamola-
si eljarasban, 2005-ben ¢és 2009-ben, &m azokat sulyos anyagi és eljarasjogi tévedé-
sekkel terheltek 1évén, a masodfokon eljaro itélotabla egyarant megsemmisitette.
Az els6fokt birésag ugyanis figyelmen kiviil hagyta az id6kozben mar masik tigy-
véddel eljaro torvénytiszteld polgar adekvat bizonyitasi inditvanyait,!! majd azt
rétta a terhére, hogy nem bizonyitotta kellképpen hitelezoi igényét. A vagyonfel-
osztasi javaslatok megalapozatlanok, aranytalanok és sulyosan torvénysértdk?
voltak, ezeket a hibakat azonban az itélotabla felismerte és kikiiszobolte.

A 2001-ben indult felszamolasi eljarast tehat még 2009-ben sem sikeriilt lezar-
ni, ez pedig oda vezetett, hogy a felszamol6 ellen indult, tovabbi karosultak altal
megtamogatott biintetdeljaras folyomanyaképpen a felszamolobiztost 2010 6szén
torolték a felszamoldi névjegyzékbdl. Emiatt fizetésképtelenséget jelentett, és a
cégét felszamoltak. Természetesen, miel6tt az inszolvencia bekovetkezett volna, a
milliardos vagyon biztos helyre keriilt, oly modon, hogy a karosultak még csak
véletleniil se kaphassdk meg a nekik jar6 Osszegeket. A felszamolo felszamolasa
kapcsan eljaro felszamol6 az id6kdzben mar toérvényszék elétt folyd felszamolasi
eljarasban, 2013-ban bejelentette, hogy a torvénytiszteld polgart tobb mint 67 mil-
li6 forint hitelez6i igény illeti meg.

A torvényszEk, immar 4j felszamolo kijelolése mellett és masik bird kozremii-
kodésével, hiszen az eljarast 9 év alatt befejezni képtelen birot idokozben eldléptet-
ték az itélétablara, 2013-ban, 12 év elteltével végre jogszerii vagyonfelosztasi ja-
vaslatot fogadott el, és harmadszori nekifutasra le tudta zarni a felszamolast.

10 V6. az akkor hatalyos, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) A
hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilén térvény eldirja, a koztestiilet
kételes a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt - ha az elkoveto ismert, annak
megjelolésével - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkozoket, ha ez
nem lehetséges, a megorzésiikrol kell gondoskodni.

A hitelezo azonban éppen ennek a kotelezettségének kivant eleget tenni azzal, hogy
kényvszakérto kirendelését inditvanyozta az ados teljes konyvelési anyaganak feliilvizs-
galata céljabol, amellyel a hitelezd lényegében az okiratokkal szembeni ellenbizonyitds
lehetbségével kivant élni. Az elsGfoku birosag ugyanakkor azzal, hogy ezt a bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, elzarta a hitelezot attol, hogy megkiséreljen eleget tenni a ra ha-
ruld bizonyitdsi kotelezettségnek. Ilyen koriilmények kézott viszont a hitelezével szem-
ben a bizonyitatlansag jogkovetkezményét jogszeriien nem alkalmazhatta volna.”
Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfoku birdsag azzal is, hogy a felszamo-
lonak a 3.707.632.- Ft osszegii koveteléssel dsszefiiggésben tett — a tartalma szerint tar-
tozasatvallalasnak mindsiilé — nyilatkozatat valamennyi hitelezével (jogosulttal) nem
kézolte és emiatt olyan tartalmu vagyonfelosztasi javaslat elfogadasarol hatarozott,
amelyrél valamennyi hitelezo szabdlyszeriien nem értesiilt, tovabba azzal is, hogy a hi-
telezoi igények kielégiteserdl a felszamolo modositott vagyonfelosztasi javaslatatol elté-
roen rendelkezett.

11
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A torvénytisztel6 polgar nem volt boldog, hiszen nem tudott hozzajutni jogos
koveteléséhez, hiaba itélték letdltendd szabadsagvesztésre a sikkaszto felszamolot,
annak milliardos vagyona id6kozben szublimalt.

Meég a felszamolas befejezése el6tt, mivel az elséfoku birosag érthetetlen lassu-
saggal folytatta az eljarast, a torvénytiszteld polgar, ultima raticként az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsagahoz fordult. A nemzetkozi szervezet megallapitotta a tisz-
tességes eljarashoz vald joga megsértését, és a magyar allamot elmarasztalta.
Az ebbdl fakado kartérités talan elegendd volt arra, hogy a vallalkozoéi dij megfize-
tése okan folyamatban volt per eljarasi koltségeit fedezze. De ezzel még nem volt
vége a jogrendszer labirintusaban vald tévelygésnek. Miutan a hatdsagok megnyu-
godtak abban, hogy a 12 éven at tartd felszamolasi eljaras pont akkor ért véget,
amikor a 2003 ota a felszamold cég szamlajan 1évé Gsszeg mar nem volt ott, igy a
torvénytiszteld polgar nem tudott hozzajutni jogos koveteléséhez, mas megoldas
utan kellett nézni. Mivel az ligyben eljar6 (vagy el nem jard) megyei birosag, illet-
ve a megyei rendér-fokapitanysag egyarant hibazott, és ezaltal id6t adtak a felsza-
moldnak, hogy a vagyonat eltiintesse, okkal mertilhetett fel a gondolat, hogy ezek a
szervek cselekményiik/mulasztasuk okén kartéritési feleldsséggel tartoznak.

3. Utézongék

A torvénytisztel6 polgar ezért 2016-ban pert inditott a szomszédos megye torvény-
szekén, mert a felszamolasi eljarasban részt vett hivatalos, kiemelt kozbizalommal
felovezett személyek hibai, tévedései és bilincselekményei okan mindenét elveszitet-
te. Ebben az eljarasban mar tigyvédre se volt pénze, igy magat képviselte a perben.
Keresetét elso fokon bizonyitottsag hidnya miatt elutasitottak, tobbek kozott az alab-
bi megallapitas mentén: ,,...a felszamoldasi eljaras elhizoddasa semmilyen formaban
nem eredményezné 1. r. alperes kartéritési felelosségének megalapozasat.”

A torvénytiszteld polgar fellebbezést nyujtott be az illetékességgel rendelkezd
itélétablahoz, kérve egyben, hogy azt a Févarosi {tél6tabla biralja el, mert helyben
nagy nyomas nehezedhet a tanacs tagjaira, és az elfogulatlansag biztositasa a felpe-
res alapvet6 érdeke.™® A kizarasi inditvanyt, miutan a 15 itélétablai birobol 3 jelezte
érintettségét, 12 azonban elfogulatlannak vallotta magat, a Kuria elutasitotta.

13 Fenn kell tartanom kizarasi inditvanyomat, hiszen jelen iigyben nem csak a kordbban

az alsébirésagokon, ma mdr az [télétablan dolgozé birdk érintettek, hanem olyan
személyek is, akik a(z) [*] elit belsé koreihez tartoztak, és jo kapcsolatot dpoltak a
jogalkalmazdas minden szintjén allé dontéshozokkal. Ezen személyek a jogi és gazdasagi
élet meghatarozo, széles korben ismert alakjai voltak, néhdanyan kéziiliik még ma is
azok, jollehet szamos feljelentés sziiletett elleniik, amelyek nyoman eljarasok is indultak,
feleldssegiiket azonban csak a legsziikebb, am legnyilvanvalobb esetekben allapitottik
meg. Az eljarasok tobbnyire mar a nyomozas elrendelése elott elhaltak.

Bar ezen személyek kapcsolati haloja foszlasnak indult, azt még ma is érzem olyan
erdsnek, hogy akar kozvetve, akar kozvetleniil hatast probaljanak kifejteni a fellebbezési
eljarasra. Elkeriilhetetlennek itélem, hogy a(z) [*] establishment, hiszen ne felejtsiik el,
jelen eljarasban vezeté birok, magas rangu rendortisztek, iigyvédek, felszamolok érin-
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Az illetékes itélétabla 2018-ban elutasitotta a fellebbezést, tobbek kozott bizo-
nyitatlansagra, valamint az eljar6 szervek esetében a felrohatdsag hianyara hivat-
kozva.'* Az indokolas legérdekesebb része igy szol: ,, Azt a tényt, hogy a felszamo-
las elhuzodott és ez sértette a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat, az EJEB
itéletének tiikrében nem lehet vitatni, igy az 1. rendii alperes vitan feliil jogellenesen
jart el. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a felperes jelen perben eldterjesztett
keresete az 1. rendii alperessel szemben alapos.” Tehéat a megyei birésag megsér-
tette a torvénytiszteld polgar jogait, vitan feliil jogellenesen jart el, de csak kicsit.
Ha kicsivel jogellenesebben jart volna el, akkor talan mar alapos lett volna a karté-
rités megfizetésére iranyulo kereset. Egybecseng ezzel az alabbi idézet: ,, Személyes
tapasztalatom, hogy a Kuria képes volt egy velem kapcsolatos munkaitigyi itélete-
ben kimondani, hogy bar kétségteleniil jogsértest kovettek el velem szemben, ez
azonban énmagdaban nem jogosit fel engem kdrtéritésre.”

fgy a torvénytiszteld polgar minden jogorvoslati lehetdséget kimeritett Magyar-
orszagon, ami segitségére lehetett volna, hogy a szdmara jogosan jaro, és a felsza-
moldnak at is utalt 6sszeghez hozzajusson.

2020-ban, utolso esélyként, az utobbi per kapcsan még egyszer felkereste az
Emberi Jogok Eurépai Birdsagat, immaron az anyagi jogi szabalyok megsértése
kapcsan, azonban jollehet, ezuttal teljesen mas eljarast kifogasolt, az EJEB igen
szigoru, res iudicatdval kapcsolatos szabalyai miatt keresetét elutasitottak.®

tettek, valamilyen formaban véleményt nyilvanitson az iigyben, és ez akar a legcseké-
lyebb mértékben is, de befolyasolja a végsé dontést.
Ez az eljards, ez a dontés szamomra nem csupadn egy fellebbezés, ez az életemet jelent,
amelyet a fent koriilirt személyek tonkretettek. Ez a fellebbezés az utolso esélyem, hiszen
az évek soran mindenemet elvesztettem, mig azok, akik szandékos biincselekmények so-
rozatat kovették el velem és csaladommal szemben, biintetleniil élvezhetik galadsaguk
gytimélcseit.”
., Erre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett eldénteni azt, hogy az I.
rendii alperes jogellenes magatartasa, azaz a felszamolas ésszerii idon tul tortént befe-
Jezése és az esetleges kar kozotti okozati dsszefiiggés fenndll-e. Ezek adatok azonban az
okozati Gsszefiiggést nem igazoltik. Epp ellenkezbleg: az volt megdllapithaté, hogy a
felperes kovetelésének behajthatatlansagabol eredd esetleges kara nem a felszamolas
elhuzoddasaval, hanem a felszamolo ados vagyonanak elvonasaban megnyilvanulo jogel-
lenes magatartasaval van okozati dsszefiiggésben, ez pedig nem fiigg dssze azzal, hogy
a felszamolds meddig tartott, a felszamolo ugyanis az ados rabizott vagyonat a felsza-
molds barmelyik szakaszdaban elvonhatta. Azért, hogy e jogellenes vagyonelvonds beko-
vetkezett, az I. rendii alperest nem terheli felelésség.”
., Tehat, mint megtapasztaltam, a magyar jog képes jogfilozofiailag abszurd lépésekre.
Szamomra elegendd volt a filozofiai megoldas: nyugodtan kijelenthettem, hogy ha a jog
megsértésének hazankban a Kuria szerint nem kell, hogy kovetkezménye legyen, akkor
Magyarorszag nem jogdllam.” STRIKER Sandor: Tl a jogon. Elet és Irodalom LXVI.
évfolyam, 41. szam, 2022. oktober 14.
16 The Court finds that these complaints are substantially the same that has already been
examined by the court within the meaning of Article 35 § 2 (b) of the Convention.
The Court declares the application inadmissible. ”
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Fenti dontés tehat a végallomast jelentette a torvénytiszteld polgar szamara a 19
éve huzodo peres eljarasok sorozataban.

Zarogondolatok

A torvénytiszteld polgar 2000-ben johiszemiien szerzodést kotott, amelyet teljesi-
tett, azonban szerzddéses partnere megszegte igéretét €s a szerzodés rendelkezéseit.
Jollehet, a vallalkozoéi dijat nem kapta meg, maradéktalanul megfizette a kivitelez
gazdasagi tarsasag tartozasait, beleértve ebbe az afat is, amelyhez a cég maga so-
sem jutott hozza.

A torvénytiszteld polgar joggal bizott a torvényben és a jogban, hiszen 6 maga,
gazdasagi tevékenysége folyaman mindig jogkdveté magatartast tanusitott. Okkal
feltételezhette, hogy az tigyeit intéz6, azokban donté hivatalos személyek is hason-
loképpen jarnak el.

Tévedett.

A személyt és az aktaban rejlé emberi sorsokat az ligyintézok szamara csak egy
igyszdm jelzi. A jogszabalyok ridegek, személytelenek, a targyalotermekben,
renddrségi iroddkban nincs helye érzelmeknek, ha helyenként el6tdrnek, annak
figyelmeztetés, rendbirsag, kivezettetés a kovetkezménye. A jogalkalmazas soran
még méltanyossagnak sincs helye.!’

Azonban az egyes ligyszamok igen komoly emberi sorsokat rejtenek, amelyek jo-
ra vagy rosszabbra fordulasa az adott ligy hatdsagi megitélésén mulik. Gyakorld
iigyvédként szamos olyan esettel talalkoztam, amikor az iigyfelet olyan mélyen érin-
tette az adott sérelem, hogy az gondolkodasanak origdjava valt. Kizarolag a vele
szemben elkovetett jogellenes magatartas és annak reparacidja foglalkoztatta, és
evidencia volt szamara, hogy a birdsag vagy egyéb eljard hatosagok segitségére lesz-
nek abban, hogy a vildg egyenesbe keriiljon, és az igazsag gy6zedelmesked;jék.
Ez azonban sokszor nem igy torténik. Olyan dontések is sziiletnek, amelyek a jog-
szabalyoknak megfelelnek ugyan, de erkélcsi mércével mérve nyilvanvaléan igaz-
sagtalanok. Ekkor, minden jogorvoslati forum kimeritése utan meriil fel a kérdés,
hogyan tovabb? Ha az allam, a jogrendszer, a birésag nem segit, hova lehet fordulni?

A mar idézett Celsus mondta, hogy a térvény ismerete nem a szavainak betarta-
saban, de sokkal inkabb erejének és hatalmanak megértésében 4ll.*® Mai jogalkal-
mazasunk kizarolag a torvény szavait ismeri, céljat és szellemét csak teoretikusan
vagy még ugy sem vizsgalja. Ezért okkal mertilhet fel a kérdés:

Mit tehet a torvénytiszteld polgar, ha a jog cserbenhagyja? Azaz, mi van a jo-
gon tal?

1 V&, lus est ars boni et aequi — a jog a j6 és a méltanyos milvészete. Publius Juventius
Celsus (Dig. 1, 1, 1).
18 Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (Dig. 1, 3, 17).
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