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KRITIKAI ADAL,EK(,)K AZ ESELYE,GYENL,(")S,EG ES
A DISZKRIMINACIO HAZAI SZABALYOZASAHOZ

CRITICAL CONTRIBUTIONS TO THE REGULATION
OF EQUAL OPPORTUNITIES AND DISCRIMINATION IN HUNGARY

PRUGBERGER TAMAS”

A tanulméanyban a szerz6 azt vizsgalja, hogy ugyanazt a jogilag relevans magatartast ho-
gyan fedi le a diszkriminaci6 és az esélyegyenlOség fogalma. A szerzd szerint az el6bbi
ugyanazt fejezi ki a tiltas, mig az utdbbi a tevékenységre kotelezés oldalarél. Ennek figye-
lembevételével vizsgalja az ebbdl adédd egymas mellett parhuzamosan is folytathatd koz-
igazgatasi és birdsagi eljarasokat, és hogy ne legyen kozottiik ellentmondasos atfedés, en-
nek elkeriilésére tesz javaslatokat a szerzo.

Kulcsszavak: diszkrimindcio, esélyegyenldség, egyenld bandsméd, szakkozigazgatds, koz-
igazgatdasi eljards, kézigazgatadsi biraskodas

In this study, the author examines how the same legally relevant behaviour is covered by
the concepts of discrimination and equal opportunities. According to the author, the former
expresses the same thing from the side of prohibition, while the latter expresses the same
from the side of the obligation to act. Considering this, the author examines the administra-
tive and judicial procedures that can be conducted parallel, and the author makes sugges-
tions to avoid any contradictory overlap between them.

Keywords: discrimination, equal opportunities, equal treatment, professional administra-
tion, administrative procedure, administrative adjudication

1. Adalékok kifejezetten a munkajogi szabalyozashoz

Az 1992. évi XXII. torvénnyel a rendszervéltast kovetden hatalyba Iépett Munka
Torvénykonyve (tovabbiakban 1992. évi Mt.) 5. §-anak eredeti, elsé szovegezése,
amely ,,a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat és az elényben részesités kotelezett-
ségét” szabalyozta, négy bekezdést tartalmazott. Az elsé bekezdés kimondta, hogy
a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
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munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk,
politikai meggy6zddésiik, érdekvédelmi szervezethez valo tartozasuk és ezzel 6sz-
szefiiggd tevékenységiik, és ezen kiviil a munkaviszonnyal §ssze nem fliggd egyéb
koriilmény miatt. Ugyanakkor tartalmazta azt is, hogy a munka jellegébdl és termé-
szetébol fakadd megkiilonboztetés nem mindsil diszkriminacionak. A masodik
bekezdés szolt arrol, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos vitdban a
bizonyitasi teher atfordul és nem a sérelmet szenvedd félnek kell bizonyitania azt,
hogy 6t a munkahelyen hatranyos megkiilonboztetés érte, hanem a vétkességki-
mentés (exculpatio) szabalyai alapjan a diszkriminacio elkovetésével ,,meggyanusi-
tottnak” kell bizonyitania, hogy 6 nem kovetett el a masik fél sérelmére hatranyos
megkiilonboztetést. A harmadik bekezdés a munkaltatonak azt a kotelezettségét
tartalmazta, hogy a munkaltatd megkiilonboztetés nélkiil koteles a munkavallalo
magasabb munkakdrbe torténd elorelépését biztositani a nala munkéban eltoltott
1d6, a szakmai képessége, a gyakorlata, valamint a teljesitménye alapjan. Végezetiil
a negyedik bekezdése tartalmazta a pozitiv diszkriminacié lehetéségét a munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben a munkavallalok meghatarozott korére nézve. Az 1992.
évi Mt.-nek mind a negativ, mind az indokolatlan pozitiv diszkriminaci6 tilalmanak
ez a szabalyozasa minden tekintetben 6sszhangban allt nemcsak az ENSZ alapvetd
emberi jogokat tartalmazo elGirasaival, hanem az Eurdpai Unionak a munkavi-
szonnyal 0sszefiiggd diszkriminaciot tilto iranyelveivel. Anélkiil, hogy felsorolndm
az ide vonatkozo iranyelveket, mindegyik magyar diszkriminaciot tiltd és esély-
egyenléséget el6ird magyar szabaly mogott iranyelvi el6iras huzodik meg, amelyek
a rasszista és etnikai megkiilonboztetés tilalmarol, az egyenld banasmod biztosita-
sarol, a terhes nok és a szoptatd anyak védelmérdl, a nék munkaviszonyat eldsegitd
pozitiv intézkedésekrol, a bizonyitasi teher megforditasarol, valamint a né és a férfi
kozotti egyenld bérezésrol, tovabba a diszkrimindcidmentes munkahelyi elémene-
tel biztositasarol szolnak.

Anélkiil, hogy elemeznénk eme iranyelvek tartalmat, els6 olvasatra is megalla-
pithato, hogy azok egy része ugyanazt a munkahelyi etikai kovetelményt kétféle-
képpen szabalyozza. Egyesek negativ oldalrdl, a diszkriminacio, vagyis a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat irjal el6, masok viszont a diszkriminacidmentességet,
vagyis az esélyegyenldséget, illetve az egyenlé bandsmodot kovetelik meg a mun-
kahelyen.! Az itt bemutatott 1992. évi Mt. szabalyozas a hatranyos megkiilonbozte-
tés, vagyis a diszkriminacié oldalardl szabalyoz, ami negativ oldalrdl tartalmazza
az egyenld banasmdd kdvetelményét, pontosabban a diszkriminacio tilalmaval azt
védi. Ennél fogva az 1992. évi Mt.-nek az esélyegyenldséget negativ iranybol a
diszkriminacio tilalmara vonatkoz6 szabalyozasa teljesen Osszhangban allt nem-
csak a kodifikacio idején fennallt iranyelvi rendezéssel, hanem mindazokkal az
esélyegyenlOséget negativ és pozitiv iranybdl védo iranyelvi eldirasokkal, ame-
lyekkel a korabbiak modosultak vagy kiegésziiltek. Csupan az indirekt diszkrimi-
nacié tilalma hianyzik a magyar szabalyozasbdl, amelyet az Europai Torvényszék
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utolag konstrualt meg a német Kaufmann Aruhdz versus Karin Werber von Hartz
per kapcsan, amelyben a n6i eladok sérelmezték az aruhaz vezetségének a rész-
munkaidds eladok orabérének a teljes munkaiddben dolgozok orabérénél alacso-
nyabb megallapitasat, hogy a részmunkaidoben dolgozoé eladdkat teljes munkaidd
vallalasara 0sztonozze. Az EUB ezt az alperesi allaspontot elvetve a felperesi néi
eladok allaspontjat elfogadva, miszerint a ndk azok, akik a gyermeknevelésbol és a
haztartasvezetésbol fakado leterheltség miatt a részmunkaidés foglalkoztatas lehe-
t8ségét tartjak magukra nézve méltanyosnak. Igy sziiletett meg az indirekt diszkri-
minacio tilalmat kimondo birdsagi itélet, miszerint indirekt diszkriminacio, ha egy
jogi intézkedés a tarsadalom egy meghatarozott csoportjat altalaban hatranyosan
érint az indirekt diszkriminaci6, akit pedig kozvetleniil érint, azzal szemben direkt
diszkriminéciot kdvetnek el.? Ennek alapjan az Eurdpai Kozosség megalkotta a
kozvetett diszkriminaciot is magaba foglalo 76/207 sz. EGK. iranyelvet az indirekt
diszkriminaciorol, és csak ez hianyzik az itt bemutatott azéta mar hatalyon kiviil
helyezett, egyébként tokéletes itt bemutatott magyar szabalyozasbol.

Az itt bemutatott eredeti magyar szabalyozas azért keriilt hatalyon kiviil helye-
zésre, mert idékdzben megsziiletett az esélyegyenldségrol és az egyenld banasmod
»elomozditasarol” szo6lo 2003. évi CXXV. torvény. Ez a térvény az orszag valam-
ennyi hatdsagi és nem hatdsagi szervére, koztestiileteire és kozalapitvanyaira, kul-
turalis és tanintézményeire, pénzintézeteire, szocialis és egészségiigyi intézményei-
re, valamint azok szolgaltatasaira az egyenlé banasmod alkalmazasat és az esély-
egyenl6ség ,,elémozditasat”, amely minden magyar allampolgart és unids polgart,
valamint olyan legalisan Magyarorszagon tartozkodo személyt megillet, aki ma-
gyar allampolgarral és unids polgarral egy tekintet ala esik. Minderr6l az esély-
egyenldségi torvény 4. §-a sz6l, amely azonban a munkaltatdt, illetve a foglalkozta-
tot nem emliti meg. Errdl csupan az egyenld banasmod kovetelményének az egyes
teriileteken valo érvényesitési kovetelményeit taglalo II1. Fejezet szol a Foglalkoz-
tatas cim alatt a 21-23. §-okban, 1ényegében megismételve mindazt, amit az 1992.
évi korabbi Mt. 5. §-anak eredeti szovege tartalmazott. Az esélyegyenldségi tor-
vény 21. §-anak bevezeté mondata ad egyfeldl tobbet a korabbi Mt. szabalyozas-
hoz képest, hogy tartalmazza a kozvetett diszkriminaciora valé utalast és ezen kiviil
e § eléirja még az a)-tol i)-ig terjeddé felsorolasaban a foglalkoztatasi, illetve a
munkaviszony létesitésénél, a munkaviszony megsziintetésénél és a kartéritési,
valamint el6irasok alkalmazasanal az egyenld bandsmodot, vagyis a diszkriminacio
tilalmat. Ezzel kellene kiegésziteni az 1992. évi Mt. 5. §-at és azt betenni a ma
hatalyos 2012. évi 1. tv.-nyel életbe 1éptetett ma hatalyos Mt. (tovabbiakban 2012.

2 C-170/84. Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Karin Werber von Hartz (1986) ECR-1607;
PRUGBERGER T. — JAKAB N. — ZACCARIA M. L.: Az europai munkajog vazlata/Abriss
des europaischen Arbeitsrechts. Novotni Alapitvany kiadasa, Debrecen, 2016, 23.; Jen-
kings vs. Kingsgate iigy 96/80 (1981) ECR 911, Nimz vs. Freistaat Hamburg iigy
184/89 (1991) ECR 1-297. Feldolgozasat a Bilka Kaufhaus tiggyel egyiitt is, Id. Gyula-
vari (Szerk.): Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja. Szoc. és Csaladiigyi Min. kiadasa,
Budapest, 2000, 210-211.
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évi Mt.) 6. pontjaban (Az egyenld banasmod kovetelménye) elhelyezett 12. § (1)
bekezdésébe, amelynek els6 fordulata csak annyit mond, hogy a munkaviszonnyal
¢és kiilondsképpen a munka dijazasaval. Egy szoval sem tesz viszont utalést arra,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményérol kiilon jogforras szol, amelynek mun-
kajogi részét mar megemlitettik. Allaspontom szerint az ott megemlitettekkel Ki-
egészitve és Osszegyurva az 1992. évi Mt. 5. §-anak szévegével, a 2012. évi Mt.
12. §-4nak jelenlegi harom bekezdésébe a diszkriminacid tilalmat mint negativ
védo szabalyt és az esélyegyenlOség kovetelményét mint pozitiv védo eldirast kel-
lene beiktatni, a munkabérrel kapcsolatos egyenld értékelésre vonatkozo jelenleg
(2) és (3) bekezdést pedig at kellene tenni a munkabérezéssel kapcsolatos eléira-
sokhoz. Ezzel egyiitt pedig az esélyegyenldségi torvénynek a Foglalkoztatas alfeje-
zetében csak a foglalkoztatas eldsegitésének aktiv és passziv eszkdzeinek alkalma-
zasa kortli esélyegyenldséget és diszkriminaciotilalmat kellene rendezni. Ez altal
megsziinne az esélyegyenldségi diszkriminaciotilalom hazai munkajogi szabalyo-
zasanak meglehetGsen szétszort €s attekintést nehézzé tevo jellege.

2. Kritikai adalékok az esélyegyenléséggel kapcsolatos munkajogot is érintd
altalanos eljarasjogi rendezéshez

Az esélyegyenldségi torvény (tovabbiakban: Et.) I1. fejezete meglehetds bonyolult-
sdggal rendezi az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokat. Az Egyenlé Banasmod Hatosag jogkorét és hataskorét az Et. 14. §-a
irja koriil. Szamunkra az (1). bekezdés a)-tdl j)-ig terjedd felsorolasabol az elsé
kett6 az érdekes. Koziilik az a.) pont azt mondja ki, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatosag kérelem alapjan és az Et.-ben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsga-
latot folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld banasmod ko-
vetelményét €s ha igen, akkor a vizsgalat eredményeként szankciot tartalma hata-
rozatot hoz. Hatarozataban elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését, megtilt-
hatja a jogsért0 magatartas tovabbi folytatdsat és ezen tilmenden pénzbirsagot
szabhat ki, amely 6tvenezer Ft-t6l hatmillio Ft-ig terjedhet. (17/A. §) Ezekben az
esetekben a hatosag a kozigazgatasi eljarasi torvény alapjan jar el, hatarozataval
szemben azonban fellebbezésnek helye nincs és azt feliigyeleti jogkdrben sem
megvaltoztatni, sem hatalytalanitani nem lehet. Jogorvoslattal csupan a Févarosi
Torvényszékhez lehet fordulni, amely az {igyet harom hivatasos birobol allo ta-
nacsban targyalja (17. §). Ezen kiviil a 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
Egyenl6 Banasmod Hatosag kozérdekil keresettel (popularis actio) élhet a jogaik-
ban sértett személyek és csoportok jogainak védelmében. Azt, hogy a kozérdekii
kereset elbiraldsara melyik birésagnak van hatés-, és illetékességi kore, az a 14. §
b) pontjabdl nem tiinik ki. Abbdl azonban, hogy a 17. § kizarolagos hataskérrel a
Fovarosi Torvényszéket jeloli meg, a popularis actio elbiralasara is neki van hatas-
kore. Arrol azonban sehol sincsen szd, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével
szemben jogorvoslattal lehet-e élni, vagy sem. Logikai jogszabaly-értelmezés sze-
rint nem, és igy a birdsagi eljaras minden tekintetben egyfokt, aminek helyessége
megkérddjelezhetd. Abbdl kiindulva, hogy ha a Kuridhoz hasonlé jogallassal meg-
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alakult volna a Kozponti Kozigazgatasi Birosag, oda is keriilhetett volna eme ligyek
birosagi elbiralasa. Ez esetben is azonban a birdsagi eljaras értelemszeriien egyfoku
maradt volna. Helyesnek az latszana, ha a tablabirésagok székhelyén alakulnanak
teriileti kozigazgatasi birésagok, vagy a tablaknak lennének kozigazgatasi kollégiu-
maik és igy ezen a szinten keriilnének elbiralasra a tobbi kdzigazgatas birdsagi jogvi-
tdkhoz hasonldan elsé fokon, ahonnan a Kozponti Kozigazgatasi Birosag helyét be-
toltd Kuria kozigazgatasi kollégiuméahoz lehetne fellebbezni. Ez éltal az egyenld
banasmoddal kapcsolatos jogvitak elbiralasa nem kiiloniilne el az altalanos kozigaz-
gatasi birdsagi eljarastol, vagyis a kozigazgatasi perek eljardsjogi szabdlyai egysé-
gessé valnanak.

Ami hataskori és eljarasjogi ziirzavart okozhat, az az Et. 15. §-anak az el6irasai-
bol adodhat. Ugyanis az (1) bek. b) pontja kimondja, fennall annak a lehetdsége,
hogy az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének elbiralasara az Egyenld
Banasmod Hatdsag helyébe 1épett ombudsmani hivatalon kiviil mas torvények alap-
jan mas kozigazgatasi szervnek is hataskore lehet. Tipikus esete ennek a munkajogi
szakkdzigazgatas. Ezen beliil a munkavédelmi és a munkarendészeti kdzigazgatas,
kiilonosképpen pedig a foglalkoztatas elosegitésének a szolgaltatasi szakkozigazga-
tashoz tartozo rendszere olyan, ahol a hatdsag altal meghozott hatarozattal szemben a
munkaltatd, vagy a munkavallal6 indit keresetet, mivel sérelmezi a dontést. Ezekben
az esetekben a kozigazgatasi eljaras a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szaba-
lyait magaban foglald 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapjan, a birdsagi pedig a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (Kp.) szabalyai alapjan, vagyis két
kiilonboz6 eljarasi rend szerint folyik le az eljaras. Annak érdekében, hogy parhuza-
mos eljarasra ne keriiljon sor, a mas hatosagnal, pl. a munkavédelmi hatosagnal,
vagy a munkaiigyi hivatalnal megindult eljarasrdl az Egyenlé Banasmod Hatosag
helyébe 1épett ombudsmani hivatalt értesiteni kell, nehogy kumulativ szankciok szii-
lessenek. Ennek a lehetségét ki is zarja a 15. § (4) bekezdése, amely kimondja, hogy
ha az tligyet valamely kozigazgatasi szerv mar elbiralt, ugy mas kozigazgatasi szerv
ugyanazon iigyben azonos személy ellen elkdvetett torvénysértés esetében nem jarhat
el. Mas személy ellen elkovetett torvénysértés esetén megindult eljarasban a jogerés
hatarozatban megallapitott tényallas alapulvételével jar el az ombudsman min egyen-
16 banasmod hatdsag, de ugyanigy mas hatdsag is.

Addig, amig természetes személyt érintden csak hatosagi eljarasrol van szo,
nem is meriil fel probléma. Probléma akkor keletkezik, ha a diszkriminaciot el-
szenved6 fél nem az ombudsmanhoz mint egyenlé banasmod hatosaghoz és nem is
mas hatdsdghoz fordul és igy nem a kozigazgatasi eljarasban keres jogorvoslatot,
hanem a sérelmével kozvetleniil a birésaghoz fordul. Tipikus ilyen eset all fenn a
munkajogviszony esetén akkor, ha a munkaltato egyik vagy masik munkavallalgjat
részesiti a munkavégzés soran hatranyban. Ez esetben a birdsagi eljarast megel6z6-
en kozigazgatasi eljaras nincsen, mert a diszkriminacids sérelmével a munkavallalo
az Mt. adta lehet6ségeket kihasznalva tobbnyire a torvényszékhez fordul, ahol, ha
nincs megelégedve a torvényszék munkatigyi kollégiuma altal hozott itélettel, fel-
lebbezhet a tablahoz, rendkiviili jogorvoslattal pedig még a Kuridhoz is fordulhat.
Ha pedig a birésagi eljaras soran nem kapott neki tetsz6 dontést, a munkavallalo,
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de ugyanigy barki, aki mas szak-kozigazgatasi ligyben szenvedett el szamara sé-
relmesnek érzett dontést, esélyegyenléségi eljarast kezdeményezhet a hatosagnal.
Ebben az esetben ugyanis nemcsak eljarasjogi probléma jelenik meg, hanem anya-
gi jellegli is, mivel — miként ezt Zaccaria Marton Le6 az Et.-rél irt monografiadjaban
kimutatta — mas szemszog szerint biralja el a diszkriminacio fennallasat, illetve az
esélyegyenlBség megsértését a birosag és masként az esélyegyenldségi hatosag.®

Mig az esélyegyenldségi hatosag szigortian ragaszkodik az Et. 8. §-aban a)-tol
s)-ig felsorolt ismérvekhez illetve ahhoz, hogy a panaszos altal felvetett hatranyos
megkiilonboztetés eme pontokban felsorolt hatranyos megkiilonboztetési ismérvek
valamelyikének megfeleljen és csak ennek fennallasa esetén allapitja meg az esély-
egyenldségi hatosag a diszkriminacio fennallasat, illetve az esélyegyenléség meg-
sértését, addig a birésag a maga eljarasa soran, bar figyelembe veszi az Et. itt emli-
tett felsorolasat, de sajat meggy6zodése szerint mérlegel €s lehet, hogy olyan eset-
ben is megéallapitja a diszkriminacidt, illetve az egyenld banasmod megsértését,
amikor a panasz targyat kitevd magatartas egyik pontba sem fér be, illetve egyik
pont ald sem szubszumalhato.* A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy
eltérés lehet az elbiralasi szemléletek kozott akkor is, ha nem birdsag jar el esély-
egyenl6ségi ligyben, hanem mas kozigazgatasi szakhatosag és nem is az esély-
egyenldségi hatosag. Ilyen esetben tobbnyire az ombudsman mint egyenlé banas-
mod hatdsag szemlélete érvényesiil, de ez nem biztos. Annak érdekében, hogy
ilyen problémak ne fordulhassanak el és hogy ne lehessen egy eljarasi iton meg-
hozott nem tetszé hatarozat megvaltoztatasat egy masik eljarasi aton elérni, helyes
lenne eldirni, hogy minden olyan birdsagi és kozigazgatdsi eljarasrol, melynek
targya esélyegyenloség-sértés, jelenteni kellene mind a teriileti, mind az orszagos
esélyegyenlOségi hatdsagot megtestesité Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanal, mind
pedig a teriileti és az orszagos kozigazgatasi birdsagnal. Egytttal ugyanilyen kote-
lezettséggel kellene megterhelni mind a teriileti, mind az orszagos kozigazgatasi
birdsagot is, ha ilyen ligy hozzajuk kertil.

Osszegezés

Az eddig leirtak alapjan az szlirhet6 le, hogy érdemes lenne a ma hatalyos Mt. 12.
§-aba visszaallitani az 1992. évi ma mar nem hatalyos Mt. 5. §-anak a szovegét,
kiegészitve az egyenld banasmod, illetve az esélyegyenldség kdvetelményével,
utalva arra, hogy ugyanazt az elvarast tartalmazza a diszkriminacio tilalma, mint az
egyenld banasmod biztositasa, csak igy az elébbi negativ oldalrél, addig az utobbi
pozitiv oldalrél fogalmazza meg az ezzel kapcsolatos igényt. Ez a kettdés megkoze-
lités Osszhangban all az e teriiletet érintd eurdpai unids iranyelvekkel, amelyek
koziil egyesek diszkriminaciotilalmiak, masok pedig esélyegyenlGség-igényiiek.

Ld. ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog
teriiletén a magyar joggyakorlatban. HYG-ORAC, Budapest, 2015.

Ld. az eldbbi jegyzetben hiv. mii VI. fejezetében az Egyenlé Banasmod Hatosag és a
Kiria gyakorlatanak parhuzamba allitasat, 173-233.
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Annak érdekében pedig, hogy ugyanazon ligyekben ne kovetkezhessenek be par-
huzamos dupla, esetleg egymastol eltéré eredménnyel végzodo eljarasok, ,.ex lege”
is indokolt szigortian elhatarolni egymastol az esélyegyenldségi hatosag altal, va-
lamint az egyéb szak-kozigazgatasi szervek részérol, tovabba mas jogviszonyokbol
ered6 diszkriminacios, illetve esélyegyenlOségi targytl kozigazgatasi és birdsagi
eljarasokat, mely utobbiak elsdsorban a munkavégzéssel 6sszefiiggd jogviszonyok-
bol adddnak.

Felhasznalt irodalom

[1] C-170/84. Bilka—Kaufhaus GmbH vs. Karin Werber von Hartz (1986) ECR-
1607.

[2] GYULAVARI (szerk.): Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja. Szoc. és Csa-
ladiigyi Min. kiadasa, Budapest, 2000.

[3] Jenkings vs. Kingsgate iigy 96/80 (1981) ECR 911, Nimz vs. Freistaat Ham-
burg tigy 184/89 (1991) ECR 1-297.

[4] PRUGBERGER T.— JAKAB N. — ZACCARIA M. L.: Az eurdpai munkajog vaiz-
lata/Abriss des europaischen Arbeitsrechts. Novotni Alapitvany kiadasa,
Debrecen, 2016.

[5] PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlito
munka- és kozszolgdlati jog. Complex, Wolters Cluwer Hungary Kiadd, Bu-
dapest, 2014.

[6] ZACCARIA Marton Lebd: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a mun-
kajog teriiletén a magyar joggyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2015.



