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DONTEST HOZOTT AZ ALKO,TMANYBI;R('),SAG ]
A SZAKSZERVEZETEK KOLLEKTIV SZERZODESKOTESI
KEPESSEGEROL

THE CONSTITUTIONAL COURT MADE A DECISION
ON THE ABILITY OF TRADE UNIONS TO ENTER
INTO COLLECTIVE AGREEMENTS

RACZ ZOLTAN*

Az Alkotmanybirésag nemrég meghozott dontése alapjan elemzése ala vonjuk a szakszer-
vezetek kollektiv szerz6déskotési képességét, figyelemmel a Kiria hasonlo tényallas mel-
lett meghozott hatarozatara.

Kulcsszavak: kollektiv szerzédés, szakszervezet, Kiria, Alkotmdnybirésdag, Alaptorvény, A mun-
ka torvénykonyve

Based on the recent decision of the Constitutional Court, we are analyzing the ability of
trade unions to enter into collective agreements, taking into account the decision of the
Court made under similar circumstances

Keywords: collective agreement, Constitution, Constitutional Court

Bevezetés

A magyar Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) az Osszes érdemben elbiralt
igyében relative kevés szamtl dontést hozott a munka vildgat érintéen (ideértve
kiilonésen A munka torvénykonyvét, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo tor-
vényt, a koztisztvisel6kr6l/kormanyzati tisztviselokrél szolo torvényeket, a munka-
védelemrdl szolo torvényt, a munkaiigyi ellendrzésrol/foglalkoztatasfeliigyeletrol
sz616 torvényeket, a foglalkoztatasrol szolo torvényt). A sziikebb értelemben vett
munkajogi kérdéseken beliill még kevesebb kollektiv munkajogi probléméaval fog-
lalkozott a talaros testiilet. Az AB a leglijabb dontésében a szakszervezet kollektiv
szerz6déskotési képességét vizsgalta meg birdi kezdeményezésre, és hozott 2023.
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szeptember 26. napjan I11/882/2023. sz. alatt nem egyhangu hatarozatot (az egyik
alkotmanybiro kiillonvéleményt csatolt, amelyhez egy masik csatlakozott).

1. A dontés alapjaul szolgalé tényallas és annak el6zményei

Az tigyben a munkaltatonal 2010. marcius 1-jén hatalyba Iépett kollektiv szerzodést
teljes jogh szerzddd félként harom, az akkori szabalyok szerint reprezentativ szak-
szervezet irta ala. A tobbi harom szakszervezet, kozottiik a per felperese is alairta a
megallapodast azzal a megjegyzéssel, hogy a kollektiv szerzodéssel egyetért.

A biro altal az AB-hoz fordulas miatt felfliggesztett {igyet tobb peres eljaras is
megeldzte. Az egyik elézményi perben az els6foku birdsag a 2010. szeptember 7-
én jogerére emelkedett itéletével azt allapitotta meg, hogy a felperes teljes jogh
kollektiv szerzodést kot félként részese volt a 2010. marcius 1-jén hatalyba I1épett
kollektiv szerz6désnek. A kollektiv szerz6dést az iligy alperesei 2012. szeptember
11-én modositottak, mely modositast az 6sszes korabbi tigyben mindig felperesként
eljard szakszervezet azzal irta ala, hogy az abban foglaltakkal egyetért. Ezen szak-
szervezetnek a munkaltatonal munkaviszonyban allé munkavallaldéinak a taglét-
szdma a munkavallalok 10%-at 2012. jalius 1-jétdl folyamatosan nem érte el.

Az ezt kovetd elézményi perben a mindig felperesként eljard szakszervezet
2014. november 7-én kérte annak megallapitasat a birdsagon, hogy kollektiv szer-
z0déskotési és felmondasi jogosultsaggal rendelkezik a 2010. februar 2-an kelt és
2010. marcius 1-jén hatalyba lépett kollektiv szerzodés tekintetében, egyuttal szer-
z6dést modositod félként részese a 2012. szeptember 11. napjan kelt szerz6désmo-
dositasnak is.

Az utobbi peres eljarasban az els6 fokon eljart kozigazgatasi és munkatigyi bir-
osag itéletével a keresetet clutasitotta. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta. A Kuria az EBH2018.M.6.% sz.
dontésével a felperesi szakszervezet altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
megalapozottnak talalta. Az itélet indokolasa szerint az Mt. 276. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a szakszervezet kollektiv szerzddés kotésére akkor jogosult, ha a
munkaltatonal munkaviszonyban all6 tagjainak szama eléri a munkaltatonal mun-
kaviszonyban all6 munkavallalok létszamanak 10%-at. A felperesi szakszervezet
nem vitasan ezen létszammal nem rendelkezett, kollektiv szerz6dés kotésére igy
nem volt jogosult. A jogvitiban azonban azt kellett eldonteni, hogy a kdzigazgatasi
és munkaiigyi birosag altal joger6sen megallapitott, ,.teljes jogu kollektiv szerzo-
dést kot félként” a mar 1étezd kollektiv szerz6dés modositasakor, illetve annak
megsziintetésekor félként eljarhat-e. A felperesi szakszervezet helyesen hivatkozott
arra, hogy az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontja kizardlag a kollektiv szerz6dés
megkotése tekintetében tartalmaz olyan rendelkezést, amely a 10%-os 1étszamhoz
koti az alairasi jogosultsagot. Ez azonban eltérd térvényi rendelkezés hianyaban
nem értelmezhetd olyan modon, hogy a megkdtésre jogosult fél annak modositasa-
bol kizarhatd lett volna a létszamkorlatozas miatt. Ebbol kovetkezoen a birdsag

1 Kuria Mfv.1.10.869/2016.
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altal jogerdsen teljes jogu kollektiv szerzédést kotd félként megjelolt felperesi
szakszervezetet a 2012. szeptember 11-én tortént kollektiv szerz6dés modositasa-
bol jogszerlien nem lehetett volna kizarni. A szerzodés mddositasara jogosult az a
fél, aki azt megkototte [munkajogi szabaly hianyaban alkalmazando 1959. évi IV.
térvény (régi Ptk.) 240. § (1) bekezdés]. Az el6bbi indokok alapjan a Kiria a jog-
erds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt a kollektiv szerz6dés modositasara
2012. szeptember 11-én.

A kollektiv szerzédés 2013. novemberi modositasa rogzitette, hogy 2014. janu-
ar 1-jét kovetden a szerzddés a felperes hozzajarulasa nélkiil nem mddosithato, ami
2021-ig nem volt vitatott a felek kozott. Ekkor bértargyalasok kezdddtek, de végiil
a 2021. november 4-ei Csoportszintii Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban:
CSET) megalakitasarol sz6l6 megallapodast (amely ,kollektiv erejii megallapo-
dasnak mindsiil”), valamint a 2021. jinius 25-ei bérmegallapodast és annak 2022.
januar 17-ei modositasat csak a munkaltatd meghatalmazottja és hét masik szak-
szervezet irta ala, a felperes nem. Ezt kdvetden fordult a felperesi szakszervezet a
birdésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy 6t, mint reprezentativ szakszerve-
zetet megilleti a kollektiv szerz6dés modositasanak és megsziintetésének a joga.

2. A munkajogi szakirodalom értékelése a Kiria EBH2018.M.6. sz. dontésérol

A munkajogi szakirodalomban megjelentek olyan értékelések?, amelyek élesen kriti-
zaltak a Kuria fentebb ismertetett hatarozatat tobbféle megkozelitésben. Az egyik
tanulmany tévesnek tartotta a kariai dontésnek a polgari jogra mint mogottes jogra
vonatkoztatott hivatkozasat, mert allaspontja szerint helyteleniil rogzitette az itélet
azt, miszerint munkajogi szabaly hidnyaban alkalmazhat6 a régi Ptk. rendelkezése.
Véleménye szerint ugyanis a perbeli idészakban hatalyos Mt. 31. §-a igenis alkal-
mazni rendelte a régi Ptk. 240. §-at. A szerz6 a kovetkeztetéseiben oda jutott, hogy —
a maganjogi irodalomban megjelend azon nézetek alapjan, miszerint a szerz6dés
kozos megegyezéssel valdo modositdsa nem mas, mint a szerz6dés valamely elemét
érint6 ujabb szerzodéskotés — a kollektiv szerzédéskotési képességgel nem rendelke-
z6 alany szerzédésmodositasban eleve nem is vehet részt. A kiiriai dontés kritikaja-
hoz tartozik az is, hogy az Mt. 276. § (2), (3), (8) és 281. § (4)—(5) bekezdései értel-
mében a minimdlis taglétszdm megléte elofeltétele a szakszervezet kollektiv szerzo-
déskotési alannya valasanak és ez a megallapitas igaz arra a helyzetre is, amikor tobb
szakszervezet kot kollektiv szerzodést azonos munkaltatoval. A cikk szerzdje vége-
zetiil felvetette, hogy amennyiben az Mt. szovege félreértésre ad okot, gy a Kuria-
nak ,,a vilagos és pontos jogalkotoi akarat és a jogalkalmazas kozotti ellentmondasok
feloldasa érdekében joga van az Alkotmanybirosaghoz fordulni”.

2 BALOGH Aron Péter: A kollektiv szerz6dés modositasa szerzodéskotési képesség hidnya-

ban. Munkajog 2019/1., 50-56.DoBosI Kinga: A szakszervezet kollektiv szerz6déskotési
képessége. Ado Online https://ado.hu/munkaugyek/a-szakszervezet-kollektiv-szerzodes
kotesi-kepessege/ [2019. november 14.].
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3. Az AB 111/882/2023. sz. hatarozata

Az tigyekben felperesként eljard szakszervezet ezt kvetéen fordult a birosaghoz a
jelen tanulmany 2. pontjaban régzitettek miatt.

A hatéarozat rendelkez6 része szerint:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény 276. § (8) bekezdésének ,,— tandcskozasi joggal — szovegrésze
alaptdrvény-ellenes, sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért azt meg-
semmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. tor-
vény 276. § (8) bekezdése a kdvetkez6 szoveggel marad hatalyban: ,,(8) Az a szak-
szervezet (szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerzodés megkdtését kdve-
téen felel meg a (2) bekezdésben meghatarozott feltételnek, jogosult a kollektiv
szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a modositassal kapcsolatos targyaldson
részt venni.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 276. § (8) bekezdésének ,,— tandcskozasi joggal — szovegrésze
a Fovéarosi Torvényszék eldtt 11.M.70.251/2022. szamon folyamatban 1€v6 perben,
valamint barmely birdsag elott folyamatban 1év6 tigyben nem alkalmazhato.

A hatéarozatb6l kideriil, hogy az AB-hoz fordulast a Févarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiumédnak 11. szamu tandcsa kezdeményezte, amely egy bator
cselekedet volt. A kezdeményez6 birdsag ramutatott, hogy az Mt. 276. § (8) bekez-
dése a kollektiv szerz6déskotési képességet érintden alkalmaz megkiilonboztetést
idébeli alapon. Attol teszi fliggdvé a teljes kollektiv szerzddéskotési képességet,
hogy a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet a kollektiv szerzddés
megkotése elott vagy azt kdvetden érte el az Mt. 276. § (2) bekezdésében rogzitett
minimumtaglétszamot. Ez a csoportképzés a kollektiv szerzédés kotelmi jellegén
alapul (ebbdl fakad tigymond az ,aki kototte, az modosithatja”-elv). A birdsag
azonban részletesen bemutatja azokat az — az Alkotmanybirdsag gyakorlatan, az
Mt. indokolasan, a tételes szabalyozason és a birdi gyakorlaton alapuld — érveket,
amelyek ezzel szemben megitélése szerint a kollektiv szerzodéskotés kapcesan a
normativ jelleg dominanciajat igazoljak. Példaul idetartozik a kollektiv szerzédés
beillesztése az Mt. 13. §-a altal a munkajogi jogforrasi hierarchiaba, vagy az, hogy
a kollektiv szerz6dés a munkavallalok jogviszonyat képes alakitani akaratuk hia-
nyaban is, illetve, hogy a szerz6dés az azt koto felek akaratatol fiiggetleniil is meg-
sziinhet az Mt. 281. § (4) bekezdése alapjan. A kollektiv szerz6dés ezért tényleges
céljat és hatasat tekintve egy szabalyozo eszkdz a munkaltatok és a munkavallalok
kezében. A kollektiv szerzodéskotési joghoz valo joggal a kollektiv szerzodés sta-
bilitasahoz fiiz6d6 érdek és az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésbdl levezethetd
szerz6dési szabadsag allhat szemben az inditvanyban foglaltak értelmében. Ami az
elsot illeti, a birdsag ramutat, hogy azt maga a jogalkoto irta feliil az Mt. 281. § (4)
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bekezdésében®. Ami a masodikat, a szerz8déskotési szabadsagot illeti, a birdsag
szerint a tamadott szabaly (az ,,aki kototte, az modosithatja”-elv érvényesitése) a
kollektiv szerzOdést megkotd feleket és a megéllapodasukat védi. Ezzel szemben
all a felperes altal elszenvedett alapjogsérelem, amelynek az a 1ényege, hogy hidba
szerezte meg a ,,felhatalmazast a jogalkotasra”, ameddig fennall a tobb mint tiz éve
megkotott kollektiv szerz6dés, kiszorul annak mddositasabol, igy nem tud érdemi
befolyast gyakorolni a munkafeltételek alakitasara. Az, hogy valamely szakszerve-
zet késébb szerezte meg a szerzOdéskotési képességet, a kollektiv szerzodés célja
¢és rendeltetése szempontjabol irrelevans. A kollektiv szerz6dés intézménye akkor
¢és annyiban képes betolteni rendeltetését, ha és amennyiben a munkaltatoval szem-
ben a mindenkori megfeleld reprezentativitassal rendelkezd szakszervezetek allnak
szemben. Az Mt. 276. § (8) bekezdése ezzel szemben a kollektiv szerzodés alaira-
sakori erdviszonyokhoz koti a részvétel lehetoségét, és teszi ezaltal statikussa a
viszonyrendszereket, mely ellentétes a kollektiv szerz6dés munkafeltételekhez
jobban illeszkedd, rugalmas szabalyozas megteremtésére torekvé koncepcidjaval
is. Emellett az Mt. 276. § (8) bekezdése szembemegy a kollektiv szerzédés rend-
szerének egyik f6 szabalyaval, azaz az egyiittes szerzodéskotés kovetelményével is
[Mt. 276. § (4) bekezdés], melynek 1ényege, hogy a munkafeltételek kollektiv szer-
z0déses szabalyozéasa csak valamennyi erre jogosult szakszervezet egyiittes akara-
taval (részvételével) legyen lehetséges. Ez a helyzet a sztrajkhoz val6 jogot is érin-
ti, mivel a bérmegallapodas kollektiv ereje révén megakadalyozza a felperest ab-
ban, hogy tagjai bérigényének sztrajk utjan tudjon nyomatékot adni. A felperes
sérelmeinek sulyossagat fokozza, hogy azok iddkorlat nélkiiliek, hiszen a perbeli
kollektiv szerz6dés hatarozatlan iddre szol. Az Mt. 276. § (8) bekezdése pedig még
a felek akaratabol sem enged eltérést a torvényi szabalytol.

A kezdeményez6 Foévarosi Torvényszek elsddlegesen az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, masodlagosan pedig az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdéseét jelol-
te meg az elbiralas alapjaként.*

Az AB az alibbiak miatt taldlta a birdi kezdeményezést megalapozottnak.®
Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés elsd mondataban megfogalmazott térvény
el6tti egyenldség (pozitiv iranyu megkdzelités) €s a (2) bekezdés szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (negativ iranyt megkozelités, amely az alapjogok tekin-
tetében és egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlo-
séghez, egyenld banasmodhoz vald jog két, szorosan Osszetartozd aspektusat jelen-

3 Mt 281. § (4) A kollektiv szerz6dés hatalyat veszti, ha a kollektiv szerzédést kitd szak-
szervezet (szakszervezeti szovetség) a 276. § (2)—(3) bekezdés alapjan nem jogosult kol-
lektiv szerz6dés kotésére.

»X V. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil biztositja.”

> Az AB hatérozat [21] bekezdése.
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tik. Az egyenldség nem jelenti a megszerezhetd jogok avagy kotelezettségek terje-
delmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az, hogy a relevans
szempontbdl hasonl6 eseteket hasonldan kezeljék, illetve, ha valamely, az Alaptor-
vénybol levezethetd tobbletelem miatt sziikséges a kiilonbségtétel, akkor a szaba-
lyozas reflektaljon a 1ényeges és relevans szempontbol kiilonbdzo helyzetben 1évok
megkiilonboztetd jegyeire is. Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése kapcsan
harom kérdést kell vizsgélni. 1. Elészor azt kell megallapitani, hogy fennéll-e az
érintett hatranyara eltérd banasmod. Mivel a diszkriminacié sziikségképpen vala-
milyen viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgaland6 az is, hogy az érintett 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben (homogén csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a hatra-
nyat az inditvanyban allitjak. 2. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az indit-
vanyozo6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény elétti egyen-
10ség megsértésére hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], vagy arra,
hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kiilonbségtételrl van szo
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]. 3. Végezetiil a megkiilonboztetés tipusahoz
igazoddan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa-
val mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilonbdztetés igazolhato-e,
Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel.

A kollektiv szerz6dés a munkaltatd és a szakszervezet(ek) altal kotott irasbeli
megallapodds. Tartalmat tekintve a munkaviszonyra vonatkozd szabalyrend®,
amely a) normativ modon rogziti a munkaviszonybdl szarmazo vagy az ezzel kap-
csolatos jogokat, kotelezettségeket, illetve b) kételmi jelleggel szabalyozza a felek-
nek a kollektiv szerz6dés megkdtésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik
gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat’. A kotelmi
rész csak az azt megkoto felekre terjed ki. Ennek tartalma heterogén, legfontosabb
részét azok a megallapodasok alkotjak, amelyek a felek egyiittmiikodésének részle-
teire, a kollektiv szerzddésben foglaltak érvényesitésére vonatkoznak (példaul bé-
kekotelem, szakszervezeti helyiséghasznalat, allando egyeztetObizottsag 1étrehoza-
sa stb.). Ezzel szemben a kollektiv szerz6dés normativ részének hatalya erga om-
nes vagy abszolut abban az értelemben, hogy az tilmutat a szerzodést kotd feleken:
az adott munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallaldkra is kiterjed,® raada-
sul nem csak azokra a munkavallalokra vonatkozik, akik a kollektiv szerz6dést
kot szakszervezet(ek) tagjai.®

A kollektiv szerz6déskotési képesség utobb torténd megszerzése (a taglétsza-
mon alapuld reprezentativitasi kritérium teljesitése és ezzel egyidejlileg a szakszer-
vezeti erdviszonyok atrendezodése) esetében — a birdi kezdeményezéssel tamadott

Kiss Gyorgy: A kollektiv szerz6dés intézményének jelentdsége és a kollektiv szerzé-
déskotési képesség szabalyozasa az Uj Munka Torvénykonyvében. Jogtudomdnyi Koz-
lony 1994. januar. 15.

7 PuUSKAS Agnes: A kollektiv szerzédés jogi természetérél. Pro Futuro 2019/1., 69.
BERKE Gyula: A kollektiv szerzddés a magyar munkajogi gondolkodasban. Pécsi Mun-
kajogi Kozlemenyek 2014, 67.

® Az AB hatérozat [26] bekezdése.
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Mt.-szabaly értelmében — az érintett szakszervezet jogosultta valik ugyan a kollek-
tiv szerz6dés modositasanak kezdeményezésére, de a maga altal kezdeményezett
modositassal kapcsolatos targyalason csak tanacskozasi joggal vehet részt. A kol-
lektiv szerz6dés felmondasara vald jogosultsag viszont egyaltalan nem illeti meg
azt a szakszervezetet, aki annak alairasaban nem vett részt.

Megéllapithato, hogy az Mt. 276. § (8) bekezdése értelmében az adott munkalta-
tondl utdbb reprezentativva valt szakszervezet(ek)et az tn. kozremiikddoi jogok ko-
ziil csak tanacskozasi jog illeti meg a korabban létrehozott kollektiv szerz6dés modo-
sitdsara iranyuld targyaldsok soran, szemben azon szakszervezetekkel, akik az Mt.
egyéb rendelkezései alapjan — a kuriai gyakorlat szerint adott esetben még reprezen-
tativitasuk elvesztése esetén is — evidensen részt vehetnek a dontésben. Ez a helyzet
megkiilonboztetést valosit meg. A tanacskozasi jog révén az utdbb reprezentativva
valt szakszervezet megismerheti a targyalason kifejtett allaspontokat, illetve érveivel
maga is gazdagithatja a vitat, de ez a dontési képességhez képest egyértelmiien gyen-
gébb jogositvanyt jelent. Ennek alapjan az Mt. 276. § (8) bekezdése altal megvalosi-
tott kiilonbségtétel egyértelmiien hatranyként azonosithato.

Masodsorban az AB azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan mi-
lyen tartalmu sérelmet allit: a torvény el6tti egyenldség [Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés] barmely megkiilonboztetés esetében felhivhatd, az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése azonban csak akkor, ha valamely un. védett tulajdonsagra tekintettel
korlatoztak alapvet6 jogot. Ha barmelyik feltétel hianyzik a ketté koziil, az azonosi-
tott hatranyos kiilonbségtételt a XV. cikk (1) bekezdése alapjan kell megitélni.

A birdi kezdeményezés szerint a kollektiv szerzodéskotési joggal Gsszefliggés-
ben érte az érintett szakszervezetet hatranyos megkiilonboztetés. Az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése — amely az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet-
ében helyezkedik el — garantalja a kollektiv szerzodés kotésének a szabadsagat,
amikor akként fogalmaz, hogy térvényben meghatarozottak szerint a munkavalla-
loknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egy-
massal targyalast folytassanak, kollektiv szerzodést kdssenek, érdekeik védelmé-
ben egylittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Egy korabbi AB
hatarozat!® ramutatott, hogy a ,,szakszervezet szabad tevékenykedéséhez valo joga
egyik elemének tekinthetd kollektiv szerzédés megkotéséhez vald jog [...] nem
tekinthetd egyéni alapjognak, hanem természetét tekintve kollektiv jog [...]”. Egy
maésik AB hatarozataban'! pedig az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény XVIII. cikk
(2) bekezdése elso két fordulatat kifejezetten a ,,kollektiv targyalasok folytatasahoz
és kollektiv szerzodések kotéséhez valo alapjog”-ként azonositotta.

Az AB arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a kollektiv szerzédés modosita-
saban valo részvételt érinté megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése alapjan biralando el az alabbiak miatt.

10°3021/2017. (11. 17.) AB hatarozat.
1117/2022. (VII1. 1.) AB hatarozat.
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A munkavallaloi érdekek becsatornazasat, miutan a munkavallalok kdzvetleniil
nem vesznek részt a rajuk (is) vonatkozo6 kollektiv szerz6dés megalkotdsaban??, az
érdekegyeztetés folyamatdban a szakszervezetek biztositjdk. Ebbdl kiindulva, a
munkavallaléi érdekképviselet és -védelem egyik fontos eszkozeként a kollektiv
szerz0dés normativ része akkor képes betdlteni a rendeltetését, ha nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a szakszervezeti erdviszonyok valtozasat. Az alairaskori erdviszo-
nyok médosulésa — kiildndsen, ha a kollektiv szerzddést hatarozatlan idére kotottek
és az mar hosszl ideje fennall, esetleg nagyszamt 0j munkavallal6 is érkezett —
erbteljes indikatora lehet a koriilmények €s a kollektiv szerzddéssel érintett munka-
vallalok érdekei, igényei megvaltozasanak.

A kollektiv szerz6dés megkotése tekintetében a 10%-0s képviseleti kiiszob
meghatarozasaval a jogalkoto azt fejezi ki, hogy ennek elérése esetében a szakszer-
vezet akkora munkavallaléi kort reprezental, hogy nem hagyhato ki az érdekegyez-
tetésbol és a munkavallalok jogait és kotelezettségeit alakitd dontésbol. A szaba-
lyozas tehat alapvetden a taglétszamon alapuld reprezentativitasi kritériumnak
megfeleld szakszervezetek egylittmiikodésének, egyiittes szerzodéskotésének a
koncepciojara (koalicios kényszer és vétdjog) épiil, és nem engedi meg a reprezen-
tativitasi kritériumnak megfelel6 — az ehhez sziikséges taglétszammal rendelkez6 —
szakszervezetek barmelyikének kizardsat a kollektiv szerzodés megkotésébol.
Mindezt azonban nem érvényesiti az Mt. a kollektiv szerz6dés modositasara vonat-
kozoan: az a szakszervezet, amelyik a szerzédés megkotését kovetden érte el a
reprezentativitasi kiiszobot, tanacskozasi joggal vehet részt a szerz6dés modosita-
sdnak folyamatdban, szavazati joggal azonban nem rendelkezik. Az Mt. 276. § (8)
bekezdése tehat feljogositja, egyben korlatozza is az utobb reprezentativva valo
érdekképviseletet a kollektiv szerz6dés aktualizalasakor.

A konkrét normakontroll-eljaras tényallasi keretei kozott ez arra vezethet, hogy a
tobb mint tiz éve kotott kollektiv szerzédés minden jelenlegi munkavallalora kihato
modositasaban nem vehet részt teljes joggal az a szakszervezet, amely szintén repre-
zentativ, 2014. januarja 6ta folyamatosan reprezentalja a munkavallalok tobb, mint
10%-at. Mindaddig, amig nem keriil sor 0j kollektiv szerz6dés kotésére — amely don-
tésre az érintett érdekképviseletnek nincs rahatasa —, €z a szakszervezet nem jogosult
a munkavallalok teljes jogu képviseletére a kollektiv alku folyamataban.

Figyelemmel a kollektiv szerzddés rendeltetésére és a munkaviszonyokat €rinto
szerzodéses rendelkezések normativ jellegére, a targyilagos megitélés szerint —
még a szerz6dés kotelmi jellegét figyelembe véve is — sincs észszerii indoka a kol-
lektiv szerzodéskotési képességgel rendelkezd szakszervezetek kozotti kiillonbség-
tételnek a kollektiv szerzodés modositasara vonatkozoé dontés folyamataban pusz-
tan azon az alapon, hogy az egyes szakszervezetek mikor érték el a reprezentativi-
tasi kiiszobot. A kollektiv szerz6dés lényege ugyanis éppen az, hogy a munkaltato
id6rol-idére az aktudlisan reprezentativ szakszervezetekkel allapodjon meg a kol-
lektiv szerz6dés valamennyi munkavallalot és a munkaltatot kotelezd tartalmarol,
hiszen a kollektiv szerz6dés targyat képezé — a megallapodas normativ részében

12 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. JUSTIS Tanacsado Bt., Pécs, 2010, 126.
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szabalyozott — kérdésekben 6k képviselik a folyamatban kozvetleniil részt nem
vevo munkavallalok mindenkori érdekeit és igényeit.

A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az egy
adott id6pontban kollektiv szerzodéskotési képességgel — ehhez megfeleld taglét-
szammal és ennek megfeleld képviseleti erdvel — rendelkez6 szakszervezetek ko-
zotti kiilonbségtétel a kollektiv szerz6dés modositasara irdnyuld folyamatban kiza-
rolag a korabban megkotott kollektiv szerz6dés kotelmi jellegét tartja szem el6tt.
A kollektiv szerzodés megkotését kovetden reprezentativitast szerzett szakszerve-
zetek szamara tanacskozasi jogot biztositd szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a
kollektiv szerzddés alapvetd jellegzetességeit (rugalmassag, aktualizalhatosag),
annak rendeltetését (a munkaltaté és a munkavallalok érdekeinek megfelelé megal-
lapodas) és normativ jellegét (a kollektiv szerzddés jogszabalyszeriien viselkedik
az érintett munkaltatd 0sszes, munkaviszonyban all6 munkavallaldja szdmara). Ez
a szabalyozasi megoldas — rendeltetésszerii joggyakorlas esetén — nem felel meg a
kiilonbségtétel észszerliségére vonatkozo kovetelménynek.

Kovetkeztetések

Az AB dontésének elemzése kapcsan allaspontunk szerint mellézhetetlen, hogy
Osszehasonlitast tegylink a Kuria jelen tanulmény 3. pontjaban vizsgalt itélete és az
AB hatarozata kozott. A két iigy tényallasa csak részben tér el egymastol, de a
vizsgalt jogi probléma ugyanaz, nevezetesen, megilleti-e azon szakszervezetet a
kollektiv szerz6dés modositas megkdtésének és megsziintetésének joga, amely az
eredeti kollektiv szerz6dés alairasaban részt vett, egy idoszakra elvesztette a repre-
zentativitds statuszat, majd kés6bb az tjra feléledt. Mindkét birdi testiilet ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott, miszerint nem zarhatd el a szakszervezet a kollektiv szer-
z6dés modositasatol azért, mert egy bizonyos iddszakban nem felelt meg a repre-
zentativitas kdvetelményeinek. A két biroi forum a kozjogi statuszukbol adoddan?®
eltéré alapon vizsgalta a szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességét.
A Kiria az Mt. szovegének nyelvtani értelmezésével, illetve ,,munkajogi szabaly
hianyaban alkalmazand6” Ptk.-ban meghatarozott szaballyal tamasztotta ala donté-
sét’. Az AB viszont természetesen a birdi kezdeményezés alapjan alkotmanyossa-
gi szempontbol vizsgalta a szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességét és
jutott az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem indokolt megkiilonboztetést tenni a szakszervezetek kozott azon az alapon,
hogy a kollektiv szerz6dés moddositasanak joga mely szakszervezeteket illeti meg
és melyeket nem.

Az AB dontése alapjan megallapithatjuk, hogy a talaros testiilet ugyan nem vi-
tatja a kollektiv szerz6dés kotelmi jellegét, de azt nem tekinti elsddlegesnek, figye-

13 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény 6. §, az Al-
kotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 2. § és II. fejezete, lasd még: IJOTEN
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirésdg. [115] 2020. marcius 31.

14 A munkajog és a polgari jog kapcsolatanak kérdése egy kiilon tanulméany kereteit is
kimeriti.
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lembe véve a kollektiv szerzodés normativ funkcidjat. A normativ jelleg hangsu-
lyozéasa azért fontos, mert az tilmutat a szerzodést koté feleken, hatalya kiterjed
nem csupdn a kollektiv szerzodést megkotd szakszervezet tagjaira, hanem a mun-
kaltatonal munkaviszonyban all6 6sszes munkavallalora is. A munkaltatoval torté-
nd érdekegyeztetés folyamataban kiemelten fontos, hogy minél szélesebb korben
tudjon a munkavallaloi oldal kollektiv szerzddéskotésre vonatkozd targyalasokat
folytatni a munkaltatoval.
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