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HALASZTOTT FIZETESSEL KOTOTT SZERZODESEK
A ROMAI KOZTARSASAG IDEJEN

Contracts with Deferred Payment in the Time of the Roman Republic
BAJANHAZY ISTVAN*

Jelen tanulmany célja a Kr. e. Ill. és II. szdzadbdl rank maradt halasztott fizetéssel
jaré ugyletek bemutatdsa és jogi elemzése. Vizsgalatom harom koézjogi és egy ma-
ganjogi szerzodést talalt ebbol az idobol. A kdzjogba tartozo szerzodések koziil egy
adasvételi (rabszolga adasvétel), kettd pedig vallalkozasi szerz6dés (hadiszallitas,
ill. épités), a maganjogba tartozd pedig egy szerzodési minta bor adasvételére.
Meglepd, hogy nemcsak a kézjogban, hanem a maganjogban is mar formaszabad
szerz6déseket talalunk ebbdl az id6bol. A 6 kiilonbség az, hogy a kdzjogi szerz6-
déseknél a halasztott fizetés kivételes lehetdség, amit az allamkincstarnak a maso-
dik pun habora okozta rossz helyzete indokolt. Ezeknél a szerzédéseknél a magan-
fél csak az allam joindulataban (bona fides) bizhatott a fizetést illetéen. Ezzel
szemben a maganjogi szerz6déseknél a halasztott fizetés f6 szabalynak tekinthetd,
amit az eladott arun a tulajdonjog fenntartasa biztositott.

Kulcsszavak: rémai kozjog, halasztott fizetés, hadiszallitds, Titus Livius, Marcus
Porcius Cato, lex dicta

The aim of this paper is to show and legal analyse of the contracts with deferred
payments from the 3rd and 2nd centuries B.C. My examination found three con-
tracts from the field of public law and one from the field of private law. The con-
tracts of the public law, one is a purchase contract (purchase of slaves) and two are
lease and hire contracts (supply for the army and constructions of buildings), the
private law example is a formula for selling of wine from the jar. Surprisingly we
found not only in the public law, but also in the private law contracts free from any
formality in this period. The major difference, that the deferred payment was used
in the public law contracts an exceptional solution caused by the bad financial con-
dition of the state treasury during the second Punic war. The private contract-
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partner could trust only in the benignity of the Roman State (bona fides). On the
contrary, in the private law contracts the deferred payment was usual and here the
payment was secured by the retention of the ownership of the sold thing.

Keywords: Roman public-law, deferred payment, supply for the army, Titus Livius,
Marcus Porcius Cato, lex dicta

Bevezetés

Jelen munkéamban azt szeretném bemutatni, hogy a viragzo rémai koztarsasag ide-
jén milyen példakat talalunk forrasainkban a halasztott fizetéssel kotott szerzodé-
sekre. A klasszikus maganjogban a konszenzualis szerz6déseknél érte el a romai
jog azt a szintet, hogy a szerz0dés 1étrejottehez csak a felek megegyezését, a con-
sensust kovetelte meg. Ez egyben azt is jelenthette, hogy a szerzédés megkotése és
annak egyik vagy masik szerz6dé fél részérdl torténd teljesitése nem feltétleniil
esett egybe. A klasszikus maganjogban ugyanakkor talan meglepé moédon csak
kevés szerzodéstipusban szerepelt pénzfizetés, mint sziikségszerii szerz6dési elem
(essentialia negotii). Az adasvételen tul csak az un. locatio-conductionak, vagyis a
mai fogalmaink szerint a bérleti tipusu szerzédéseknek (dologbérlet, munkaszerzo-
dés és vallalkozasi szerz6dés) volt nélkiilozhetetlen eleme a pénzfizetés.

Az adasvétel az 6si romai jogban kezdetben a csereszerz6désbol kifejlédott kész-
vétel volt, ahol az éltalanos egyenértékes, elobb allatok, majd jeldletlen réztdmbok
(aes rude),’ késébb jelolt réztombok (aes signatum),? végiil rézpénz (aes grave)®
vette 4t az egyik cseretargy helyét.* Ekkor tehat a szerzédés megkotése és a kdlcso-
nos teljesités még egybeesett. Viszonylag koran megjelent ugyanakkor az a lehetség
is,® hogy a vevd a vételarat ne rogton fizesse meg, hanem azt egy kiilon jogiigylettel
megerésitve (Stipulatios igérettel, zaloggal vagy kezes bevonasaval) egy késébbi
iddpontra halassza. Ezt sokaig ugy tekintették, hogy az eladd meghitelezte a vevonek
a vételarat és ezzel megjelent a halasztott adasvétel lehetésége, ami Siklosi szerint
elofeltétele volt a konszenzualis adasvétel késobbi kialakulasanak.® Ha ilyen kiilon
rendelkezés nem volt, akkor az eladot csak az a szabaly védte, hogy az aru atadasa
ellenére a vevd nem szerezhetett azon tulajdonjogot a fizetésig vagy annak meghite-
lezéséig.” Ez a megoldas aztan a nagyobb szerzddési értékre, tipikusan kereskedelmi

L Plin. nat. hist. 33.43. ,, antea rudi usos Romae Timaeus tradit”

2 Plin. nat. hist. 33.43. ,, Servius rex primus signavit aes.’

3 POLAY Elemér: Iniuria Types in Roman Law. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 81. , After
338 B.C., following the termination of Latin wars, there appeared the coined money.”

4 SIKLOSI Ivan: Rémai magdnjog I-11. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021, 1458. ,Ez a
készvétel tkp. csere, de mar nem dolgok cseréje, hanem aru kicserélése pénzért.”

> XiIl tab. 7,11.

SIKLOSI i. m. 1459. Ezt kovette aztan az aru atadisanak elvalasa a szerz6dés megkoté-

sének id6pontjatol.

Ez a szabaly a XII tablas torvénytdl a jusztinianuszi kodifikacioig hatalyban volt. V6.

Inst. 2,1,41.
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mennyiségekre kotott adasvételeknél valt gyakorlatta, amelyeknél idében elvalt
egymastol a szerz0dés megkdtése €s az aru atvétele, ill. a vételar megfizetése.

A bérleti tipusu szerzodéseknél a bérleti dij alapesetben is a szerzodés végén,
utolag volt esedékes: dologbérletnél a bérleti id6 végén, munkabérletnél az elvég-
zett munka utan, vallalkozasi szerz6désnél pedig az eredmény (opus) atadasa (pro-
batio) utan. Ezeknél tehat technikusan csak akkor beszélhetiink halasztott fizetés-
rél, ha a felek még ennél is késébbi fizetési hataridében allapodtak meg, ami vi-
szont normal koriilmények kozott nem életszert.

A kovetkezOkben eldszor a halasztott ligyletekre vonatkozd forrasokat kivanom
bemutatni leir6 jelleggel a romai jog kozjog-maganjog felosztasaban és azokon beliil
idérendben, majd kiilon fejezetben végzem el ezek dsszehasonlitd jogi elemzését.

1. Halasztott fizetéssel kotott szerzodések a kozjogban

A rémai allam minden {igylete fiiggetleniil annak tipusatol a kozjog teriiletébe tar-
tozott és mar a kezdeti idékben kialakult az az elv, hogy az allam képviselje nem
kotott meg addig az allam oldalarol fizetéssel jaro szerzodést, amig annak ellentéte-
le az allamkincstarban (aerarium) fizikailag jelen nem volt. Ez az esetek tobbségé-
ben nyilvan nem jelentett gondot, éppen ezért nagyon fontos idészak a masodik
pun haboru ideje (Kr. e. 218-201), ami anyagilag is rendkiviil megterhelte a romai
allamot. Livius torténeti munkajaban tobb utalast talalunk a rémai allam fizetési
nehézségeire,® és ezek kozott a vizsgalt idészakban harom olyan tuddsitast is tala-
lunk, amikor kdzponti elemmé valt az allam mar a szerzodéskotéskor meglévod
fizetOképtelensége. Ez a normal allami miikodés idején a szerzodéskotések meghi-
usulasat vagy legalabbis elhalasztasat jelentette volna, a rendkiviili koriilmények
azonban rendkiviili megoldasokat kényszeritettek ki. Harom ilyen szerzddést tala-
lunk Livius miivében és mindharom szerzédés a cannae-i csata (Kr. e. 216. augusz-
tus 2.) utdni idére datalhatd. Koztudott, de fontos megemliteni, hogy a masodik pun
habort els6 éveiben Hannibal zsenidlis haditervének, az Alpokon torténd atkelés-
nek kdszonhetden, a hadszintér Italia volt. Itt Hannibal az elsé két évben tobb nagy
csataban is legydzte a romai seregeket, amelyek csak Fabius (Maximus) halogatd
és nyilt csatat keriilo taktikdja kovetkeztében tudtak ujjaszervezddni. Kr. e. 216-ra
azonban ez sikeriilt, és a romaiak minden addiginal nagyobb hadsereget szereltek
fel és ezzel batran Hannibal ellen vonultak azzal a céllal, hogy egy csataban véget
vessenek a haborunak. A rémai katonai vezetés 6nzosége és Hannibal katonai zse-
nialitdsa azonban egy minden addiginal nagyobb katasztrofaba vitte a romai sereget
Cannae-nal. A két konzul elvesztésén (az egyik a csataban, a masik a csata utan a
sebesiilésébe halt bele) tul a vereség nagysagat mutatja az is, hogy csak a szenato-

8 Liv. 5.20.5,, 7.16.7., 24.18.2., 24.18.10-11., 29.16.3., 34.6.12., Id. még Cic. prov. cons.
5.11. ,,in his angustiis aerarii”, Cic. fam. 12.30.4. ,, angustiae pecuniae publicae”, Cic.
harusp. resp. 28.60. ,, Aerarium nullum est”, Cic. harusp. resp. 26.55. ,, claudi aerarium”,
Cic. pro Flacc. 20: ,,In aerario nihil habent civitates.”
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rok koziil nyolcvan halt meg vagy esett fogsagba,® ezért még a haromszaz fés sze-
natus mitkodoképessége is veszélybe keriilt. ™

Ehhez a vereséghez kapcsolodik az elso halasztott ligyletiink, egy tdmeges rabszol-
gavasarlas még Kr. e. 216-ban. Bar a romai allamnak normal esetben nem volt sziiksé-
ge rabszolgavasarlasra, mivel a hadifoglyokbol ingyen be tudtik szerezni a kozcélra
sziikséges (pl. a magisztartusok stabjat alkotd személyzetet, mely poziciokat Kr. e. 38-
ig rabszolgik is betdlthettek'!), ezért a forrasok szerint rabszolga véasarlasisara csak
kivételesen és akkor keriilt sor, ha a magantulajdonban 4ll6 rabszolgat a koz érdekében
végzett tevékenységéért jutalmul fel akartdk szabaditani. Diosdi szerint: ,,Gyakran
jutalomként vasaroltak meg maganosok rabszolgait, és nyomban felszabaditottak
oket.”*? Ezt a megallapitast tobb forrasunk is alatamasztja.®® Bar a felszabaditas pontos
modja nem maradt rank — ezért az vitatott' —, azt tudjuk, hogy ilyenkor els6 1épésben
az allam megvasarolta a rabszolgat annak tulajdonosatol, majd masodik Iépésben sza-
baditottak fel, ami a rdémaiakndl ugyan elvileg ismert, de gyakorlatban csak igen ritkan
alkalmazott kisajatitast potld megoldasként miikodott. Jelen esetiink azonban ett6l a
gyakorlattol két Iényeges ponton is kiilonbozik: nem jutalomként keriilt erre sor és nem
néhany embert, hanem tomegeket érintett. A cannae-i vereség utan emberhiannyal is
kiiszkddott a romai hadvezetés, ezért felmeriilt a hadifoglyok kivaltasanak a lehet6sége
is (ami egyébként a szokasos megoldas volt az okorban), de ezt egy heves szenatusi
vita utdn mégis elvetették és inkabb azt a politikai dontést hozték, hogy:

Liv. 22.57. ,,Minthogy nem volt elegend6 szabadon sziiletett polgar, a kény-
szerhelyzetben a sorozas 1j formdjat is alkalmazzak: allami pénzen nyolc-

® Liv. 22.49.17. , octoginta praetera aut senatores”’

10 Liv. 23.23.7.

11 Ekkor egy senatus consultum megtiltotta azt. V6. Dio. 48.43.3., ill. DIOSDI Gydrgy: A servus
publicus. Antik Tanulmanyok (Studia antiqgua) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959, 1-17., 6.

12 Diospr: i. m. 5.

13 Kr. e. 210-ben Vesta szentélyét a tlizvésztél ,alig tudtak megmenteni, féképpen
tizenharom rabszolga segitségével, akiket az allam megvasarolt és felszabaditott”. =
»defensa est tredicim maxime servorum opera, qui in publicum redempti ac manu missi
sunt.” (Liv. 26.27.4.); Kr. e. 198-ban pedig két rabszolga jelentette fel a Setidban 6rzott
karthagoi tuszok szervezkedését: ,,25.000 as-t és a felszabadulast nyerték jutalmul a
senatustol, s értékiiket a tulajdonosuknak az allamkincstarbol téritették meg.” = ,, servis
vicena quina milia aeris et libertatem; pretium eorum ex aerario solutum est dominis.”
(Liv. 32.26.14.), Cic. pro Balbo 9.24. , servos denique, (...) bene de re publica meritos
persaepe libertate, id est civitate, publice donari videmus. ”

14 Kunkel szerint nem megalapozott Mommsen azon 4llaspontja, miszerint a felszabaditas
masként tortént volna, mint ami a maganjogban ismert. Ld. Wolfgang KUNKEL —
Roland WITTMANN: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik, Die
Magistratur. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 135. ,MO-
MMSENS Meinung, daB3 die Freilassung seitens des Staates nicht an die im Privatrecht
geltenden Formen gebunden gewesen seli, ist wohl nicht begriindet.”
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ezer fiatal, j6 erében 1évé rabszolgat vasaroltak és fegyvereztek fel, de el6bb
egyenként megkérdezték ket, akarnak-e hadi szolgalatot vallalni.”*

Ez utdbbi kérdést elézetesen nyilvan tisztazni kellett, a vasarlasnak csak igy volt
értelme, egy kényszerbdl a hadi szolgalatra nem fogékony csapat hasznalhatatlan
lett volna. A rabszolgak részére viszont ez a lehetéség a szabadsag — az akkori
id6ben az emberek szamara a legfébb cél és érték — elérésének reményét csillogtat-
ta meg. Amit egyébként még a haboru soran egy gydztes csata utan meg is kap-
tak.’® Livius itt nem ir ugyan semmit a vételar fizetésének modjarol, de egy késébbi
utaldsabol mégis tudjuk, hogy ez a vasarlas halasztott fizetéssel tértént, mivel eb-
ben az id6ben éppen a hadikiadasok miatt {ires volt az allamkincstar:

Liv. 36.4. ,iires volt a kincstar, s olyan feltétellel vasaroltunk rabszolgéakat kato-
nai szolgalatra, hogy vételdrukat majd a hibort befejezése utin kapjak meg.”"’

A vételar tényleges mértékérdl szintén nem tudoésit Livius, csak annyit tudunk meg,
hogy az Osszességében tobb volt, mint amennyiért a hadifogoly rémai polgarokat
kivalthattak volna.’® A rémai allam tehat latszolag ,,rossz lizletet” kotott, azonban
ennek a megoldasnak két elénye is volt, melyek ezt a hatranyt joval meghaladtak:
az elso, hogy a hadifoglyok kivaltasat részben a harci moral erdsitése miatt vetették
el, vagyis nem akartak a szolgalatot teljesité harcosok moraljat azzal rombolni,
hogy hadifogsagba esés esetén konnyen hazajuthatnak. A lényegesebb elény azon-
ban az volt, hogy a hadifoglyokért nyilvan készpénzben és egyidejiileg kellett vol-
na fizetni egy jelents Gsszeget, ami egyben Hannibal anyagi alapjait is erdsitette
volna és ez volt a masik ok, amiért azt elvetették.'® Ennél a megoldasnal viszont a
habort végére halasztottak a kifizetést, vagyis nem terhelte ez a tétel a kincstart.

A masodik forrdsunk a hadiszallitdisokhoz kapcsoldédd vallalkozasi szerzodés
Kr. e. 215-b61.2° A cannae-i vereség utan Hannibal csatiban vald legy6zése vég-

15 Liv. 22.57.11. ,, Et formam novi dilectus inopia liberorum capitum ac necessitas dedit,

octo milia iuvenum validorum ex servitiis prius sciscitantes singulos, vellente militare,
empta publice armaverunt.”
16 Liv. 24.16.9.
17" Liv. 34.6.12. ,,non pecuniam in aerario habebamus; servi quibus arma darentur, ita ut
pretium pro iis bello perfecto dominis solveretur, emebatur. ”
18 Liv. 22.57.12.
19 Liv. 22.61.1. ,nemcsak az a hagyomény befolyasolta, hogy allamunk a legrégibb
idéktdl fogva sohasem volt elnézé a hadifoglyokkal, de a pénzdsszeg nagysaga is.”
=, praeter exemplum civitatis minime in captivos iam inde antiquitus indulgentis,
pecuniae quoque summa homines movit.”
Bar Zlinszky a szerz6dés mindsitése korében a jovobeli dolog adasvételét tartja
elfogadhatonak (ld. Janos ZLINSzKY: Kontrakte des ius publicum. In: Collatio iuris
romani, Etudes dédiées a H. Ankum a I'occasion de son 65e anniversaire II. Amsterdam,
1995, 677-684, 683.), én azonban a szerz6dés 6 célja (tengeri szallitas) és a forrasunk
szbhasznalata (conduxerunt) alapjan is egyértelmiien vallalkozasi szerz6désnek mindsitem.
Foldi szerint a maganjogban is a tengeri fuvarozas locatio-conductio formajaban valosult

20
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képp lekeriilt az elérendd célok koziil, ettdl kezdve a romai hadvezetés arra toreke-
dett, hogy a hispaniai hadszintéren vivja ki a gy6zelmet, majd ez utan Afrikaba at-
kelvén Hannibalt sajat varosa védelmére kényszeritse, ami taktika késobb meg is
valésult. Ehhez azonban elobb Hispaniat kellett romai uralom ald vonni. Az ott har-
colo hadsereg utanpotlasa a tavolsag és a szarazfoldi szallitds nehézségei miatt tenge-
ren keresztiil tortént. Bar a hagyomanyos romai szemlélet idegenkedett a hajozas-
t61,% az elsé pun haboru tanulsagait a romaiak mégis helyesen vonték le és részben a
békekotés sordn megtiltottak Karthdgdnak hadiflotta kiépitését, masrészrdl sajat ha-
diflottat épitettek és tartottak fent, igy a masodik pun habort soran a romaiak uraltak
a tengereket, ennek koszonheté példaul az is, hogy Hannibal szarazfoldi tamadas
mellett dontott. Ugyanakkor a tengeri kozlekedés sohasem volt teljesen kockazat-
mentes, a viharokon til egészen Kr. e. 207-ig°* nem lehetett az ellenséges tamadéso-
kat sem kizarni.”® A hadiflotta fejlesztése viszont nem jart a tengeri szallitokapacitds
kiépitésével, vagyis a romai allam csak hadihajokkal rendelkezett, szallitohajokkal
nem, ezeket maganszemélyekkel kotott szerzodésekkel vették igénybe.

Az esetiinkre térve, Kr. e. 215-ben fontos igényként meriilt fel a Hispaniaban
harcol6 csapatok utanpotlasanak biztositasa, Livius harom feladatot kiilonit el ezzel
kapcsolatban: ezek az élelem (,,frumentum”),** a ruhazat (,,vestimentum”) és a
szovetséges hajohad ellatasahoz sziikséges egyéb felszerelés (), sociis navibus om-
nia deesse”) szallitisa.”® Az addigi vereségek, kiilondsen az elézd évi cannae-i
csata miatt, azonban az allamkincstar kitiriilt, ami a tovabbi beszerzéseket és igy a
haboru sikeres megvivasat is veszélyeztette. Ebben a helyzetben a rémai allamot
képviseld Fulvius praetor a vallalkozokkal® halasztott fizetési feltételekben kivant
megallapodni. Ezért felszolitotta mindazokat:

meg, tipikusan vallalkozasi, de néha esetlegesen dologbérleti (a hajon egy konkrét hely
bérlése) formajaban. V6. FOLDI Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1997, 5-56.
21 FoLDIL: Kereskedelmi..., 35.
22 Liv. 28.4.7.
23 Livius mar Kr. e. 217-bél is emliti, hogy az ellenség utanpétlast szallito hajokat fogott el.
(Liv. 22.11.6.), de még a haboru legvégén is eléfordult ellenséges tengeri ellentdmadas.
(Liv. 30.38.1)
A frumentum szo szerint gabonat jelent, ami a f6 élelmiszerforras volt, ezért altalanossagban is
hasznaljak a forrasok ,,¢lelem”, ,.élelmezés” értelemben. A fegyversziinet gyakori feltétele volt
a hadsereg gabonaval val6 ellatasa. (Liv. 8.2.4., 9.43.21.) Iulius Caesar irasaiban is kiemelt
szerepet kapott a hadsereg élelmezésének kérdése: Vo. Caes. bell. gall. 1.16., 1.23.,1.28., 1.37,,
1.38.,1.39,140,148,22.,23,210,32,33,36.,323.,46.,49,4.12,4.29.,, 58, 5.20,,
5.24., 5.26., 5.28., 6.10., 6.29., 6.33,, 6.36., 6.39., 7.3, 7.10,, 7.11,, 7.16., 7.17.. 7.20., 7.32,,
7.34.,7.38.,755.,756.,759.,764.,7.71.,7.74.,7.77.,7.90., 84.,8.7.,8.17.,8.34,, 8.35,, 840,
Caes. bell. civ. 1.36., 1.48., 1.49,, 1.54,, 1.60., 1.72., 1.78., 1.87., 2.18,, 2.20,, 2.37., 35., 3.9,,
3.16.,3.23.,3.34,, 3.42,, 343, 347., 3.49.,3.58., 3.74., 3.81., 3.84., 3.96., Caes bell. alexandr.
1.,9,51, 61, Caes. bell. afr. 6., 8., 20,, 21., 33., 34., 36., 43., 65., 75., 76., 89.
Liv. 23.48.4. ,,sed pecuniam in stipendium vestimentaque et frumentum exercitui et
sociis navalibus omnia deesse. ”
% Liv. 23.48.10. ,, redempturis”
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Liv. 23.48. ,,akik vagyonukat allami haszonbérletbdl szerezték, hogy a his-
paniai hadseregnek torténd szallitasoknal adjanak fizetési halasztast az al-
lamnak, amelynek vagyonukat koszonhetik, s vallaljak a feltételt, hogy mi-
helyt pénz lesz a kincstarban, az 6 kovetelésiiket elégitik ki elészor.”?’

Tehat az allam csak halasztott fizetéssel tudott szerzddést kotni, a helyzet javulasa
esetére viszont vallalta, hogy ezeket a tartozasokat fizeti ki el6szor. A praetor eld-
zetesen kihirdette azt is, hogy melyik napon lehet a hadsereg felszerelésére vonat-
koz6 szerzédéseket megkotni.”® A megadott napon pedig harom térsasagba tomo-
rillve Gsszesen tizenkilenc vallalkozé jelentkezett,”® akik viszont két feltételt ta-
masztottak az allammal szemben.*® Személyiikre a hadkételezettség aloli felmen-
tést,®! a szallitott aruk és a hajok tekintetében pedig a vis maiorbol eredd kockazat
atvallalasat kotottek ki. Az allam szorongatott helyzete miatt mindkét feltételt elfo-
gadta, a szerzbdéseket ilyen feltételekkel kototték meg (conduxerunt).® Ez az eset
feltehet6leg mégsem ezért az eddigiektdl eltérd szerzodési feltételek miatt keltette
fel a torténetird érdeklodését, hanem azért, mert késébb ez utdbbi feltételt tisztes-
ségtelen vallalkozok (T. Pomponius és M. Postumius) hasznaltak ki: hamis hajoto-
réseket® jelentettek be, ill. a ténylegesen megtortént hajotoréseket is szandékosan
okoztak, rozoga hajokat siillyesztettek el csekély értékii felszereléssel. Késobb
azonban ez napvilagra keriilt és csal6 Postumiust® feleldsségre is vontak és elészor

27 Liv. 23.48.10. ,,qui redempturis auxissent patrimonia, ut rei publicae ex qua crevissent,
tempus commodarent conducerentque ea lege praebenda quae ad exercitum
Hispaniensem opus essent, ut, cum pecunia in aerario esset, iis primis solveretur.”

Liv. 23.48.12. , edixitque diem quo vestimenta frumentum Hispaniensi exercitui

praebenda quaeque alia opus essent navalibus sociis esset locaturus.”

Liv. 23.49.1. ,, ad conducendum tres societates aderant hominum undeviginti.”

Liv. 23.49.2. ,,Az egyik, hogy ne kelljen katonaskodniuk, mig ilyen médon szolgaljak

az allamot, a masik, hogy ha mar a szallitmanyokat behajoztak, az allam vallalja a kart,

amit az ellenség vagy a viharok ereje okozhat.” = ,,unum ut militaria vacarent, dum in

eo publico essent, alterum ut quae in naves inposuissent ab hostium tempestatisque vi

publico periculo essent”.

31 Claude NICOLET: L’odre équestre a I’époque républicaine (31243 av. J.C.), E. de
Boccard, Paris, 1974, 321., Ulriche MALMENDIER: Societas Publicanorum, Staatliche
Wirtschaftsaktivititen in den Hdénden privater Unternehmer. Bohlau Verlag, Koln,
2002, 59. ,,Befreiung vom Kriegsdienst — ein Privileg”. A vacatio militiae a papi testii-
letek tagjain kiviil csak a magistratusok hivatali személyzetét illette meg (v6. Theodor
MOMMSEN: Rémisches Staatsrecht I-111. Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1887, 322.).

%2 Liv. 23.49.3. ,,conduxerunt”, tehat mar nemcsak az ajanlat megtétele (locatio), de az
elfogadas (conductio) is megtortént.

3 Liv. 25.3.10. , falsa naufragia”

3 T. Pomponiust csak azért nem, mivel 6 akkor éppen hadifogsigban volt. Ld. Liv.
25.3.9., UROGDI Gyérgy: A publicanusok. Antik Tanulmdnyok 25/1., 1968, 102., Ernst
BADIAN: Zollner und Siinder, Unternehmer im Dienst der romischen Republik. \Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, 11.
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200 000 as® biintetés megfizetésére kotelezték,® aki ez ellen provocatisval fordult
a népgyiiléshez, majd hiveivel megzavarta annak rendjét és a szavazast.’ Ezért a
néptribunusok vadmodositassal most mar fObenjard blincselekmény miatt emeltek
vadat,® amire elébb Postumiust,®® majd aztan tarsait is szamiizetésre és vagyonel-
kobzasra itélték.** Az eset tanulsagait levonva néhany év mulva Kr. e. 209-ben, bar
az allam anyagi helyzete még korantsem rendez6dott, a rabszolga-felszabaditasra
kordbban bevezetett illetékbdl*t gytijtott tartalék felhasznalasaval mégis visszatér-
tek a készpénzfizetéshez*? és késobb is ez maradt a gyakorlat.*®

Ebbdl a forrashelybdl — mely allaspontom szerint a publicanus tarsasagok elsé hi-
teles megjelenése a romai torténelemben® — két fontos kovetkeztetést is levonhatunk:

% Az 6sszeg nyilvanvaldéan magas volt, feltehetden figyelembe vették az altala okozott

kart. Az els6 pun habort idején P. Claudius Pulchert 120 000 as biintetésre itélték, amit
Bauman szerint az elveszitett 120 hajé alapjan hajonként 1000 as figyelembevételével
hataroztak meg. V6. Richard A. BAUMAN: Crime and Punishment in Ancient Rome.
Routledge, London and New York, 1996, 12.: ,he was fined 120000 asses, calculated
on the basis of 1,000 for every ship lost (Cic. Nat. Deor. 3.2.7.).” Az altala hivatkozott
forrds azonban a szamszeri egyezést nem tdmasztja ald. Vo. Cic. nat. deo. 2.3.7. , Ita-
que Claudius a populo condemnatus est.”

36 Liv. 25.3.13. , ducentum milium aeris multam M. Postumio dixerunt.”, BAUMAN: i. m.

19. ,,Pyrgesis’ fraud did not attract a capital penality until it was aggravated by violence

bordering on treason.”

Liv. 25.3.19. ,, et rem ad seditionem spectare, ni propere dimittitis plebis consilium?”

Liv. 25.4.8. ,,omissa multae certatione rei capitalis diem Postumio dixerunt.” Erre

megvolt a jogi lehetéségiik, mint azt egy masik ligy is mutatja. Liv. 26.3.8. ,,quod ei

more maiorum permissum esset, seu legibus seu moribus mallet, antiquireret quoad vel

capitis vel pecuniae iudicasset privato.” BAUMAN: i. m. 11. ,capital penality be substi-

tuted for the fine.”

3 Liv. 25.4.9.

40 |jv. 25.4.11. , El8szdr azokat vetették bortonbe, akik nem tudtak kezest allitani, késébb
azokat is, akik tudtak. A legtobb vadlott, hogy ezt elkeriilje, szamtzetésbe vonult.” =
., Primo non dantis, deinde etiam eos qui dare possent in carcerem coiciebant, cuius rei
periculum vitantes plerique in exilium abierunt.”

41 Livius szerint ezt Kr. e. 357-ben egy torvény vezette be (Liv. 7.16.7.). V6. ROTONDI: i.

m. 221. lex Manlia de vicensima manumissionum

Liv. 27.10.13. ,,A maradék aranyat arra forditottak, hogy készpénzfizetés ellenében

ruhazattal lassak el a hispaniai sereget.” = ,, cetero auro usi sunt ad vestimenta praesenti

pecunia locanda exercitui qui in Hispania.” Badian szerint a maradék 1400 és 1150

font kozott lehetett, ami szamitasai szerint elegendd volt harom vagy négy 1égio6 részére

sziikséges ruhazat biztositasara. V6. BADIAN: i. m. 18.

Kr. e. 169-ben példaul a Macedonidban harcold hadsereg utanpotlasara kotott Gaius

Sulpicius praetor vallalkozasi szerz6dést. A szerz6dés szerint a feladat ekkor 6000 db

toga, 30.000 db tunica, és 200 16 leszallitasa a helyszinen tartozkodo6 consul altal megje-

161t helyre. Liv. 44.16.4. ,,sex milia togarum, triginta tunicarum, equos ducentos de-

portanda in Macedoniam praebendaque arbitratu consulis locavit.”

Ez azonban nem teljesen vita nélkiili az irodalomban. Mellette foglal allast: Cimma

(,,D’altra parte le successive vincere che si svilupparono dal contratto del 215 dimostrato
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egyrészt, hogy a pénzfizetés egyébként a szallitaskor lett volna esedékes, és azt, hogy
fészabalyként a vallalkozo viselte a vis maior-bol eredd kar kockazatat.*® Az allam
szorult helyzete miatt azonban a vallalkozok keresztiil tudtak vinni, hogy az allam
atvallalja ezt a kockazatot. Zlinszky allaspontjaval ellentétben® ez ekkor még kivéte-
les szabalynak tekinthetd, amit Nicolet,*” Sirks*® és Malmendier* is oszt. Féldi pedig
ezt a szabalyt a hajosok részére adott kdzjogi kedvezménynek tekinti,” eltekint
azonban attél, hogy ezt nem egy altalanosan kotelez6 jogi norma, hanem egy konk-
rét szerz6dés alapozta meg, az tehat csak a szerzddésben résztvevokre vonatkozott.
Ilyen kedvezményeket a késébbi korokbol is ismeriink.>*

45
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la potenza e la capacita organizzativa raggiunte dal pubblicani in questo periodo.” Ld. Ma-
ria Rosa CIMMA: Ricerche sulle societa di pubblicani. Dott. A. Giuffré Editore, Milano,
1981, 7-8.), Badian (,,Lieferungsauftrage fiir die militdrische Versorgung werden erst aus
der Zeit des Krieges gegen Hannibal erwihnt.” Ld. BADIAN: i. m. 9.) és Malmendier
(,,Von societates, also Zusammenschliissen von Publikanen, ..., ist zum ersten Mal in dem
erwdhnten Bericht das Livius (23,48,10—49,4) {iber die Verpachtung der Lieferungen an
das rdmische Heer in Hispania im Jahre 216 v. Chr. die Rede. MALMENDIER: i. m. 59.).
Ellene foglal allast: Mateo (,,En mi opinion, el texto no se refiere a los publicanos.” Ld.
Antonio MATEO: MANCEPS, REDEMPTOR, PUBLICANUS Contribucién al estudio de
los contratistas piiblicos en Roma, Universidad de Cantabria, 1999, 77.) és Naco del Hoyo
(,,Nonetheless, there exist reasonable doubts about the historicity of the entire episode in
relation to the auction of contacts for provisioning the Scipos’ armies ... among other rea-
sons, because the use of credit for operating military supplies turns out to be too isolated a
case in the historical context of the final quarter of the third century.” T. Naco DEL HoYO:
Roman Economy, Finance and Politics in the Second Punic War. In: A Companion to the
Punic Wars. Ed.: D. Hoyos, New York, 2011, 388.).

Badian szerint — egy cicerdi helyre hivatkozva (Cic. prov. cons. 12) — a haboras
pusztitasra késobb is kikotottek egyfajta kartalanitast a szerzodésben. (V6. BADIAN: i. m.
91.) Ezen kedvezményre kés6bb az allami gabonat szallitd hajosok is jogosultak voltak.
(V6. FOLDI Andréas: A hajofuvarozasra vonatkozd kozjogi szabalyok fejlddése a romai
jogban. Acta Fac. Pol-lur. Univ. 32, 1990, 9-39., 10.).

ZLINSzZKY: Kontrakte..., 683. ,,Die Bedingungen ... mufiten zu dieser Zeit schon festge-
wordene Regeln gewesen sein.”

NICOLET: i. m. 321. ,,La clause publico periculo est a cette époque exorbitante a Rome:
I’assurance maritime (vowtikdv daveiov, ou prét a la grosse) est rarement publique.”
Boudwin SIrRks: Food for Rome. J.C. Gieben, Amsterdam, 1991, 42. ,the exceptional
agreement.”

MALMENDIER: i. m. 87. ,,daf} eine solche Kreditierung den absoluten Ausnahmefall in
der schlimmsten Krisensituation darstellte.”

FOLDI: A hajofuvarozasra..., 10. ,Kifejezetten a hajosokra vonatkozo szabalyoknak
csak azokat a kedvezményeket tekinthetjiik, amelyekben az allami megbizast teljesitd
hajosok mar a koztarsasag koraban részesiiltek.”

BADIAN: i. m. 91. V4. Cic. prov. cons. 5. 12. ,,An, si qui frui publico non potuit per
hostem, hic tegitur ipsa lege censoria;” Claudius csiszar pedig a gabonahiany miatt
elrendelt téli hajozas soran bekovetkezett karokat vallaltatta at (Suet. Claud. 18.4.).
Sirks szerint lehetséges, hogy ehhez a mintat a Kr. e. 215-ben létrehozott megoldas
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A harmadik forrasunk ismét egy vallalkozasi szerz6dés, de mar nem a haborus
er6feszitésekhez, hanem az épitkezésekhez kapcsolodik Kr. e. 214-bol. A rémai
koztarsasagban egy id6 utan a censorok egyik jelentds feladatava valt a kiilonb6z6
épitkezésekre vonatkozé szerzédések megkotése.” Ezeket a munkakat ugyanis a
rémai allam nem sajat szervezésében, hanem maganfelekkel, vallalkozokkal, ill.
vallalkozok tarsasagaival kotott szerzodésekkel oldotta meg. Ezek anyagi hatterét a
senatus hatarozta meg a censorok hivatalba 1épése utani els6 iilésén, azok kérése és
tervei, ill. a rendelkezésre allo anyagi alapok alapjan.>® Egy id6 utan az is szokassa
valt, hogy a censorok tevékenységiik végén az épitkezésekrol irasban egyfajta 6sz-
szegzést, beszamolot készitettek, igy tevékenységiik a romai torténetirok szdmara
jol dokumentalt volt.

Kr. e. 214-ben az erre az évre megvalasztott censorok, M. Atilius Regullus és P.
Furius Philus kezdetben tigy gondoltak, hogy nem tudtak a kézmunkakkal foglal-
kozni, mivel a hadikiadasok els6bbséget élveztek és ezek kiltiritették a kincstarat
(inopiam aerarii).>* Ezért gy tiint, hogy néhany az arra az évre tervezett szerzo-
déskotés elmarad. Livius az épiiletek esedékes karbantartasi munkait, a jatékokhoz
sziikséges lovak beszerzésére kotendd szerzodéseket és egyéb kozcéli munkalato-
kat emlit, ez utobbiakat sajnos nem részletezve.® Ezek koziil kettd (az épiilet-
karbantartas és az egyéb kozcéli munka) egyértelmiien vallalkozasi szerzédés, mig
a lovak beszerzése lehetne akar adasvétel (ha a tulajdon megszerzése a cél, amit
azonban nem tartok valdsziniinek, mert akkor azok gondozasa is allami feladat lett
volna, ami tovabbi szerz0déskotést igényelt volna), akar dologbérlet (ha csak a
lovak hasznalatara vonatkozott), de vallalkozasi szerzddés is (ha a lovak azok lova-
saival vagy gondozodival egyiitt komplex szolgaltatast, egy ,,fellépést” vallaltak el).

szolgaltatta. SIRKS: i. m. 42.: ,,Maybe we also should consider in this context the excep-
tional agreement of 215 B.C.: Claudius was well versed in history.”
52 Kr. e. 189: T. Quinctius Flaminius és M. Claudius Marcellus censorsaga (Liv. 38.28.3.);
Kr. e. 184: L. Valerius és M. Porcius Cato censorsaga (Liv. 39.44.5.). V6. Klaus GAST:
Die zensorischen Bauberichte bei Livius und die romischen Bauinschriften.
Dissertation, Gottingen, 1965, 35.; Kr. e. 179: M. Aemilius Lepidus és M. Fulvius
Nobilitor censorsaga (Liv. 40.46.14.).
Kirivoan magas a Kr. e. 179-ben az egyévi addbevétel, ezt azonban az 5 éves lustrumra
kaptak. V6. Joachim MARQUARDT: Romische Staatsverwaltung. Verlag von S. Hirzel,
Leipzig, 1876, 85. ,,wenn man die Summe auf die funf Jahre des Lustrum repartiert, ein
Zehntel oder ein Fiinftel der Einnahmen auf den Bauten verwendet wurde.” Kr. e. 169-
ben pedig a félévi adobevétel is kiemelkedd. (Liv. 44.16.9.)
Liv. 24.18.02. ,, Censores, vacui ab operum locandorum cura propter inopiam aerarii,”,
Liv. 24.18.10. ,,Cum censores ob inopiam aerarii se iam locationibus abstinerent.” A
kincstar ,hianya”, ,,iiressége” stb. sokszor el6fordul Liviusnal (pl.: Liv. 5.20.5., 7.16.7.,
24.18.2., 24.18.10-11., 29.16.3., 34.6.12.), de ezt mas forrasokban is megfigyelhetjiik (pl.:
Cic. prov. cons. 5.11. ,,in his angustiis aerarii”, Cic. fam. 12.30.4. ,, angustiae pecuniae
publicae”, Cic. harusp. resp. 28.60. ,, Aerarium nullum est:”, Cic. harusp. resp. 26.55.
,,claudi aerarium”, Cic. pro Flacc. 20: ,, In aerario nihil habent civitates”.).
5 Liv. 24.18.10. ,abstinerent aedium sacrarum tuendarum curulimgue equorum
praebendorum ac similium his rerum.”

53

54



Halasztott fizetéssel kétott szerzédések a romai koztarsasag idején 17

En ez utdbbit tartom legvalosziniibbnek a forrashely szovege alapjan, mivel az a
jatékokon valo fellépésre mint komplex feladatra utal. A stulypont azonban min-
denképpen az épitkezéseken volt, ezekre kotendd szerzédések elmaradasa azonban
nemcsak a censorok mitkodését érintette, hanem az allami megrendelések elmara-
dasa az ebbdl €16 vallalkozok bevételét és kozvetetten az altaluk alkalmazott sza-
bad munkésok megélhetését is veszélyeztette.”® Ezért:

Liv. 24.18. ,nagy szdmban megjelentek el6ttiik azok, akik meg szoktak pa-
lyazni a bérleteket, felszolitva a censorokat, hogy ezutan is éppugy adjanak
ki bérbe®” mindent, mintha telve lenne az allampénztar, és senki sem fogja
kérni a pénzét, csak a habort befejezése utan.”*

Ezt a megoldast — bar az ellenkezett a bevett gyakorlattal — a rendkiviili helyzet
miatt az allam képviseldi el is fogadtak. Ez egyrészrl lehet6vé tette, hogy az alla-
mi épitkezések tovabbra is megvalosuljanak — maganpénzbdl eldfinanszirozva —
ami mind a rémaiak, mind a szdvetségesek elott azt a latszatot keltette, hogy a ro-
mai 4llam anyagi forrasai kifogyhatatlanok, hiszen a legnagyobb haborus kiadasok
mellett is futotta még épitkezésekre is. Azonban ez a romai polgarok allamukba
vetett nagy foku bizalmat is mutatja, hiszen a korabbi katasztrofalis vereségek elle-
nére biztak a helyzet rendez6désében.

Ez a forrashely azért is figyelemre méltd, mert ebb6l a contrario az is kovetke-
zik, hogy egyébként f6 szabalyként a vallalkozoi dij legkésébb a vallalkozo teljesi-
tésekor valt volna esedékessé. Viszont arra is bizonyiték, hogy a romai allam kép-
viseldje alapesetben nem kotott meg olyan szerzddést, melyrél mar a megkdtéskor
tudta, hogy nem fogja tudni azt teljesiteni, ami egyértelmiien a johiszemiiség elvé-
nek mitkodésére utal.®® Mindkét elem visszakdszon Liviusnal a késébbiekben egy
beszédbe szdve:

Liv. 34.6. ,Miért adjuk bérbe az allami munkéakat készpénzﬁzetésért?”60

Bar a beszéd — amely a masodik pun haboru idején a luxust korlatozo lex Oppia ha-
bort utani eltorlésével kapcsolatos vitdban hangzott el, a hatalyon kiviil helyezést
eldterjesztd L. Valerius szajabol Kr. e. 195-ben — szovegének hitelessége kérdéses,
mivel nem tudhatjuk, hogy az eredeti indoklasbol mennyi a ténylegesen feljegyzett

% Polyb. 6.17. ,,az igy befolyt dsszeget 6k osztjak szét a nép kozott, ezért szinte minden

polgar munkalehet6sége és keresete a censoroktol fiigg.” (ford.: Murakézy Gyula)

A fentiek alapjan a szerzodés bérletnek forditasa pontatlan, ezek vallalkozasi
szerzédések voltak.

%8 Liv. 24.18.11. ,,conuenere ad eos frequentes qui hastae huius generis adsueuerant
hortarique censores ut omnia perinde agerent locarent ac si pecunia in aerario esset:
neminem nisi bello confecto pecuniam ab aerario petiturum esse. ”

Ennek fontossagat mutatja, hogy a Fides mint istenség mar a Kr. e. III. szdzadban 6nél-
16 templomot kapott a Capitoliumon. V4. Frank KoLB: Rom, Die Geschichte der Stadt
in der Antike. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, 181.

Liv. 34.6. ,, cur publica praesenti pecunia locamus?”
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és idézett szOveg és mennyi az ird altal hozzatett kiegészités. Tudjuk, hogy a torténet-
irok altalaban és igy Livius is, elészeretettel ,,idéztek” korabeli beszédekbdl, de ezek
zOme sajat ir6i fantazidjuk terméke, amellyel a tudositasukat akartak az olvaso sza-
mara hitelesebbé és egyben izgalmasabbd, élvezetesebbé tenni. De a modern tudo-
many mégis egyetért abban, hogy a Livius altal leirt torténetek ténybeli alapon nyu-
godnak, igy azokat a tartalmi 1ényeg rekonstrudlasara felhasznalhatjuk.®*

Osszefoglalva lathatjuk, hogy a halasztott fizetések a kozjogban mindig az 4l-
lam anyagi nehézségeihez kapcsolddtak. A romai torténelmet ismerve ezek huza-
mosabb ideig csak az els6 és a masodik pun haboru idején jelentek meg. Az elsé
pun habortrél azonban részletes forrasok nem maradtak fent (Livius errdl sz6lo
konyvei elvesztek), igy hiteles forrasok el6szér a masodik pun haboru idejérdl all-
nak rendelkezésiinkre. A halasztott fizetés egy esetben adasvételnél, két esetben
vallalkozasi szerz6désnél jelenik meg, mindharom esetben kdzds azonban, hogy a
fizetés nem a masik fél teljesitéséhez, hanem a pénziigyi vészhelyzet, azaz a haboru
megsziinéséhez volt kdtve.

Az adasvételrdl Livius nem tudosit részletesen, igy sem annak formajat, sem
részletes feltételeit nem ismerjiik. Nem zarhatjuk ki az 0si formalis szerzédések
hasznalatat, sem a modern formatlan szerzodések hasznalatat. Az tinik csak biz-
tosnak, hogy itt nem alkalmaztak az arverést szerzodéskotési folyamat soran, mivel
arra nem volt szlikség, mert az allam volt vevoi pozicidban, ezért nem volt arver-
seny. Mas allami vételek esetén sincs forrasunk az arverésre, mig allami eladas (pl.
hadizsakmany eladasa) esetében igen, s6t azon esetekben az arverés, ill. bizonyos
formaisagok hasznalata allando kovetelménnyé valt, egyes elemek (pl. landzsa
kitlizése az arverés helyén) mas tipusu szerzédések (vallalkozasi szerz6dés) eleme-
ivé is valtak.

A hadiszallitasra kotott vallalkozasi szerzodés részleteirdl a legbdvebbek az in-
formacioink. Livius ir a szerzodéskotési folyamatrol: az illetékes magisztratus
elébb hirdetményben (edictum) kozolte a feladatot (opus), a szerz6déskotés helyét
és idejét, majd itt szoban is megismételte az allam feltételeit, amire viszont a pa-
lyazok ellenfeltételeket tamasztottak, amit a magisztratus ott helyben fogadott el.
Nem ir viszont Livius arverésrol, allaspontom szerint azért, mivel itt az csak forma-
lis volt, ha volt egyaltalan: a harom feladatra harom tarsasag jelentkezett, igy ki-
zarhatjuk a versenyhelyzetet. Szintén nem ir Livius a formaisagokrol sem semmit,
se a leszart landzsat, sem a mashol emlitett bevezet6 mondatot nem emliti, de nem
utal a maganjogbol ismert formaisagokra sem.

Az épitkezésekkel kapcsolatos vallalkozasi szerzédésekr6l megint igencsak
szlikszavu Livius tuddsitasa, gyakorlatilag csak a szerzodéskotés tényét és a halasz-
tott fizetést, mint feltételt rogziti. Annyiban azonban fontos és 11j az az informacid,

61 Livius munkdjanak hitelességével kapcsolatban a modern torténelemtudomany megkiilén-

bozteti az elsdé dekadot (1-10. kdnyv) és a késébbi megmaradt részeket (21.-t6l), mig az elsé
hitelessége tekintetében vannak kétségek, a késobbiek tekintetében mar nincsenek. Kertész
is a harmadik dekadot, tehat a mésodik pun haboru torténetét teljesen hitelesnek fogadja el.
V6. KERTESZ Istvan: A hodité Roma. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1983, 35.
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hogy itt viszont nem az allam képviseldje kezdeményezte a halasztott fizetésben
valé megallapodast, hanem a reménybeli szerz6dé maganfelek. Mivel 6k kezde-
ményezték a szerzddéskotést, ezért tovabbi — szamukra kedvezobb — feltétel eldter-
jesztésére sem keriilt sor, elegend6 siker volt maganak a szerzOdésnek a megkoté-
se, ezért allaspontom szerint itt a normal ligymenet keriilt alkalmazasra, tehat volt
hirdetmény ¢és arverés egyarant.

2. Halasztott fizetéssel kotott szerzédések a maganjogban

Ebbdl a korszakbodl konkrét szerzé6dések nem maradtak fenn, szerencsére azonban
rank maradt egy kézikonyv a mezdgazdasagrol, a szigorusagrol és az 6si romai
szokasokhoz ragaszkodé ismert cenzor, M. Porcius Cato miivébél.®? Ez egyébként
a latin prozai irodalom legrégibb rank maradt alkotasa®® és jellemzé ra a XII tdblas
torvénybdl is ismert rovid, parancsold stilusi mondatok hasznalata.** Ebben a ha-
gyomdanyos alldspont szerint masodik pun haboru utan elterjedd nagybirtokokkal
(latifundiumok) szemben a korabbi Kis csaladi gazdasagok szamara adott Cato
tanacsokat a hatékony gazdilkoddssal kapcsolatban.®® Hannelore 4llaspontja ezzel
szemben az, hogy mivel Cato maga is nagybirtokos volt, § szintén a nagybirtoko-
sok szdmara adott tandcsot, csak éppen az akkor elterjedd hellenisztikus gyakorlat-
tal szemben, amelybe a termelt terményekkel folytatott kereskedelem és pénzkol-
csOnzés is beletartozott, az 6si romai szokasoknak megfelelden csak a mezdgazda-
sagi termelést és a termények értékesitését tartotta megengedhetének.

Ebbdl benniinket a 144, — 148. fejezet érdekelnek, melyek a birzokon termelt
olivabogyo és sz016 betakaritasaval, feldolgozasaval ill. azoknak vagy az azokbol
nyert termékek értékesitésével foglalkozik. A szoveg alapjan egyértelmii, hogy a
betakaritas ¢s a feldolgozas nem vagy legalabbis nem kizardlagosan a sajat munka-
erével (csaladtagok, rabszolgak) tortént, hanem tipikusan idegen szabad személlyel
kotott vallalkozasi szerzodéssel, aki ez alapjan sajat csapataval végezte el a felada-
tot, ami a nagybirtokos gazdalkodast bizonyitja. A szabad személyek bérmunkaja
Italiaban — a tengerpart és a hegyvidék klimajabol eredd eltéré betakaritasi idosza-

62 Marcus Porcius Cato (Kr. e. 234-149) de agri cultura. A modern kutatads mindazon4ltal
szkeptikus abban, hogy a rank maradt munka teljes egészében Cato eredeti munkéja lenne,
a szovegben talalhatd egyenetlenségek és ellentmondasok miatt egy régebbi és egy —
ismeretlen szerzotol vagy szerzoktol — szarmazé atdolgozott Gjabb verzié valdsziniisithetd,
de az sem lehetetlen, hogy maga Cato dolgozta at irasat késébb. VON LUBTOW: i. m. 45.
Errél 1d. von Liibtow elemzését: ,,V. Die dlteren und jiingeren Leges des Kapitels 144”,
VON LUBTOW: i. m. 34-47.

8 Rex HANNELORE: Die lateinische Agrarliteratur von den Anfingen bis zur Neuzeit.
Universitdtsbibliothek, Wuppertal, 2001, 12.

6 voN LUBTOW: i. m. 33.

A munka von Liibtow szerint valamikor Kr. e. 200 és 149 kozott keletkezhetett (VON
LUBTOW: i. m. 82.), Hannelore azonban ezt csak Kr. e. 154 koriilire teszi (HANNELORE:
i. m. 12.). Magam is gy gondolom, hogy mar politikai karrierje, azaz cenzorsaga (Kr.
e. 184) utan keletkezhetett a miive.

6 HANNELORE: i. m. 16.
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kok miatt®” — mér a korai id6ktél kezdve nagy jelentdséggel birt, kiilondsen az
idényjellegli munkaknal (betakaritas, sziiret). Garnsey szerint a szabad foldmiive-
sek rendszeresen kiegészitették jovedelmiiket akar mas foldeken, akar a varosok-
ban is fizetés ellenében vallalt munkéaval.®® Ezért Skydsgaard szerint a nagyiizemi
rabszolgamunkara alapozott latifundiumok mellett® az egész koztarsasagi korban
az itdliai mezégazdasag hatalmas szabad tomegeket tudott foglalkoztatni.”® Polay
szerint pedig a szabad munkaerdre nemcsak a koztarsasag idején €s nemcsak az
idénymunkak esetén volt sziikség,”* de késobb is, s6t még olyan veszélyes teriilete-
ken is, mint a banyaszat."

Nem egyértelmii ugyanakkor az irodalomban, hogy Cato javaslata iratmintdk
alapjan késziilt-e, vagyis konkrét, a gyakorlatban hasznalt szerzédéseket vett-e
alapul, igy a gyljteményébdl kivalasztott tipust csak az aktualis adatokkal (név,
mennyiség, 0sszeg, hatarido stb.) kellett kiegésziteni, vagy csak egy altalanos jelle-
gl ajanlas volt a tartalmi elemekre. Az elsét latszik alatamasztani, hogy a szoveg-
ben harom helyen” is szerepel egy bizonyos L(utius) Manilius neve, tehat az ajan-
lasban egy konkrét személy jelenik meg, ill. egy helyen a kivalé olivatermé birtok
elhelyezkedésének neve is szerepel (Venafrum).”* A személynév megfelel Cato
katonatarsa’ nevének, aki késébb Campaniaban (Venafrum) Catoval szomszédos
birtokon gazdalkodott.”® A hely és név egyezése alapjan konnyen lehetséges, hogy
ezen mintakat Cato tdle kapta, ami azért is érdekes, mivel a feltételezett forras
rokona volt Manius Manilius, az a hires jogtudos, akinek nevéhez a mashonnan
utalasokbél ismert eladasi formuldk (Manilianae venalium vendendorum leges,”
ill. Manilii actiones’®) kothetok. Ettdl azonban még nem biztos, hogy a szomszédja

67 J. E. SKYDSGAARD: Non-Slave Labour in Rural Italy During the Late Republic. In: Non-
slave Labour in the Greco-Roman World. (szerk.: Peter Garnsey) The Cambridge Philo-
logical Society, Cambridge, 1980, 65-72., 69.: ,,Different harvesting times would make
it possible for many smallholders to get an extra income as mercenarii, and it is well
known that the smallholdings survived best int he mountain districts.”

68 Peter GARNSEY: Non-slave labour in the Roman World. In: Non-slave Labour in the
Greco-Roman World. (szerk.: Peter Garnsey) The Cambridge Philological Society,
Cambridge, 1980, 34-47, 37.. ,that farmers supplemented their incomes (...) by serving
as tenants and labourers on neighbouring properties, or by working as craftsman and la-
bourers in towns and villages.”

69 SCHONBAUER: i. m. 295-297.

0 SKYDSGAARD:: i. m. 70. ,,This is for me a proof of the ability of rural Italy to absorb a
great surplus population without destructive effect and testifies to the fact that free rural
population of Italy during the Republic is not to be ignored.”

L POLAY Elemér: A Ddciai viaszostabldk szerzédései. KIK, Budapest, 1972, 161.

2 POLAY: A Ddciai..., 180-182.

8 Kétszer a 144. fejezetben és egyszer a 145. fejezetben.

4 Cato de arg. 146: ,, Olea pendens in fundo Venafiro venebit.”

> Plut. Cato 13,2 ,,Leukios Mallios = Lucius Manlius”, VON LUBTOW: i. m. 37.

6 vON LUBTOW: i. m. 37., bar személye is kérdéses 1d. VON LUBTOW: i. m. 38-39.

7 Cic. de orat.1,58, (246)

8 Varror.r. 2,5 (11.)
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altal hasznalt és Cato részére atadott konkrét szerzodéseket bele is vette a munka-
jaba, az is lehetséges, hogy azokbdl altalanositott. Az altalanos ajanlasra utal, hogy
Cato az adasvételek koziil az olivabogyo eladasara kotott szerzodést taglalja elso-
ként (146. fejezet), és legrészletesebben utana pedig a must (147. fejezet) és a bor
eladasat (148. fejezet) és ezeknél mar csak az eltéréseket irja le, az azonos eleme-
ket (példaul a fizetés hataridejét) mar nem, hanem csak az elsd ajanlasara utal visz-
sza.” A felhasznalonak, példaul bort eladni szandékozonak, tehat nem elég az adott
és ligyre vonatkozé (148. fejezet) ,,iratmintat” elolvasnia és adaptalnia, hanem az
alapmintat (146. fejezet) is ismernie kell, és ebbdl is at kell emelnie a sziikséges
részeket. Ez egy laikus gazdalkodo6tol nem biztos, hogy elvarhato, ezért én inkabb
az atalanos ajanlas mellett foglalok allast, amely nyilvan egyedi esetek sokasagabol
alakult ki a jogtudosok iratszerkeszt6i (cavere) tevékenysége soran. Ez a magyara-
zat arra is, hogy hogyan maradtak benne konkrét utalasok személyre (Manlius) és
birtokra (fundus Venafrum), de arra is, hogy ezek nem mindeniitt vannak jelen,
csak egyes fejezetekben. Am barmelyik allaspontot is fogadjuk el, az egyértelmii,
hogy Cato csak a tartalommal és nem a formaval foglalkozott, ez utdbbira vald
barmilyen utalas hianya megint csak fejtorést okoz a modern kutatoknak. Von Lii-
btow mindenesetre kizarja ezeknél az 6si jogban kedvelt stipulatioés forma alkalma-
zésat és a formaszabad ,,modern” szerz6dés mellett fogalt allas. Szerinte tehat Cato
nem azért nem hasznalja az 6si stipulatiot, mert csak altalanos tanacsokat ad, ha-
nem azért, mert a megkotott formatlan szerzédés mar érvényesithetd volt, és nem
volt sziikség annak formélis szerzédésként valo megkotésére.*

Catonal kétfajta szerzodés jelenik meg ezzel kapcsolatban, az adasvétel és a
miibérlet (vallalkozasi) szerz6dés. Az olivasziiretre és -feldolgozasra (olajiités) a
vallalkozasi, mig az olivabogyo6 fan torténd, ill. a sz616 (must) és a hordds bor,
tovabba a juhokbol nyerhet6 gytimolesok (tej, sajt, gyapju stb.) hasznositasara pe-
dig az adasvételi szerz6dés tartalmi elemeivel foglalkozik. Ez utébbinal tehat nem
az allatok eladasarol van szo, hanem az allatokbol nyerhet6 idészakos gyarapodas
megvételérél ugy, hogy ezen gyiimdlcsoket maga a vasarld sajat tevékenységével
nyeri ki. Erdekes kivétel a téli legelék hasznositésa, ez mai fogalmaink szerint do-
logbérleti szerzédés lenne, Cato mégis az adasvételt hasznalja erre is.®*

Témank szempontjabol most csak a bor eladasanak van jelent6sége, mivel a
tobbi mintanal, a vallalkozasi szerzédéseknél a vallalkozé dijra egyébként is a fel-
adat elvégzésekor tarthatott igényt, ami a vallalkozasi szerz6dés sajatossaga, igy
halasztott fizetésrdl ott nem beszélhetiink.

% Cato de agr. 147. ,, Cetera lex, quae oleae pendenti.”, 148.2. , Cetera lex, quae oleae
pendenti.”

8 voN LUBTOW: i. m. 39.

8 Ez egyébként, mint az ,iddleges hasznalati jog vétele” az &si jogban mashol is
megjelenik, pl. a csaladfiac munkaerejének ,.eladasakor” (XII tab. IV/2b), de még a
klasszikus korban Gaius szerint is probléma: ,,Ugy latszik, hogy az adasvétel és a bérlet
annyira atyafisdgban van egymadssal, hogy bizonyos esetekben meg szoktak kérdezni,
hogy vajon adasvételt vagy bérletet kotottek-e?”” (Gai. Inst. 3,145). De a hellén jogok is
ismerték ezt a megkozelitést. Ld. VON LUBTOW: i. m. 4.
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A bor eladasa esetén azonban igen, itt ugyanis nem a bor kiskereskedelmi érté-
kesitésérdl van szo, hanem arrdl, hogy az évi sziiretbdl szarmazo bor- (vagy must-)
készletet a Sziiret utan a varosban vagy a birtokon tartott arverésen egyben a leg-
tobbet igéré vevonek adtak el, aki azonban azt — mivel a vevd tipikusan kocsmat,
fogadot tizemeltetett €s ott nem volt ekkora tarolokapacitasa — csak részletekben
kés6bb vitte el, ill. a vételarat is késébb fizette meg.

Nézziik, hogyan tortént a sz616 vagy a must (,,fliggd bor” — vinum pendens) el-
adasa Cato szerint:

Cato 147. ,,A t6kén 1év6 sz616t ilyen feltételekkel kell eladni: a vevd hagyja
vissza atmosatlanul a torkolyt és a seprét. A bor szamara a kdvetkezd
oktober 1-ig kell helyet adni. Ha a vevd addig nem viszi el, a tulajdonos azt
csinalhat a borral, amit akar. Egyebekben ugyanaz az eljaras, mint a fan 1évé
olajbogy6 esetében.”®?

A 52616, ill. a must ara olcsobb és a szerzédés id6ben is gyorsabb lefutasa volt, mivel

a vevonek kellett ez esetben vallalni a feldolgozas koltségét ¢s kockazatat egyarant,

de Cato ennél is megengedi, hogy az eladott dolog a kovetkez6 év oktober elsejéig az

eladonal maradjon. Nem tér ki ugyanakkor a feldolgozas koltségeire, ill. részleteire,

és arra sem, hogy az eladd pincéjébe a vevd mikor és hogyan mehet be. Csak annyit

jegyez meg, hogy a vevo az iiledéket, seprot otthagyhatja, azaz nem kell azt elvinnie.
Ehhez képest a hordds bor (vinum in doliis) eladasa mar bonyolultabb:

Cato 148.1. ,,Hordoban 1évé bort igy kell eladni: minden hordoba 41 urna
bort szoktak onteni, olyant, hogy ne ecetesedjék meg és ne kapjon borvira-
got. A kdvetkez6 harom nap alatt a vasarlo egy feddhetetlen jellemi ember
dontésére bizva kostoltassa meg a bort. Ha ezt nem teszi meg, a bort ugy kell
tekinteni mintha megkostolta volna. Ahany nap késedelem volt a borkésto-
lasban a tulajdonos hibajabol, annyi napot kell a vev6 javara hozzatenni.”

2. ,,A bort a kovetkezd januar 1-ig vegye at. Ha pedig nem veszi at, a tulaj-
donos mérje le a bort. Amennyit mért, annyiért koteles a vevo fizetni. Ha a
vevO kéri a tulajdonos eskiidjék meg, hogy becsiiletesen jart el. Helyet a
bornak a kovetkezd oktdber 1-ig biztositson. Ha addig nem viszi el, a tulaj-
donos azt csinalhat a borral, amit akar. Egyébként ugyanaz az eljaras, mint a
fan 1év6 olajbogyo esetében.”

8 Cato 147. ,Hac lege vinum pendens venire oportet. Vinaceos inlutos et faecem
relinquito. Locus vinis ad K. Octob. primas dabitur. Si non ante ea exportaverit,
dominus vino quid volet faciet. Cetera lex, quae oleae pendenti.”

Cato 148.1. ,,Vinum in doliis hoc modo venire oportet. Vini in culleos singulos
guadragenae et singulae urnae dabuntur. Quod neque aceat neque muceat, id dabitur. In
triduo proxumo viri boni arbitratu degustato. Si non ita fecerit, vinum pro degustato erit.
Quot dies per dominum mora fuerit, quo minus vinum degustet, totidem dies emptori
procedent.” 2. ,, Vinum accipito ante K. lan. primas. Si non ante acceperit, dominus vinum
admetietur. Quod admensus erit, pro eo resolvito. Si emptor postularit, dominus ius
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Az eladasra arverés formajaban kertilt sor (ennek szabalyait az olivanal irja), aminek
a helyszine lehetett a birtok is, de a jobb ar elérése miatt elényosebb volt egy kozeli
varos piaca. Az eladd a szerzédésben garanciat vallalhatott arra, hogy a bor nem
ecetesedik meg és nem lesz borviragos (nequa aceat neque muceat), de ez nem ké-
pezte a szerz6dés allando részét, ezt csak kiegészitésként volt szokasos vallalni.
A vevének joga volt arra, hogy a szerz0dés megkdtésétdl szamitott harom napon
beliil a birtokon a bort megkostolhassa (in. elsé degustatio), ha ezzel nem élt, akkor
a bor megkostoltnak €s elfogadottnak szamitott. A sziiret szokéasos idejébdl és a bor
kiforrasi idejébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy erre az els6 kostolasra a
sziiret utan 30 nappal, tehat tipikusan novemberben, esetleg december elején keriilhe-
tett sor. Ezzel perfektualodott, valt véglegessé az adasvételi szerz6dés.

Ennek egyik kovetkezménye a vevo vételarfizetési kotelezettsége, masik kovet-
kezménye a bor atadasanak, ill. atvételének kotelezettsége volt (vinum accipito).
Ezzel keriilt sor az elad6 részérdl a szerzddés teljesitésére: ami mindségi €s meny-
nyiségi ellendrzés keretében tortént. Mindségi ellendrzésére a masodik kostolas
(degustatio secunda) keretében kertilt sor, amennyiben az ecetességtol és borvirag-
tol valé mentesség garanciajat az eladd a szerzddésben vallalta. Ez tehat esetleges
1épés volt, ilyen eladoi vallalas hidnyéaban ez a 1épés kimaradt. Mennyiségi ellendr-
zésre a kimérés (mensura, mensuram facere) szolgalt: ez az elad6 kockazata, ekkor
az érlel6hordokbol vagy a vevd szallitoedényeibe (altalaban borzsakokba) kellett a
bort 4&tmérni (ha mar fizetett és el akarta szallitani) vagy az elado taroléedényeibe
(ha a vev6 még nem fizetett vagy fizetett ugyan, de még nem akarta elvinni). A bor
birtokbavételére (traditio) a kifizetés utan barmikor sor keriilhetett, akar részletek-
ben is, de arra legkésébb a kovetkezd sziiretig, aminek végsd hataridejét Cato az
egyszeriiség kedvéért a kovetkezd oktober elsejét jelolte meg. Ha a vevd nem vitte
el a bort, akkor az eladd szabadon diszponalt felette, akar ki is 6nthette. Erdekes,
hogy egyik fenti mintaban sem talalunk rendelkezést a fizetésre, ahhoz a korabbi
146. fejezetben leirtakat kell alkalmaznunk, amit a fan 1évé olivabogyok eladasanal
tanacsolt Cato:

Cato 146.2. ,,A fizetési hataridé november 1-t61 szamitva 10 honap. Minden ho
Idusan fizessen a bogyo leszedéséért és az olaj kisajtoldsaért, ha a tulajdonos
ezt mar kiadta, de akkor is, ha 6 maga a vevd adja ki. (...) Amig nem fizet
vagy nem ad zalogot, az, amit a birtokba bevitt magéaval, szolgaljon zalogul:
abbol semmit el ne vigyen: ha valamit elvitt, az a tulajdonosé legyen.”

iurandum dabit verum fecisse. Locus vinis ad K. Octobres primas dabitur. Si ante non
deportaverit, dominus vino quid volet faciet. Cetera lex, quae oleae pendenti.”

Cato 146. ,, Dies argento ex K. Nov. mensum X oleae legendae faciandae quae locata
est, et si emptor locarit, Idibus solvento. (...) Donicum solutum erit aut ita satir datum
erit, quae in fundo inlata erunt, pigneri sunto; nequid eorum de fundo deportato;siquid
deportaverit, domini esto.”
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A tiz honapos fizetési hatarido itt egybevag a bor elvitelére adott szintén tiz hona-
pos hataridével.®® A magyar forditas dolt szedéssel jelzett masodik mondata mind-
azonaltal eléggé érthetetlennek tiinik, kiilondsen annak tiikrében, hogy az olivabo-
gy6 szedése és feldolgozasa nyilvan nem tarthatott honapokig. A szbéveg pontos
rekonstrualasa a német szakirodalomban sem vita nélkiili, az azonban mindenképp
a szoveg kiegészitését igényli. Von Liibtow ismerteti Thielscher allaspontjat, aki
szerint, ha a vevé nem maga szedi le a termést, hanem arra vallalkozot vesz igény-
be, akkor a fizetési hatarid6 tovabbi két héttel (a kovetkezd év szeptember 13-ig)
meghosszabbodik (ldus), értékelvén a vallalkozoval kdtendd szerzédés idoigé-
nyét.% Ezt azonban von Liibtow elveti, szerinte itt két hataridét kell megkiilonboz-
tetni. Az els6 a fan 1év6é bogyok eladasakor alkalmazott fizetési hataridé, amely
nem vitasan tiz honap, azaz a kovetkezé év szeptember elseje. Szerinte azonban
van egy masik szerzddés is a szovegben elrejtve, mely a bogyok leszedését szaba-
lyozza: erre von Liibtow szerint a gazda jo eséllyel mar megkototte a szerzodést
egy olyan vallakozoval, akit ismert és akiben megbizott. Ennek a dijat viszont az
adasvételi szerzOdésben atharitja a vevére december 15-i fizetési hataridével (nov-
ember elseje utani honap 15-¢, Idibus proximis), ill. ha a gazda nem kétott a beta-
karitasra szerz6dést, akkor a vevét felhatalmazza, hogy kozvetleniil 6 is kothet erre
szerzédést, de ebben az esetben is december 15. napja a fizetési hataridé.®” Von
Liibtow megoldasa életszerlisége miatt jobban elfogadhatd, még ha ahhoz a széveg
jelentés kiegészitése is sziikséges, ami viszont a konkrét iratminta jelleget cafolja.

A bor eladasara visszatérve az alkalmazott megoldas azzal jart, hogy a fizetési
véghataridé mindig hamarabb jart le (VIII. 31.), mint a bor elvitelére kikotott vég-
hataridé (X. 1.). A fizetésnek ugyanakkor nem kellett feltétleniil ténylegesen is
megtorténnie, azt ki lehetett biztositékadassal (zalog vagy kezesség) is valtani az
olivabogyo6 eladasara irtak (Cato 146.2.) megfelel6 adaptalasaval. A 1ényeg az volt,
hogy az elad6 biztos legyen abban, hogy a vételar kifizetésére mindenképp sor fog
keriilni, azt a vev0 nem tudja mar megakadalyozni. Tehat a vevé vagy mar fizetett,
vagy a biztositékbol (kezes vagy zalog) az eladd hozzajuthatott vételar-
koveteléséhez a vevo tovabbi kozremiikodése nélkiil is.

3. Osszefoglalé jogi elemzés

A fentiekben tehat egy torténelmi korszakbol, a Kr. e. Ill. és Il. szazadbol kapunk
informaciot halasztott fizetéssel kotott szerzodésekrol. Ezek koziil harom a romai
kozjogba tartozd konkrét szerzédés, amelyek koziil egy adasvétel, ketté pedig val-
lalkozasi szerz6dés. Mindharom egy rendkiviili, de jol behatarolhato idészakban, a
masodik pun habort idején, azon belill is a legvészteljesebb id6kben, a cannae-i

8 Lehetséges azonban az is, hogy ez a 10 honapos hatéridé még abbol az 6si id6bél eredt,

amikor még 10 honapbdl allt a romai év, tehat valdjaban az egy év volt. A forrasok sze-
rint csak Numa kiraly vezette be a 12 honapos évet. Ld. Marc. Sat.1.13., ZLINSZKY Ja-
nos: Allam és jog az 6si Rémdban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996, 47., ill. 50.

8 vOoN LUBTOW: i. m. 85-88.

8 voN LUBTOW: i. m. 88-89.
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csata utani években (Kr. e. 216, 215 és 214) keletkezett. A maganjogbol nem konk-
rét szerzOdéseket, hanem csak szerz6dési mintakat ismeriink szintén az adasvétel és
a vallalkozasi szerzodés korébdl, jelen elemzéshez az adasvételit hasznaltam fel.
A maganjogi mintak torténelmileg ugyanebbdl az id6b6l szarmaznak, mivel Cato
mar élt és harcolt ebben a haboruban is, bar konyvét csak a habora utan, ugy 30-50
évvel mar mint tapasztalt gazdalkodo irta meg.

A romai jog torténetében ez az id0szak még az 6si civiljog uralmanak ideje, de
a Kr. e. 242. évben bevezetett praetor peregrinus tisztsége utal arra, hogy ekkorra
mar megjelent az igény az idegenekkel kapcsolatos jogvitakat rendezé allando
jogszolgaltatd forum létrehozasara. Tudjuk a kés6bbi fejlodésbol, hogy ez az 1j
forum lett aztan a romai jog fejlédésének, fejlesztésének motorja, a praetorok évrol
évre kiadott hirdetményeiben (edictum) reagaltak az élet Gijabb és Gjabb kihivasaira,
ezek koziil a bevalt megoldasok aztan rogziiltek, majd mar a principatus idején Kr.
u. 130 koriil keriiltek kodifikalasra (Edictum Perpetuum).

Ehhez képest érdekes, hogy egyik esetiinkben sem taldlunk az 6si civiljog for-
malis szerzOdéseire utalast. Ez a kozjog teriiletén jobban érthetd, mivel a romai
allam sohasem lehetett a maganjog alanya, igy a kozjogi szerzodések eleve mas
szabalyozas ald estek, jelenlegi ismereteink szerint azok mar kezdettl fogva sem
voltak a maganjogban ismert formakhoz kotve. Bar az allami eladasoknal a forra-
sok szerint kiilsé elemként mindig sor keriilt egy landzsa (hasta)®® lesziirisdra az
allami jelleg kinyilvanitasara, ill. az arverést a ,, bona Porsinnae regis vendendi ®°
mondokaval kezdték, de ettdl ezek a szerz6dések még nem nevezheték formalis
szerzodéseknek, mivel a magéanjogtol eltéréen ezen kiilsé elemek be nem tartisa
nem eredményezte volna a szerzédés érvénytelenségét.®A szerzédést azonban a
kozjogban nem lehetett egy egyszeri megegyezéssel megkotni: az illetékes ma-
gisztratus elobb egy hirdetményben (edictum) kozzétette a szerzodési feltételeket
(lex contractus), az arverés (licitatio) helyét és idejét, majd az arverés nyertesének
odaitélte a magisztratus a szerz6déskotés lehetdségét (addictio), akivel azonban ez
csak az adasvételnél hozta 1étre egybdl a szerz6dést is, a vallalkozasi szerz6désnél
ez el6tt még a quaestor ellendrizte a felajanlott biztositék (dologi /praedia/ vagy
személyi /praes, praedes/ megfeleldségét), amit bejegyzett sajat nyilvantartasaba és
csak ez utan kototte meg a lebonyolité magisztratus a maganféllel a szerzdést.

A maganjog teriiletén mar nehezebb a formalis szerz6dések hianyat feldolgoz-
nunk, hiszen ezek eléfordulasat joggal varnank. Cato azonban ezeket sehol sem
emliti, még a széles korben elterjedt és rugalmassaga miatt a klasszikus korban is
hasznalt stipulatiot sem. VVon Liibtow szerint nem azért, mert errdl elfelejtkezett
volna, hanem azért, mert 6 a formatlan megegyezésnek elegendd kotderdt és pere-

8 1d. még: Liv. 4.29.4., 4.53.10., 5.16.7., 6.4.2., 23.32.15., 23.37.13., 23.38.7., Corn.
Nepos 25.6.3. ,,Ad hastam publicam”, a hasta kifejezés — mint hasta fiscalis — még a
Codex lustinianusban is szerepel. V6. C. 10.3. ,, De fide et iure hastae fiscalis.”

8 Liv. 2.14.1., MALMENDIER: i. m. 97.

% Azt is tudjuk, hogy ezen kiils6 jeleket késébb mas — példaul vallalkozasi szerzédéseknél
— is alkalmaztak.Vo. Liv. 24.18.11., 39.44.8.
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sithetdséget tulajdonitott.’* Cato javaslatait a termeld gazda szamara fogalmazta
meg, aki azokat szerzddéses feltételeként adta eld a szerzédéskotéskor. Az, hogy az
esetleg kérdés-felelet formajaban tortént, még nem jelenti a stipulatio alkalmazasat,
mivel ott a szdbeliségen til még meghatarozott szavak hasznalata is formai eldiras
volt, aminek semmi nyomét nem latjuk a mintdkban.*

A gazda feltételrendszere Cato mintajaban, mint lex jelenik meg. E szonak a k6z-
ismert és elsddleges jelentése a torvény, vagyis a koztarsasag idején az allamhatalom
altal meghatarozott altalanosan kotelezé rendelkezést értiink (lex publica, ezen beliil
lex rogata vagy lex data). A jogi szovegekben azonban ismert még a lex contractus,
lex venditionis, lex dicta megnevezés is. Ez pedig nem mast, mint a szerz6déskotés
soran az egyik (altaldban a gazdaségilag erésebb pozicioban 1évé fél) altal elére
meghatarozott szerz6dési feltételeit jelentette, amit a masik fél altalaban vagy elfoga-
dott és akkor megkototték a szerzodést vagy nem fogadta el, de akkor a szerzddés
sem jott létre. Ez a technika az 6si maganjogban Cato mintaiban megtalalhato, de
néhany teriileten tovabb élt ez a megoldas a klasszikus maganjog idején is.*® Ezt a
technikat figyelhetjiik azonban a kdzjogban is, ahol a magisztratus, az épitkezéseknél
a censor, a hadiszallitasoknal a praetor vagy a consul ilyen feltételrendszert k6zolt a
palyazokkal az edictumaban. Mivel altalaban az allam volt gazdasagi erépozicioban
is, ezért ezen a feltételrendszeren valtoztatni esélytelen volt. Az elemzett Kr. e. 215-
0s hadiszallitas azonban épp egy ilyen kivételes pillanatot orokitett meg, amikor a
maganfeleknek sikertilt két szamukra kedvezé felételt is a szerz6dés rendelkezései
kozé felvetetniiik.

Ami a halasztott fizetést illeti, ez a feltétel a kdzjogban egyaltalan nem volt gya-
korlat, a harom elemzett példaban csak a romai allam sanyara anyagi helyzete miatt
keriilt ez alkalmazasra. Erdekes ugyanakkor, hogy ebb6l kétszer az allam képvisel6je
kezdeményezte ennek felvételét, egy esetben viszont az elvileg ellenérdekelt magan-
felek kezdeményezték ezzel a feltétellel a szerzodéskotést. Ez utdbbinal azonban
még az edictum kibocsatasa elbtt, azaz informalis Gton, mivel a censorok nem is
gondolkoztak pénz hianyaban szerz6déskotésen. Miutan a maganfelek a szerzodés-
kotésre rabirtak Oket, csak akkor adtak ki az edictumot. Megallapithatjuk tehat, hogy
mindharom kozjogi példankban a halasztott fizetés a szerz6dési ajanlat (lex) részét
képezte. A kdzjogi esetekben nincs régzitve a szerzddésekben a kifizetéseknek végso
hatarideje, st azt egy bizonytalan jovobeli eseményhez, a habori befejezéséhez
kapcsoltak. Ez — foleg az épitkezéseknél — a romai polgarok sajat allamukhoz, ill. a
haborti megnyeréséhez kapcsolédod nagy foku bizalmat jelzi, mivel csak ebben az

%1 vON LUBTOW: i. m. 39.: ,,und der Gutsherr es nicht fiir notig erachtete, sich durch form-

liche Stipulation zur Zahlung zu verpflichten.”

VON LUBTOW: i. m. 39. ,,die gegenseitigen Rechte und Pflichten in den Leges geregelt

werden”, VON LUBTOW: i. m. 153—154. ,.daBB damals Kauf und Lokation als relativ form-

freie Geschifte schon langere Zeit klagbar gewesen sind.”

% Ld. Alef. D. 19.2.30.3. ,,Qui aedem faciendam locaverat, in lege dixerat.”; lav. D.
19.2.51.pr. ,,Ea lege fundum locavi, ut, si non ex lege coleretur.”; Ulp. D. 18.1.22.
,,Hanc legem venditionis.”
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esetben szamithattak kifizetésre. Ugyanakkor nem talalunk példat az allammal
szembeni igény biztositasara sem, de ez nem is meglepd, mivel a romai allam a
maganjogon kiviil allt, ezért nem is lehetet perelni, igy a biztositéknak sem lett
volna értelme.®* Az allammal szerz6dé véllalkozok csak a romai allam johiszemii
eljarasaban (fides Romana) bizhattak, mas forrashelyrél tudjuk azonban, hogy a
romai dllam nem élt ezzel vissza.”

A magénjogban a bor egy tételben torténd eladdsanal jelenik meg a halasztott
fizetés probléméja, mivel nagy mennyiségekrol, tehat jelentds vételarrol volt szo.
A jogi megoldas lehetdvé tette a szerz6déskotés utan annak késobbi — sot akar rész-
letekbe mend — fizetését is, de a kifizetésig (vagy az azzal azonosnak tekintett biz-
tositékadasig) az eladd fenntartotta az eladott boron a tulajdonjogat, igy még bizto-
sabb lett a pozicioja.*®
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