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A FOGALOMALKOTASSAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK
AZ OKORI ROMA JOGELETEBEN

PROBLEMS RELATED TO THE CREATION OF CONCEPTS
IN LEGAL LIFE OF THE ANCIENT ROME

GEDEON MAGDOLNA*

A jogszolgaltatasban nagy jelent6ségiik van a fogalmaknak. Mar a XII tablas térvény kora-
ban is sziikség volt fogalmak alkotasara. Bar a kései romai jog torekedett az absztrakciora,
a kazuisztikat nem tudtak felszamolni. A fogalomalkotas korében vizsgalhato, hogy a Beg-
riffsjurisprudenz és az Interessenjurisprudenz szerepet jatszottak-e a rémai jogéletben. A
forrasok arrél tantskodnak, hogy a Begriffs- és Interessenjurisprudenz mellett a Gefiihlju-
risprudenz moédszerei is megjelentek a romai jogtudosok responsumaiban. A jogfejlodés
soran megfigyelhetd, hogy a jogaszok igyekeznek a mar meglévo eszkozoket alkalmazni,
ezért szamos ma is hasznalt jogi fogalom a romai jogbol ered. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga-
nak gyakorlatabol kideriil, hogy a birdk a Gefiihljurisprudenz kovetbi, hiszen gyakran a
sziikséges fogalom meghatarozasa nélkiil, érzés szerint dontik el az eseteket.
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Gefiihljurisprudenz

Concepts are of great importance in jurisdiction. It was necessary to create concepts already
also in the age of the XII tables. Although late Roman law strove for abstraction, it could
not eliminate casuistry. In terms of conceptualization, it can be examined whether Beg-
riffsjurisprudence and Interessenjurisprudence played a role in Roman legal life. The sour-
ces testify that in addition to methods of Begriffs- and Interessenjurisprudenz, Gefiihljuris-
prudenz was also appeared in the responses of Roman jurists. In the course of the develop-
ment of law, it can be observed that lawyers try to apply existing tools, which is why many
legal concepts still used today originate from Roman law. It is clear from the practice of the
Court of the European Union that judges are practitioners of Gefiihljurisprudence, as they
often decide cases according to their feelings without defining the necessary concept.

Keywords: creation of concepts, Roman law, Begriffsjurisprudenz, Interessenjurisprudenz,
Gefiihljurisprudenz

* DR. GEDEON MAGDOLNA
intézeti tanszékvezetd habilitalt egyetemi docens
Miskolci Egyetem AJK
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu



https://doi.org/10.32978/sjp.2024.014
mailto:magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

A fogalomalkotassal kapcsolatos problémdk az okori Roma jogéletében 31

A fogalmak hasznélata mar az 6korban is alapvetd problémat jelentett a jogéletben.
Ennek egyik legfébb oka, hogy a jog csak nyelvileg l1étezik. Philipp Heck a foga-
lom fogalmat is megfogalmazta 1932-ben: ,, 4 nyelvhasznalat fogalom alatt a min-
dennapokban kidolgozott, daltalanos horderejii, szavakban megfogalmazott tudat-
tartalmat érti. Ha a képzetek a nyelvben szokdsosan egy szoval kapcsolodnak dsz-
Ssze, azt a szo fogalmanak szoktuk mondani a nyelvhasznalattal egy jelentésben.
A szavak fogalmai azonban nincsenek szilardan korbe hatarolva. A Begriffskern-t a
Begriffshof veszi koriil. A sz6 szokdsos értelmét el kell hatarolni a konkrét mondat-
ban betoltott értelmétdl. Az alatt azokat a képzeteket kell érteni, melyek a konkrét
haszndlatban, egy meghatdrozott beszédben egy szoval dsszekapcsolédnak.’™

Ezel6tt Heck 1914-ben megkiilonboztette a Vorstellungskernt és a Vorstel-
lungshofot, mellyel a szavak jelentésének a hatarozatlansagat probalta megmagya-
razni. Szerinte gyakran kiilonféle képzetcsoportok fordulnak eld, melyek osszefiig-
gésiikben egy szoval kapcsolhatok Ossze, és amelyek Osszessége szokdsos jelenté-
sét adja a szonak. Még ott is, ahol a szénak nincs tobb jelentése, az egyes képzet-
elemek kiilonféle mértékben kapcsolodnak a szoval. Igy van egy Vorstellungskern,
a legkozelebb allo értelme a szonak, és egy Vorstellungshof, amely olykor a sz
értelmétol idegen képzetekhez vezet. ,, 4 jelentés a Holdhoz hasonlo, melyet pards
felhGk vesznek koriil. ”* Ez az elmélet felismerhetd Herbert Hart munkassagaban is,
aki a jelentés magjat és félarnyékat kiilonboztette meg.®

Ez a hasonlat szemléletesen megvilagitja a fogalomalkotassal kapcsolatos leg-
foébb problémat, azt, hogy a fogalmakat nagyon nehéz korbehatarolni, hiszen min-
dig lesznek olyan esetek, melyek kilognak a fogalom alol. Az altalanos definicidal-
kotas veszélyére kdzismerten Iavolenus is felhivta a figyelmet:

D. 50, 17, 202: Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim,
ut non subverti posset (A civiljogban minden definicié veszélyes, ugyanis
kevés eset van, amely azt ne dontené meg).

Polay Elemér A rémai jogaszok gondolkoddsmaodja cimi miivében a respondere
tevékenység korébe utalja a definiciok alkotasat. Ezutan azt vizsgalja, hogy a
regulak és a definicidk alatt ugyanazt kell-e érteni.* Ezt a kérdést azonban szintén
nehézkes megvalaszolni, hiszen ahhoz a regulak és a definiciok fogalmat is meg
kellene hatarozni. Ehhez taldlunk is forrasokat, melyek kozott sok hasonlosag
fedezhet6 fel, hiszen a regulaknak és definicioknak is a 1ényegéhez tartozik, hogy
egy jelenség rovid magyardzatat adjak. Mig a regula meghatarozasara a Digesta-

1 Philipp HECk: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Mohr, Tiibingen, 1932, 52.

2 Philipp HEck: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. Archiv fiir die civilis-
tische Praxis 1914/1., 46.

8 H.L. A HART: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review

1958/4., 607. V6. H. L. A. HART: A jog fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 146.

POLAY Elemér: A romai jogdszok gondolkoddasmaodja. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1988, 90.
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ban, tehat jogforrasban talalunk példakat, a definici6 meghatarozasara tett probal-
kozasok nem jogi forrasokban szerepelnek.’

Polay arra a kovetkeztetésre jut, hogy a definiciok és a regulak a preklasszikus
korban inkabb elkiiloniilnek egymastol, a klasszikus korban azonban mar nincs
kozottiik éles hatarvonal, tobbszor ,,0sszeuszik” a ketté. Polay szerint bar a pre-
klasszikus jogaszok gondolkodasmoédja kazuisztikus volt, a regulak és a definiciok
alkotasaban aranylag koran megjelent az absztrahal6 torekvés.®

Everardus Bronchorst Commentarius cimti miivében 1624-ben viszont azt irja,
hogy a regula altalanos és rovid definicié vagy dontés, ami tobb hasonld eset rovid

crcr

kifejezése altal:

,,Regula est generalis et brevis definitio ac sententia, quando videlicet plures
casus similes brevi traditione concluduntur, non per specialem casuum exp-
ressionem sed ejusdem rationis assignationem. ”’

Ehhez kapcsolodik Erwin Seidl nézete, aki szerint a romai jogtudosok nemcsak a
konkrét esetek eldontését tartottak feladatuknak, hanem a tanulsagok levonasat is.
Ebbe a korbe tartozik a reguldk alkotdsa. A tényallasi elemek koziil azokat mutat-
tak be, melyek a dontéseket alapvetden befolyasoltak, hogy mas hasonlo tényallas-
elemek megvaldsulasakor hasonld dontést lehessen hozni. Tehat els6 esetben a
jogtudds megallapitja, mi a helyes dontés, ugyanezt a dontést hozzak az els6hoz
hasonl6 masodik és harmadik esetben is. A jogtudos pedig a harom esetbdl vonja le
az elvont kovetkeztetést, amibodl a regula sziiletik.

Rosario de Castro-Camero szerint a regulak iranyt mutattak a konkrét esetek el-
dontéséhez, és nem volt altalanos érvényiik. A romai jogtudoméany szdmara az
esetmegoldds fontosabb volt, mint az 4ltalanosités.’

Fritz Schwarz szerint bar voltak alapveté megfogalmazasok a regulak kozott,
még a klasszikusok is csak nagyon 6vatosan torekedtek az elvonatkoztatasra. Csak

5> Regula: D. 50, 17, 1: Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Per regulam igitur
brevis rerum narratio traditur (A regula, amely a megtortént esetet réviden elmondja.
A regula tehat a dolognak a rovid elbeszélését adja). Definicié: Cic. de orat. 1,189:
brevis et circumscripta quaedam explicatio. (révid és korbeird magyarazat) Quint. inst.
orat. 7, 3, 1: rei propositae propria et dilucida et breviter comprensa verbis enunciatio
(a szoban forgd dolog lényegének jellemzd és vilagos és rovid, szavakkal dsszefoglalt
kifejezése). Auct. ad Herenn. 4, 35: definitio est, quae rei alicuius proprias amplectitur
potestates breviter et absolute (definicid, amely valamely dolog sajatos jellemzdit rovi-
den és teljeskoriien dsszefoglalja). V6. Rosario DE CASTRO-CAMERO: Regula iuris. Re-
vista de Estudios Historico-Juridicos XVI, 1994, 27.

& POLAY:i. m. 113.

" Everardus BRONCHORST: Commentarius in titulum Digestorum de diversis regulis juris
antiqui enarrationes. Elzeviriana, Lugduni Batavorum et, 1624, 3.

8 Erwin SEIDL: War Begriffsjurisprudenz die Methode der Rémer? Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 1957/3., 346.

® CASTRO-CAMERO: i. m. 31.
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a késébbi, elsésorban a bizanci kor jogaszai hajlottak az absztrakciora. A klasszi-
kus jogaszok gondolkodasat ugyanis alapvetéen befolyasolta a formularis eljaras,
tehat az esetek acticknak valo megfeleltetése.’® A reguldk konyve a Digestdban
Paulus megallapitasaval kezd6dik:

D. 50, 17, 1: Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula
ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis
rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae
simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

Ez Francis Bacon atkoltésében annyit jelent, hogy ,, Bolcs tandcs szerint nem a jog
adodik a szabdlyokbol, hanem szabaly fogalmazhato meg a fenndllo joghdl. [...]
Magnesridként mutat a szabdly a jogra anélkiil, hogy maga jog lenne.”**

Mindezek alapjan inkabb azt lehet kijelenteni, hogy a reguldk és a definiciok
kiilonfélék. Mig a regulak valamilyen szabalyt irnak le, Everardus Bronchorst sze-
rint hasonl6 esetekbdl levonhatd kovetkeztetések, a definiciok egy-egy kifejezés
meghatarozasara iranyulnak. Rosario de Castro-Camero szerint a definiciok és
regulak kiilonfélék, mivel a regulak nemcsak leirnak valamit, hanem egy jogi prob-
1éma megoldasara nytjtanak iranymutatast.’? A definiciéalkotas problémaival kap-
csolatban — ha a gyakorlati hasznat keressiik — annak vizsgalata, hogy egy megha-
tarozas regulanak vagy definicionak tekinthetd-e lathatéan nem fontos. A regulak-
nak és a definicioknak ugyanis ugyanaz a feladatuk: a jogszolgaltatonak egyszerti
megfogalmazassal kapaszkodot nyujtsanak az tigyek eldontéséhez.

A praktikus oldalrol nézve inkabb az nem mindegy, hogy a fogalomalkotasnal
hogyan kozelit a jogtudos a kérdéshez. Macrobius Saturnalia cimii miivében leirja,
hogy az egyik Julius Caesart timogatd romai politikust, Vatiniust az altala rendezett
gladiatorviadalon kdvel dobaltdk meg. A rendfenntartasért felelos aedilisek ezért
elrendelték, hogy az aréndban ezentul csak gyiimdlccsel lehet dobalozni. A koztarsa-
sagi érzelmi Cascelliust megkérdezték, hogy a fenydtoboz gyiimdles-e. A jogasz azt
vélaszolta: ha Vatiniust talalja el, akkor gyiimolcs.™

Ebben a példaban a gyiimolcs fogalmanak tisztazasa kellett annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy feny6tobozzal lehet-e dobaldzni. Cascellius ugyan tréfara
veszi a valaszt, de a torténet ravilagit a fogalomalkotassal kapcsolatos problémakra
is. Ebben az esetben ugyanis a jogasz a természetes jellemzok alapjan is megvala-
szolhatta volna a kérdést, mégis a sajat szempontjai szerint, politikai okokbol a
feny6tobozt gyiimdlcsnek nyilvanitotta.

10 1d. Fritz ScCHWARZ: Begriffsanwendung und Interessenwertung im klassischen ro-

mischen Recht. Archiv fiir die civilistische Praxis 1952/1953/3., 199.

1 1d. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmdi. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 33. Ld. még ERDODY Janos: Regula és definicid a romai jog forrasaiban és a je-
lenkori oktatasban egy konkrét eset tiikrében. In: Koncol Miklos (szerk.): Torvényszéki
retorika, jogadszi érvelés. Pazmany Press, Budapest, 2016, 105-106.

12 CASTRO-CAMERO: i. m. 27.

13 Macr. sat. 2,6,1.
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A rémai jog forrasaiban is taldlunk példékat arra, hogy a jogtudosok egyes, a
koznyelvben eléforduld szavak fogalmat tisztazni probaltak. Polay Elemér szerint
ez a quid est kategoriaba es6 fogalomalkotas, melyre mar a XII tablas torvénnyel
kapcsolatban is sziikség volt.* Cicero kiilonbséget tesz a partitio és a divisio ko-
zott. A partitio tagolas utjan valdo meghatarozas szerinti definicio, a divisio pedig a
genuskeént felfogott dolgot az azt kitevd egyedek utjan irja le. Polay Elemér is idézi
azonban Dieter Norrt, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Cicero a partitio és divi-
sio kozott a gorog filozofiatdl és retorikatdl befolyasolva tett kiilonbséget. A defi-
nicidalkotasnak ez a két modja azonban sem az arisztotelészi, sem a sztoikus defi-
niciéelméletnek nem felel meg.*

Ha gyakorlati szempontbdl vizsgaljuk a fogalomalkotas modszereit, arra alapve-
téen kétféle lehetdség kinalkozott. Az egyik modszer szerint a jogtudds a fogalmat
egy altalanos absztrakcio segitségével probalta meghatarozni. A masik modszer
alapjan a jogtudods kiilonféle eseteket felsorolva csak korbeirta a fogalom f6bb jel-
lemz6it, tag teret hagyva igy a jogalkalmaz6 szamara a dontéshozatalnal. Pedig a
fogalomalkotés, 1ényegében egyes szavak értelmezése a jogszolgaltatast alapvetden
befolyasolta.

fgy példaul Tulianustél rank maradt toredékben olvashatjuk, hogy a praetor sze-
rint infamisnak mindsiilt, aki eléaddként szinpadon 1épett fel:

D. 3, 2, 1: Praetoris verba dicunt: , infamia notatur ... qui artis ludicrae
pronuntiandive causa in scaenam prodierit...”

Felmeriilt a kérdés, mi a scaena (szinpad). Erre a kérdésre egy Ulpianustdl valo
toredékben talalhatunk vélaszt:

D. 3, 2, 2, 5: Ait praetor: ,,Qui in scaenam prodierit, infamis est.” Scaena
est, ut Labeo definit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi qu-
is consistat moveaturgue spectaculum sui praebiturus, posita sit in publico
privatove vel in vico, quo tamen loco passim homines spectaculi causa ad-
mittantur. Eos enim, qui quaestus causa in certamina descendunt et omnes
propter praemium in scaenam prodeuntes famosos esse Pegasus et Nerva fi-
lius responderunt.

Labeo szerint tehat a scaena jatékok, ludi tartasa céljabol emelt épitmény, tetszés
szerinti helyen, ahol valaki a néz6k szorakoztatasa céljabol 1ép fel. A scaena lehet
kozteriileten vagy maganteriileten, Romaban vagy falun, de mindenképpen olyan
helyen kell lennie, ahova mindenki szabadon beléphet, s megnézheti a latvanyossa-
got. A ludi és a spectaculum szavak arra utalnak, hogy a jogtudos nem csak a szin-
hazban fellépékre korlatozta az infamiat. Bar a Kr. u. 6-7. szazadban é¢lt Sevillai

4 POLAY:i. m. 134.
15 POLAY: i. m. 94,
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Szt. Izidor szerint a scaena a szinhazon beliil volt egy hely, ahol a szinészek éne-
keltek vagy tancoltak.®

Labeo kisérlete a scaena meghatarozasara azt jelzi, hogy Augustus uralkodasa-
nak kezdetén a specialis szavak interpretacidja révén probaltak a praetori ediktu-
hogy példaul az atlétak, akik szintén olyan helyen léptek fel, ahova mindenki be-
léphetett megtekinteni a latvanyossagot, infamiat szenvedtek-e ezzel. Itt meg is
valosul az, amire lavolenus figyelmeztetett, felmeriil egy olyan eset, amely nem
illik a fogalom ala, hiszen az atlétak kozmegbecsiilésnek 6rvendtek, szamos privi-
légiumban részesiiltek, nemhogy infamiat szenvedtek volna.'® Ezért a toredékben
Pegasus és az ifjabb Nerva véleménye is szerepel, amely szerint csak azok lesznek
infamisak, akik a tevékenységiiket gaestus causa vagy propter praemium végzik,
azaz anyagi haszon reményében lépnek fel.

A toredék elemzéséhez €s a fogalomalkotas kérdéséhez a jogszolgaltatas oldala-
rol a pandektisztikabol kinové Begriffsjurisprudenz, és az ezzel szemben allé Inter-
resenjurisprudenz nyujthat kapaszkodot, melyek visszavezetnek benniinket a regu-
la és a definicid k6zotti kapcsolathoz is. Erwin Seidl egy tanulmanyaban azt vizs-
galja, hogy a Begriffjurisprudenz altal kidolgozott modszert a romaiak alkalmaz-
tak-e. A Begriffjurisprudenz és az Interessenjurisprudenz kiilonbségét egy rémai
jogbdl vett példaval illusztralja: Képzeljiink el egy jogrendszert, amely két kiilon-
boz6 helyen is hasznalja a morbus, betegség kifejezést. Az egyik esetben az idézett
fél azért nem akar a birdsag elé jarulni, mert azt mondja, hogy beteg. Ezért a jog-
szabaly kimondja, hogy az idéz8 félnek szekeret kell érte kiildenie.® Egy masik
szabalyban a rabszolgak piacon val6 eladasanal, ha a rabszolga betegségben szen-
vedett, a vevének actio redhibitoria jart. %

16 Isidor. orig. 18,43: Scena autem erat locus infra theatrum in modum domus instructa
cum pulpito, qui pulpitus orchestra vocabatur; ubi cantabant comici, tragici, atque sal-
tabant histriones et mimi. Dicta autem scena Graeca appellatione, eo quod in speciem
domus erat instructa. Unde et apud Hebraeos tabernaculorum dedicatio a similitudine
domiciliorum skenopegia appellabantur.

17 Gerhard HORSMANN: Die Bescholtenheit der Berufssportler im rémischen Recht. Zur
Bedeutung von ’artem ludicram facere’ und ’in scaenam prodire’ in den iuristischen
Quellen. Nikephoros 7, 1994, 219.

18 Bévebben 1d. GEDEON Magdolna: 4z antik Réma ,,sportioga”. Novotni Kiadé, Miskolc,
2005, 47-55.

19 A XII tablas térvényben: 1/3: Si morbus aevitasve vitium escit, (qui in ius vocabit) iu-

mentum dato. Si nolet, arceram ne sternito. Ld. ZLINSZKY Janos: Allam és jog az dsi

Romaban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996, 53.

Az aedilis curulis edictumdban: D. 21, 1, 1, 1: Aiunt aediles: ,, Qui mancipia vendunt

certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, ... : eademque omnia, cum ea

mancipia venibunt, palam recte pronuntianto. Quodsi mancipium adversus ea venisset,
sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius praestari

oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id

mancipium redhibeatur.”

20
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Seidl szerint a jogszolgaltaté a kovetkezd esetekkel talalkozhat: ndtha, daganat
az orron, torott kar, dadogas. Ilyenkor a jogasz tobb uton juthat el a dontésig:

1. Mondhatja: egyik esetben sem kell szekeret kiildeni. A natha és a dadogas
esetében nem jar a vevOnek actio redhibitoria. A miért kérdésre a valaszt el-
hallgatja. Ez a Gefiikljurisprudenz, annak elismerése, hogy a jogszolgaltatd
képes a jo valasz megtalalasara, tehat a dontését nem is kell kiillondsebben
indokolnia.

— Meghatarozza a morbus fogalmat a XII tablas térvény értelmében.

— Kiilon hatarozza meg a morbus fogalmat az aedilis curulis edictumanak
értelmében.

— A jogasz azonban olyan definiciot is alkothat, amely mindkét esetben
alkalmazhat6. Ekkor arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a natha és da-
dogas nem tartozik a betegség fogalma al4,** a daganat az orron és a t6-
rott kar azonban igen, tehat ezekben az esetekben szekeret is kiildeni
kell, és az actio redhibitoria is jar.

A betegség igy megallapitott fogalma Seidl szerint nem az orvosok altal hasznalt,
hanem a morbus jogi fogalmaval lesz azonos. Lényegében ez a Begriffsjurisprudenz:
ugy probalja meg a jogszabalyokban talalhato szavakat meghatarozni, hogy a defini-
ciobol egyszerli dedukcioval le lehessen vezetni a dontést. A Begriffsjurisprudenz
tehat a jogrendszer hézagmentességének megteremtésére torekszik, nem toérddik a
jogszabaly céljaval, vagy megalkotasanak torténeti koriilményeivel.

A dontéskor lehet azonban a torvényhozo akaratat is vizsgalni, melyik fél érde-
keit tartja fontosabbnak. A perbe hivéo érdekét, hogy mindenképpen elérje az alpe-
res megjelenését a jogszolgaltato elétt, vagy az alperes érdekét, hogy az allapota ne
romoljon a perbe hivas altal. Az aedilis curulis edictuma esetében pedig azt lehet
vizsgalni, hogy a vételnél megtekinthetd volt-e a rabszolga, felismerhetd a betegség
vagy sem. Ez az Interessenjurisprudenz technikaja. Mindennek kombinacioja vezet
a Gefiihljurisprudenzhez. Seidl szerint pedig a definiciok absztrakcidja vezethet a
regulak megalkotasahoz.?

A forrasokban egyébként talalkozhatunk a betegség, a morbus meghatarozasara
tett kisérletekkel.”® Ha ezeket megvizsgaljuk, azok nem tartoznak se a partitio, se a
divisio korébe. A forrasok szerint a betegség a test olyan természetellenes allapota,

2L A Digestaban is taldlunk ra utaldst, hogy a dadogds nem betegség: D. 20, 1,10, 5:
Quaesitum est, an balbus et blaesus et atypus isque qui tardius loquitur et varus et vati-
us sanus sit: et opinor eos sanos esse.

22 SEIDL:i. m. 344-345.

2 Gell. 4, 2,15: Caelius Sabinus in libro, quem de edicto curulium composuit, Labeonem
refert, quid esset morbus, hisce verbis définisse: ,, Morbus est habitus cuisque corporis
contra naturam, qui usum eius facit deteriore.”

D. 21,1, 1, 7: Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium: Sed sciendum est mor-
bum apud Sabinum sic definitum esse habitum cuiusque corporis contra naturam, qui
usum eius ad id facit deteriorem, cuius causa natura nobis eius corporis sanitatem dedit.
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amely annak haszndlatat lerontja. A betegség fogalmanak meghatarozasara tett
kisérletekben a Begriffsjurisprudenz modszerét is felfedezhetjilk: a jogtudos az
elobbi fogalombdl kiindulva kovetkeztet arra, hogy a 1ab vagy kéz nagyujjanak
levagasa betegségnek szamit:

D. 21, 1, 10, 1: Catonem quoque scribere lego, cui digitus de manu aut de
pede praecisus sit, eum morbosum esse: quod verum est secundum supra
scriptam distinctionem.

A forrasokban megfigyelhetd, hogy a romaiak, bar probaltak elvonatkoztatott defini-
ciokat alkotni, azzal, hogy igazsagérzetiiknek megfelel6en egyes eseteket kivettek a
fogalom aldl vagy éppen alkalmaztak rajuk a fogalmat, visszatértek a kazuisztikahoz.
hetjiilk meg. Ebben az esetben ugyanis Labeo adott egy definiciot a szinpadra, mely a
Begriffsjurisprudenz technikajat figyelembe véve deduktiv modszerrel elvezetheti a
jogszolgaltatot a dontéshez. Azonban a masik két jogtudés mar az Interessenjuris-
prudenz moédszereit alkalmazva, az atlétak érdekeit szem el6tt tartva, lehatarolta az
altalanos fogalom hasznalhatésagéanak a korét. Ez a példa Fritz Schwarz megallapita-
sat is alatimasztja, mely szerint a Begriffsjurisprudenz a fogalomalkotassal, mig az
Interessenjurisprudenz a fogalom hasznalataval foglalkozik.?*

Kiilonbséget kell tenni a koznapi szavak fogalmanak meghatarozasa és a jogi
fogalmak definialasa kozott. Schwarz szerint a jogaszi gondolkodas a jogi fogal-
mak harom fajtaja kdzott tesz kiilonbséget:

1. Jogintézmények fogalma: pl. dominium, obligatio, hereditas, testamentum,

tutela, és minden peresithetd szerzodés.

2. A technikai vagy kisegité fogalmak meghatarozott tulajdonsagok és koriil-
mények jelolésére szolgalnak, melyek a legkiilonfélébb jogi helyzetekben
fordulhatnak el6. Ide szamit pl. error, dolus, culpa, condictio.

3. A rendszerfogalmak a rendszerezés tudomanyos sziikségleteit elégitik ki:
ius, negotium, contractus, delictum.?®

Schwarz szerint a klasszikusok nem szerették a definiciokat. Bar talalkozhatunk
definiciokkal, azonban olyan fontos fogalmak, mint példaul a dominium, possessio,
és legalabbis a klasszikus korban az obligatio nem keriiltek meghatarozasra. Tech-
nikai fogalmakat is jocskan talalunk a romai jogban, anélkiil, hogy a tartalmuk
tisztazva lenne. gy példaul nincs tisztazva a condictio, dies fogalma, a manusrol és
potestasrol sincs Osszefoglald meghatarozas.?® |, A pandektisztika mégis dtvette a
jogi fogalmakat a glosszdtoroktol és kommentatoroktol, mintha azok valamilyen
mindenek felett allo pozitiv, természetjogi tartalommal rendelkeznének. Itt elétérbe
keriil a rémai jog abszolit karaktere, a ratio scripta elve, a nyilvanvalo értelem.”?’

24 SCHWARZ: i. m. 194,
%5 SCHWARZ: i. m. 196.
% SCHWARZ: i. m. 197.
27 SCHWARZ: i. m. 202.
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Tehat a jogszolgaltatok magatdl értetddéen hasznalnak olyan fogalmakat, me-
lyeknek a pontos tartalma nincs is rogzitve. Pedig Hans Kelsen kozismert tanitasa
szerint a jogi normék a természetben lejatszodo folyamatok értelmezési sémait nyujt-
jak, az esetekhez a normak kapcsoljék a jogi jelentést.?® Igy példaul két fél valami-
lyen megegyezésérdl a jog mondja meg, hogy az valamilyen szerzodésnek mindsiil.
Mar itt is talalkozhatunk a holdudvarba tartozo esetekkel, amikor nehéz eldonteni,
hogy mondjuk letétr6]l vagy kdlcsonrdl, adasvételrdl vagy vallalkozasi szerzddésrol
van-e szo.

Ha egy masik modern kori jogtudost idéziink, Herbert Hart felteszi a kérdést,
hogy valéban nem tudjuk megmagyarazni azoknak a szavaknak a jelentését, amelye-
ket minden fejlett jogrendszer zokkenémentesen €s egyforman kezel anélkiil, hogy
tekintettel lenne az elméleti problémakra. Az olyan szavak meghatarozasara tett eré-
feszitések, mint a ,,vallalat”, ,jog” vagy ,kotelesség”, ravilagitanak arra, hogy ezek-
nek nincs kozvetlen kapcsolatuk a vilagban el6forduldo megfeleldikkel. A definicio-
ikban megtalalhato kifejezések soha nem egyeznek meg pontosan ezeknek a jogi
szavaknak az értelmével.??

Es ez igy megy a romaiak 6ta. A skot jogtorténész, Alan Watson a romai jogot
érinté szamos kutatasa utan a jogfejlédés mozgatorugoinak az 6sszehasonlitd vizs-
galataba fogott. Lényegében azt bizonyitotta, hogy jogfejlddésrdl aligha beszélhe-
tiink. ,, Az ember az egyik legrusnyabb és leglustabb teremtménye foldi planétaja-
nak: hacsak mezitelen sziikség nem kényszeriti, magatol nem hoz létre semmit. Ha
pedig végre tesz valamit, akkor erdfeszitéseit a leheté minimumra csékkenti. Tehat
— hacsak egyetlen lehetéség adodik erre — bejart utak nyoman, kész eszkozokkel
dolgozik, és az éppen keze tigyénél lévot ragadja meg, hasznalja és alakitja tovabb.
Ezért tobbnyire csak akkor taldl ki valami ujat, ha kornyezetében immar semmiféle
hasznalhato — kovethetd, folytathato — gondolatra vagy dologra nem bukkan, és
ezért a sziikség leleményre, onallosagra, sajat lépés megfontolasara, netalan vala-
mi v kitaldldsara szoritia.”>

Varga Csaba szerint lustinianus Institacioi ezért ,, idékozben orokérvénytinek bi-
zonyulo alapjava, stigmatikus azonosito jegyévé valt az eurdpai kontinentdlis (és
Nagy-Britannidban a skét) jogrendszerekre jellemzé belsé rendszerezésnek. Ugy
tiinik tehat, hogy egész jogi kulturank esetlegességek, véletlenszerii régtonzések,
ratalalasok, vagy olykor éppen vaskos tévedések s félreértések rogzodésén nyugszik
— hiszen a mult tarhazabol tobbnyire minden kész vagy félkész eszkozt, fogalmi
kezdeményezést (tobbnyire kritikatlanul) dat szoktunk venni és folytatni — hacsak
valami kiilonds ok éppen nem szoritott benniinket arra, hogy mast vagy masképpen
cselekedjiink ' Hozzatehetjiik ehhez, hogy nemcsak Iustinianus tankonyve, ha-

crcr

2 Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 3.

9 Herbert HART: Definition and Theory in Jurisprudence. 70 L.Q. Rev. 37 (1954), 38.
30 Ld. VARGA: i. m. 216.

31 VARGA:i.m. 217.
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maig haszndlt jogi eszk6zok tarhazat boviti. Mindezt megfelelden bizonyitjak azok
a tanulmanyok, melyek a mai jogintézmények romai jogi gydkereit mutatjak be.

A jogi fogalomalkotasnak az okortol fennallo esetlegességébdl, bizonytalansa-
gabol, s6t hianyabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jogszolgaltatas je-
lentds részben egy Gefiihljurisprudenz. A jog fogalmat sem tudtuk a mai napig
meghatarozni. A fogalmak mindig csak a konkrét esetben, a konkrét jogszabaly
alapjan meghozott dontésben nyernek végso értelmet.

A Gefiihljurisprudenz legfobb alkalmazdjanak ma az Europai Unié Birdsaga tii-
nik, amely anélkiil hoz az eurdpaiak életét befolyasolé megfellebbezhetetlen donté-
seket, hogy felvéllalnd a fogalmak megalkotdsanak feladatat €s az ezzel jaro felelGs-
séget. Igy példaul a sportterminussal szamos, féleg adojogi szabalyban talalkozha-
tunk. A sport fogalmat azonban sem a sporttudomany sem a jogtudomany nem tudta
megalkotni. Ez foleg a sporttevékenység sokfélesége miatt van igy.** Az Eurdpai
Unio Birosaga egy ado-visszatéritéssel kapcsolatos tligyben kijelentette, hogy nem
hatarozza meg a sport fogalmat, de az adott esetben ugy itéli meg, hogy a verseny-
bridzs nem mindsiil sportnak.® Tehat a birosag egy konkrét esetben egyszer hasz-
nalatos fogalmat alkalmazta a sportnak, kdzelebbi indoklas nélkiil. Ez szintiszta
Gefiihljurisprudenz.

Ha Alan Watson megallapitasat alkalmazzuk, és az ember lustasagaban nem al-
kotta meg a sport fogalmat, azt a rdbmaiaktol sem tudtuk 4tvenni, hiszen ezt a ter-
minust a forrasokban nem talaljuk meg. Mivel a sporttevékenységek nem voltak
olyan sokf¢lék, mint manapsag, egyszertien felsoroltak azokat a rendezvényeket,
melyeken mai fogalmaink szerint sporttevékenységet folytattak. Erre legjobb példa
az Augustus onéletrajzabol vett idézet. Ebben ugyanis a csaszar felsorolja, hogy
hanyszor rendezett gladiatorviadalt, atlétaversenyt, allatviadalt, hajos kiizdelmet
vagy ludust, melyen elsésorban a fogathajté versenyt értették.**

32 Ld. errél b8vebben GEDEON Magdolna: Gondolatok a sport fogalmardl, kitekintéssel az
okori romai sporttevékenységekre. Miskolci Jogi Szemle 2022/1., 64-77.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.1.1938

A Birosag C-90/16. sz. igyben, a The English Bridge Union Limited és a Commissi-

oners for Her Majesty’s Revenue & Customs kozott 1évo eljarasban 2017. oktdber 26-an

hozott el6zetes dontése.

3 RG 22. Ter munus gladiatorium dedi meo nomine et quinquiens filiorum meorum aut
nepotum nomine, quibus muneribus depugnaverunt hominum circiter decem millia. Bis
athletarum undique accitorum spectaculum populo praebui meo nomine et tertium ne-
potis mei nomine. Ludos feci meo nomine quater, aliorum autem magistratuum vicem
ter et viciens. Pro conlegio XV virorum magister conlegii collega M. Agrippa ludos
saeculares C. Furnio C. Silano cos. feci. Consul XIlI ludos Martiales primus feci quos
post id tempus deinceps insequentibus annis s.c. et lege fecerunt consules. Venationes
bestiarum Africanarum meo nomine aut filiorum meorum et nepotum in circo aut in fo-
ro aut in amphitheatris populo dedi sexiens et viciens, quibus confecta sunt bestiarum
circiter tria millia et quingentae. 23. Navalis proeli spectaclum populo dedi trans Tibe-
rim in quo loco nunc nemus est Caesarum, cavato solo in longitudinem mille et octin-
gentos pedes, in latitudinem mille et ducenti, in quo triginta rostratae naves triremes
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Az Eurdpai Unio Birdsdga a jogallam fogalméanak meghatarozasatol is elzarko-
zott, arra hivatkozva, hogy azt a tagallamok maguk is tudjak.®* A birésag a jogalla-
misaggal kapcsolatos elveket ugyan maga is megfogalmazta, de azok megvalositasa-
nak modja politikai, ideolégiai szempontok, ,,érzés” szerint szintén eltéré lehet.®

Mindebbdl jol latszik, hogy a fogalmak a jogszolgaltatasban kozponti szerepet
toltenek be. Ennek ellenére a dontéshozok az dkortdl maig olyan fogalmakat kény-
telenek hasznalni, melyek tartalma nincs pontosan meghatarozva. Mig azonban a
romaiak a természetes értelem alapjan probaltak a visszaélések lehetOségét kikiisz-
0bolni, és ezért nem tudtak a kazuisztikatol sem elszakadni, a mai jogszolgaltatok
nagyvonalian kezelik ezeket az eseteket, és probaljak elharitani a fogalomalkotas-
sal jard nehézségeket.
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A Magyarorszag és Lengyelorszag altal benyujtott, az unios koltségvetésbdl szarmazo
finanszirozas igénybevételét a jogallamisag elveinek tagallamok altali tiszteletben tarta-
sahoz koto feltételességi mechanizmus ellen iranyuld kereseteket elutasitd dontésrol ki-
adott 28/22 szamu, 2022. februar 16-an kiadott sajtokdzleményben a kovetkezoket ol-
vashatjuk: ,, A Magyarorszag és Lengyelorszag dltal a jogbiztonsdg elvének kiilondsen
amiatt térténo megseértésére alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a rendelet nem hata-
rozza meg a ,,jogdllamisag” fogalmat, illetve elveit, a Birosag hangsulyozza, hogy a
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ismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek, tovabba a »jogallamisdg« olyan fogal-
mabol kovetkeznek, amelyben a tagallamok osztoznak, és amelyet a sajat alkotmdanyos
hagyomanyaikbol eredd kizés értékkent fogadnak el. Kovetkezésképpen a Birosag ugy
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,,A rendelet szerint e fogalom magaban foglalja a torvényesseg elvét, amely magdaban
hordozza az atlathato, elszamoltathato, demokratikus és pluralista torvényhozasi elja-
rdas meglétet; a jogbiztonsag elvét; a végrehajto hatalom onkényessége tilalmanak elvét,
a fiiggetlen és partatlan birosagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem elvét, az
igazsagszolgaltatashoz valo jogot is beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a ha-
talmi dgak szétvalasztasanak elvét, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak elveét és a
torvény eldtti egyenldség elvét.” Ld. 28/22 sajtokdzlemény 5. 1.
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