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A BIOMETRIKUS Es, GENETIKUS ADATOK '[(")RLESEHEZ VALO JOG
AZ EUROPAI BIROSAG EGY UJ ITELETEBEN

The right to erasure of biometric and genetic data in a new judgement
of the European Court of Justice

ANGYAL ZOLTAN*

Az Eur6pai Uni6 Birdsaga egy 1j itéletében megallapitotta, hogy a szandékos bilincselekmény
elkovetése miatt elitélt személyek biometrikus és genetikai adatainak a halalukig torténd
altalanos ¢és kiilonbségtétel nélkiili tarolasa ellentétes az unids joggal. Az unids jog megkdve-
teli, hogy a nemzeti szabalyozas el6irja az adatkezeld szdmara annak kotelezettségét, hogy
rendszeresen feliilvizsgalja az adattarolas tovabbi sziikségességét, és az érintett személy sza-
mara elismerje az ezen adatok torléséhez vald jogot, amint az adatkezelés mar nem sziikséges.

Kulcsszavak: biometrikus és genetikus adatok, torléshez valo jog, szandékos biincselek-
mény miatt jogerosen elitélt személyek, Europai Birosag

In its new judgement the Court of Justice of the European Union stated that the general and
indiscriminate storage of biometric and genetic data of persons convicted of an intentional of-
fence, until their death, is contrary to EU law. Under EU law, national legislation must lay down
an obligation for the data controller to review periodically whether that storage is still necessary
and to grant the data subject the right to have those data erased if that is no longer the case.

Keywords: biometric and genetic data, the right to erasure, persons convicted of an intent-
ional offence, European Court of Justice

Bevezetés

2024. januar 30-an az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) egy bolgar biro-
sagrol érkezett elozetes dontéshozatali kérelemre indult eljarasban hozott itéletében
kimondta, hogy az elitélt személyek biometrikus és genetikai adatainak a halalukig
torténd altalanos és kiilonbségtétel nélkiili tarolasa ellentétes az unids joggal.
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A Bir6sag ugyan korabban mar tobbszor hatarozott a blinlildozési célu adattarolas
jogszertségének kérdésében, azonban azt mindig mas jogszabalyi és ténybeli 6sz-
szefiiggésekben tette.

Az 0j hatarozat értelmében a tagallamok renddrhatosagai nem tarolhatjak a szan-
dékos bilincselekmény miatt jogerdsen elitélt valamennyi személy biometrikus és
genetikai adatait minden mas idébeli korlatozas nélkiil, mint az érintett személy hala-
la. Még ha ezt az altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili tarolast biincselekmények meg-
elézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok
végrehajtasa is igazolja, a nemzeti hatdsagoknak az adatkezeldt koteleznitik kell arra,
hogy rendszeresen vizsgalja feliil ezen adattarolas tovabbi sziikségességét, és elis-
merje az érintett szamara az adatok torléséhez valo jogot, amint a tarolas mar nem
sziikséges. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a jogvita
elézményeit és jogi hatterét, valamint a Birdsag dontéséhez vezetd jogi érveket, a
f8tanacsnoki inditvany egyes megallapitasaival® egyiitt.

1. Aziigy jogi hattere
1.1. Az unios jog

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatoknak az illetékes hato-
sdgok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése te-
kintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasa-
rol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szo-
16, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a to-
vabbiakban: iranyelv) 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének értelmezésére iranyult.

Az iranyelv biztositja a biintetOeljarasban részt vevo egyének — tanuk, aldozatok
vagy gyanusitottak — személyes adatainak védelmét azzal, hogy a rendérség és a
biintetd igazsagszolgaltatas teriilete egyedi jellegének figyelembevétele mellett
atfogo keretet hozott 1étre az adatok magas szintli védelmének biztositasa céljabol.
Az iranyelvvel az unids jogalkoto célja volt az is, hogy az Eurdpai Unio tagallama-
in és a schengeni orszagokon beliil a személyes adatok blintild6z6 hatosagok altali
védelmének Gsszehangolasa révén hozzajaruljon a bizalom fokozasahoz és eldse-
gitse az eurodpai biiniildozést érintd egylittmitkodést.

Az iranyelv egyebekben az uniés adatvédelmi reform részét képezi az altalanos
adatvédelmi rendelettel (GDPR)* és a természetes személyeknek a személyes ada-

Priit Pikamae fétanacsnok 2023. junius 15-i inditvanya a C-118/22. sz. ligyben.

8 HL 2016. L 119,, 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39. o.

4 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmé-
rol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz010, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.)


http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/data_protection.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/member_states.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/member_states.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/schengen_agreement.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32016R0679
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32016R0679
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tok unids intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintet-
ében vald védelmérol szo6lo (EU) 2018/1725 rendelettel egyiitt. Az iranyelv eldirja,
hogy a biiniild6z06 szervek altal gylijtott adatok:

— kezelését jogszeriien €s tisztességesen kell végezni;

— gyijtése csak meghatarozott, egyértelmi €s jogszerii célbol, kezelése pedig
kizarolag ezekkel a célokkal 6sszeegyeztetheté mdodon torténjen;

— az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleloek és relevansak, valamint
nem talzott mértékiiek kell, hogy legyenek;

— pontosak és amennyiben sziikséges, naprakészek legyenek;

— tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat
csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehet6vé;

- megfelelGen biztositva legyenek — az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelésével szembeni védelmet is ideértve — a megfeleld technikai vagy
szervezesi intézkedések alkalmazasaval.

Az ligy szempontjabol relevans az irdnyelv 5. cikke, amely eldirja, hogy a tagal-
lamok megfeleld hataridéket allapitanak meg a személyes adatok torlésére vagy
tarolasuk sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara, és e hataridok betartasat
eljarasjogi intézkedésekkel kell biztositani. A torléshez vald jogot vagy mas néven
az un. ,.elfeledtetéshez vald” jogot a GDPR rendelet is részletesen szabalyozza.®

A masik értelmezendé szakasza a jogi aktusnak a 13. cikk (2) bekezdése volt,
amely gy rendelkezik, hogy annak érdekében, hogy az érintett gyakorolni tudja
jogait, a tagallamok jogszabalyban rendelkeznek arrél, hogy az adatkezel6nek meg-
hatérozott esetekben az (1) bekezdésben emlitetteken feliil® tdjékoztatnia kell az érin-
tettet az ezen (2) bekezdésben felsorolt kiegészité informaciokrol. E kiegészit6 in-
forméciok kozott szerepel tobbek kozott az emlitett (2) bekezdés b) pontjaban a sze-
mélyes adatok tarolasanak iddtartama, vagy ha ez nem lehetséges, az ezen idGtartam
meghatarozasanak szempontjai.

A 13. cikk (3) bekezdése tovabba megjeloli azokat az indokokat, amelyek alap-
jan a tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az érintett személy e
cikk (2) bekezdése szerinti tajékoztatdsanak késleltetésére vagy korlatozasara, il-
letve mell6zésére vonatkozoan. Ezek a kdvetkezok:

— ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok

vagy eljarasok elé;

5 Lasd a rendelet 17. cikkét. A témahoz lasd még: Alvaro Fomperosa Rivero: Right to be
Forgotten in the European Court of Justice Google Spain Case: The Right Balance of
Privacy Right, Procedure, and Extraterritoriality. Stanford—Bécs, European Union Law
Working Paper No. 19 (2017), http://ttlf.standford.edu, 3.

Ezek a kovetkezOk: az adatkezeld személye és elérhetOségei; adott esetben az adatvé-
delmi tisztviseld elérhetdségei; a személyes adatok tervezett kezelésének célja; panasz-
benyujtasi jog a feliigyeleti hatésagnal és a feliigyeleti hatosag elérhetéségei; az érintett
azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozoé személyes adatokhoz vald
hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32018R1725
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— ne szenvedjen sérelmet a biincselekmények megeldzése, felderitése, nyomoza-
sa vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve a biintetdjogi szankciok végrehajtasa;

— Dbiztositott legyen a kdzbiztonsag védelme;

— Dbiztositott legyen a nemzetbiztonsag védelme;

— Dbiztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme.

1.2. 4 bolgar jog

A bolgar biintet6 torvénykonyv szerint: ,, 4 kiszabott biintetés nem hajthato végre,
ha eltelt:

— husz év, ha a biintetés életfogytig tarto szabadsagvesztés az atvaltoztatas le-

hetosége nélkiil vagy életfogytig tarto szabadsagveszteés,

— tizendt év, ha a biintetés tiz évet meghalado szabadsagvesztes,

— tiz év, ha a biintetés harom évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés;

— Ot év, ha a biintetés harom évet meg nem halado szabadsagvesztés, és

— minden egyéb esetben két év.”"

A bolgar Btk. egy masik szakasza szerint a mentesités eltorli az elitélést, és a
jovore nézve — a torvény vagy rendelet eltéré rendelkezése hianyaban — megsziinte-
ti a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezményeket.® ,, Amennyiben a
82. cikk (1) bekezdése szerinti idétartam a biintetés letoltése ota mar eltelt, és az
elitélt nem kovetett el ujabb, szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd, kozvadra
tildozendo szandékos biincselekményt, az elitélést és a biintetett eléélethez fiiz6do
hatranyos jogkovetkezményeket mas torvény vagy rendelet barmely rendelkezése
ellenére torélni kell. ™

A beliigyminisztériumrol szold bolgar térvény eldirja, hogy a személyek rend-
Orségi nyilvantartasba torténd bejegyzésébdl szarmazé adatokat kizardlag a nem-
zetbiztonsag védelme, a biinozés elleni kiizdelem és a kdzrend fenntartasa céljabol
lehet felhasznalni.’® Ezek az adatok magukban foglaljak a személyes adatokat, a
személyek ujjlenyomatait és fényképeit, valamint a DNS-profil rogzitésé¢hez sziik-
séges mintakat. A nyilvantartasba vétel megsziintetésére hivatalbdl vagy az érintett
személy kérelmére az alabbi okokbol keriilhet sor:

— anyilvantartasba vételre a torvény megsértésével kertilt sor;

— a biintetdeljarast megsziintették;

— a biintetéeljaras felmento itélettel zarult;

— a személyt mentesitették a biintetdjogi felelésség alol, és kozigazgatasi

szankcidt szabtak ki vele szemben;

— aszemély elhunyt, amely esetben a kérelmet az 6rokosei terjeszthetik eld.

A Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, a DV 1968. éaprilis 2-i 26. szama) alapel-
jarasra alkalmazandé valtozata 82. cikkének (1) bekezdése.

8 85. cikk (1) bekezdése.

° 88a. cikk.

10 27. cikk.
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2. Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

NG-t a biintetd torvénykonyv szerinti hamis tanizdsnak min6siilé biincselekmény
miatti nyomozas keretében a beliigyminisztériumrol szolo torvénynek megfelelden
felvették a rendérségi nyilvantartasba. E nyomozas eredményeként vad ala helyezték,
és a 2016. junius 28-i itélette]l megallapitottak a blindsségét, és egy év probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. A biintetés letoltését kovetden NG a biintetd
torvénykonyv alapjan 2020. marcius 14-én mentestilésben részesiilt. 2020. juli-
us 15-én NG e mentesités alapjan kérelmet nyujtott be a Beliigyminisztérium illeté-
kes teriileti hivataldhoz a renddrségi nyilvantartasbol vald torlés irant. 2020. szept-
ember 2-i hatarozataval a hivatal azonban elutasitotta ezt a kérelmet, mivel ugy itélte
meg, hogy a jogerds biintetditélet, ideértve a mentesités esetét is, nem tartozik a bel-
tigyminisztériumrol szolo torvényben kimeritden felsorolt, a renddrségi nyilvantar-
tasbol valo torlés indokai kozé. 2021. februar 2-1 hatrozataval a szofiai kozigazgata-
si birosag az NG altal a hivatal e hatarozataval szemben benytjtott keresetet 1ényeg-
ében az utobbi altal megallapitottakhoz hasonlo indokok alapjan elutasitotta.

NG feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz, a legfel-
sObb kozigazgatosagi birésaghoz. E feliilvizsgalati kérelem elsddleges jogalapja az
iranyelvbdl levezethetd azon elv megsértésén alapul, hogy a személyes adatok tarolas
utjan torténd kezelése nem lehet korlatlan idétartamu. Marpedig NG szerint de facto
err6l van sz, ha a biintetés let6ltését és a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyos jog-
kovetkezmények aloli mentesitést kovetéen —a renddrségi nyilvantartasbol valo
torlést meglapozé indok hianyaban — az érintett egyaltalan nem kérheti azon adatai-
nak torlését, amelyeket a letoltott biintetés alapjaul szolgald biincselekmény kapcsan
gytjtottek. E tagallami birésag tigy vélte, hogy a renddrségi nyilvantartasba vétel az
iranyelvben foglalt célokbol végzett személyesadat-kezelés, ennélfogva ezen iranyelv
hatalya aléd tartozik. Ramutatott tovabba arra is, hogy mentesités nem szerepel a
renddrségi nyilvantartasbol valo torlésnek a beliigyminisztériumrol szolo térvényben
kimeritéen felsorolt indokai k6zott, és hogy a tobbi indok egyike sem alkalmazhatd
ebben az esetben, igy az érintett személy szamara ilyen esetben lehetetlen elérni a
nyilvantartasbol valé torlést.

A fentiek miatt a kérdést elGterjesztd tagallami birdsagnak kétségei tamadtak a te-
kintetben, hogy az el6z6 pontban kifejtett célokkal ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az illetékes hatdosagok szdmara az iranyelv meghatarozott célok-
bol végzett adatkezelésre ,.gyakorlatilag korlatlan jogot™ keletkeztet, az érintettnek
pedig megsziinik az adatai kezelésének korlatozasahoz vagy az adatainak torléséhez
vald joga. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés igy szolt: ,, Lehetové
tesz-e a [2016/680 iranyelv] 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésé-
vel dsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének értelmezése olyan nemzeti jogalkotdsi intéz-
kedéseket, amelyek eredményeként gyakorlatilag korlatlan jog keletkezik a személyes
adatoknak az illetékes hatosagok dltal a biincselekmények megeldzése, nyomozdsa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
vegzett kezelésere, és/vagy megsziinik az érintettnek az adatai kezelésének korlatozasa-
hoz, valamint adatainak toriéséhez, illetve megsemmisitéséhez valo joga? ”
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3. A Birésag dontéséhez vezeto jogi érvelés
3.1. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés atfogalmazasarol

Mint ismeretes, az itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatali eljarasban
a Birosag feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az elétte folyamatban 1évo ligy el-
dontéséhez hasznos valaszt adjon, ezért a Birdsagnak adott esetben sziikséges atfo-
galmaznia az elé terjesztett kérdéseket vagy éppen csoportositani azokat. Tovabb
eléfordulhat az is, hogy a Birdsdgnak olyan unios jogi szabalyokat kell figyelembe
vennie, amelyekre a nemzeti bir6sag a kérdésében nem hivatkozott.'*

Jelen esetben a jogértelmezési probléma abbol eredt, hogy a beliigyminisztéri-
umrol sz6l6 térvényben kimeritd jelleggel felsorolt, a renddrségi nyilvantartasban
szerepl6 személyes adatok torlését igazold okok egyike sem volt alkalmazhaté az
alapiigyben szoban forgd, az érintett személy jogerds elitélésén alapuld helyzetben,
még a mentesitést kovetden sem, igy ezen adatokat e nyilvantartisban taroljak, és
azokat a hozzaféréssel rendelkez6 hatdsdgok — az emlitett személy halalaig — kor-
latlan ideig kezelhetik.!?

A Birosag erre figyelemmel egyrészt azzal egészitette ki a tagallami birdsag
kérdését, hogy az arra is keresi a valaszt, hogy az alapligyben szoban forgé nemzeti
szabalyozas Osszeegyeztethetd-e¢ az aranyossag elvével. Maga az iranyelv egyik
preambulumbekezdése®® hangstlyozza, hogy a személyes adatok védelméhez valo
jog, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz, illetve a hatékony jogorvos-
lathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog iranyelv altal bevezetett korlatozasait a
Chartaban foglalt kdvetelményekkel dsszhangban kell értelmezni, amelyek maguk-
ban foglaljak az aranyossag elvének tiszteletben tartasat is.

A Bir6sag masrészt ugy fogalmazta at a bolgar birosag kérdését, hogy az arra
var vélaszt, hogy az irdnyelv relevans rendelkezéseit' a Chartara®® figyelemmel
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eldirja a kozvadra iildozendd szandékos biincselekmény miatt jogerdsen elitélt
személyek személyes adatainak — tobbek kozott biometrikus és genetikai adatainak
— a renddrhatosagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol torténd,
akar az érintett személy halalaig valo tarolasat, még akkor is, ha mentesiilt a biinte-
tett el6élethez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények alol, anélkiil hogy szamara

11 Lasd ehhez példaul a 2021. julius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet, C-742/19,
EU:C:2021:597, 31. pontjit.

12 Ehhez lasd b8vebben: KovAcs Tibor — MIKLOS Gellért: A biometrikus adatok kezelésé-
nek jogi szabalyozasa. Hadmérnok 2019. marcius 8-16.; FOLDESI Krisztina: A biometri-
kus azonositasi eljardsok alkalmazhatésaga a rend6ri munkdban. PhD-értekezés. Obu-
dai Egyetem, Budapest, 2017.

13 Lésd a (104) preabulumbekezdést.

14 A'5.¢s10. cikkével, 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, valamint 16. cikkének (2) és
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjat.

15 Annak 7. és 8. cikkére tekintettel.
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egyébként elismerné az emlitett adatok torléséhez vagy adott esetben a kezelésiik
korlatozasahoz val6 jogot.

3.2. A biiniildozési célbdl tarolt személyes adatokrol

A Birosag jogi érvelésének kiinduldpontja az volt, hogy a kérdés a személyes ada-
toknak az irdnyelv hatalya ala tartoz6 céloknak megfeleld kezelésére vonatkozik.
Mindjart az elején rogzitette ugyanakkor az indokolas, hogy a széban forgd tagal-
lami térvény alapjan a renddrségi nyilvantartasban tarolt adatok a nemzetbiztonsag
védelme céljabdl is kezelhetdk, amelyre ez az iranyelv nem alkalmazhat6. A Biro-
sdg ezért ugy vélte, hogy a kérdést eldterjesztd birosag feladata meggy6z0dni arrdl,
hogy az alapeljaras felperese adatainak tarolasa nem alkalmas-e arra, hogy a nem-
zetbiztonsag védelmével kapcsolatos célokat szolgaljon, mivel az az unids jog al-
kalmazasa aloli kivételre vonatkozna, amely kivételt szigortan kell értelmezni.*®

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében a maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz és a személyes adatok védelméhez fiz6d6, az Alapjogi Charta 7. és 8. cikké-
ben biztositott alapvetd jogok nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem
azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni, és mas alapvetd
jogokkal szemben kell mérlegelni. E jogok gyakorlasa csak a torvény altal és az
emlitett alapvetd jogok lényeges tartalmanak, valamint az aranyossag elvének tisz-
teletben tartasaval korlatozhato. Ezen utobbi elv értelmében a korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylege-
sen az Uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgalja. A korlatozasoknak a feltétleniil sziikséges hata-
rokon beliil kell maradniuk, és a szoban forgd korlatozasokat tartalmazé szabalyo-
zasnak egyértelmu és pontos szabalyokat kell tartalmaznia e korlatozasok terjedel-
mére és alkalmazaséara vonatkozoan.!” Szintén az itélkezési gyakorlatbol allapithato
meg az, hogy e kdvetelmények nem teljesiilnek, ha a kdzérdeki cél egyéb olyan
eszkozzel is észszerlien és hasonlo hatékonysaggal elérhetd, amely nem sérti az
érintett alapvetd jogait.

A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy az aranyossag elvének egyik megnyilvanu-
lasa — a tagallamok 4altal tiszteletben tartando — un. ,,adattakarékossag” elve, amely
értelmében a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy a személyes adatok az adatkezelés
céljai szempontjabol megfeleldek és relevansak legyenek, és a sziikségesre korlato-
zodjanak.'® Ez az elv vonatkozik a személyes adatoknak a biintetéeljaras keretében
torténd gytijtésére és tarolasara is, mint az iranyelv értelmében vett adatkezelésre.

A fotanacsnok kiemelte azt is, hogy ez az iigy nem az elektronikus hirkozlési
vagy légi kozlekedési agazatban keletkezett, maganszolgaltatok altal tarolt és a

16 Lasd ehhez a 2021. jinius 22-i Latvijas Republikas Saeima [BiintetSpontok] itélet,

C-439/19, EU:C:2021:504, 62. pontjat.

Lasd ehhez a 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetopontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 105. pontjat.

Lasd az itélet 41. pontjat, valamint az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjat.
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nyomozdszolgalatoknak tovabbitott ,,adattenger”™’® automatizalt tarolasarol és

elemzésérdl szol, hanem egyetlen, az illetékes hatosag kizarolagos ellendrzése alatt
allo, szigortan bizalmas renddrségi nyilvantartasi rendszerrdl, amely olyan szemé-
lyek adatait tartalmazza, akikr6l alapos okkal feltételezhet6, hogy biincselekményt
kovettek el, akiket biincselekmény elkdvetésével gyanusitottak és elitéltek.?°

A térolast illetden a Birésag mar korabban is megallapitotta, hogy az a magén-
¢let tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogba
val6 beavatkozasnak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a tarolt informéaciok kiilonle-
ges jellemzdkkel birnak-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e
esetleges kellemetlenségeket, vagy sem, illetve hogy a tarolt adatokat kés6bb fel-
hasznaljak-e vagy sem.?

Az aranyossag elvére figyelemmel az iranyelv arra kotelezi a tagallamokat,
hogy megfeleld hataridoket allapitsanak meg a személyes adatok torlésére vagy
tarolasuk sziikségességének rendszeres feliilvizsgalatara, valamint hogy olyan elja-
rasi szabalyokat frjanak el8, amelyek biztositjak e hataridék betartasat.?? Ez a sza-
baly annak biztositdsara irdnyul, hogy a személyes adatok taroldsa a sziikséges
id6tartamra korlatozodjon.?® A Birosag szerint bar az iranyelv a tagallamokra bizza,
hogy megfeleld hataridoket allapitsanak meg a tarolas iddtartamara vonatkozoan,
és dontsenek arrdl, hogy e hataridok az emlitett adatok torlésére vagy tarolasuk
sziikségességének rendszeres feliilvizsgdlatara vonatkoznak-e, mindazonaltal e
hatarid6k betartasat megfeleld eljarasi intézkedésekkel kell biztositaniuk. A hatar-
1dok ,,megfeleld” jellege pedig azt jelenti, hogy azok adott esetben lehetové tegyék
az érintett adatok torlését abban az esetben, ha a tarolasuk az adatkezelést igazold
célokra tekintettel mar nem sziikséges.?

Annak érdekében, hogy az érintettek ellendrizhessék a ,,megfeleld” jelleget, és
adott esetben kérhessék a torlést, az iranyelv?® eldirja, hogy az érintettek foszabaly
szerint — amennyiben lehetséges — tajékoztatast kapjanak a személyes adatok taro-
lasanak idétartamarol, vagy ha ez nem lehetséges, az ezen idétartam meghataroza-
sanak szempontjairol.

A biometrikus és genetikai adatok az adatok kiilonleges kategoridinak mindsiil-
nek, igy az azok kezelésre vonatkozo szabalyok is kiilonos rendelkezéseknek mi-
nésiilnek, amelyek célja az érintett személy fokozott védelmének a biztositasa.?®

19 Ehhez lasd: R. TINIERE: Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires.

Bruylant, Bruxelles, 2021, 130-139.

Lasd az inditvany 34. pontjat.

Lasd ehhez a 2022. aprilis 5-1 Commissioner of An Garda Siochana és tarsai itélet,

C-140/20, EU:C:2022:258, 44. pontjat.

Lasd az iranyelv 5. cikkét.

Lasd az iranyelv (26) preambulumbekezdését.

Lasd az itélet 45. pontjat.

% A13. cikk (2) bekezdésének b) pontja és 14. cikk d) pontja.

% Lasd ehhez a 2023. januar 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és gene-
tikai adatok rendérség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 116.
pontjat.
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A kiilonleges adatok kezelése — az iranyelv 10. cikke értelmében — csak akkor
megengedett, ,, ha arra feltétleniil sziikség van”.

Az adatok torléséhez valo jogot akkor lehet érvényesiteni, ha az adatkezelés sér-
ti az ezen iranyelv 4., 8. vagy 10. cikke alapjan elfogadott rendelkezéseket, vagy ha
ezeket az adatokat az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez to-
rolni kell.?” A torléshez vald ezen jog tobbek kozott akkor gyakorolhato, ha a sze-
mélyes adatok taroldsa az adatkezelés célja szempontjabol nem, vagy mar nem
sziikséges.

3.2.1. A beavatkozas igazolasarél

A Bir6sag megallapitotta, hogy az iranyelv rendelkezései olyan altalanos keretet
allapitanak meg, amely lehetdvé teszi tobbek kozott annak biztositasat, hogy a
személyes adatok tarolasa, és kiilonosen annak id6tartama az adattarolas céljainak
szempontjabol sziikséges mértékre korlatozédjon, ugyanakkor e keret tiszteletben
tartasa mellett a tagallamokra bizza azon konkrét helyzetek meghatarozasat, ame-
lyekben az érintett személy alapvetd jogainak védelme megkoveteli ezen adatok
torlését, és azon idépont meghatarozasat, amikor e torlésnek meg kell torténnie.?®
A fétanacsnoki inditvannyal® szemben ugyanakkor, a Birosag ramutatott, e rendel-
kezések nem kovetelik meg, hogy a tagallamok olyan abszolut id6beli korlatokat
hatarozzanak meg a személyes adatok taroldsara vonatkozdan, amelyen tl azokat
automatikusan térolni kellene.

Az alapeljaras adatai szerint a rend6rségi nyilvantartasban személyes adatokat ki-
zardlag operativ nyomozasi tevékenység céljabol, konkrétabban a mas biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos nyomozas soran gylijtott adatokkal valé dsszehasonlitas céljabol
tarolnak. A Birdsag elismerte azt, hogy a jogerGs biintetditélettel elitélt személyekre
vonatkoz6 adatoknak a renddrségi nyilvantartasban val6 tarolasa a jelen itélet el6zo
pontjaban megjelolt célokbol sziikséges lehet, még azt kdvetden is, hogy ezt az itéle-
tet torolték a bliniigyi nyilvantartasbol, és kovetkezésképpen a nemzeti jogszabalyok
altal az ezen elitéléshez fiizott jogkdvetkezmények megsziinnek.

Ennek indoka az, hogy e személyek mas biincselekményekben is érintettek le-
hetnek, mint amelyek miatt elitélték oket, vagy éppen ellenkezdleg, az e hatdsagok
altal tarolt adatoknak a mas bilincselekményekre vonatkozo eljarasok soran gyiijtott
adatokkal valo dsszehasonlitasa révén felmenthetk.*® A Birosag korabbi dontései-
ben mar kimondta, hogy az ilyen adattarolas hozzajarulhat az irdnyelvben meghata-
rozott kozérdekii célkitlizéshez, amely szerint a bilincselekmények megelézése,
nyomozasa ¢és a vadeljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges, hogy az illetékes ha-
tosagok azokat a személyes adatokat, amelyeket konkrét biincselekmények meg-
elézésével, nyomozasaval, felderitésével vagy a vadeljaras lefolytatasaval Ossze-

21 Lasd az iranyelv 16. cikk (2) bekezdését.
Lasd az itélet 52. pontjat.

Lasd az inditvany 28. pontjat.

Lasd az itélet 57. pontjat.
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fliggésben gytijtottek, ennél szélesebb Osszefiiggésben is kezeljék annak érdekében,
hogy megértsék a biindzdi tevékenységeket és a kiilonbozo felderitett biincselek-
mények kozotti osszefliggéseket feltarjak.3! A Birosag erre figyelemmel ebben az
itéletében is megallapitotta, hogy f0 szabaly szerint az adatkezelés célja az iranyelv
szempontjabol megfelelonek és relevansnak tekintheto.

3.2.2. A szdban forgo6 beavatkozas alkalmassagarol, sziikségességérdl és
aranyossagarol

A Biro6sag szerint a szoéban forgd adatok tarolasnak a céljai szempontjabdl vett ara-
nyossagat a nemzeti jog altal eldirt megfeleld technikai és szervezési intézkedések
figyelembevételével kell értékelni. A bolgar szabalyozas alapjan az emlitett adato-
kat csak abban az esetben taroljak az érintett személy halalaig, ha kdzvadra iildo-
zendd szandékos biincselekmény miatt itélték el jogerdsen, mivel a nemzeti szaba-
lyozas mas esetekben az ilyen bilincselekmény miatt biintetoeljaras ala vont szemé-
lyek nyilvantartasba vett adatainak torlését irja eld.

Ami a ,kozvadra 1ildézendd szandékos bilincselekmény” fogalmat illeti, a Biro-
sdg mar korabban megallapitotta, hogy az kiilondsen altalanos jellegli, és nagysza-
mu biincselekményre alkalmazhat6, azok jellegétdl és stlyossagatol fiiggetleniil.*?
A fétanacsnoki inditvany ezzel Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az e fogalom ala tartozé blincselekmény miatt jogerdsen elitélt személyek esetében
nem azonos mértékii annak a kockazata, hogy mas biincselekményekben is érintet-
tek, ami igazolhatna az adataik tarolasanak egységes id6tartamat. fgy bizonyos
esetekben olyan tényezokre tekintettel, mint az elkovetett biincselekmény jellege és
sulya, illetve a visszaesés hidnya, az elitélt altal jelentett veszély nem feltétleniil
igazolja azt, hogy az adatait az e célbol 1étrehozott nemzeti rendérségi nyilvantar-
tasban a halalaig taroljak. A fétanacsnok ugy vélte, hogy ilyen esetekben mar nem
all fenn a tarolt adatok és az elérni kivant cél kozotti sziikséges 0sszefliggés, ennél-
fogva a tarolasuk nem felel meg az adattakarékossag elvének, és meghaladja a
kezelésiik céljainak eléréséhez sziikséges idStartamot.

A Biroésag érvelésének kiindulopontja az volt, hogy az ilyen személyeknek az
alapiigyhdz olyan mentesitése, amely az itéletnek a blinligyi nyilvantartasbol valod
torlését vonja maga utan, oSnmagaban nem sziinteti meg az adatai renddrségi nyil-
vantartasban valo tarolasanak sziikségességét, mivel ez a nyilvantartas a biintetett
elééletet tartalmazo biliniligyi nyilvantartastol eltérd célokat szolgal. Ugyanakkor, ha
az ilyen mentesités attol fligg, hogy az érintett a biintetés letoltését kovetd bizonyos
id6n beliil nem kovet el Gjabb, kdzvadra iildozendd szandékos blincselekményt, ez

31 Lasd ehhez a 2023. januar 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és gene-

tikai adatok rendérség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 98.
pontjat.

Lasd ehhez a 2023. januar 26-1 Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és gene-
tikai adatok rend6rség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 129.
pontjat.

Lasd az inditvany 73. és 74. pontjat.
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a mentesités arra utald valosziniisité koriilménynek mindsiilhet a Birosag szerint,
hogy az érintett személy a blindzés elleni kiizdelemre vagy a kozrend fenntartasara
iranyuld célok szempontjabol kevésbé jelent veszélyt, tehat a tarolas sziikséges
idétartamanak csokkentésére alkalmas tényezO6nek mindsiilhet.3

3.2.3. A feltétlen sziikségességrol

Egy korabbi itéletben a Birdsdg mar amellett foglalt allast, hogy az a nemzeti szaba-
lyozas, amely el6irja a kdzvadra tildézendd szandékos blincselekménnyel gyantsitott
személy biometrikus és genetikai adatainak nyilvantartasba vételiik céljabol torténd
rendszeres gytjtését, fo szabaly szerint ellentétes az iranyelvben meghatarozott fel-
tétlen sziikségesség kovetelményével *® A | feltétleniil sziikségesség” jelen iigyben,
azaz a biometrikus és genetikai adatok tarolasa és kezelése tekintetében akkor telje-
stil, ha figyelembe veszi a jogerGs biintetditélet alapjdul szolgdlé bilincselekmény
jellegét vagy sulyat, vagy mas olyan koriilményeket, mint példaul e biincselekmény
elkovetésének sajatos koriilményeit, mas folyamatban 1évé eljarasokkal valo esetle-
ges kapcsolatat, vagy az elitélt személy elééletét, illetve profiljat. Ebbdl az kdvetke-
zik a Birdsag szerint, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja az ilyen adatok
jogerds elitélés esetén az adott személy halalaig torténd tarolasat, az adatkezelés célja
szempontjabol tilzott mértékii.

Erdekes felvetés volt a tagallam részérdl, hogy a tarolt adatok torlése kapcsan az
érintett személy halalanak bekovetkezésére valo hivatkozas az iranyelv értelmében
vett ,hataridének” mindsiilhet. A Birdosag onmagéaban ezt nem is cafolta meg,
ugyanakkor rogzitette, hogy az ilyen hatarid6 csak az azt kelloképpen igazolo kii-
lonleges koriilmények kozott tekinthetd ,,megfelelonek”. Nyilvanvaléan nem ez a
helyzet, ha ez altalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil alkalmazanddé minden
jogerdsen elitélt személyre.®’

A fotanacsnok ezzel 6sszefliggésben felhivta a figyelmet az Europolra vonatkozo
unids szabalyokra is.%® Ez a rendelet eléirja, hogy az Europol az altala kezelt szemé-
lyes adatokat csak a kezelésiik céljahoz sziikséges és azzal aranyos ideig tarolhatja,
és a személyes adat kezelésének megkezdésétdl szamitott harom éven beliil minden
esetben feliil kell vizsgalnia a tovabbi tarolas sziikségességét. Az Europol donthet
ugy, hogy amennyiben feladatainak ellatasdhoz még sziiksége van a személyes
adatokra, azokat tovabb tarolja a kovetkezd — egy ujabb haroméves iddszak utdn

34
35

Lasd az itélet 61. pontjat.

Lasd ehhez a 2023. januar 26-1 Ministerstvo na vatreshnite raboti [A biometrikus és gene-
tikai adatok rend6rség altali nyilvantartasba vétele] itélet, C-205/21, EU:C:2023:49, 128.
¢és 129. pontjat.

Lasd az itélet 67. pontjat.

Lasd az itélet 69. pontjat.

Lasd az inditvany 63. pontjat.
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elvégzendo — feliilvizsgalatig. Ha nem dontenek a személyes adatok tovabbi tarola-
sarol, akkor azokat harom év utan automatikusan torolni kell.*®

Az utolsé kritikus pont a nemzeti szabalyozasban az volt az unios birdk szerint,
hogy az nem tette lehetévé a jogerdsen elitélt személyek azon joguk gyakorlasat,
hogy kérjék a rajuk vonatkozo adatok tarolasa sziikségességének feliilvizsgalatat €s
adott esetben azok torlését. Az unids jog tehat megkdveteli, hogy a nemzeti szaba-
lyozas el6irja az adatkezeld szdmara annak kotelezettségét, hogy rendszeresen feliil-
vizsgalja az adattarolas tovabbi sziikségességét, €s az érintett személy szamara elis-
merje az ezen adatok torléséhez valo jogot, amint az adatkezelés mar nem sziikséges.

A Birosag a fenti indokok alapjan ugy valaszolta meg a bolgar bir6sag altal elé
terjesztett kérdést, hogy az iranyelv relevans rendelkezéseit ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja a kdzvadra iildo-
zendd szandékos bilincselekmény miatt jogerdsen elitélt személyek személyes ada-
tainak — tobbek kozott biometrikus és genetikai adatainak — a rendérhatosagok altal
a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol torténd, akar az érintett személy
halalaig valo tarolasat, még akkor is, ha mentesiilt a biintetett el6élethez fiz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alol, anélkiil hogy az adatkezel6t arra kotelezné,
hogy rendszeresen feliilvizsgalja e tarolas tovabbi sziikségességét, vagy az emlitett
személy szamara elismerné az ezen adatok torléséhez vald jogot, amint az az adat-
kezelés céljainak szempontjabdl mar nem sziikséges, illetve adott esetben az adat-
kezelés korlatozasahoz vald jogot.

Kovetkeztetések

A Birdsag a jelen eljarasban hozott itélete alapjan egyértelmiilen megallapithato,
hogy a szandékos biincselekménybem elitélt személyek biometrikus és genetikai
adatainak a halalukig torténé altalanos és kiilonbségtétel nélkiili tarolasa ellentétes
az uniods joggal. A dontés masodik része azonban mar teret enged a tagallami hato-

Felmeriilhet a kérdés példaul, hogy mit kell tekinteni ,,rendszeres idokoznek” a
tarolas tovabbi sziikséglete feliilvizsgalata szempontjabol. A tagallami birdsagok és
biliniild6z6 szervek értelmezésére van bizva az is, hogy ha egy érintett személy élni
kivan az ilyen adatai torléshez vagy az adatkezelés korlatozasahoz vald jogaval,
akkor ki és milyen szempontrendszer alapjan donthet annak jovahagyasarol azzal
az indokkal, hogy az az adatkezelés céljainak szempontjabdl nem sziikséges. Ezek-
re a kérdésekre majd a kdvetkezd években kaphatunk valaszt, amennyiben ilyen
esetek felmeriilnek egyes tagallamokban. Ennek ellenére az itéletet mindenképpen
pozitivnak értékelhetjiik az adatvédelem unids jogi szabalyozasanak fejlédése

% A Biiniildézési Egyiittmiikédés Eurdpai Uniés Ugynékségérdl (Europol), valamint a
2009/371/IB, 2009/934/IB, 2009/935/IB, 2009/936/IB és 2009/968/IB tandcsi hatdrozat
felvaltasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl sz010, 2016. majus 11-i (EU) 2016/794 eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 135., 53.) 31. cikke.
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szempontjabol, és egyértelmiien kijeldlték azt a szabalyozasi metodust, amellyel a
tagallamok semmiképpen nem ¢élhetnek a jovoben, hacsak nem kivannak egy kote-
lezettségszegési eljarassal szembesiilni.
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