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MIT KERES A FEGYELMI JOG QSIZMAJA A PEDAGOGUSOK
ASZTALAN? AVAGY A PEDAGOGUS JOGALLASI TORVENY
FEGYELMI ELJARASI SZABALYAI

What does the boots of disciplinary law look for on teachers’ desks?
Or the disciplinary procedure rules of the Teacher Status Act

RACZ ZOLTAN*

A magyar pedagdégusok 2023-ban kikeriiltek a kdzalkalmazotti torvény (Kjt.) hatalya alol,
és egy Onallo statusztorvényt fogadtak el vonatkozasukban. Az 01j torvény rengeteg ponton
érintette a pedagogusokra vonatkozo szabalyozast, ezek egyike, hogy 2012 utan ismét lehet
veliikk szemben fegyelmi eljarast lefolytatni.
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fegyelmi biintetés

In 2023, Hungarian teachers were removed from the scope of the Public Servant Act (Pub-
lic Service Act) and an independent status law was adopted in relation to them. The new
law affected the regulation of teachers on many points, one of which is that after 2012,
disciplinary proceedings can again be conducted against them.

Keywords: civil servant, civil service official, teacher, disciplinary procedure, disciplinary
punishment

1. Torténeti kérdések

A rendszervaltast megel6z6en a masodik Munka torvénykonyve személyi hatalya
kiterjedt az 6sszes munkavallaléra (,,dolgozora™) fiiggetleniil attdl, hogy az orszag
mely agazataban, milyen munkakdrben dolgozott valaki. Az 1967. évi IL. tv. IV.
része és a végrehajtasaul szolgald 34/1967. (X. 8.) Mt. rendelet 87-94. szakaszai
tartalmaztak a fegyelmi feleldsség és a fegyelmi eljaras szabalyait.

* DR.RACZ ZOLTAN
PhD egyetemi docens
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Munkajogi és Agrarjogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
racziroda@gmail.com



https://doi.org/10.32978/sjp.2024.025
mailto:racziroda@gmail.com

Mit keres a fegyelmi jog csizmaja a pedagogusok asztalan?... 227

A rendszervaltast kovetden bekovetkezett egy munkajogi reform, amelynek nyo-
man az addig egységes munkajogi szabalyozast felvaltotta a munka vilaganak az a
jogszabalyi rendezése, miszerint kiilon térvény vonatkozik a gazdasagi szférara és
kiilén torvények vonatkoznak a kozszférara. 1992-ben tehat harom toérvény lépett
hatalyba, a piacgazdasdg munkaviszonyait rendezé 1992. évi XXII. tv., a Munka
Torvénykonyve (Mt.), az 1992. évi XXIIL. tv., a koztisztviseldi torvény (Ktv.), vala-
mint a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL. tv. Az Mt. nem tartal-
mazta a fegyelmi eljaras szabalyait, helyébe bevezette a hatranyos kovetkezmények
alkalmazasa kotelezettségszegések esetére elnevezésii uj jogintézményt, Ez azt jelen-
tette (és jelenti ma is), hogy a szabad piaci szféra munkaviszonyaiban nem jelenik
meg a fegyelmi biintetések és fegyelmi eljaras fogalma, hanem bizonyos feltételek
fennallasa esetén a munkaltatd jogkovetkezményeket alkalmazhat a munkaviszony-
bol szdrmazo kotelezettségét vétkesen megszegd munkavallaloval szemben. Gyakor-
lati tapasztalatunk szerint ezt a munkajog tudoményaval nem felvértezett munkaval-
lalok fegyelmiként élik meg, de valdjaban nem fegyelmi biintetésekrdl és fegyelmi
eljarasrol van szg.!

Az 1992-es munkajogi reformcsomagban elfogadott masik két jogszabaly, a koz-
szféra viszonyait rendez6 Kjt. és Ktv. tartalmazta a fegyelmi felelosség szabalyait. Ez
az allapot egészen 2012-ig allt fenn, amikor is a jelenleg hatalyos Mt.-t (2012. évi 1.
tv.) hatalyba lépteté 2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) hatalyon kiviil helyezte a Kijt.
fegyelmi feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit. A munkajogasz szakma értetlensé-
gének adott okot ezen sokak szamara varatlannak vélt megoldds miatt.? A kritikdk
lényege az volt, hogy a Kjt. fegyelmi szabalyainak kiiktatasaval a munkaltatoknak
csupan a rendkiviili felmentés maradt munkajogi eszkozként a vétkes kotelezettség-
szeg® magatartasok szankcionalasara. Ezen tilmenden indokolatlannak tartottak,
hogy az alapvetden statuszbiztonsagra és garanciakra épiil6 kdzalkalmazotti szabaly-
anyagbol a jogalkoto Kihagyta a hagyomanyos fegyelmi felel6sséget.

2. Elméleti alapvetés

A fegyelmi felel6sség megitélésénél az egyik nagy dilemma, hogy tulajdonképpen
mi a célja ennek a jogintézménynek. A témakdrben publikald szerzok tobbsége a
prevenciot éllitja elétérbe a kérdés megvalaszolasanal.® Kertész Istvan a fegyelmi
felelosség céljanak meghatarozasakor abbdl a kérdésbol indul ki, hogy mit jelent a

1 Az Mt.-ben irt hatranyos jogkdvetkezményekrdl részletesen, 1d. RACZ Réka: A fegyelmi

feleldsség egyes kérdései a Munka Torvénykonyvében. Magyar Munkajog 2021/1., 32-34.
2 KENDERES Gydrgy: A munkajogi feleldsség ellentmondésai. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXXV, Miskolc, 2017, 308-309.,
SIPKA Péter Maté — ZACCARIA Marton Leo: Felel6sségi jogviszonyok. In: JAKAB And-
ras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia. (Rovat: Munkajog, rovatszerkesztd: Kiss Gyorgy — Kun Attila —
Hungler Sara.) http://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok (2020). [82], [90], [91]
A fegyelmi felelGsség funkcidjara és karakterére nézve részletes 6sszefoglalot ad RACZ
Réka: i. m. 29-31.
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munkafegyelem. Alldspontja szerint a munkafegyelem a munkaszervezeti viszonyok
kovetelményként valo tiikrozodése az emberek tudatdban.* A szerzd allaspontja sze-
rint a kérdés ugy meriil fel, hogy a felel6sség, annak kovetkezményeként a hatrany
alkalmazasanak célja maga a hatrany okozasa, és ennek a kovetkezménye a megel6-
z¢ése, vagy pedig a felelosség annak kovetkezményeként a hatrany alkalmazasanak
célja a megeldzése, és a hatrany okozasa kizarolag masodlagos koriilmény.>

Fegyelmi feleldsségre vonatkoz6 szabalyokat nem csupan a kozszféra jogviszo-
nyait jelenleg szabalyozo torvényben, a kozszolgalati tisztségviselokrol szolo 2011.
évi CXCIX. torvényben (Kttv.), hanem — tobbek kozott — a rendvédelmi és katonai
szervezetek életviszonyait szabalyozo torvényekben is taldlunk.® A rendszervaltas
utani alkotmanyos berendezkedés tehat a piacgazdasagot szabalyozo Mt. esetében
indokolatlannak latta a fegyelmi feleldsség szabalyainak életben tartasat, annak
ellenére, hogy a gazdasdgi munkajog esetében is a felek kozotti ala-folé rendeltség
(a fiiggd munka) jellemzi a jogviszonyt. A kormanytisztviselok és koztisztviselok
tekintetében, valamint a fegyveres testiiletek, igazsagszolgaltatasban dolgozok
vonatkozasaban fel sem meriil kérdésként a fegyelmi feleldsség sziikségszerlisége.
Ezen jogintézmény immanens részét képezi az idetartozd jogviszonyoknak a mun-
kavégzés jellege és a jogviszonyok sajatossagai miatt.

3. A Kttv. fegyelmi felel6sségi rendelkezései

A kozszolgalati tisztségviselOk esetében a jogalkotd azt a sajatos megoldast valasz-
totta, hogy két jogszabalyi szintre helyezte a jogalanyok fegyelmi feleldsségének a
szabalyait. A fegyelmi vétség fogalmat, a fegyelmi biintetéseket és néhany fobb
rendelkezést magaban a térvényben szabalyozott, emellett a kormany alkotott egy
kiilén rendeletet, a k6zszolgalati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljarasrol elne-
vezési 31/2012. (III. 7.) Korm. rendeletet. A korabeli szakirodalom érthetetlennek
tartotta a fegyelmi feleldsség szabalyanyaganak két kiilonbozd szintii rendezését.’
Allaspontunk szerint is noveli az atlathatatlansagot a kétszinti szabalyozas és ga-
rancialis problémakat is okoz ez a rendkiviil sajatos megoldas.

Miért sziikséges foglalkoznunk a Kttv. és végrehajtasi rendelete szabalyainak
elemzésével? Véleményiink szerint a jogalkotd a témank szempontjabol jelentds
pedagdgusok j életpalyajarol szolo torvényben ezt a fajta szabalyozast tekintette
mintanak. Ezzel kapcsolatos aggélyainkat a késobbiek soran részletesen kifejtjiik,
de mar most jelezziik, hogy allaspontunk szerint nem szolgalhat alapjaul a kozszfé-
ra hatdsagi jellegii jogviszonyait szabalyozo torvény egy, az alapvetden szolgaltato
jellegli jogviszonyokat szabalyozé masik torvénynek, annak ellenére sem, hogy a

4 KERTESZ Istvan: A fegyelmi felel6sség alapkérdései a munkajogban. KIK, Budapest,
1964, 13.

® KERTESZ: i. m. 160.

® 4 honvédek jogdllasarsl sz6l6 2012. évi CCV. tv. (Hjt.) XIIIL. fejezete (145-161. §), a
rendvedelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonya-
rol sz016 2015. évi XLIL tv. XV. fejezet (181-218. §).

" KENDERES: i. m. 309.
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pedagogusok tevékenysége a kdzszolgaltatasok mellett bir némi hatosagi jelleggel
is. A kozszolgalati tisztségviselok fegyelmi felelGsségi szabalyait vizsgalva el-
mondhato, hogy a fegyelmi feleldsség fogalmat illetéen az a kozszolgalati alkal-
mazott kovet el fegyelmi vétséget, aki a jogviszonyabdl fakado kotelességét vétke-
sen megszegi. A fogalombol kitiinik, hogy a fegyelmi felel6sség szubjektiv alapt,
csak szandékossag vagy gondatlansag esetén lehet az alkalmazottal szemben
szankciot kiszabni. ®

4. A Puétv. fegyelmi felel6sségi szabalyai

A Kjt. 1992. hatalybalépése utan a 2000-es évek kozepétdl elkezdddott a torvény
személyi €s targyi hatalya aloli kiszervezés folyamata. A toérvény altalanos reformja
helyett (amely kapcsolodhatott volna a munkajog teriiletén a Kttv. 2011-es hatalyba-
1épéséhez, vagy a kormadnyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény hataly-
balépéséhez) a jogalkotd inkabb a kiszervezéseket valasztotta. Megtortént a kiszerve-
z¢s a szakképzés teriiletén, a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak esetében, a
felsdoktatasi modellvaltdsként meghirdetett folyamat soran a felsdoktatasban dolgo-
z6k vonatkozasaban ¢és a legnagyobb munkavallal6i tomeget érintd egészségiligyben
az egészségligyi szolgélati jogviszonyrol sz616 torvény elfogadasaval.®

Feltételezhetéen kevés olyan allampolgar él Magyarorszagon, aki ne tapasztalta
volna személyesen vagy kiilonb6z6 hiradasok révén, hogy az utobbi években a koz-
oktatas teriiletén milyen események torténtek. A pedagdgusok élethelyzetiik, féként
javadalmazasuk javitasat igényelték, ezek teljesiilése helyett a kormany elzarkozasa
miatt sztrajkokat kezdeményeztek. A kormany valasza ezekre a 1épésekre a pedago-
gusok sztrajkjoganak a csorbitasa volt. Ezt a ,,mindsitést” nem osztotta a magyar
Alkotmanybirdsag, amely két killonvélemény mellett nem fogadta el az inditvanyo-
z0Ok allaspontjat, a sztrajktorvény-modositas Alaptorvény-ellenességével kapcsolat-
ban. Ezt kovette a pedagogusok ,,valasza” polgari engedetlenségi akciok kezdemé-
nyezése révén. A munkaltatok nem toleraltak ezeket az akciokat, és az érintettek
jogviszonyait megsziintették, mely ligyekben indult birdsagi eljarasok tudomasunk
szerint még mindig folyamatban vannak.'® Ezutan utcai demonstracidkra is sor ke-
riilt, immaron nemcsak a pedagogusok, hanem a didkok és sziilok részvételével is.
Végiil a Belligyminisztérium elkészitette a pedagogusok 1) jogallasi torvény terveze-
tét, amelyet a parlament 2023. évi LI (PGétv.) térvényként fogadott el.!*

Kozszolgdlati életpalydik a kiozigazgatisban és a rendvédelemben. (szerk.: Gyorgy Ist-

van — Hazafi Zoltan) Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 184.

® A folyamat részleteire nézve lasd MELYPATAKI Géabor — RACZ Zoltan: A kozalkalma-
zotti jogallas jovbje — végelgyengiilés vagy tjjasziiletés? Pro Publico Bono XI. évf,,
2023/2., 65-67.

10 R. Kiss Kornélia: Pedagdgusperek: ,,Ez precedensteremt6 iigy lesz”. https://hang.hu/bel

fold/mindjart-pedagogusperek-ez-precedensteremto-ugy-lesz-153445, 2024. aprilis 18.

RACZz Zoltan: Pedagogusok a munkajog haldjaban, avagy ismét egy 0j jogallasi torvényt

krealt a jogalkoto. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politi-

ca Tomus XLI/2., Miskolc University Press, 2023, 123.

11
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A Puétv. 72. §-a szabalyozza a fegyelmi vétség fogalmat és a fegyelmi eljaras
fobb szabalyait. Emellett hatalyba Iépett a pedagogusok Uj €letpalyajarol szolo tor-
vény végrehajtasarol rendelkezé 401/2023. (VIII. 30.) Korm. rendelet (Vhr.), amely-
nek VIII. fejezet 109-118. §-ai rendelkeznek a fegyelmi eljarasrol. Lathatd tehat,
hogy ezen torvény esetében a jogalkotd kovette azt a logikat, amit a kdzszolgalati
tisztviselok esetében, vagyis két szinten nyert szabalyozast a fegyelmi feleldsség.
Szamunkra ismeretlen az a jogpolitikai indok, ami aldtdmasztand ennek a szabélyo-
zasi logikanak a helyességét, és a magunk részérdl vitatjuk is ezt. Egyrészrol eléggé
atlathatatlannd valik a szabdlyanyag egységes kezelése a két kiilon jogszabalyban
tortént rendezés miatt. Masrészrdl fennall a veszélye annak, hogy a kormany rendele-
tében parlamenti jovahagyas nélkiil olyan szabalyokat fogalmaz meg, amelyek mint-
egy ,.felilirjak” a torvény szabalyait. Vitatjuk azt a kiindulasi alapot is, miszerint az
alapvetden kdzszolgaltatast végzé pedagdgusok esetében mintaképpen az egyértel-
mien kdzhatalmi jogosultsagokat gyakorld kozszolgalati tisztségviselokre vonatkozo
szabalyanyagot adaptaltak (amint azt fentebb mar rogzitettiik), hiszen dogmatikailag
a pedagdgusok nem a kozszféra viszonyai kozott tevékenykednek.

A Puétv. szerint a fegyelmi vétség fogalma értelmében fegyelmi vétséget kovet
el a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé személy, ha kdznevelési fog-
lalkoztatotti jogviszonybdl eredé kotelezettségét vétkesen megszegi. A Kttv.-vel
val6 Osszevetésben megallapithatd, hogy a fegyelmi vétség fogalma azonos a Pu-
étv.-ben foglalt definicidval.

Ami a fegyelmi biintetéseket illeti, a Piiétv. az alabbi szankciokat ismeri:

® megrovas

e a munkaltato altal megallapitott havi illetmény legfeljebb 6 honapra szolo,

legfeljebb 20%-o0s csokkentése a pedagogus fokozathoz tartozo illetménysa-
von beliil

e vezetdi megbizas visszavondsa

e elbocsatas.

A felsorolt biintetések koziil a megrovas erkdlcsi jellegli szankcid, az elbocsatas
fegyelmi biintetés pedig a jogviszony megsziintetését eredményezi. Az illetmény
hatarozott idére sz6lo, meghatarozott mértékii csokkentése anyagi tipusi joghat-
rany, a vezetdi megbizas visszavondasa értelemszeriien csak a torvény szerinti veze-
tonek mindsiilo személyek esetében lehetséges.

A fegyelmi anyagi jogi szabalyokat néhany eljarasi szabaly koveti, amelyeket
kiegészit a Vhr. Ezen szabalyokbol kirajzolodik, miszerint a fegyelmi eljaras ha-
rom szakaszbol all: a fegyelmi eljaras meginditasa, a vizsgalati szakasz és a targya-
lasi szakasz.

A fegyelmi eljaras meginditasanak szubjektiv hatarideje (amelyet a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak tudomasszerzésétdl szamitunk) 15 nap, mig az objektiv hatar-
id6, (amelyet az ok bekovetkezésétdl szamitunk) 1 év. Ezek a hataridok jogveszto és

.....

szonyban all6 személyek esetében, hogy felettiik a munkaltatdi jogkort testiilet gya-
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korolja, tipikusan ilyen eset all el6 a vezetdi megbizassal rendelkez6 bdlcsddeveze-
tok, dvodavezetok esetében. Az ¢ vonatkozasukban a tudomasszerzés idépontjanak
azt kell tekinteni, amikor a fegyelmi eljards meginditdsdnak okardl a testiiletet mint a
munkaltatdi jogkort gyakorld szervet tdjékoztatjak. Ezt a szabalyt allaspontunk sze-
rint akként kell értelmezni, hogy a vezetdk esetében az eljaras meginditasanak szaka-
sza is tovabb tagolodik, hiszen el6szor torténik meg a jogkorgyakorloként eljaro
testiilet tajékoztatasa, €s ezutdn indul meg a szubjektiv hatarido.

A kozszolgalati tisztségviselokre vonatkozo fegyelmi eljarassal valod hasonlosa-
got tiikrdzi az a szabaly is, miszerint a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyanuja esetén kotelessége az eljarast meginditani.'?
Indokolatlannak tartjuk, hogy a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok
esetében a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak nincsen meg a mérlegelési jogkdre,
hanem a torvény kotelez6vé teszi szamukra az eljards meginditasat. A kdzhatalmi
jellegli jogviszony esetében ez teljes mértékben elfogadhatd jogpolitikai indokbdl,
de a vizsgalt jogviszony esetében nem, hiszen — amint azt mar fentebb is hangsu-
lyoztuk — a pedagogusok nem a kozszféra alkalmazottai.

A fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljaras meginditdsaval egyidejlileg ko-
teles irasban értesiteni az eljaras ala vontat, mely értesitésben rogziteni kell a kote-
lezettségszegés(ek)et, az annak alapjaul szolgalé magatartast és az elkdvetés 1do-
pontjat. Megjegyezziik, hogy az allandd birdi gyakorlat értelmében, amennyiben a
vizsgalat soran 0jabb kotelezettségszegd magatartasokra keriil sor, gy ezekre mar
nem lehet kiterjeszteni a megindult eljarast, hanem ujabb fegyelmi eljarast kell
inditani. Tovabbi észrevételiink, miszerint a fegyelmi eljarasrol torténd értesités
esetében a torvény a ,.fegyelmi jogkor gyakorldja™ kifejezést hasznalja, majd ez a
terminus technicus jelenik meg a Vhr. szovegében is. A Vhr. 109. § (1) bek. ad
magyarazatot arra, miszerint fegyelmi jogkor gyakorloja a koznevelési foglalkozta-
totti jogviszony megsziintetésével, a havi illetmény megallapitasaval kapcsolatos
munkaltatdi jogok gyakorlasaval felruhdzott személy vagy testiilet.

A mar idézett Paétv. 72. § (6) bek. els6 mondataban az eljaras meginditasanal
szerepel az a kitétel, hogy ,,ha a rendkiviili felmentést nem alkalmazza”, amib6l azt
a kovetkeztetést kell levonni, miszerint mégiscsak van bizonyos korben mérlegelési
jogkore a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a fegyelmi eljaras meginditasara vo-
natkozdan, vagyis valaszthat a két megoldas kozott, fegyelmi eljarast indit, vagy
rendkiviili felmentés jogcimén megsziinteti a kdznevelési foglalkoztatotti jogvi-
szonyban allo személy jogviszonyat.

Az irasbeli értesitést kovetd 3 munkanapon beliil kell kijel6lni a vizsgalobiztost,
aki lefolytatja a vizsgalatot. A Puétv. szerint vizsgalobiztos csak olyan személy
lehet, aki a fegyelmi eljaras ala vonttal legalabb azonos fokozatba kapott besorola-
su koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé személy, és akivel szemben nem
allnak fenn Osszeférhetetlenségi okok (nem az eljaras ala vont hozzatartozdja, nem
hallgattak meg a vizsgalat soran tanuként vagy szakértoként, aki nem elfogulatlan

2. paéty. 72. § (6) bek.
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az Ugyben). Felvetodik az a kérdés, mi a megoldas arra a helyzetre, ha a munkalta-
tonal nem all jogviszonyban a fenti kritériumoknak megfelel6 személy.

A vizsgaldbiztosnak a kijel6léstdl szamitott huszonkét munkanapon beliil kell a
vizsgalatot lefolytatni, amely hatarid6t a vizsgaldbiztos inditvanyéara a fegyelmi
jogkor gyakorloja indokolt esetben, a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében egy
alkalommal tiz munkanappal meghosszabbithat. A vizsgalobiztosnak kotelessége
meghallgatnia kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban all6 személyt, amely
meghallgatasrol az értesitést tigy kell kozolni, hogy azt az érintett (esetleges képvi-
seléje) a meghallgatdst megel6zd legalabb 5 munkanappal megkapja. Fegyelmi
eljarasok esetében gyakran fordul el6, hogy az eljaras ald vont ,,tdppénzre mene-
kiil” (természetesen lehetséges, hogy maganak az eljarasnak a meginditdsa miatt,
vagy mas okbol keriil az eljaras ala vont olyan mentalis allapotba, hogy képtelen a
meghallgatdson megjelenni). Ezt a helyzetet nevezi a Puétv. tartés akadalyoztatas-
nak, és ilyen esetben az eljaras ala vonttal irasban kozolni kell a kotelezettségsze-
gés elkovetésével kapcsolatos megallapitasokat és azok bizonyitékait, majd 5 mun-
kanapos hataridd kittizésével fel kell szolitani, hogy védekezését terjessze el6. (En-
nek elmaradasa nem lehet akadalya a fegyelmi eljaras lefolytatasanak.) A vizsgalat
soran a koznevelési foglalkoztatasi jogviszonyban alloval ko6zolni kell a kdtelezett-
ségszegéssel Osszefliggd megallapitasokat, azok bizonyitékait. Amennyiben a vizs-
galdbiztos a vizsgalat soran — élve a térvényben biztositott jogaval — tanut hallga-
tott meg, iratot szerzett be, szakértdt vett igénybe, szemlét tartott, lehetévé kell
tenni az eljaras ala vont szamara, hogy az iratokba betekintsen, észrevételeket te-
gyen, tovabbi bizonyitdst javasolhasson. Garancialis szabaly, miszerint az eljarasi
cselekményekrdl (az eljaras ala vont meghallgatasa, védekezése, bizonyitési cse-
lekmények) irasban jegyzokonyvet kell felvenni és azt kézbesiteni kell az eljaras
ald vontnak. Az eljaras soran a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
képvisel6t vehet igénybe, aki meghatalmazas utjan lehet az 6 hozzatartozoja, jogi
képvisel6je vagy érdekképviseleti szerv.

Indokolatlannak itéljiik meg, hogy a térvény szerint a fegyelmi eljarasnak a ha-
taridok szamitdsara, a nyelvhasznalatra, az iratok kézbesitésére, a kapcsolattartasra,
tanimeghallgatasra, szakért6i eljarasra, hatarozatok kijavitasara, kiegészitésére az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) szolo torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni.'* Nem gyézziik eléggé hangsulyozni, hogy kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allok nem kozszolgalati tisztségviselok, alapvetéen nem gyakorol-
nak hatosagi jogokat, indokolatlan a fegyelmi eljarasban szamukra az Akr. alkal-
mazasat eldirni.

A vizsgalobiztos a vizsgalatot egy irdsbeli jelentéssel zarja le, és azt a jegyzo-
konyvvel és az ligy irataival egyiitt a vizsgalat lezarastol szamitott 5 munkanapon
beliil kiildi meg a fegyelmi jogkor gyakorldja részére. A jelentésnek az alabbiakat
kell tartalmaznia:

e az eljarés ala vont terhére rott kotelezettségszegés,

e avizsgalat soran feltart koriilmények, a beszerzett bizonyitékok,
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o akoznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban 4ll6 észrevételeit, védekezését,

e javaslat vagy az eljaras megsziintetésére, vagy a fegyelmi feleldsség megal-

lapitasara,

o fegyelmi felel6sség megallapitasara vonatkozo javaslat esetében a biintetés

kiszabasara tett konkrét inditvany.

Ezzel lezarul a fegyelmi eljaras masodik, vizsgalati szakasza.

A fegyelmi eljaras harmadik, targyaldsi szakasza azzal kezdddik, hogy a fe-
gyelmi jogkor gyakorloja a jelentés kézhezvételétol szamitott 6t munkanapon beliil
kijeloli a fegyelmi tanacsot, a tagok részére és az eljards ala vontnak (valamint
esetleges képviseldjének) megkiildi a vizsgalobiztos jelentését.

A fegyelmi tanacs Osszetételére nézve a Paétv. akként fogalmaz, hogy a fegyelmi
tanacs elndke a fegyelmi jogkdr gyakorldja. A tagokra nézve eldiras, hogy az eljaras
ala vonttal azonos fokozatba sorolt koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
személyeknek kell lenniiik €s nem allhatnak fenn veliik szemben azok a kizaré okok,
amelyek a vizsgalobiztos esetében is akadalyat képezik az eljarasban vald részvétel-
nek. Ertelemszertien nem lehet a fegyelmi tanacs tagja a vizsgalobiztos sem.

A jogalkot6 kalkulalt azzal az esettel, amikor az Gsszeférhetetlenségi ok a fe-
gyelmi tanacs elndkével szemben all fenn, ilyenkor a fegyelmi tanacs elndkének
vagy a tankeriileti kozpont igazgatdja elleni eljarasban egy masik tankeriileti koz-
pont vezetdjét, mas intézmény igazgatdja esetében egy masik nevelési-oktatasi
intézményben vezet6i megbizassal rendelkezé masik koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allo személyt kell kijeldlni.

Fegyelmi tanacs a jelentés alapjan vagy megsziinteti az eljarast, vagy targyalas
tartasa nélkiil megrovas fegyelmi biintetést szab ki, vagy targyalast tart.

A fegyelmi tanacs az alabbi esetekben sziinteti meg az eljarast:

e az cljaras idGtartama alatt az eljaras ala vont jogviszonya megsziinik, vagy

azt megsziintetik,

o a fegyelmi eljarast a szubjektiv vagy objektiv jogveszt6 hataridon tul inditot-

tak meg,

e az eljaras ald vont, a terhére rott fegyelmi vétséget nem kovette el, vagy an-

nak elkdvetése nem bizonyithato,

o lényeges eljarasi szabalysértés valosult meg (l1ényeges eljarasi szabalysértés-

nek mindsiil, ha

o afegyelmi eljarast nem a fegyelmi jogkor gyakorldja rendelte el,

o afegyelmi eljarast a jogszabalyi hataridon tal inditottak meg,

o az Osszeférhetetlenségi szabalyokat megsértették,

o az eljaras ald vont koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo, va-
lamint képviseldje felé fennalld értesitési kotelezettséget megsértették,
a fegyelmi hatarozat nem jeloli meg az elkdvetett konkrét kotelezettség-
szegést, nem tartalmaz indokolast, vagy indokolasa nem tartalmazza a
tényallast,
o a vizsgalat soran nem kozolték az eljaras ala vont kdznevelési foglal-

koztatotti jogviszonyban alloval a kotelezettségszegés elkovetésével

o
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kapcsolatos megallapitasokat és azok bizonyitékait, vagy nem tették le-
hetévé szamara, hogy azokra észrevételt tehessen, tovabbi bizonyitast
javasolhasson, az iigy iratait megtekinthesse,
o a vizsgalatot hataridén beliil nem fejezték be,
a fegyelmi tanécs a fegyelmi hatarozatot hataridén beliil nem hozta meg,
o a fegyelmi tanacs elndkének, valamint tagjanak a jogkorét nem az arra
jogosult gyakorolta,
o afegyelmi tanacs nem zart iilésén hozta meg a hatarozatot).

A fegyelmi jogkor gyakorloja — a vizsgalobiztos javaslatara — a fegyelmi elja-
rast felfiiggesztheti, ha az eljaras ala vont 6nhib4jan kiviil védekezését nem tudja
eléterjeszteni, vagy a kotelezettségszegés miatt biintetd- vagy szabalysértési eljaras
indult, legfeljebb az eljaras jogerds befejezéséig. Ha a felfliggesztés indoka meg-
sziint, a vizsgalobiztos javaslatara a fegyelmi jogkor gyakorloja haladéktalanul
elrendeli az eljaras folytatasat.

Ettdl a felfiiggesztéstol kiillonbozik az az eset, amikor nem az eljarast fiiggesz-
tik fel, hanem az eljaras ald vont kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
személyt. Ezt a munkaltatéi jogkor gyakorldja teheti meg, legfeljebb 30 napra,
abban az esetben, ha az illet6 jelenléte a tényallas tisztazasat gatolna, vagy a kote-
lezettségszegés sulya és jellege a munkahelyt6l valo tavoltartast indokolja. A fel-
fliggesztést azonnal meg kell sziintetni, amennyiben annak indoka mar nem all
fenn. A felfliggesztés idejére havi illetmény jar, amelynek 50%-at a felfliggesztés
megsziintetéséig vissza kell tartani, a visszatartott 6sszeget a fegyelmi hatarozat
jogerdre emelkedése utan ki kell fizetni (azzal a kivétellel, ha a dontés elbocsa-
tast kimondo hatarozat volt).

A fegyelmi targyalas célja a tényallas tisztazasa. A targyalast ugy kell kitlizni,
hogy arro6l a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo személy (és esetleges
képvisel6je) az értesitést a targyalas elott legalabb 6t munkanappal megkapja.
Amennyiben az eljaras ala vont (és esetleges képviseldje) nem jelenik meg, a tar-
gyalast megtartani csak akkor lehet, ha az értesités szabalyszerii volt. A fenti sze-
mélyek tavollétében meg lehet tartani a targyalast, amennyiben 6k el6zetesen beje-
lentették, hogy nem kivannak azon részt venni. A targyalasrol jegyzokonyvet kell
felvenni. A fegyelmi tanacs a tényallas tisztazasa céljabol tantikat hallgathat meg,
iratokat szerezhet be, szakértot vehet igénybe, szemlét tarthat (akkor is, ha a vizs-
galdbiztos ezeket a bizonyitasi eszk6zoket mar igénybe vette a vizsgalat soran).

A fegyelmi tanacsnak figyelembe kell venni azt az eldirast, hogy a fegyelmi el-
jarast a meginditasatdl szamitott harom hénapon beliill hatarozattal be kell fejezni,
mert ellenkezd esetben a fegyelmi eljaras ipso iure torvény erejénél fogva megszii-
nik. Ezen hataridon beliil a fegyelmi tanacsot terheli az a kotelezettség is, hogy az
eljaras ezen szakaszaban a vizsgalobiztosi jelentés kézhezvételétdl szamitott hu-
szonkét munkanapon beliil zart {ilésen, szotobbséggel hatarozzon, dontését indokolt
irasbeli hatarozatba foglalja. A zart iilésen csak a fegyelmi tanacs tagjai és a jegyz6-
konyvvezetd vehetnek részt, arrdl jegyzOkonyvet kell késziteni. A hatarozatnak tar-
talmazni kell a fegyelmi tanacs dontését, annak indokoléasat (ideértve a tényallast, a

o



Mit keres a fegyelmi jog csizmaja a pedagogusok asztalan?... 235

bizonyitékokat, az enyhit0 és sulyosité koriilményeket, valamint a mell6zott bizonyi-
tast). A hatarozatot meg kell kiildeni az eljaras ala vontnak és képvisel6jének.

A koltségek tekintetében a Puétv. tigy rendelkezik, hogy az eljaras koltségeit
mindenki maga elélegezi és a munkaltato viseli (kivéve azt az esetet, ha a fegyelmi
felelosséget jogerésen megallapitottak, mert ebben az esetben az eljaras ala vont
viseli az altala inditvanyozott eljardsi cselekmények és a részérdl igénybe vett jogi
képviseld koltségeit).

A fegyelmi hatdrozat ellen a PGétv. értelmében'® kozigazgatasi per inditasanak
van helye. Ezen szaballyal kapcsolatban ugyanazokat az aggalyainkat fogalmazzuk
meg, mint jelen tanulmany korabbi részeiben, hangsulyozva, hogy a kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allo6 személy nem kozszolgalati tisztviseld, nem
gyakorol kézhatalmat, tehat indokolatlan az esetiikben a kdzigazgatasi per kezde-
ményezése. Ezen jogi megoldas ellentmondasossagat mutatja az, hogy a kdzneve-
1ési foglalkoztatotti jogviszonyban allé személyekhez hasonlo6 jogallastiak a szintén
a Kjt. hatalya alol kiszervezett egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé szemé-
lyek, az 6 esetleges jogvitajuk (bar esetiikben nem fordulhat el6 fegyelmi eljaras
miatti jogvita, hiszen naluk ismeretlen a fegyelmi felelosség) munkaiigyi pernek
mindsiil és nem kdzigazgatasi pernek.

5. Kovetkeztetések

A tanulmanyban utaltunk arra a folyamatra, amelyre a Kjt. személyi és targyi hata-
lya aldli kiszervezéseként tekinthetiink. Ennek lényege, hogy a kdzalkalmazotti
szféra atfogd reformja helyett a szféra kiilonboz6 szakteriiletein vagy 6nallo sta-
tusztorvényt fogadtak el (egészségiigy, kozoktatas), vagy atalakulasokra, jogutod-
lasos jogviszonyvaltasokra keriilt sor’® (kdznevelési torvény, kulturalis intézmé-
nyekben foglalkoztatottak, felsdoktatas egyes részein dolgozok). A témank szem-
pontjabdl jelentds ténymegallapitas, miszerint a fenti jogszabalyi valtozasok soran
egyetlenegy esetben sem keriilt sor a 2012-ben a Kjt.-b6l , kiiktatott” fegyelmi
feleldsség, fegyelmi eljaras szabalyainak visszaallitasara, ez csupan a Puétv. elfo-
gadasaval tortént meg. Nem talaltuk annak jogpolitikai indokat, miért éppen a pe-
dagogusok korében kellett visszaallitani ezt az intézményt. Logikai iton csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elmult években a pedagdgusok korében tanusi-
tott magatartas (sztrajkok kezdeményezése, polgari engedetlenség tanusitdsa) val-
totta ki a jogalkoto reakcidjat, szélesitve ezaltal az ebben a szféraban tevékenykedd
munkaltatok fegyelmezési lehetoségeit.
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