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Absztrakt: A kozéleti szereplok személyiségi jogainak oltalmaval kapcsolatos kérdések
rendkiviil aktudlisnak tekinthetoek. Ezt egyrészt indokolja maganak a személyi kornek a
sziikségképpeni lezaratlansaga, masrészt érdemes megvizsgalni azt is, hogy a hatalyos
hazai szabalyozasban hogyan érvényesiil a klasszikusan rajuk vonatkozo tobblettiirési kote-
lezettség. Tanulmanyomban a kozéleti szereplok személyiségi jogaival kapcsolatban felme-
rild legfontosabb kihivasokat vizsgalom, kiilon figyelmet szentelve az internet térhoditasa-
val kapcsolatos jogi kérdéseknek is.
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Abstract: The most current issues related to the protection of the personal rights of public
actors can be considered. This is also justified by the fact that the circle of public actors is
not closed. On the other hand, it is also worth examining how the obligation of tolerance is
exceeded for them in the current domestic regulations. In my study, I examine important
challenges related to the privacy rights of public actors, with particular reference to legal
issues related to the spread of the Internet.
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Bevezet6 gondolatok

A kozéletben részt vallalo jogalanyok kore és a jogvédelmiik kihivasaira torténd
reflexid az adott jogrendszer fontos rajzolatat adja. A szocialista allamberendezkedés
iddszakaban nem volt lehetdség a kozéleti szerepet vallalo jogalanyokkal szembeni
nyilt biralat megfogalmazasara. Az esetlegesen kritikat is magukban foglalo sajto-
kozlemények nem léptek til az udvarias, barati hangvételi ,, dorgdlds” hatarain, igy
nyilvanvaloan nem segitették a demokratikus diskurzus kialakulasat sem.!

Az 1990-ben bekovetkezett demokratikus fordulatot kdveten a kozéletben sze-
repet vallalo jogalanyok biralhatosagaval kapcsolatban fontos valtozas kovetkezett
be, hiszen az allami élet szerepldirdl nyiltan megfogalmazott vélemények a politi-
kai er6viszonyok alakitdiva is valtak. A kozéletben szerepet vallald jogalanyokkal
szemben — mas demokratikus berendezkedésii allamokhoz hasonléan — hazankban
is tobblettlirési kotelezettség fogalmazodott meg. Ezt jol példazza az Alkotmanybi-
rosag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozata, amely szerint ,, a szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jog altal alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat
gvakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél .2
Az Alkotmanybirosagnak ez a hatarozata sziikre szabta a kozéleti szereplok korét,
mégis fontos jelentOséggel birt e személyi kor biralhatésaganak a kialakitasara
vonatkozdan, 1ényegében lefektette annak alapjait.

A mai modern demokratikus jogrendszerekben egyértelmii tézisnek mutatkozik
tehat, hogy a kozélet szerepldinek tobbet kell tirniiik, mint az ilyen szerepet nem
vallal6 jogalanyoknak. Ezen kijelentés azonban két fontos, megvalaszolandd kér-
dést is magaban rejt: egyrészt, hogy pontosan mely személyek tartoznak a kozéleti
szereplok korébe, masrészt, hogy ez a tobblet-tlirési kotelezettség meddig terjed
pontosan a jelenleg hatalyos szabalyok kozott.

Jelen tanulmanyban ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni, és azt vizsgal-
juk, hogy a kozéleti szereplok lehetséges kore milyen valtozasokon ment at az
utobbi idészakban, illetve, hogy a tlirési kotelezettség hogyan érvényesiil a hatalyos
hazai jogrendszerben. Vizsgalatunk sordn, szot ejtiink az internet vilaganak névu-
mair6l is, amelyek szintén erbteljes hatassal vannak a kozéleti szereplok személyi-
ségi jogainak oltalmara, hiszen a jogsértéseknek rendkiviil gyakran mar nem a ma-
teridlis valosag, hanem az online vilag ad helyet.

Minderre tekintettel, tanulmanyunkban a legfontosabb jogi kérdések felvazolasa
utan eldremutat6 kovetkeztetések levondsara toreksziink.

1. Dogmatikai alapvetés, avagy kisérletek a kozéleti szereplok korének meg-
hatarozasara

Eldljaréban rogzithetd, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozoan egzakt, altalanos
megfogalmazas nem adhato meg, illetve kiemelend6 az is, hogy e személyi kdr nem

! TATTAY Levente: A kizszerepl8k magéanjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4.,228.

2 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
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alkot homogén csoportot. A stilisztikai szempontokra is figyelemmel, fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy az eldzo Ptk. égisze alatt sziiletett fogalmi megkozelitések
a hatalyos szabalyozas a ,, kozéleti szereplo” kifejezést vezette be. A két kifejezést
gyakorta hasznaljak szinonimaként mind a jogirodalomban, mind a birdsagi esetjog-
ban, mivel tartalmukat tekintve eltérés nem mutatkozik a ketto kozott.

A Legfels6bb Birdsag birdjaként 7oro Karoly mar 1990-ben veszélyeztetettnek
itélte meg a kozéleti szereplSk jogi helyzetét. Ugy vélte, egyesek sem szoban, sem
irasban, sem sajtokozlemények tekintetében nem ismernek hatart, és lelkiismeret
nélkiil megsértik masok hirnevét és emberi méltosagat.>

A kozszereplok fogalmi meghatarozasat érintden, emlithetd Petrik Ferenc meg-
hatarozasa, aki 1992-ben megjelent miivében gy fogalmazott, hogy a kozszereplés
befolyasolja a sziikebb vagy tagabb tarsadalom életét, illetve a helyi vagy az orsza-
gos viszonyok alakulasat. Véleménye szerint, a tarsadalom részérdl igény jelentke-
zik arra, hogy figyelemmel kisérjék a kozéletben szerepet vallalo jogalanyok tevé-
kenységét, ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol. *

Tattay Levente nézete hasonlatos a Petrik altal kifejtettekhez. Az altala kifejtet-
tek szerint, ,, kozszereplonek mindsiilnek azok a természetes és jogi személyek, akik
tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a sziikebben vagy ta-
gabban eértelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszdgos viszonyok alakuldsat,
tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek”® Ez alapjan az
jelenti a kozéleti szerepldi korbe tartozas ,, kulcsdat”, hogy az érintett személy képes-e
befolyasolni a tarsadalom valamely rétegének az életét, illetve érintett-e bizonyos
kozéleti kérdésekben. Ezen nézettel parhuzamba allithato a Pécsi [téldtabla egyik
eseti dontésében megfogalmazott megallapitas, amely szerint ,,azt a kérdést, hogy
valaki kozszereplonek mindsiil-e, nem az adott személy pozicioja, hivatali beosztdsa,
statusza, vagy barmely okbol fennallo szélesebb korii ismertsége, hanem a jogi meg-
itelés szempontjabol léenyeges, konkret élethelyzet alapjan kell megitélni”. Ezen meg-
fogalmazas — Tattay allaspontjahoz hasonlatosan — szintén funkcionalis megkdzeli-
tést tiikroz, és kifejezi, hogy a birdsagoknak esetrdl esetre kell eldontenitik azt, hogy
az érintett személy kozéleti szereplonek mindsiil-e vagy sem, tehat lényegében a
kozszereplés tényébdl kell kiindulni az adott jogkérdés megitélésénél.

Szintén hasonld nézdpont tiikkrozédik az Alkotmanybirdsdg 2018-as dontésében,
amelyben az AB pontositotta a kdzéleti szereplové mindsités szempontrendszerét.
Eszerint ,,a kozéleti kérdesek megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a
szempont, amely jellemzden meghatdrozza az érintettek személyi minoségét. A koz-
szereploi mindség ezert a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiittjaro kézszereplés
tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben sziikséges értékelni.”® Az Al-

TATTAY Levente: A kdzszereplok maganjogi személyiségveédelme. Magyar Jog 2006/4., 228.
PETRIK Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1992, 136.

TATTAY Levente: A kdzszereplok maganjogi személyiségveédelme. Magyar Jog 2006/4., 230.

6 145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, 41. pont.
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kotmanybirosag e hatarozata szerint, a kdzéleti szereplové mindsités soran az alabbi
szempontoknak van kiemelt jelentdsége:
— a véleményt kifejezé nyilvanos kozlésben kozérdekii vitaban kifejtett allas-
pont tiikkr6zodik-e,
— anyilvanos kozlés kozszereplést érint-e,
— anyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban,
— illetve a nyilvanos kdzlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat, illet-
ve a jO hirnevét, vagy becsiiletét.’

Szintén kiemelést érdemel az ezen alkotmanybirdsagi hatarozathoz fiizott — Schan-
da Balazs — tollabol sziiletett parhuzamos indokolas is, amelyben kifejtésre keriilt,
hogy ,,arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat iranymutatasa vilagit ra, hogy a
sajatos mercek alkalmazasahoz adott esetben semmilyen, az érintetteket legalabb
ad hoc onkéntes kozszereplové mindsito koriilmény azonositasdra nincs sziikseg: az
ominozus eset egyszeri norvég fokavadaszainak példaul esziik agaban sem volt,
hogy onkéntesen ykozszereplést« vallaljanak, vagy kozvita érintettiéve valjanak — a
fokavadaszat kegyetlenségeirdl legitim modon folyo tarsadalmi vitaban személyi-
ségvédelmiik mégis korldtozottabba valt”.* A magunk részérél hatarozottan egyet
tudunk érteni ezen nézettel, amely kdvetkezetesen érvényesiil az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak a gyakorlataban is’. A ,,fokavaddszok tigyéhez” hasonlo jog-
eset egyébként megtalalhatd a hazai judikataraban is. A Legfelsobb Birosag 1997-
ben hozott egy dontést, amelynek targya a Horthy Miklos Gjratemetésén diszma-
gyarba 0ltozott személyekrol szolo képmas kdzzététele volt. A birdsdg indokolasa
szerint a kormanyzo6 ujratemetésére diszmagyarba 6ltozott felperes azzal, hogy ,,a
mai divat szerint mdr nem haszndlatos, figyelemkeltd oltozékben jelent meg”, 6n-
kéntes kozszereplést vallalt. A fényképek egyébként olyan rovatban jelentek meg,
amely az olvasdk megnevettetésére szolgalt. A birésag nézete szerint, azonban ez
sem tekinthetd olyan ténynek, amely a jogsértést megalapozza, igy a diszoltozet
feloltésével a felperes 1ényegében kozéleti szerepet vallalt. © Kérdésként meriil fel
ugyanakkor, hogy egy temetési 6ltdzet miatt valhat-e valaki kdzszereplové. Néze-
tiink szerint abban az esetben, ha egy kozlés a koziigyek szabad vitdjanak a korébe
tartozik és el6segiti a demokratikus diskurzust, az alapot nyujthat az érintett sze-

7 Lésd hozza b8vebben: 145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.

8 SCHANDA Balazs 145/2018. (V. 7.) AB hatéarozathoz flizétt pArhuzamos indokol4sa.
Lasd hozza részletesen: KOLTAY Andras: 4 koziigyek vitdinak szabadsdga, a kozéleti
szereplok személyiségi jogainak védelme és a polgari jogi személyiségvédelem. Hattér-
anyag joghallgatok részére.

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/307183/file/B14 A %20k%C3%B6z%C3%A91eti%
20szerepl%C5%091k...%20(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf, 2021. aprilis 8. A koz-
életi szerepl6k EJEB gyakorlataban torténé becsiiletvédelemhez lasd példaként: TOTH J.
Zoltan: A kozéleti szereplok elleni ragalmazas és becsiiletsértés megitélése az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban. In Medias Res 2017/2., 386—414.

10 BH. 1997.578. sz. eseti dontés.
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mély személyiségi jogainak bizonyos foku korlatozhatésagara, amelyre a sziiksé-
gesség-aranyossag mércéjének a figyelembevételével kerlilhet sor. Csupan egy
diszes, magyaros viselet feldltése azonban allaspontunk szerint nem alapozhatja
meg a kozszerepl6i mindség megallapitasat.

A fokavadaszok példajanal maradva, egyértelmii, hogy az orvvadaszok nem a
nyilvanos kozszereplés igényével léptek fel, azonban az altaluk elkovetett cseleke-
det egyértelmiien kozérdeklodésre tartott szamot, igy ebben a metszetben tobbet
kellett tlirniiik, mint egy ,, magdnembernek”. !

Léteznek tehat olyan egyének, akik hatarozottan a kdzszereplés igényével 1épnek
fel, mig masok valamilyen ,,véletlen” folytan lesznek részesei kozérdeklodésre sza-
mot tartd tigynek. A rendszervaltozas 6ta mindkét esetre béven akadt példa. A hazai
judikatarat alapul véve, léteznek olyan egyértelmiien elkiilonithetd személyi cso-
portok, amelyek tipikusan és altalanosan kozéleti szereplének mindsiilnek, mivel
onkéntesen l1épnek fel a kdzszereplés igényével. 1

A hazai birdi gyakorlat alapjan ebbe a kategoriaba a kdzhatalommal rendelkez6
személyek sorolhatok, akik a kozéletet jelentdsen befolyasoljak. E korbe sorolhatéak
a politikai életben és dontésekben szerepet vallalé személyek, és a kdzhivatalt viseld
allami méltésagok. A masodik kategoriaba tartoznak azok a személyek, akik kdzha-
talommal nem rendelkeznek, de a nyilvanossagot 6nként valasztjak, mint a kiilonbo-
z0 hirességek, példaul szinészek, miisorvezetdk, médiaszereplok és sportolok.'

Az utobbi id6szakban a ,, celebritasok” sajatos csoportjat jelentik az Gn. influen-
szerek, vagyis azok a tartalomgyartok, akik valamely kdzosségimédia-feliileten tesz-
nek kozz¢ kiilonbozo képeket és bejegyzéseket a gyakran tobb szdzezer fore nott

""" Lasd hozza részletesen: Az EJEB Bladet Troms@ és Stensaas kontra Norvégia (21980/93),
1999. majus 20. sz. itéletét.
A teljesség igényére torekedve megjegyezziik, hogy nemcsak a bir6i gyakorlatban, hanem
a jogszabalyi kornyezetben is talalhato két olyan jogszabaly, amely rendelkezik a kdzéleti
szereplé fogalmarol. Az egyik a 2003. évi III. térvény az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étre-
hozasardl, amelynek az 1. § 13. pontja kimondja, hogy kézszerepld: az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorlasaval jard tisztségre jelolték,
illetve aki a politikai kdzvéleményt feladatszeriien alakitja vagy alakitotta. A masik jog-
szabaly a pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa megel6zésér6l szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény, amely értelmezési rendelkezései kozott régziti a ,, kiemelt kozéleti sze-
replé” fogalmat, amelynek korébe az egyes allami tisztséget betdlté személyeket sorolja.
13 MENYHARD Attila: A magéanélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2.,
398. Megjegyezést érdemel, hogy 1étezik olyan megkozelités is, amely szerint a kozéleti
szereplok kore aszerint csoportosithatd, hogy az érintett jogalanyok 6nként vagy sziile-
tésiiktol fogva valtak-e kozéleti szereplokké. Ezen felosztasra vonatkozdan megjegyzést
érdemel az is, hogy a német jogirodalom és birdi gyakorlat kiilonbséget tesz az abszolut
és relativ kozszereplok kore kozott. Mig Spanyolorszagban a kozszereplok harmas felosz-
tasa a jellemz0, kozéleti funkciot betdltd személyek, kozismert személyek, illetve celebri-
tasok kozott differencial a spanyol alkotmanybirésag. Lasd hozza bévebben: KOLTAY
Andras: A kizéleti szerepldk hirnév és becsiiletvédelme Eurdpdban. Attekinté vazlat. 327.
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kovetétaboruknak. A |, fo influence” angol kifejezés, jelentése szerint, hatast gyakor-
16, befolyasolod, amely jol megragadja a jelenség lényegét. A Nemzeti Média- és
Hirko6zlési Hatosag altal alkalmazott definicid szerint ,, influenszer, barki, aki rendel-
kezik azon képesseggel, hogy hatassal legyen mdsok vasarlasi dontéseire, szokasaira,
mégpedig (vélt vagy valos) szakértelme, tuddasa, pozicioja vagy kapcsolatai alap-
Jjan” " A kozdsségi médidban szerepet vallalo online véleményvezérek kore megle-
hetdsen széles, hiszen az olyan személyek mellett, akik kizarélag e mindségben nyer-
tek ismertséget, idetartoznak a kiilonbdz6 médiaszemélyiségek, sportolok, szinészek,
énekesek, akik a sajat kozosségi médiaprofiljukat szintén erdteljes marketing eszkoz-
ként haszndljak kovetdtaboruk gyarapitasa érdekében, illetve az altaluk reklamozott
termékek minél sz¢lesebb korben torténd ismertté tételéhez.

Az influenszerek tobbféleképpen sorolhatdak csoportokba, példaul az alapjan,
hogy milyen tartalmat gyartanak, honnan ismertek, illetve a kovetdik szdma alapjan
is. Orszagonként valtoznak a szamok, Magyarorszagon koriilbelill igy néz ki a
felosztas:

Nanoinfluenszer — 1000—10 000 kovetd
— Mikroinfluenszer — 10 000—-100 000 kovetd
Influenszer — 100 000-300 000 kovetd

- Makroinfluenszer — 300 000+ kovets'

Nézetiink szerint mind a négy kategoridba sorolt véleményvezérek befolyassal
birnak a tarsadalom széles rétegére. Ezen személyek nap mint nap osztanak meg
személyes profiloldalukon szponzoralt tartalmakat, gyakorlatilag a sajat életstilu-
suk és csaladi kapcsolataik nyilvanossag elé tarasaval elérve a meghatarozott mar-
ketingcélokat. A jelenség rendkiviili elterjedtségét igazolja az is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal 2019-ben'® kiadott egy olyan irAnymutatast, amely kifejezetten az
influenszermarketingrdl szol. Kiemelend6 az a koriilmény is, hogy ezek az interne-
tes hirességek rengeteg fiatal szdmara példaképiil szolgalnak és szamos alkalom-
mal tanacsokat, edukativ tartalmakat és személyes torténetet osztanak meg a kove-
téikkel. Allaspontunk szerint az influenszereknek a személyiségiiket oltalmazo
hatalyos jogszabalyi garanciak mellett tlirniiikk kell az online tevékenységiikkel
kapcsolatosan megfogalmazott nyilt biralatokat, arra tekintettel is, hogy rendkiviil
gyakran foglalnak allast olyan kérdésekben, amelyek koziigynek tekinthetdek.

A hazai judikataraban — tallépve az influenszerek altal felvetett, jovoben meg-
valaszoland6 kérdéseken — bizonyos személyi koroket érintden okozott mar nehéz-
séget annak eldontése, hogy az az érintetett jogalany a kozéleti szerepldk alanyi
korébe tartozik-e vagy sem. Erre jellegzetes példat nyujt a rendérok képmasaval
kapcsolatos, az Alkotmanybirosag és a Legfelsobb Birosag kozott évekig elhtizodo

4 Influencerek, kik 6k és honnan jottek? NMHH https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence
rek kik ok es honnan_jottek, 2021. aprilis 4.

Kik az influencerek, mi az influencer marketing? A WP kurzus edukativ anyaga.
https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/, 2021. aprilis 4.
Gazdasagi Versenyhivatal. Az Influencer marketing kérdései. https://www.gvh.hu/sajto
szoba/tajekoztato anyagok/influencer-marketing-kerdesei, 2021. aprilis 4.


https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence%20rek_kik_ok_es_honnan_jottek
https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence%20rek_kik_ok_es_honnan_jottek
https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/
https://www.gvh.hu/sajto%20szoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei
https://www.gvh.hu/sajto%20szoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei
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polémia, amelynek a végkovetkeztetése szerint az eljardo rendérok nem kozéleti
szereplok, viszont ha egy sajtocikk a jelenkor eseményeir6l (pl. egy demonstracio-
rol) szolo6 tuddsitas, akkor jogszerti lehet az eljar6 rend6rok képmasanak az érintett
hozzéjarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatala.'’

Tovabbi fontos koriilményt jelent, hogy a hazai biréi gyakorlatban bizonyos ese-
tekben elismerésre keriilt a helyi kdzszerepldi mindség is. Ez azt jelenti, hogy néhany
személynek, a meghatarozott tevékenységiikre vonatkozoan tlirniiik kell az érintett
kozosség tagabb kor(i véleménynyilvanitasat is. Erre jo példat nyujt az a 2010-es
birdsagi dontés, amelyben kifejtésre kertilt, hogy a tarsashaz tisztségviseldje ,, egyfaj-
ta helyi kozszereplonek mindsiil”, aki a tarsashaz tevékenységével €s mindennapi
ligyintézésével kapcsolatos ellentétes allaspontokat is viselni koteles. '8

Osszességében, nézetiink szerint — az Alkotméanybirésag altal kifejtettekhez ha-
sonlatosan — nem a kozszerepl6i mindség, mint személyi mindség a dontd, hanem a
kozszereplés ténye, az érintett koziigy szolgalhat alapul annak megéallapitasahoz,
hogy egy jogalany kozéleti szerepet vallalt-e az adott ligyben.

2. A kozéleti szereplokre vonatkozé jogszabalyi kornyezet és a tiirési Kkiiszob
kérdései

A fentiek alapjan a koziigyekben torténd szerepvallalast jeldltiik meg a kdzéleti
szereploi minOség megallapithatosaganak a legfontosabb pillérévé. Az Alkotmany-
birosag'’, illetve az EJEB? 4ltal kifejtett itélkezési gyakorlat alapjan az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak az anyajoga rendkiviil
gyakran keriil polémidba az érintett kdzszereplok személyiségi jogival, amely a
torvényi garanciak mellett, erdteljesebben keriilhet korlatozasra az efféle szerepet
nem vallal6 jogalanyok személyiségi jogainal, tehat magasabb tiirési kiiszob vonat-

17 A polémiarél lasd bévebben: A Pécsi [tél6tabla P£.1.20.360/2011/6. szami itélete, Fova-
rosi Torvényszék 19. P.23.475/2011/4. szam itélete, a Févarosi [télétabla 2.P£.20.656/
2012/7. szama itélete, A Kuria 1/2012. szami BKMPIJE hatarozata, az Alkotmanybiro-
sag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata, a Kuria 1/2015. szamti BKMPJE hatarozata, a
Kuria 1/2015. szamu BKMPIJE hatarozata, az Alkotmanybirdsag 16/2016. (X. 20.) AB
hatarozata. A jogirodalom is széleskoriien foglakozott a témaval. Ehhez lasd példaként:
ZAKARIAS Kinga: A képmashoz vald alapjog. A birdi dontések alkotmanybirosagi fe-
lilvizsgalatanak terjedelme a rend6rképmas tgyekben. Alkotmdnybirosdgi Szemle
2017/2., 108—114.; SoMODY Bernadette: A rendérképmas-iigy, mint az alapjogi itélke-
z¢€s probaja. Fundamentum 2016/1., 103—111.; TOTH J. Zoltan: Rendérképmas: sajtosza-
badsag és képmashoz val6 jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztiitjan.
PRO FUTURO — A J6vé Nemzedékek Joga 2017/2., 110-128.

¥ BH.2010.1.13. sz. itélet.

19 Lasd hozza példaként: 3145/2018 (V. 7.). AB hatéarozat, 13/2014 (IV. 18.) AB hataro-

zat, 26/2019 (VII. 23.) AB hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat.

Lasd hozza példaként: Cumpana and Mazare v. Romania (application no. 33348/96),

2004. december 17-i itélet; Alitha Publishing and Constantinides v. Cyprus (application

no. 17550/03), 2008. majus 22-i itélet, Cengiz v. Turkey (application no.48226/10),

2015. december 1-jei itélet.
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kozik rajuk. Ezen tlirési mérték hatalyos hazai helyzetét a rendszertani alapvetés
korében vizsgaljuk.

A rendszertani attekintés els6 Iépcsdfokat az Alaptorvény vonatkozd szabaly-
anyaga jelenti, amely hatalybalépése ota deklaralja a magan- és csaladi élet oltal-
mat. Az Alaptdrvény vonatkozo passzusa 2018. junius 29-én, az Alaptorvény hete-
dik médositasa sordn megvaltoztatasra kertilt, 6sszhangban a 2018. augusztus 1-jén
hatalyba Iépett maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. térvénnyel. Az Alaptor-
vény VL. cikke immar kimondja, hogy mindenkit megillet az a jogosultsag, hogy a
magan- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tart-
sak. A véleménynyilvanitashoz valo jog és a gyiilekezési jog szabadsaga nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak a sérelmével (Alaptorvény
VL. cikk). Az alaptérvény-modositasi javaslat szerint a rendelkezés a maganszféra
fokozott védelmét hivatott biztositani, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga, ¢s
a gyilekezési jog, valamint a maganszféra kozotti kollizid feloldasat igyekszik
megkoOnnyiteni annak rogzitésével, hogy az eldbbi két alapvetd jognak a korlatjat
jelenti a maganélethez valo jog. Ezen rendelkezések esszencidlis jelentdségiliek a
kozéleti szereplokkel kapcsolatos jogvitak eldontése szempontjabol, hiszen e sze-
mélyi kor vonatkozasaban rendkiviil gyakori a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az érintettek maganszféraba tartozo jogainak az dsszeiitkozése. 2!

Szintén ezen szemlélet mentén keriilt sor a Polgari Torvénykonyv (roviden:
Ptk.) kozéleti szereplokre vonatkozo rendelkezésének modositasara. A Ptk. ki-
mondja, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az em-
beri méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Ez nem jarhat a magén- és csaladi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad
vitatasdnak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartdssal szemben a nem kdzéleti
szereplovel azonos védelem illeti meg. A kozéleti szereplé magan- vagy csaladi
életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsiil koziigynek [Ptk. 2:42. §
(1) bek.—(3) bek.]. A Ptk. e rendelkezése gyakorlatilag megegyezik a maganélet
védelmérdl szolo térvény (roviden: Mavéty.) vonatkozo szabalyaval. 2

Az 10j szabalyozas fontos ilizenetet hordoz: ha a kozéleti szereplé magan- és
csaladi életével kapcsolatos tevékenység vagy adat bemutatasa soha nem mind-
sithetd koziigynek, akkor ebben a tekintetben a kozéleti szereplét minden esetben
a nem kozéleti szereplovel azonos szintli védelem illeti meg, tehat nem all fenn
tobblet-tirési kotelezettség. A torvény szigori szabalyozasa ellentétben allonak
latszik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban roviden: EJEB vagy
Birdsag) altal kialakitott azon jogértelmezéssel, ami szerint a kozéleti szereplést
vallalo személynek szamolnia kell azzal, hogy bizonyos tekintetben a maganéle-
téhez tartoz6 események is kozérdeklédésre tarthatnak szamot. Erre jo példat
jelent az EJEB el¢ kertilt Couderc és Hachette Filipacchi Associés Franciaorszag

21 T/332.szam javaslat Magyarorszag Alaptorvényének Hetedik Modositasarol, 4. cikk.

22 Vesd 6ssze: Mavétv. Preambulum 2. bekezdés.
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elleni figye,”’ amelyben a birosag kimondta, hogy Albert monacéi herceg, feltétele-
zett, hazassagon kiviil sziiletett gyermekérdl kozolt cikk kozzététele jogszerii volt.
A Birosag ugy vélekedett, hogy bar a sziiletés intim természetli esemény, az nem
kizérdlag az érintett személyek maganszférajaba tartozik, hanem nyilvanos vetiilete
is van, mivel hivatalos nyilatkozattal (anyakonyv), valamint a sziil és a gyermek
kozott jogi kapesolat 1étesitésével jar. Egy sziiletésrol szold tuddsitas tehat nem fel-
tétleniil masok maganéletének felfedését jelenti, illetve pusztan a kozonség kivancsi-
saganak kielégitését szolgalja. Tekintettel a Monacdi Hercegség berendezkedésének
sajatossagaira, tagadhatatlan kozérdekii értéke volt — legalabbis a hercegség alattvaloi
szamdra — annak a hirnek, hogy Albert hercegnek — akit akkoriban egyediilalloként
és gyermektelenként ismert a kozvélemény — van egy fia. Ennek a fejleménynek
tronutodlasi és koltségvetési kovetkezményei is lehettek volna: hazassag révén — még
ha ez valdszintitlen is volt — a legitimacio kérdése is felmeriilhetett volna.

A cikk néhany sorban kitért az 6rokdsddésre vonatkozo kdvetkezményekre is, a
Bir6sag szerint pedig ahhoz, hogy egy sajtokdzlemény hozzajaruljon egy kozérde-
kit vitahoz, nem sziikséges teljes egészében egy kozérdeki {igyr6l szdlnia: elég
lehet, ha csak érinti az ligyet.

A hatalyos magyar szabalyozas szerint efféle dontés meghozatalara azonban
nem lenne lehetdség, a kozéleti szerepet vallalo jogalanyok maganéletére vonatko-
z6 informacid kozlése nem tekinthetd jogszertinek. A birésagok szamara segitséget
nyujthat a szigoribb értelmezés lehetésége arra vonatkozoan, hogy példaul egy
képmassal, hangfelvétellel, személyes adattal torténd visszaélés vagy pedig a becs-
iilet és a jo hirnév sérelme mikor mindsiil egyben a maganélethez val6 jog megsér-
tésének is, hiszen a kozéleti tevékenységek nyilt biralata a demokratikus diskurzus
egyik alapkovét jelenti. 24

3. A kozéleti szereplokkel kapcsolatos judikatira néhany uj kihivasanak a
margojara
A fentiek alapjan is jol lathato, hogy a kozéleti szerepldk biralhatosagat jelentd
hatarok és a személyiségi jogaiknak az oltalma szempontjabol kiemelt szerep harul
az esetjogi biraskodasra. A hazai biroi gyakorlatot érintéen az elsé kiemelend6
szempontot az jelenti, hogy arra rendkiviili mértékben hatassal van az Emberi Jo-
gok Europai Birosaga altal kifejtett gyakorlat, amellyel a hazai szabalyozas jelen-
leg konkuralni latszik. A kozéleti szereplok személyiségi jogaival kapcsolatosan
felmeriil6 jogvitdkban az EJEB alapvetéen az Emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek a 8. és a 10. cikkeit alkalmazza. A 8. cikk deklaralja a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valo jogot, mig a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsagat rendezi. »°

B Couderc és Hachette Filipacchi Associés Franciaorszdg elleni iigye. http://epa.oszk.hu/02

300/02334/00070/pdf/EPA02334 fundamentum 2016 01 115-131.pdf, 2021. méarcius 12.
BARZO Timea: 4 kozéleti szereplék és a magdanélethez valé jog. https://www.uni-mis
kolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo Timea.pdf, 2021. aprilis 3.

Lasd hozza: Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. és 10. Cikkeit. https://www.echr.
coe.int/documents/convention_hun.pdf, (2021. aprilis 2.).

24

25


http://epa.oszk.hu/02%20300/02334/00070/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_01_115-131.pdf
http://epa.oszk.hu/02%20300/02334/00070/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_01_115-131.pdf
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A kozéleti szereplokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat kiindulasi alapjaként
gyakorta keriilnek idézésre a von Hannover iigyek*®. Caroline von Hannover’’ mo-
nacoi hercegnd harom eljarast inditott a birésag eldtt, amelyek mindegyikében azt
kérte, hogy a forum tiltsa el az érintett sajtoorganumokat a rola késziilt fényképek
kozlésérol. A sérelmezett ujsageikkekben olyan fotok kozlésére keriilt sor, amelyek a
hercegnd privat, csaladi életével Osszefliggésben késziiltek, mint példaul, hogy egy
étterem kerthelyiségében egy szinésszel vacsordzva vagy a gyermekei tarsasagdban
abrazoltak ot, tehat teljesen hétkdznapi tevékenységek végzése kozben. A Birosag
allaspontja szerint, a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a képek koz-
l1ésére vonatkozo jogosultsagot is, a kérdés ez esetben abban rejlett, hogy a k6zolt
fotok eldsegitik-¢ a koziigyek szabad vitatasat és a tarsadalom demokratikus miiko-
dését. A Birosag kimondta, hogy ezeknek a képeknek az egyetlen célja a bulvartarta-
lomra éhes tarsadalmi réteg kivancsisaganak a kielégitése volt, és nem jarult hozza
kozérdekii vitahoz. Igy a hercegné jogosan hivatkozott a személyiségi joganak
megsértésére. A hercegnd altal kezdeményezett késobbi ligyekben a birésag tovabb-
fejlesztette érveit és ujabb szempontokat allitott fel a véleménynyilvanitasi szabadsag
és a maganélethez valo jog egymassal szembeni mérlegeléséhez. Az egyik legfonto-
sabb szempontot az jelenti, hogy a kozolt felvételek mennyiben jarulnak hozza egy
kozérdeki vitahoz, valamint mérlegelendd az érintett személy kozismertsége és a
kozlés targya is. Vizsgalni kell a felvételek elkészitésének a koriilményeit, és hogy
az érintett személy korabban milyen magatartas tanusitott, valamint azt is, hogy az
adott foto szerepelt-e mar korabban valamely sajtoorganumban. Ez a funkcionalis
modellkévetd mérlegelési rendszer kdvetkezetesen érvényesiil az EJEB gyakorla-
tiban (és ehhez igazodva a hazai AB gyakorlatdban is)*®, viszont ahogy fentebb
megjegyzésre kerilt, kérdéses, hogy ezen elvek hogy nyerhetnek teret a Mavétv.
altal meghonositott szabalyozasban.

A von Hannover tigyek lefektették tehat a kozéleti szereplok személyiségi joga-
ival kapcsolatos mérlegelési alapokat, a tarsadalmi és technologia kdrnyezet azon-
ban jelentdsen atalakult a meghozott dontések ota. A kozéleti szerepldket is érintd
személyiségi jogi jogsértés ,, helyét” immar rendkiviil gyakran valamelyik online

% Von Hannover v Germany, no. 59320/00., 2004.junius 24-i itélet, Von Hannover v
Germany (no. 2), no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet, Von Hannover v
Germany (no. 3), no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i itéletek.
A Von Hannover ligyekhez kapcsolodva megjegyezhetd a Marlene Dietrich szinészn6-
vel kapcsolatban, 1968-ban sziiletett jogeset, amelyben a szinészné lanya egy olyan né-
met tarsasagot perelt be, amely kizardlagos jogot szerzett a ,,Marlene” szdvédjegy
hasznalatara vonatkozoan. A dontésnek kiemelkedd a szerepe a kozéleti szereplok sze-
mélyiségi jogainak a vonatkozasaban, mivel megallapitotta, hogy az altalanos személyi-
ségi joghoz vagyoni érdekek is flizédhetnek. Lasd bévebben: SCHULTZ Marton: A sze-
mélyiségi jog vagyoni vonatkozasainak fejlodése Németorszagban. A joggyakorlat kri-
tikaja. Jogelméleti Szemle 2019/3., 72-97.
28 Léasd hozza példaként: Krone Verlag Gmbh & Co. KG Betéti v. Ausztria, no. 34316/96.,
2002. februar 26-i itéletet és a Karhuvaara v. Finland, no. 53678/00 (2005) 41 EHRR
51. sz. ligyet.
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feliilet jelenti. Mig néhany évtizeddel ezel6ttig a pletykalapok karikaturai és pikirt
cikkei miatt indithattak eljarast az egyes politikusok vagy miivészek, napjainkra ez
szinte teljesen megvaltozott. Rendkiviil gyakorinak tekinthetdek a kozdsségi olda-
lakon® torténd személyiségi jogi jogsértések, amelyek megvaldsulhatnak magéan a
kozosségi oldal feliiletén, illetve az ott kdzzétett tartalomhoz kapcsolédva egyéb
platformokon is. Erre jo példat nytjtanak az olyan esetek, amelyek a kozéleti sze-
repld altal a sajat kdzosségi profiloldalan kozzétett tartalom felhasznéldsaval kap-
csolatosak. Ez utobbi tortént abban a 2016-0s hazai jogesetben, amelyben a bird-
sagra harult az a feladat,’® hogy egy facebookos bejegyzéssel kapcsolatban értel-
mezze a kozéleti szereplok privat szférajanak a kereteit. Az alperes altal kiadott
ujsagban megjelent a felperesre mint kozéleti szereplére vonatkozdan az Egy férfi-
val él kapcsolatban cimi Ojsageikk. Az irashoz fényképek is mellékelésre keriiltek,
az egyiken a felperes és parja voltak lathatoak, amelyet a felperes parja osztott meg
a sajat Facebook-oldalan, feltiintetve a bejegyzésében, hogy kapcsolatban allnak
egymassal. Az Ujsagcikk és a fotok kozzététele utan a felperes a maganélethez valo
joganak megsértése miatt inditott eljarast az alperes ellen. A peres eljaras egyik f6
kérdését az jelentette, hogy a felperes parja altal kozzétett tartalom nyilvanosan
keriilt-e kozlésre vagy sem. A felperes allaspontja szerint a cikk a hozzajarulasa
nélkiil keriilt széles olvasékdzonség elé, amely eredményeképpen egy széles réteg
elott feltarult a parkapcsolati stdtusza és homoszexualis iranyultsaga, holott szan-
dékuk szerint csak egy 300-400 f6s ismerdsi korrel kivantak ezen informacidkat
megosztani.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az
érintett Facebook-bejegyzés nyilvanosan jelent meg a profiloldalon, tehat barki
szamara hozzaférheté volt, valamint a Facebook-portal Jogi és Felelosségi Nyilat-
kozatanak 4. pontja szerint abban az esetben, ha nyilvanos beallitas hasznalataval a
felhasznal6 tartalmat vagy informadciot tesz kozzé, azzal barkit képessé tesz arra,
hogy hozzaférjen az adott informacidhoz és azt felhasznalja, valamint felhasznalo-
hoz tarsitsa.

Osszességében megallapithatd, hogy a 300-400 f&s ismerdsi kor nem tekinthetd
szlik korl nyilvanossagnak, az efféle kozzététel esetén nem zarhato ki, hogy akar
mentéssel, tovabbkiildéssel ne keriiljon ki e meghatarozott korbol a tartalom.

A kozosségi platformok hatdsahoz kapcsoldddan kiemelést érdemel egy kozéle-
ti szerepld képmasaval kapcsolatban tavaly sziiletett eseti dontés is.’! Az elséfoka
birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes K.-i lakos, egy politikai part
egyik helyi szervezetének alelnoke, az S. Megyei Kozgytilésben a part képviseldje,
tehat kozszereplonek mindsiil. Az alperes televizid-szolgaltatassal, folyoirat, id6-
szaki kiadvany kiadasaval, film-, video-televizidmusor gyartasaval és televizio-

2 A kozosségi médidra vonatkozoan egzakt, altalanos fogalom nem adhaté meg, a ma-
gunk részérdl olyan online feliileteknek tekintjiik dket, amelyeket az oldal hasznaloi tol-
tenek ki folyamatosan valtozo tartalommal.

30 Fovarosi [télétabla Pf. 21.053/2016/5. szamu hatérozata.

31 BDT.2020.4126. sz. itélet.
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program-terjesztéssel, hirligynokségi tevékenységgel, médiareklammal foglalkozo
nonprofit gazdasagi tarsasadg, a K. online magazin kiadgja. 2018. 4prilis 12-én az
alperes weboldalan cikk jelent meg a felperesrdl Biro: felperes mondjon le! cim-
mel, mely az S. Megyei Kozgyllés elndke altal a felpereshez intézett politikai tar-
talmu kozleményt és annak elézményét, a felperes internetes kdzosségi oldalan, a
Facebookon a 2018. évi parlamenti valasztasokkal kapcsolatban kozzétett hozza-
szo0lasat elemezte. A cikk idézte a felperes hozzaszolasat, amelynek sordn a felpe-
resi hozzaszolasokat a cikkbe befényképezve, a felperes Facebook-profiljat is koz-
zétette. A fényképen a felperes maganéleti szitudcidban a hazastarsdval egyiitt egy
nyaralds soran volt lathat6. A képmashoz vald jog megsértése szempontjabol nincs
kiilonbség a Facebook-oldalon talalhato fénykép és a barmely mas forrasbol szar-
mazoé felvétel felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott. Az helytalld hivat-
kozés, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok, illetve az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlata a koziigyek szabad megtargyalhatosaga érdekében tagabb
korben teszi lehetdvé az érintett hozzajarulasa nélkiili képmas kozlését kdzszerepld
esetében. A mérlegelés soran kiemelkedd szempont, hogy mi a kozlés témaja és
azzal mennyiben fligg 6ssze az adott kdzszerepld képmasa. A felvétel kozzététele a
jogosult képmashoz fliz6d6 torvény altal védett rendelkezési jogat ugyanis csak a
koziigyek megtargyalhatosdga érdekében sziikséges mértékben, azzal aranyosan
korlatozhatja.

A kozosségi oldalakra vonatkozoan Osszességében rogzithetd, hogy a nyilva-
nossag ujfajta tereként természetiiknél fogva magukban hordozzak a személyiségi
jogok megsértésének szamos, rendkiviil egyszerli modozatat, és a feliiletiikon koz-
zétett vélemények rendkiviil gyakran érintik a kozéletben szerepet vallald jogala-
nyok tevékenységét.

A kozosségimédia-platformjaink térhoditasan tilmenden is 1éteznek olyan digi-
talis novumok, amelyek hatassal vannak a kozéleti szereplok jogvédelmére. Ehhez
kapcsolodoan érdemes emliteni az un. deepfake videok kérdéskorét, amelyek gya-
korta érintik a kozéleti szereplok személyiségi jogait. Ezen eszk6zok olyan techni-
ka algoritmusként irhatéak le, amelyekkel a mozgoképeken szerepld személy arc-
képét élethien masvalakiére lehet cserélni, akar a film tobbi részének valtozatlanul
hagyasaval, tehat gyakorlatilag lehetetlenné valik a kiilonbségtétel az eredeti és a
manipulalt felvételek kozott.

A hazai judikatirdban ez iddig nem sziiletett deepfake manipulédciora vonatkozo
dontés, e videdk térhoditasanak és problematikajanak igazolasara azonban szamos
kiilfoldi példa hozhatd. A deepfake videdk ,,elszenveddi” leggyakrabban hiressé-
gek és politikusok, amely tényt alatdmasztja az is, hogy a 2017-ben megjelent elso
deepfake felvételen egy hiresség arcat montiroztak egy erotikus filmekben jatszo
szinész testéhez, amely egyértelmiien, megallapithatd személyiségi jogsértést
eredményezett. *> Azota az interneten tobb ezer olyan deepfake felvétel lelhetd fel,
amelyek politikusokat és hirességeket érintenek, amely koriilményre tekintettel a

32 Deep Learning for Deepfakes Creation and Detection: A Survey. https://arxiv.org/pdf/

1909.11573.pdf, 2021. marcius 4.
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legnagyobb kozosségi oldalak olyan algoritmusokat fejlesztettek, amelyek képesek
szlrni ezeket a felvételeket.

A manipulalt videdkkal kapcsolatban az jelenti a legnagyobb problémat, hogy a
technologiai fejlodésnek kdszonhetden egyre valosaghtiebbek és gyakorlatilag szinte
lehetetlen megkiilonboztetni, hogy eredeti vagy deepfake felvételrdl van-e sz6. Ezen
kérdéskorre vonatkozoan ez idaig nem sziiletett egzakt jogi valasz, technologiai aka-
dalyozasuk és jogi eszkdzokkel torténd tilalmuk azonban elengedhetetlen.

Zaro gondolatok

Nézetlink szerint a kdzéleti szereplokkel kapcsolatos személyiségi jogi jogsértések
szamos aktualis, vizsgalando kérdést vetnek fel. Ezen személyi korre vonatkozéan
fontos elemet jelent, hogy a kozéleti szereplok kore nem zart, az béviilni tud, akar
egyetlen tigyre vonatkozoan is kdzéleti szereplévé valhat egy jogalany.

A kozszereplok tekintetében az egyik legfontosabb kérdést az jelenti, hogy ho-
gyan érvényesiilhet a tobblettiirési kotelezettségiik mas jogalanyokhoz viszonyitva.
A hatélyos hazai szabalyozas keresztmetszetében a kozéleti szereplok tlirési kote-
lezettsége sziikre szabottnak tekinthetd, hiszen az csak és kizardlag olyan tligyekre
vonatkozoan all fenn, amelyek nem tartoznak a magan- és csaladi élet koréhez.
Nézetiink szerint felmeriilhetnek olyan esetek, amikor a kozéleti szereplé magan-
¢életével kapcsolatos informacio nyilvanossagra keriilése a kozérdeket szolgalhatja,
illetve bizonyos iigyekben nehezen valaszthatoak el egymastol a kdzérdekii és ma-
ganjellegii informaciok. Ezen iligyekkel kapcsolatosan a birésagoknak kell megta-
lalniuk az érzékeny egyensulyt a Mavétv.-ben megfogalmazott kovetelmények és a
kozérdekt vitat eldmozditd véleménynyilvanitasi szabadsag kozott.

A kozéleti szereplok személyiségi jogait érinté ,, veszélyek” koziil kiemelést ér-
demelnek a kiilonb6z6 online feliileteken megvalositott személyiségi jogi jogsérteé-
sek, hiszen a kiilonb6z6 kdzosségi oldalakon megvalositott jogsérté magatartasok
rendkiviil gyakran érintik a kozéleti szereploket. Ezek a platformok gyakorlatilag a
nyilvanossag 1) feliiletét hoztak el, amelyek szamos pozitiv hatasuk mellett, ma-
gukban rejtik a személyiségi jogok minden eddiginél kdnnyebb és gyorsabb meg-
valositasanak a lehetdségét is.
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