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A CSALAD OTVEN ARNYALATA — A CSALADI JOGVISZONYOK
SOKSZINUSEGE A HAZAI MAGANJOGBAN®

Fifty shades of family — The complexity of family legal relations
in hungarian private law

KRISTON EDIT* —- MELYPATAKI GABOR***

,, Varj, azt hiszem nem értem, hogy mivan,
A nyolc lab benne van a pakliban,

Ez a tarsas mégis paratlan.”

(Carson Coma)

Absztrakt: A csalad és a csaladi kapcsolatok rendszere mindig is komplex rendszert alko-
tott mind a hétkdznapi értelmében, mind jogi értelemben egyarant. A csaladi jogviszonyok-
hoz kapcsolodd joghatasok nagyon sokfélék lehetnek és mind a maganjog, mind a kozjog
teriiletéhez erdteljesen kapcsolodnak. Az allam a csaladon beliili jogviszonyok rendezése
soran igyekszik teret engedni az érintetteknek annak érdekében, hogy maguk rendezhessék
esetleges jogvitaikat, jogviszonyaikat és csupan akkor avatkozik be, ha a gyengébb fél
érdekében sziikséges. A csaladi jogviszonyok szabalyozasanak bazisa kétségkiviil a Ptk.
Negyedik Konyve, ugyanakkor a csaladok helyzetét még szamos jogszabaly érinti, igy
példaul a szocialis jog teriilete. Ha dsszehasonlitjuk ezeket a szabalyokat azt tapasztalhat-
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juk, hogy nem feltétleniil egységesen kezelik a csaldd, csaladi jogviszony fogalmat. A ta-
nulmany célja ezen ambivalens megkozelitések feltarasa és elemzése.

Kulcsszavak: csalad, csaladi jogviszony, maganjog, polgari jog, szocidlis jog

Abstract: Family relationships have always a complex system both in the ordinary and the
legal sense also. The legal effect of family relations can be diverse, and they have a strong
connection with private law and public law. The State tries not to interfere in the legal rela-
tions of family members, it gives the same space for the parties that they could solve the legal
problems in their own way, and it intervenes only if it is necessary for the weaker party. The
basic regulation of family law can be contained in the Civil Law Book (Book 4), but there are
more regulations for family members in different acts also — for example, the field of social
law. If we compare these rules, we can see that they handled differently the definition of fami-
ly. The purpose of this study is to analyse these ambivalent approaches.

Keywords: family, family relationship, private law, civil law, social law

Bevezetés — torténeti elozmények

A csalad emberi kozosség, amely a tarsadalom legalapvetbb egységét képezi. Eppen
ezért amiota léteznek tarsadalmak, azota 1étezik a csaladd intézménye is. A tarsa-
dalmak felépitését tobbféle tényezo is alakitotta, mint példaul az adott allam val-
lasa vagy annak berendezkedése. Az Okori tdrsadalmak rendkiviil kiillonbozoek
voltak és ez jellemezte a csaladrol alkotott felfogasukat is. Az akkori tarsadalmi
szemlélet a nagycsalad eszméjét tartotta kovetendének. A csaladi viszonyok két
legfontosabb eleme ekkor a vérségi kapcsolat és a csaladtagok feletti jogi hata-
lom gyakorlasa volt. Szinte minden kultaraban a (torvényes) hazassagi kapcsolat
— azon beliil is kiemelten a monogam héazassag — dominalt a partnerkapcsolatok
vonatkozasaban, a sziil6-gyermek viszony tekintetében pedig elsdsorban a biolo-
giai kapcsolatra helyez6dott a hangstly, ugyanakkor szamos kultiraban elisme-
résre keriilt az 6rokbefogadott személy statusza is. Ugyanakkor a csalad szerepe a
korabeli népesedési politikdban is fontos szerepet jatszott. Voltak olyan kulturak,
ahol minden egyes gyermekkel novekedett az adott csalad részére adomanyozott
fold nagysaga. Hogy mennyire volt erds a csaladok ilyen modon vald tiamogatasa,
befolyasolta a foldrajzi kornyezet is.! A tobb gyermek vallaldsa és tamogatasa ott
volt inkabb opcid, ahol rengeteg termelésre alkalmas teriilet allt rendelkezésre.
Ahol kevesebb volt, ott inkabb a kevesebb gyermek vallalasat 6sztondzte az al-
lam, vagy egyéb modokon oldotta meg a helyzetet. llyen példa a gérogoknél és
romaikanal is ismert gyermekitétel intézménye, vagy az inkaknal az emberaldo-
zatok bemutatésa az isteneknek.’

' KOVACS Janos: Tdrsadalompolitika — Szocidlpolitika. Agroinform Kiadd, Budapest

20006, 36.

MELYPATAKI Gabor: A csalad, mint szocialpolitikai fogalom. In: 4 szocidlpolitika jogi
alapjai a XXI. szazad kihivasainak tiikrében (szerk.: Jakab Nora — Mélypataki Gabor —
Szekeres Bernadett). Bibor Kiado, Miskolc, 2017, 103—119.
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A torténeti fejlodés kovetkezd szakaszat a kdzépkori feudalis tarsadalmi rend
kialakulasa képezi, amelynek legmarkansabb jellemzdje a személyek kiilonb6zo
tarsadalmi rendekbe val6 besorolasa volt, ami ebben a korszakban sokkal sulyozot-
tabban jelentkezett, mint a korabbi korokban, és természetesen hatast gyakorolt a
korabeli csaladszerkezet alakulasara is.> A kozépkori élet egyik legjellemzdbb vo-
nasa volt, hogy a vallasi dogmak a mindennapok valamennyi szinterét athatottak és
nagymértékben alakitottdk az akkori emberek gondolkodasmodjat. Ami a csaladrol
alkotott tarsadalmi megitélést illeti, a kozépkor els§ szakaszéban tovéabbra is a
nagycsaldd eszméje dominalt, amelynek koézéppontjaban a vérségi kotelék és a ha-
zassag intézményének primatusa allt. Kezdetben a csaladtagok hatalom (mundium)
alatt allasanak eszméi maradtak fenn,* ami a katolikus hit és a kanonjog térhoditasa-
nak kdszonhetden elsdsorban egyhazjogi kérdéssé valt. A feudalizmus hosszll idére
meghatarozd tényezdje volt a tarsadalmi berendezkedésnek, a kozépkor végén
azonban bekovetkezett a naturalis gondolkodas felszamoléasa és helyébe az aruter-
melés és a pénzgazdalkodas I1épett. Ez a folyamat sziikségszertien magaval hozta a
varosokban €16 polgarsag szinre 1épését, ami jelentGs folyamatokat inditott el az
adott korban. A polgarosodas folyamataban azonban az egyhdz tovabbra is nagyon
sokdig fenntartotta dominancidjat, ugyanakkor a jogteriiletek kialakulasaval, elkii-
16niilésével, valamint a hozzajuk kapcsolodo egyedi — és elsdsorban — allami nor-
mak kialakulasaval komoly 1épés kovetkezett be a modern jogrendszerek kialaku-
lasa felé. Ezt kovette az allamhatarok tullépésének mozzanata. Az dllamok kozotti
szovetségek létrejottének sziikségszeri velejardja, hogy kozos elvek és normak
mentén igyekeznek egy egységes rendszer kiépitésére. A csaladi élethez valo jog,
mint alapvetd jogosultsag a maganélethez vald jogbol kindve magat foglalta el
helyét az alapjogok rendszerében. A nemzetk6zi jogban az idék folyaman szamos
olyan allamkozi megallapodas sziiletett, amelyek ezen alapjog védelmét hivatottak
biztositani, és ezek értelmezése a mai korban igencsak sokszinii képet mutat. Nem
kell azonban ennyire messzire menniink a soksziniiség tekintetében, hiszen, ha a
hatalyos magyar szabalyozast vizsgaljuk, hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk. A ta-
nulmény célja az, hogy megfeleld6 modon reprezentalja a csalad, csaladi jogviszo-
nyok fogalmanak soksziniiségét és azt, hogy akar a fogalmi meghatarozasban, akar a
joghatasok tekintetében milyen progressziv és regressziv megoldasok jelennek meg a
hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben, elsdsorban a maganjogi jogviszonyokban. Szer-
z6parosként kutatasaink egyesitésébdl elsGsorban a polgari jog és a szocialis jog
aspektusainak elemzésére vallalkozunk, és fel kivanjuk térképezni, hogy mely jogvi-
szonyokat tekinti maga a jogalkotas is a leginkabb privat szféraba tartozo csaladi
jogviszonynak, milyen kézds definicionalis elemei lehetnek ennek, és a tarsadalmi
innovacio6 hatasai mennyire képezddnek le a csalad jogi megitélesét illetden.

3 BOTH — CSIZMADIA — HAIDU — HORVATH — NAGYNE: Egyetemes dllam- és jogtorténet.
Tankonyvkiado, Budapest, 1984, 73-75.

4 KISTELEKY — LOVETEI — SZEGVARI — RACZ — SCHWEITZER — TOTH: Egyetemes dllam- és
Jjogtorténet, okor-feudalis kor. HVG-Orac, Budapest, 1998, 239-241. és 245-248.
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1. A csalad alaptorvényi szintii védelme: a jogilag elismert parkapcsolati
formak problematikaja

Hazank a nemzetkozi elvarasoknak megfelelve az 1949-es Alkotmanyban® mar
rendelkezett — és természetesen a jelenleg hatalyos Alaptorvényben szintén rendel-
kezik — a csaladi értékek védelmérdl, sot intézményvédelmi kotelezettségének
egyik legfontosabb elemérdl beszélhetiink. Az 1949-es Alkotmany rendkiviil sziik-
szavian fogalmazott,® amikor kimondta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag védi a ha-
zassdg és a csalad intézményét”.” A korabeli megfogalmazas kizarolag az allam
intézményvédelmi kotelezettségét emelte ki, ugyanakkor a csalddok védelmének
alapjogként torténd megitélése és elismerése hidnyzott.®> Tovabbi nehézségeket
vetett fel, hogy a magéanszféra ezen teriiletei elsdsorban szocioldgiai, mintsem jogi
téren formalodtak, igy a jogi kornyezet kialakitasa és naprakészen tartasa komoly
kihivasok elé allitotta a jogalkotot.” Az alapjogként vald elismerésben nagy szerepe
volt az Alkotmanybirdsadgnak (a tovabbiakban: AB), ami mitkddése (jogértelmezé-
se) soran tartalommal toltotte meg a fentebb idézett szakaszt. 1995-ben sziiletett
meg az az alkotmanybirdsagi hatarozat'®, melynek dontd jelentsége volt a hazas-
sdg dominancidjanak megtorése kapcsan. Az Alkotmanybirdsadg ugyanis ebben az
esetben az azonos nemu személyek egyiittélésével kapcsolatosan vizsgalta az emli-
tett cikk tartalmat és azt, hogy vajon diszkriminaciot valosit-e meg az, hogy kizard-
lag a kiillonnemt személyek szamara biztosit jogilag védett parkapcsolati format a
jogalkotéas. Az inditvanyozok kifejezetten az azonos nemil személyek hazassagko-
tésének hianyat kifogasoltak, igy az Alkotmanybirosag elsésorban erre a kérdés-
korre reflektalt. Megallapitotta, hogy a hazassag hagyoményosan egy férfi és egy
no életkozosségének tekinthetd, amelyet az allam elsdsorban arra tekintettel része-
sit alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a k6zos gyer-
mekkel is rendelkez6 csalad alapitasat. Ennek megfelel6en az alkotmany a jogalko-
td szamdra csupan azt a kdvetelményt tamasztotta, hogy a kiilonnemiiek kozotti
hazassagkotés feltételeit szabalyozza egyenléen, viszont nem foglalta magaban azt,
hogy az azonos nemiiek hazasodasahoz is azonos feltételeket biztositson. Kiemelte
azonban, hogy az élettarsi kapcsolat intézménye, mint két személy tartos €letk6zos-
sége, megvaldsithat olyan értékeket, amely az érintettek emberi méltosaganak
egyenld figyelembevételével, az egyiitt €16 személyek nemétdl fliggetleniil jogi
elismerésre tarthat igényt.!! Ezzel a megallapitissal azonban — ahogy azt Schanda

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: 1949-es

Alkotmany).

LABADY Tamas: A magdnjog daltalanos tana. Szent Istvan Kiado6, Budapest, 2013, 76.

7 1949-es Alkotmany 15. §.

8 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2008, 310.

®  DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura
2006/1., 16.

10°14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat.

1" SARI- SOMODY: i. m. 311.
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Balazs is kiemeli — nem a homoszexualitast, hanem a felek egytittélését ismerte el
védendd értéknek az Alkotmanybirosag. > A dontéssel szemben mind a jogiroda-
lomban, mind a joggyakorlatban mertiltek fel kritikdk. A Drinoczi — Zeller szerzo-
paros allaspontja szerint a hazastarsak kiilonnemiisége mindenképpen hagyoma-
nyos kovetelmény, ami a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésével, a gyermek-
nemzéssel €s a gyermekneveléssel 6sszhangban all. Mindazonaltal a gyermek mint
kovetelmény sohasem volt fogalmi eleme a hazassagnak, amibol az kovetkezik,
hogy a kiildnnemiiség kérdése abszoliit mddon megkérddjelezhetd.* Szeibert Orso-
lya szerint az AB hatarozat kizarolagosan a vitatott rendelkezések diszkriminativ
jellegére koncentral, azon beliil is, hogy megengedhetéek-e az azonos nemii parok
hasonl6 kapcsolatai. Felhivja a figyelmet, hogy ezen parkapcsolatok ,, 6nallo meg-
kozelitést igényelnek”, hiszen a cél a kozel azonos jogi védelem megteremtése
lenne, szemben a de facto élettarsak helyzetével.'* A joggyakorlat oldalarol a kriti-
kak abban mutatkoztak meg, hogy az Alkotmanybirosag ujra és ujra foglalkozni
kényszeriilt a kérdéssel, rabirva a jogalkotast arra, hogy 1épéséket tegyen." Jogfej-
leszté tevékenységének eredményeként megsziiletett a 2009. évi XXIX. torvény a
bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 0sszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkdnnyitésé¢hez sziikséges egyes torvények modositasarol (a tovab-
biakban: Bék. II. tv), amely — néhany fontos kivétel mellett'® természetesen, de — a
hazassaggal azonos joghatasokat tarsit a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz. Mindezt
utal6 szabaly Utjan rogziti a jogalkotd, mely szerint, ha a Bék II. tv. kivételt nem
tesz, minden jogszabalyban, ahol hazastarsak jogviszonyait rendezi a jogszabaly,
oda bele kell érteni a bejegyzett élettarsakat is. Ennek megfelelden nemcsak a Ptk.
hazastarsakra vonatkozo csaladjogi joghatasai, hanem pl. az 6roklési jog, de akar a
tanulmany témajat képezo szocialis jogi targya jogviszonyok tekintetében is teljes
korhi az elismerés €s egyezés.

A parkapcsolati formak vonatkozasaban azonban nem csak a bejegyzett élettar-
sakrol kell szot ejteni, hiszen mar meglehetdsen régota jelen van a jogi szabalyo-
zasban a de facto élettarsi kapcsolat jogintézménye is, bar a jogalkotasi megolda-
sokbol levonhat6 kovetkeztetések — és ezaltal a kapcsolat csaladjogi jellegérol valo
vélekedés — mai napig megosztjak a jogasztarsadalmat. A bir6i gyakorlatban mar
egészen koran megjelent a de facto élettarsak egymassal szembeni vagyoni igénye-

SCHANDA Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban.
Tustum Aequum Salutare 2008/3., 71.

DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben.
Acta Humana 2005/4., 77-78.

SZEIBERT Orsolya: Hazassag-hazassagon kiviili partnerkapcsolat-csalad a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében.
In: Alkotmanyossag a maganjogban (szerk: Sajéo Andras). Complex Kiado, Budapest,
2000, 258.

Lasd ehhez részletesen KRISTON Edit: A csalad megitélése Eurdpaban, kiilonos tekintet-
tel az azonos nemi parok helyzetére. Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolci-
ensium (Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai) 2019/1., 85-96.

16 Bék. II. tv. 3. §.
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inek rendezése, amelyet akkoriban a polgari jogi tarsasag szabalyaibol vezettek le,
majd a PK. 94. szamu allasfoglaldsban rogzitésre is keriilt.!” Jogszabalyi szinten
azonban els6ként az 1977. évi IV. torvény'® rendezte az élettarsak kozotti vagyoni
viszonyok szabalyozasat. Ez volt az elso jelentds 1épés, hiszen elismerték ezaltal,
hogy az élettarsi kapcsolat 1étezd jogintézmény, ugyanakkor a szabalyozas negati-
vuma volt, hogy a jogalkotd nem tekintette csalddjogi viszonynak, ha valaki hazas-
sagon kiviili egyiittélési format valasztott. Elhelyezését tekintve a de facto élettarsi
kapcsolat az 1959-es Ptk. kotelmi jogi szabélyai kozé keriilt, szerzddéses jogvi-
szonynak tituldlva a felek kapcsolatat. Mindekdzben megkezdddott a Ptk. kodifika-
cidja, amely soran a jogalkoto kiemelt figyelmet szentelt az élettarsi kapcsolatok
részletesebb szabalyozasanak. A de facto élettarsi kapcsolatokat teljes jogu és léte-
26 csaladjogi intézményként kivanta elismerni' a Polgari Torvénykonyv koncepci-
0ja, hivatkozva arra, hogy az élettarsak tarsadalmi megitélése jelentés valtozason
ment keresztiil, és a felnovekvo fiatalabb generacidk elényben részesitik az élet-
tarsként torténd egyiittélést mint a hazassag kinalta lehetoségeket. A szakértdi
munka soran hamar egyértelmiivé valt, hogy a korabbi sziikszava szabalyozas nem
felel meg sem a de facto élettarsi kapcsolat tartalmanak, sem a tarsadalmi elfoga-
dottsaganak. A kapcsolat Iényege ugyanis abban 4ll, hogy a de facto élettarsak a
hazastarsakhoz hasonldan, rendszerint gyermekeikkel egyiitt csaladot alkotva ¢él-
nek, ugyanakkor mindezt a hazassdghoz képest kisebb kotottségek kozott kivanjak
megélni. Ennek megfeleléen a 2003-ban kdzzétett Ptk. koncepcié amellett foglalt
allast, hogy a kibdvitett szabalyanyag a CsJK-ban keriiljon elhelyezésre.?’ A terve-
zet két fontos tényezot értékelt a kapcsolat vonatkozasaban, méghozza a tényleges
egylittélés idotartamat, valamint a kdzos gyermek 1étét, és ezek legalabb egyikének
megléte esetén biztositotta a megfeleld joghatasokat.

2012-ben az Alkotmanybirésag is erdsiteni kivanta ezt a jogalkotdi szandékot,
dontésében ugyanis — melyben a csaladok védelmérdl szolo toérvény?! 7. §-aban
talalhat6 csalad definiciot vizsgalta — ugy foglalt allast, hogy a csalad, mint foga-
lom tartalmat nem hatirozhatja meg kizardlag a hazassag intézménye, hiszen a
valtoz6 tarsadalmi konvenciok egyre inkabb az alternativ tarsas egyiittélési formak
felé fordulnak. A fiatalok szdmara mar nem a héazassag intézménye €s velejaroi
jelentik az Osszetartozas €s a biztonsag alapjat. Egyre inkabb teret hodit a szociolo-

HEGEDUS Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Polay

Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 20.

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.

évi IV. térvény modositasarol és egységes szovegérol.

HEGEDUS Andrea: Az élettars fogalma ¢és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csalddi jog

2006/4., 11-12.

20 KOROS Andras: A csaladjog jovéje: Az uj Ptk. Csaladjogi konyve — a 2013, évi V. tor-
vény és a SzakértSi Javaslat Gsszevetése. Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kap-
csolat. Csaladi Jog 2013/3., 6.

2L 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl (a tovabbiakban Csvt.).
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giai értelemben vett csaladfelfogas?, amelyre az AB is szamos alkalommal hivat-
kozott hatarozatdban. Ezt ugyanis nemcsak az egyiitt €16 felek vonatkozasaban,
hanem az altaluk nevelt gyermekekkel Osszefliggésben is rogzitette. Kimondta,
hogy az alaptdrvényi védelemnek ki kell terjednie azokra a ,, tartos jellegii kapcso-
latokra™ is, amelyben kozds gyermek talalhatd, ugyanis ilyen esetekben az in-
tézményvédelmi kotelezettség azon része kertiil el6térbe, amely a kapcsolatbol ere-
do 1j életet oltalmazza, fiiggetleniil attol, hogy a gyermek milyen jogszabalyi szin-
ten szarmazo egyiittélési formabol sziiletett.

Mindez sokaig Osszhangban 4llt az Alkotmanyt valtdé Alaptorvény L) cikkében
foglaltakkal is, mely 2011-ben, a hatalybalépésekor az alabbiak szerint fogalma-
zott: ,, Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, énkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat.”** Bz a megfogalmazas allaspontunk szerint ssz-
hangban all az Alkotmanybirosdg korabban emlitett gyakorlataval is, hiszen a
hazassag intézményvédelmi kotelezettségét tovabbra is deklaralja, ugyanakkor
nem teszi kizarolagossa a jogintézményt a parkapcsolatban é16k szamara. Az Alap-
torvény negyedik modositasa, mely 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos, jelentds valtozast
indukalt az emlitett cikk tekintetében. Kiegésziilt ugyanis az (1) bekezdés az alab-
biakkal: ,, 4 csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.
Ezzel a kiegészitéssel a jogalkotd a 2012-ben az AB altal megsemmisitett csaldd
fogalmat potolta és az Alaptorvény szintjére emelte, melynek kedvezo és kevésbé
kedvez6 hatasai egyarant megfigyelhetéek a csaladjogi jogviszonyok tekintetében.
A sziil6-gyermek viszony ilyesfajta kiemelése ugyanis az intézményvédelmi kote-
lezettséget a tipikus és atipikusnak®® mondhaté csaladjogi jogviszonyokra egyarant
kiterjeszti, legalabbis allaspontunk szerint valamennyi relaciéban értelmezhetd, a
parkapcsolatok terén azonban jelent0s korlatozast eszk6zol. Azzal ugyanis, hogy a
csaladi kapcsolat alapjaként kizardlag a hazassagot nevezi meg, a tartos egyiittélés
mas formdinak elismerése — igy az intézményvédelmi kotelezettség biztositasa —
allaspontunk szerint mar nem egyértelmii. Pedig az Alkotmanybir6sdg mar az
1995-ben sziiletett hatarozataban is arra hivta fel a figyelmet, hogy az emberi mél-
tosagbol nem a hazassag alapjogi védelme, hanem a szabad és befolyasmentes
parvalasztas lehet6sége kovetkezik, igy jogosnak érezziik a kérdést, hogy ez miért
ne vonatkozhatna a jogilag szabalyozott egyéb parkapcsolati formakra. Megje-
gyezziik, hogy a Bék. II. tv. 3. §-a felveti azt a tovabbi kapcsolodd kérdést, hogy
ha minden jogszabaly esetében, ahol a jogalkotd a hazassag intézményét emliti,
ott bele kell érteniink a bejegyzett élettarsakat is, akkor ez vonatkozik-e az Alap-

22 KRISTON Edit: A csalad és ami mdgotte van — A szocioldgia valasza a fogalomalkotds

tiikrében. In: Doktoranduszok Féruma, A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar szekciokiadvanya (szerk.: Prof. dr. Szabo Miklos). Miskolc, 2018, 63—67.

2 43/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat.

24 Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés — kozldnyallapot.

25 Alaptorvény L) cikk —2013. 4prilis 1. utani allapot.

26 A tipikus és atipikus csaladi jogviszony részleteit 1asd a kovetkezo fejezetben.
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torvény L) cikkére is. Allaspontunk szerint azzal, hogy a jogalkoté az univerzalis
alkalmazhatdésag és kompatibilitas elvét juttatja érvényre a 2009-es jogszabaly-
ban — hangstlyozva természetesen tovabbra is az érintett 3. § tovabbi bekezdése-
iben foglalt kivételek jelentoségét —, igy iranyado lehet az Alaptorvény vonatko-
z4saban is. A de facto élettarsak helyzete és megitélése ugyanakkor mindenkép-
pen kérdéses marad.

2020-ban a jogalkotas kilencedik alkalommal modositott az Alaptdrvényen.
A megjelend modifikaci6 az L) cikket ismételten érintette, aminek elsé bekezdése
jabb mondattal béviilt. Eszerint ,,az anya né, az apa férfi”*’. E mondat bioldgiai
szempontbdl megkérddjelezhetetlen allaspontunk szerint, igy a szdrmazas ténykér-
désének szempontjabdl vitathatatlan. Maga a Ptk. Csaladjogi Konyve is a szarma-
zassal Osszefliggd sziildi statuszokra vonatkozo normaanyagaban kovetkezetesen
igazolja ezt, hiszen az anyasagot magat a jogalkotas eddig is ténykérdésként kezel-
te?®, az apasagot pedig — bar vélelmek utjan allapitja meg — mégis minden esetben
férfi személyéhez koti. Az indokolés szerint ,,az emberi kézosségek tipusaira és
osszetételére vonatkozo természeti torvenyszeriiségek, az azokkal harmonizadlo és a
kozosségek fennmaraddsat biztosito, a teremtés rendjébol fakado fogalmak jelenté-
senek folyamatos fenyegetettsége, adott esetben azoknak az eredetivel ellentétes
tartalmu megfogalmazasara torténd torekvés kétségeket tamasztanak azzal kapcso-
latban, hogy megvédhetok-e az eljévendo generdaciok érdekei, jogai és joléte az
Alaptorvény értékrendje mentén. Az alkotmanyozonak ezért vilagosan rogzitenie
kell egyes téenyeket, mint az anya néként, az apa férfiként valo teremtettsége, és le
kell fektetnie azokat az alapveté garanciakat, amelyek a gyermekeket és az eljoven-
do generaciok jogait hivatottak védeni, igy kiilonosen a gyermek sziiletési nemének
megfelelé onazonossaghoz valo, valamint azon joga, hogy Magyarorszag alkot-
madnyos onazonossagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti neve-
lésben részesiilion.”” Ebben maga a jogalkoto is elismeri, hogy ténykérdés rog-
zitése tortént meg az Alaptorvényben, ugyanakkor felveti a kérdést, hogy az anya
és az apa jogi statusza kizardlagosan csak ezen személyekhez kothet6-e. A szar-
mazas ténye alapjan mindenképpen, ugyanakkor az altalunk vizsgalt és a kovet-
kez6 fejezetben bemutatott atipikus csaladformak — csaladi jogviszonyok — eseté-
ben mar vitathat6 a kérdés.

2. A csaladi jogviszony rendszere a Ptk. alapjan

A csaladi jogviszonyok az évek soran rendkiviil dinamikusan valtoztak a kiilon-
b6z6 jogszabalyok fényében. Ahogy a torténeti fejlédést bemutatd bevezetoben is
utaltunk ra, korabban a szarmazas és a hazassag azon kizardlagos tények kozé
tartoztak, melyek jelentdsen meghataroztak a csaladi jogviszonyok rendszerét is.

27 Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés 2021. aprilis 14-i allapot.
8 A gyermek anyja az a nd, aki megsziilte.” — 2013. évi V. torvény a Polgari Torvény-
konyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) 4:115. § (1) bekezdés.

2 Alaptdrvény kilencedik modositasanak indokolasa.
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Ezt mar nagyon koran kiegészitette az orokbefogadas jogintézménye, mely mar
korai jogunkban is a szarmazéssal sokszor egyenrangu csaladi kapcsolatot eredmé-
nyezett. A magyar csalddjogi szabalyozés is igencsak komoly régmultra tekint
vissza. 1953, januar 1-jén lépett hatalyba a hdzassagrol, csaladrol és gyamsagrol
szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), amely a jelenleg hatalyos Ptk.
hatalybalépéséig majdhogynem egységesen szabdlyozta a csalddjogi viszonyokat.
Ezt egészitette ki késébb a Bét I1. tv. A Csijt. a tradicionalitas mezsgyéjén haladva
hatarozta meg a csalddi jogviszonyok személyi és vagyoni joghatésait, elsGsorban a
szdrmazason, 6rokbefogadason és hazassagon alapuld csaladi jogviszonyok forma-
jaban. Ezen csaladi jogviszonyok azok, melyet a vizsgalt kérdéskor szempontjabol
tipikus csaladformanak — ezzel egyiitt tipikus csaladi jogviszonynak titulalunk.
Részletesebben megvizsgalva a joganyagot azonban lathatjuk, hogy ezen tényhely-
zetek jogviszonnyal valé parositasanak kizarélagossaga mar ekkoriban is megkér-
dojelezhetd volt.*® Az atipikus csaladformak megjelenése ezzel szemben a Ptk.
hatalybelépésével kezd6dott, ami altal a csaladi jogviszonyok kore igencsak kibo-
viilt és ma mar nem csak olyan kapcsolatrendszereket foglalnak magukban, ame-
lyek a tipikus formak esetében fennalld tényhelyzeteknek eleget tesznek. A par-
kapcsolati formak vonatkozédsaban itt mindenképpen vizsgalat targyat kell, hogy
képezze a hazassag mellett jelentkez6 é€lettarsi kapcsolatok helyzete. A bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat ugyanis, ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, sok tekintetben
azonos a hazassaggal, igy mindenképpen a csaladi jogviszonyok egyik formajanak
kell, hogy tekintsiik. Megjegyzend6 azonban, hogy a kapcsolathoz fiz6d6 korlato-
zasokat, kiemelten a kozos orokbefogadas lehetdségének kizardsat sokszor kifoga-
soljak az érintettek, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy esetiikben ne valosulhatott
volna meg a teljes csaladban éléshez valo jog elérése, hiszen arra még nyitva allt a
lehetéség szamukra is, hogy egyikiik meginditsa az orokbefogadasi eljarast’!, és
annak sikeressége esetén a gyermek sziil6i statuszaba keriiljon, mig a masik eseté-
ben a mostohasziildi statusz kovetkezett ebbdl a helyzetbdl. Ez azonban a sziil6i
felligyeletet érintd jogok tekintetében jelentds differencialtsagot idézett eld, hiszen
az kizardlagosan az orokbefogado sziilét illette meg, mig a mostohasziilé részérdl
nem tette lehetdévé az egyébként kozdsen nevelt gyermeket érinté kérdésekbe valo
beleszolast. A mult id6 hasznalatat a Ptk. legutobbi modositasa indokolja, amely az
orokbefogadas normait érintette. 2021. marcius 1-jétdl ugyanis foszaballya valt a
hazastarsak orokbefogadasa®® és csak kiilonds méltanylast érdemld esetben — mi-
niszteri engedélyhez kototten — teszi lehetové az egyediilallo személyek 6rokbefo-

30 Az apasagi vélelmek szabélyozdsa sordn mar a Csjt. is tobbféle apasagi vélelmet rogzi-

tett, megvizsgalva azonban ezek keletkezésének jogszabalyi feltételeit, lathatjuk, hogy
az apasag birdi megallapitasanak kivételével a jogalkotd sehol sem teszi jogi kotelezett-
séggé a szarmazas tényének igazolasat. — V6. Csjt. 35-40. §.

Megjegyzendd azonban, hogy a jogalkotdé mar ekkor a hazastarsak orokbefogadasat
preferalta. (Ptk. 4:120. § és 4:121. § 2021. marcius 1. el6tti allapota).

32 4:121. § (1) bekezdés 2021. marcius 1. utani allapota.
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gadasat.>* Nos jelen pillanatban ez utobbi rendelkezésnek a gyakorlati megvaldsu-
lasat és alkalmazasat még csak talalgathatjuk, de mindenképpen elgondolkodtato,
hogy mennyiben egyeztethetd mindez ssze az drokbefogadds céljaval, azzal, hogy
a gyermek csaladi kornyezeteben nevelkedjen.

A de facto élettarsak helyzete még inkabb kétséges a csaladi jogviszonyok rend-
szerében, hiszen az el6z6 fejezetben a torténeti elemzésben addig jutottunk, hogy a
Ptk. kodifikacidja soran a cél a csaladjogban val6 teljes korii elhelyezése volt a
jogintézménynek. Ez az elképzelés azonban nem valdsult meg, a térvényjavaslattal
szemben ugyanis az utolso pillanatban médositd inditvanyt nyujtottak be, melynek
elfogadasaval a Ptk.-ban egy elég sajatos jogi megoldas sziiletett. A modosito in-
ditvany magyarazata szerint a de facto élettarsak kozott ,, maganjogi jogviszony”
all fenn, aminek alapja ,,a felek szerzédése, amelyben mindenre kiterjedéen ren-
dezhetik kapcsolatukat”** Az indokolds legvitathatobb kijelentése azonban az,
hogy aki élettarsi kapcsolatot 1étesit, az nem kivanja magara nézve érvényesiteni a
hazassag ¢és a csalad belso jogi rendjét, ezért e kapcsolatokhoz nem fiiz6dhetnek
csaladjogi joghatdsok.> A modositod inditvany kapcsan a jogalkotd rendkiviil éles
szemléletvaltasa figyelhetdé meg, ugyanis a koncepcio készitése kapcsan teljesen
mas magyardzattal szolgalt a de facto élettarsak szabalyozasat illetden. A Szakértoi
Javaslat indokolasa ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy a de facto élettarsak
jogviszonyat rendez0 szabalyanyag Csaladjogi Konyvben torténd elhelyezése azt
juttatja kifejezésre — az eurdpai allamok tobbségéhez hasonloan —, hogy csalad-
jogi kapcsolatnak tekinti azt annak ellenére, hogy elismertsége és tamogatottsaga
nem azonos a hdzassagéval. A javaslat azt is figyelembe vette, hogy aki de facto
¢lettarsi kapcsolatot akar létesiteni, az jogi szempontbdl kotetlenebbiil kivanja e
tarsas kapcsolatat alakitani, igy a jogalkotas is csupan keretszabalyokkal, de a ko-
rabbiakhoz képest részletesebben kivanta rendezni a de facto élettarsak jogviszo-
nyat.*® A Szakért6i Javaslattol jelentdsen eltérd jogalkotas oka minden bizonnyal
abbol eredhet, hogy a de facto élettarsak jogainak erdsitése a csalad és a hazassag
intézményeinek tovabbi gyengitéséhez vezethet, ami altal a csaladjog hossza idok-
re visszanyulo és tradicionalis alapokon nyugvo rendszere megrendiilhet. Mind-
azonaltal egyre tobben valasztjak nemcsak hazankban, hanem vilagszerte az alter-
nativ parkapcsolati formakat, aminek eredményeképpen olyan tarsadalmi tendencia
alakult ki, amit a jogalkotds nem hagyhat figyelmen kiviil.’” A jogalkotot azonban

3 4:121. § (4) bekezdés.

3# T/7971/106 szdmu moédositd javaslat indokolasa. https://www.parlament.hu/irom39/
07971/07971-0106.pdf, 2021. aprilis 14.

T/7971/106 szamu modositd javaslat indokolasa. https://www.parlament.hu/irom39/
07971/07971-0106.pdf, 2021. aprilis 14.

A Ptk. Szakért6i Javaslatanak magyarazata. Lasd még: HEGEDUS: Az élettarsi kapcsolat
a polgari jogi kodifikacio6 tiikrében... i. m. 68—69.

KOROS Andras: SzerkesztObizottsagi javaslat: Harmadik rész — Az élettarsi jogviszony.
Polgari Jogi Kodifikacio 2006/2., 3.
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mégsem sikeriilt meggydzni, hiszen az élettarsakra vonatkozé normak nagy része’®
a kotelmi jog szabdlyai kozott maradt, vitathatova téve a csaladjogi jogviszony
jellegét a jogintézménynek. Akadnak azonban, akik a kapcsolat csalddi jogvi-
szonyként torténd elismerése mellett teszik le voksukat®, sét a joggyakorlat is
meglepd modon ebbe az iranyba tett 1épéseket. A BH 2021.11. szdmu eseti donté-
sében a Kuria a Ptk. rendszertani értelmezésén tallépve jelentdséget tulajdonitott a
felek tartos egyiittélésének, amelybol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sza-
balyanyag elhelyezése ellenére két személy tartds egyiittélése alapot adhat a csaladi
jogviszonyként torténd elismerésre. Az emlitett esetben egy kozel 28 évig tartd
érzelmi és gazdasagi kozosség allt fenn a felek kozott, akiknek kozos gyermekeik
is sziilettek, ugyanakkor a kapcsolat megsziinésekor mar minden gyermek nagyko-
ra volt, 6nalld életet élt. A Kuria ugy foglalt allast, hogy a Ptk. az élettarsi kapcso-
latot, ugyan, mint kdtelmi jogviszonyt a Kotelmi Jog szabalyait tartalmazd Hatodik
Konyvben rendezi, ugyanakkor vannak csaladjogi hatasai is, a csaladjog szabalyait
Osszefoglalé Negyedik Konyvben rendezett élettarsi tartas és az adott {igy targya,
az ¢élettarsak lakashasznalata. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcso-
latnak a Csaladjogi Konyvben szabalyozott hatasaira is kiterjednek a csaladjog
onallo alapelvei®, legféképpen a méltanyossag és gyengébb fél védelme. Megalla-
pitotta, hogy az alapelvbe iitkdzne, ha 28 évi egyiittélés és harom gyermek felneve-

crer

és vagyonjogi szerz6désiik normait és a lakashasznalat szerzddéssel torténd rendezését.
Ptk. 6:514. §—6:517. §.

Lasd SZEIBERT Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik: kiilonéds tekintettel a ma-
gyar itélkezési gyakorlatra és a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok szabdalyozdsi
megoldasaira Europaban. HVG-Orac, Budapest, 2010.; KOROS Andras: Szerkeszt6bi-
zottsagi javaslat: Harmadik rész — Az élettarsi jogviszony. Polgari Jogi Kodifikacio
2006/2., 3—10.; HEGEDUS: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében...
i. m.; KRISTON Edit: A de facto élettarsi kapcsolat és torvényen alapuld vagyoni viszo-
nyaik. Ugyvédek Lapja 2019/9-10., 28-32.

Megjegyzést érdemel a CsJK alapelveinek vizsgalata is, hiszen a szabalyanyag elejére
helyezve, generalis jelleggel rendeli ezek alkalmazasat jogalkotasunk. Ez azt jelenti,
hogy valamennyi a CsJK-ban szabalyozott jogviszonyra iranyaddak, ugyanakkor kér-
dést vetett fel a Kuria emlitett, 2021-es hatarozataig, hogy a csalad védelme mint alap-
elv, vagy akar a gyermek érdekének elsddlegessége mennyiben hatottak ki az élettarsi
kapcsolatokra, foképp azokra, ahol nem volt gyermek vagy nem kodzos gyermeket ne-
veltek a felek. A jogirodalomban kiilonb6z6 allaspontok jelentek meg, ahol inkabb dif-
ferencialo tényezonek értékelték a CsJK ezen megoldasat, allaspontunk szerint azonban
a Kuria dontése megnyitotta az utat a de facto élettarsi kapcsolat valamennyi formaja-
nak csaladi jogviszonyként torténd elismeréséhez.

Az alapelvek megitéléséhez lasd részletesebben: BARZO Timea: A csaladjog alapelvei
és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle XII. évfolyam, 2017, Kiilonszam,
37-58.; BARZO Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv érvé-
nyesiilésében felmeriilé ellentmondasok. Opuscula Civilia 2017/2., http://archiv.akk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/2017 -evi-8 -szam_opuscula-civilia.original.pdf, 2021.
marcius 2.
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lése utan az egyiittélés alatt szerzett kozos lakasban az alperes onkénye miatt a
gazdalkodasbol kizart felperest még hasznalati jog sem illetné meg.*! A dontésbdl
tehat egyértelmiien latszik, hogy a Ktiria nem a tartos egyiittélés és a gyermekneve-
1és feltételeinek konjunktiv alkalmazasat hangsulyozza a kapcsolat csaladjogi jog-
viszonynak mindsitése soran.

Az atipikus csaladformak masik részét a rokonsag korében megjelend és a Ptk.
szabalyrendszere alapjan rendszertani szempontbol is csaladi jogviszonynak mind-
sitett élethelyzetek képezik. A rokonsag fogalmi meghatarozasat illetden konkré-
tumokkal nem taldlkozunk a Ptk.-ban, egységes definiciét nem tartalmaz arra
nézve, hogy ki mindsiil rokonnak és ezaltal ki lehet csaladi jogviszony alanya.
A 4:96-97. § foglalkozik a rokoni kapcsolatokkal, amely a Ptk. szerint elsdsorban a
leszarmazéason vagy orokbefogadason alapulhat.** Amennyiben azonban a felek
kozott megvalosul a szarmazas vagy az orokbefogadas, az sziil6-gyermek viszonyt
eredményez és — ahogyan a jogszabaly is folytatja — a gyermek a sziilé minden
egyenesagi és oldalagi rokonaval rokoni kapcsolatba keriil.* E két kritérium az,
amely szdmunkra tipikussa tehet egy csaladi kapcsolatot, ennek megfelelden az
atipikus formak k6zé azok a kapcsolatrendszerek sorolhatéak, melyek nem a szar-
mazason vagy Orokbefogadason, mint tradicionalis élethelyzeteken alapulnak, ha-
nem mas koriilmény alapozza meg a felek kozott 1étrejovo csaladi jogviszonyt.
Ezek koziil néhany szintén nem ujdonsag a Ptk. rendszerében, hiszen pl. a mosto-
hasziil6-mostohagyermek kozotti jogviszony jogi védelme a Csjt. hatalya alatt is
létezett. Mar a Csjt. 60—62. §-aiban foglalt rendelkezések lehetdvé tették azt, hogy
a mostohagyermek igényt formaljon a vérszerinti sziild hazastarsatol vagy bejegy-
zett élettarsatol tartas teljesitésére, feltéve, hogy a mostohasziild beleegyezett abba,
hogy a vér szerinti sziil6 behozza a gyermeket a kozds haztartasba. Ennek egyfajta
hozadéka lett, hogy viszonossagi alapon a mostohasziil6 is tartast igényelhetett a
mostohagyermekt6l, amennyiben eltartdsarol hosszabb idén at gondoskodott.**
E szabaly a Ptk.-ban is tovabbélt a 4:198. § és 4:199. § (1) bekezdésekben. Ami
azonban a jogalkotés szintjén ijdonsag, az a korabbi birdi gyakorlat megjelenése,
¢és ezaltal egy ujabb atipikus csalddformanak a jogi védelme a 4:199. § (2) bekez-
désében. Ez a szakasz a nevel6sziild tartasi igényét biztositja, méghozza akkor, ha
a nevel0sziil6 a nevelt gyermeket hosszabb id6n at ellenszolgaltatas nélkiil gondoz-
ta. Ahogy utaltunk r4 kordbban is a jogviszony a bir6i gyakorlatban mar ismert
volt, hiszen a hatalyon kiviil helyezett, de a tartasi jogvitdkban sokszor mégis
iranyadd szempontrendszert dsszefoglalo 8. szdmu iranyelv mar kordbban is elis-
merte e kapcsolat jelentdségét.*> Ez az, ami magaban a Ptk. rendszerében is megje-

41 BH 2021.11.

42 Ptk. 4:97. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 4:97. § (2) bekezdés.

- Csjt. 62. §.

45 Lasd részletesen: A Legfelsébb Birosag 8. szamu iranyelve. BENCZE Laszloné: A roko-
nok eltartasa. In: 4 csaladjog kézikonyve (szerk: Kords Andras). HVG-Orac Kiado, Bu-
dapest, 1995, 444.
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lent, elismerve ezzel, hogy a gyermeket neveld, ugyanakkor a gyermekkel vérségi
kapcsolatban nem all6 személyek ugyancsak lehetnek csaladi jogviszony alanyai.
Fontos ugyanis kiemelni annak a jelentdségét, hogy a 4:199. § (2) bekezdés nem
csupan a nem vér szerinti élettars sziild helyzetét rendezi, hanem példaul azon
személyekét is, akiknél a gyermek elhelyezésre keriilt és mint harmadik személy
gondoskodik a gyermekrdl.#6

A masik ilyen neuralgikus kérdés, ami az atipikusnak mondhaté csaladi kapcsola-
tok korét boviti, a kapcsolattartas szabalyanyagaban fedezhet6 fel. A kapcsolattartas
célja ugyanis egyértelmiien az, hogy a gyermektdl kiilonéld személyek — csaladta-
gok, vagy ahogy maga a Ptk. is emliti, a hozzatartozok — jelen lehessenek a gyermek
¢életében. A 4:179. § szamos személyt nevesit a gyermekkel vald kapcsolattartas jo-
gosultjaként, tobbek kozott a tavolabbi rokonokat, mint gyermek sziil6jének testvérét
vagy akar a mostohasziil6t, neveldsziilot is, de tovabbi atipikus formdkkal is talal-
kozhatunk, mint a gyam vagy az a férfi, akinek apasagi vélelmét megdontotték.*’

3. A csaladi jogviszonyok soksziniisége (?) a szocialis jog szemszogébol

A csaladi élet, mint meghatarozé tény mar csak azért is fontos, mert a szocialis
torvénykezés egyik fontos feladata, hogy a csaladi élet nehézségein vagy a csalad
valamely funkciézavaran segitsen. Eppen ezért fontos a cimben megjelslt fogalom
tisztazasa, mivel meglatasunk szerint a Ptk. és az Alaptorvény szerinti értelmezés a
szocialis jogintézmények alkalmazasanal nem mindig visz elére. S6t allaspontunk
szerint ellentét huzddik meg az egyes jogszabalyok csaladértelmezései kozott. Ezt
az ellentétet a gyermek érdekének védelme mentén oldhatjuk fel. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a szocialpolitika teriiletén hol, milyen jogszabalyokban talal-
kozunk a csalad fogalmaval. Szocidlis teriileten a dolgozat szempontjabol 1ényeges
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a to-
vabbiakban: Szocidlis torvény) és a csaladok tdmogatasarol szold 1998. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.).

3.1. A Szocidalis térvény és a Cst. fogalmi készlete

Meglatasunk szerint a Ptk.-hoz kidolgozott jogtudoméanyi megfogalmazis nem
alkalmazhato a szocialis teriiletekre altalanos jelleggel, ezért megvizsgaljuk a Szo-
cilis torvény fogalomhasznalatat.*® A Szocialis térvény alapjan a csaldd egy la-

46 1tt kell azonban megjegyezni, hogy a Ptk. szohasznalatdban nevel8sziildnek az érintet-

teket hivja, ugyanakkor ez az alanyi kor élesen elvalik a gyermeket neveldsziildi tevé-
kenység, mint a gyermekvédelmi ellatasok egyik specialis formajaként nevesitett jogvi-
szony keretében gondoz6 személyektdl. Ez utobbit maga a Ptk. is gyermekvédelmi ne-
veldsziilonek nevezi. — VO. Ptk. 4:122. § (2) bekezdés, valamint az 1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél 5. § ny) pontja.

47 Ptk. 4:179. §.

48 Nora JAKAB: The maze around a social benefit. In: 4 Szocidlis segély csékkentésének
hatasai a vidéki Magyarorszagon. 2012: interdiszciplinaris dokumentacio (szerk: Nagy
Katalin). Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest, 2013, 1-43.
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kasban, vagy személyes gondoskodast nyijto bentlakdsos szocialis, gyermekvédel-
mi intézményben egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartozkoddsi hellyel
rendelkezd kézeli hozzatartozok kozossége.”

Ebbdl a meghatarozasbol is latszik, hogy a szocialis ellatasok kozege egy sokkal
neutralisabb megfogalmazast tesz sziikségessé. A csaladnak ez a fogalma egy sokkal
praktikusabb meghatarozés, ugyanakkor eltér a korabbiakban kifejtettektdl. A prakti-
kum abban jelentkezik, hogy kozeli hozzatartozok kozosségérdl beszél. A csalad
tobb fajtaja is beleillik a fogalomba a klasszikus csaladtdl a csonka csaladig. A kozeli
hozzétartoz6 fogalom, amin a csalad meghatarozasa alapul:

— a hazastars, az élettars,

— a huszévesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, a huszonharom
evesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, nappali oktatas munka-
rendje szerint tanulmadnyokat folytato, a huszonot évesnél fiatalabb, énallo
keresettel nem rendelkezo, felsooktatasi intézmény nappali tagozatan tanul-
manyokat folytato veér szerinti, orokbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

— korhatarra valo tekintet nélkiil a tartosan beteg, az autista, illetve a testi, ér-
zékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve
nevelt gyermek, amennyiben ez az dallapot a gyermek 25. életévének betolteé-
set megeldzden is fenndallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

— a 18. életéevét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a veér szerinti és az
orokbe fogado sziild, illetve a sziilé hdzastdrsa vagy élettarsa.>

A kozeli hozzatartozé fogalma sokkal szélesebb ebben az esetben, mint a Ptk.-beli
meghatarozas. A kozeli hozzatartozok meghatdrozdsa maga is neutralis, hiszen
megemliti az élettarsat, mely személy akar azonos nemil is lehet. igy szocialis
szempontbdl akar egy azonos nemil par is csaladnak mindsithetd, és részesiilhet a
csaladokat érintd jogi védelemben. Mindezen széles értelmezési lehetoség mellett
specialis esetekrdl is beszélhetiink, mint a fogyatékos gyermek csaladban maradésa
25. év folott, illetve a ,,mostoha” sziilo kérdéskore. Fontos megemliteniink azt is,
hogy a csalad fogalmat jelen helyzetben el kell kiiloniteniink a haztartas fogalma-
tol. A haztartas fogalmanak a szakirodalmi meghatarozasa szerint az egy lakasban
egylitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 szemé-
lyek kozossége.®!

A haztartas és a csalad fogalma a gyakorlatban fedik egymast sokszor, hiszen
egy haztartas tagjait a csalad tagjai adjak. De lehetoséget adnak olyan értelmezésre
is, mely alapjan egyiitt lako rokoni kapcsolatokkal nem rendelkezd személyek cso-
portjat egységként kezeljiik. Sokszor azonban egy-egy tamogatas alapjat jelenti a
haztartasban 1évok szama, és/vagy keresete. Ebben az esetben, jogi értelemben a

4 Szocidlis tv. 4. § (1) bekezdés c) pont.

0 Szocialis tv. 4. § (1) bekezdés d) pont.

S SzUcs Zoltan: A haztartas és csalad fogalma. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 11.
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csaladdal magaval azonosithatd a haztartas meghatarozasa, éppugy, mint az egyes
képletekben hasznélatos fogyasztasi egység kifejezés.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a szociélis térvény sok helyen tdmaszkodik erre a
fogalomra, és talan ennek koszonhetden sikeriilt az értelmezd rendelkezésekben a
lehetd legsemlegesebben meghatdrozni. Felmeriil azonban kérdésként, hogy a szo-
cidlis torvény fogalmat tekinthetjiik-e lex specialisnak az Alaptorvény L) cikkéhez
képest, illetve az idobeliség is egy fontos kérdés. Meglatasunk szerint attol, hogy a
jogalkotd megvaltoztatta az alapdefiniciot az Alaptorvény L) cikkében, az magéra
a Szocidlis torvény fogalmi készletére nincs hatassal. Mivel nem azonos szintli
jogszabalyokrol van sz6, tovabbra is betolti lex specialis szerepét. Az igazi ellenté-
tet ott latjuk, hogy az 4j alkotmanyos és egyéb végrehajtasi rendelkezések az 1ij
kapcsolatrendszerek kialakulasanak a gatjai lesznek, igy egyes értelmezési tarto-
manyok kiiiresedhetnek. Emellett az élettarsi kapcsolatok csaladként valo elismeré-
se fog fesziiltséget generalni, ami az Srokbefogadds szabalyainak megvaltozésa
miatt is keletkezett. Erdekes és fontos kérdés, hogy mondjuk egy élettarsi kapcsola-
tot a szocialis ellatasok kapcsan csaladnak is tekinthetiink, addig az uj 6rokbefoga-
dasi szabalyok alapjan, ahogy azt irtuk is, nem. Ugyanazt a kapcsolatrendszert
masképp értelmezik a jogszabalyok a szocidlis ellatasok teriiletén, mint a gyermek-
védelem teriiletén. A kérdés vizsgalata kiilon érdekes, ha becsatornazzuk a Cst.
fogalmi készletét is. A Cst. a csaladi tdmogatasoknak az alanyi jogon jar6d korét
szabalyozza:

— csaladi potlék

— gyermekgondozast segitd ellatas

— gyermeknevelési timogatas

— anyasagi tamogatés.>

Ahogy emlitettiik is a Cst. nem hatarozza meg a csaladot, mint fogalmat. A csala-
dot egy adott dologként kezeli. Ez annyit tesz, hogy implicit mdédon talalunk ra a
csalad ismérveire, melyek egyrészt fakadnak az értelmez6 rendelkezésekbdl és az
egyes ellatasok jogosulti korének meghatarozasanal. Az értelmez6 rendelkezések
kozott megtalaljuk az egyediilallo fogalmat, mely akar a csalad negativ meghataro-
zasa is lehetne. Egyediilallo személy az, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazas-
tarsatol kiilon €l és nincs élettarsa.’® Ez a fogalom jelen témank szempontjabol
kiinduldpont lehet, még akkor is, ha vannak tigynevezett nehéz jogi esetek. Nehéz
jogi esetek alatt azokat a helyzeteket értjiik, mikor a fennallo foleg élettarsi kapcso-
lat eltitkolasra keriil a magasabb dsszegi ellatas érdekében.>

A Cst. sajatossagaibol kiindulva az ellatasra jogosultak korével jellemezheto.
Természetszeriileg ez sokkal tdgabb, mint amit a csalad, mint mikroklima fogalma-

52 HUNGLER Sara — KENDE Agnes: Nék a csalad- és foglalkoztataspolitika keresztitjan.
Pro Futuro 2019/2., 100-117., https://doi.org/10.26521/Profuturo/1/2019/3881.

33 Cst. 4. § a) pont.

3% ORBAN Zso6fia — PAPP Andrea Krisztina: Csalddtdmogatdsi kézikényv. Complex Kiado,
Budapest, 2012, 24.
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ba tartozonak vélnénk. Ez azonban nem véletlen, hiszen a tdmogatas azoknak is jar,
akiknek csalad nélkiil kell felndnilik. Elmondhatjuk, hogy a csaladot, mint fogal-
mat jelen esetben a torvény céljabol kell kiolvasnunk. A csalad egy olyan kdzos-
ség, mely az ellatandé gyermekre tekintettel ellatasban részesiil. Igy az értelmezés
a lehetd legszélesebb spektrumon mozog, hiszen a tAmogatas szempontjabol csalad
a gyermekét egyediil neveld személy, de atvitt értelemben az a szocidlis intézmény
is, ahol ellatjak a gyermeket. A fogalommal parhuzamosan még egy dolgot meg
kell vizsgalnunk, ez pedig nem mas, mint az érzelmi kétddési skala. Az emlitett
skalara a torvény juttatdsi rendszere nincs tekintettel, illetve csak az extrém esetek-
re. Ilyen extrém eset, mikor a gyermek sajat maga valik az ellatas jogosultjava.>

A Cst. esetében meg kell azt is jegyezniink, hogy az altala szabalyozott ellata-
sok sokaig a Szocialis torvény hatdlya ala tartoztak. Ebbdl levonhaté az, hogy
amennyiben sziikséges egy fogalom alkalmazasa, analdgia utjan a Szocialis tor-
vény definicidja érvényesiilhet, mint ultima ratio. A csalad meghatarozasanak nem
elsdsorban direkt, hanem indirekt szerepe van.

Ezek az ellatasok a tarsadalombiztositasi szempontbol biztositottnak nem tekin-
tett szliloknek is jarnak. Mivel a jogszabaly a csaladot adott dolognak tekinti, ezért
a jogosultsagok tovabbi vizsgalata nem jelenik meg. Ebbdl a szempontbol inkabb
nevezhetnénk gyermekekre tekintettel adott ellatasnak, ha szeretnénk igazitani az
aktudlpolitikai megfogalmazashoz. Ezeket az ellatdsokat a gyermek csaladba érke-
zésének a ténye keletkezteti, illetve az anyasagi ellatas esetében a megfeleld szami
terhesgondozason valo részvétel. Nem a csaladhoz, mint jogintézményhez kapcso-
lodik az ellatas. A csaladi kapcsolatokat feltételezi, de ezen jogi keretek hidnya sem
eredményezi az ellatas elvételét. Mondhatjuk inkabb, hogy a jogszabaly elnevezése
felett kicsit talan eljart az id6, bar megalkotasakor is voltak olyan életkdzosségek,
ahol nem a csalad klasszikus jogi keretei kozott nevelkedett a gyermek. A Cst.
altalanos indoklasa szerint ,, [a] torvényjavaslat a tamogatasok allampolgari jogga
tételével a gyermekes csaladokat kedvezobb helyzetbe hozza és ezaltal javitia a
gvermekvallaldas és gyermeknevelés feltételeit”. Ez az indoklas olvasata, amely
vizsgalja a mondat teljes szovegkornyezetét és a kialakult gyakorlatot is. A jogal-
koto a Cst. megalkotasakor automatikusan csaladnak tekintett minden olyan élet-
kozosséget, amelyben gyermek neveltek. Ma sincs ez masképp. Mivel a jogosult-
sagok alanyi jogon jarnak a gyermekre tekintettel, az ellatasok filiggetlenek attol,
hogy a csaladi jogallasa milyen. Ahogy korabban emlitettiik is, a gyermek érdeke
mentén torténik az ellatdsok biztositasa. Ilyen szempontbol a csalad fogalméba
vonhatjuk az élettarsi kapcsolatokat, de az egysziil6s csaladokat is akar, mivel a
gyermek jogan csaladtdmogatasokra jogosult.

Ilyen szempontbdl a dilemmank is hasonldé a Szocialis térvényhez kapcsolodo-
an. Egy élettarsi kapcsolatot, amelybdl szarmazik legalabb egy gyermek, akar
orokbefogadas tjan is, az a Cst. szerint csalad, hiszen a gyermekre tekintettel csa-
ladi tdmogatasban részesiilnek a sziilok. Ugyanez a képlet a gyermeket egyediil

55 Tajékoztaté a gyermekek utdan jaré ellatdsokrél. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

Kozponti Ugyfélszolgalati Iroda, 2020, 9.
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neveld sziilé esetében. Az drokbefogadas 0j szabalyai szerint ezen személycsopor-
tok, akik élettarsként vagy egyediil szeretnének gyermeket vallalni, el sem juthat-
nak addig, hogy a valasztott életformajukban a csaladi élethez vald jogukat gyako-
roljak, csak ahogy a Ptk. 4:121. § (4) bekezdés mondja — kiilonds méltanylast ér-
demld esetben — miniszteri engedélyhez kototten.

3.2. A biztositasi alapon jaro csaladtamogatdsok kérdése

A fenti kérdések vizsgalatit nem elegendd azonban csak az alanyi jogon és a raszo-
rultsagi alapon jar6 ellatasok keretében megvizsgalni. Ennek az indoka, hogy az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasai a tappénz kivételével kizardlag a gyermekval-
laladshoz kapcsolodnak. A kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL.
tv. (tovabbiakban Ebtv.) torvény pénzbeli ellatasai kozott talaljuk a csecsemdgon-
dozasi dijat, a gyermekgondozasi dijat és 2020. januar 1-jétdl az orokbefogadoi
dijat. Mindharom ellatas jellemzdje, hogy feltételezi, hogy az igénybe vevo biztosi-
tottnak mindsiil, de legalabbis rendelkezik a sziikséges eldzetes biztositasi idovel.
A jogszabaly ezekre az ellatasokra nem csaladi tamogatasként tekint, hanem mint
a gyermekvallalas okan fellépd kereséképtelenség kompenzalasara.”® Ez az ella-
tas atmenetet képez a tarsadalombiztositdsi és csaladi tdmogatdsok kozott. Ha-
sonloan a korabbiakhoz, a csalad itt is adott fogalomnak tekintendd, mely kiilon
magyarazatot nem kap. Ami viszont ennél fontosabb, hogy ki rendelkezik sziil6i
vagy torvényes képviseldi jogosultsagokkal. Ugyan csaladi ellatasnak tekinthet-
jiik, de nem a csaladban ¢€lés, €s nem is a hazassagon alapul6 életkozosség a felté-
tele, hanem az egyén keresGképtelen mivolta és az, hogy az Alaptérvény XIX.
cikkében megfogalmazott tobbletkotelezettséget vallal gyermekvallalas formaja-
ban. Ezek az ellatasok az orokbefogadas esetén is jarnak. Itt szintén ugyanabba
iitkdziink, hogy mivel az 6rokbefogadasi jog korlatozasra keriilt, igy az igényldk
kore is lecsokkent. Csak annak az egyediilallo sziilonek és élettarsaknak jarnak
ezek az ellatasok, akik sajat gyermekiik utdn veszik igénybe az ellatast, vagy
engedélyezték szamukra az 6rokbefogadast.

Az 6rokbefogadoi dij igénybevétele pedig teljesen lesziikiil, mivel ezt az ellatast
érinti a leginkabb az 6rokbefogadasi szabalyok szlikitése.

3.3. Babavaro tamogatas és a csaldadok otthonteremtési kedvezménye (CSOK),
mint szocialis elldatas?

Ez a két kiilonleges tdmogatasi forma a Csalddvédelmi Akcioterv elemeként jelent
meg 2019-ben. Sokakban felmeriilt a kérdés, hogy az ilyen jellegli ellatasi formakat
hova soroljuk. Nem a szocialis jogban megszokott formaban nyujtott ellatas, ha-
nem kolcson forméjéban biztositott juttatas. Jogos lehet a kérdés, hogy akkor miért
foglalkozunk a kérdéssel jelen tanulmany keretei kozott. Ennek az egyik oka, hogy
maga a Szocialis torvény is ismerte segélyszer(i juttatasnak kolcson forméajaban

56 HOFFMAN Istvan: Bevezetés a tdrsadalombiztositasi és szocidlis jogba. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2020, 193—-194.
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nyUjtasat. Az dnkormanyzati segély volt ilyen ellatas.”” A két ellatasi forma céljat
vizsgalva azonban a klasszikus értelemben vett szocidlis jelleg nem mutatkozik
meg. Fontos szocialpolitikai célt emel ki mindkét eszkoz. A lakhatasi problémak
enyhitésére torekszik. Anélkiil, hogy a részleteiben belemennénk megallapithato,
hogy nem a tarsadalom széles rétegeihez szolnak ezek az ellatasok. Ezek kifejtését
egy kovetkezd tanulmanyban terveznénk a jelenlegi szlikos keretek okan. A tanul-
manyunk szempontjabol nagyon érdekes a fogalomhasznalat. A CSOK ugyanis
alapfeltételként irja eld a hazastarsak vagy az élettarsak altal kozdsen benyujtott
kérelmet, a babavard tamogatas esetében viszont csak a hazastarsak kozosen be-
nyujtott kérelme alapjan indul meg az eljaras. Ugyanazon a programon beliil a
csalad két jogszabalyi értelmezésével taladlkozhatunk, mely szerint nem mindig
egyforman elismerend6 az élettarsi kapcsolatban vallalt gyermek statusza a hazas-
sagon alapulo gyermekvallalassal.

Osszegzés és kovetkeztetések

Mindezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy hogyan definialhaté mindennek
fényében a csalad fogalma. A csalad jogi fogalmanak meghatarozasa — allaspon-
tunk szerint — még mindig komoly nehézségekbe litkozik, ugyanakkor ugy véljiik,
vannak olyan kdzos pontok, kozos jellemzok ezen kapcsolatrendszerekben, amivel
ezek a jogviszonyok elkiilonitheték a maganjog mas jogviszonyaitol. A szocialis
jog keretében meghatarozott csaladfogalom azonban sokszor nincs atfedésben a
Ptk.-beli és az Alaptorvényben talalhato szabalyokkal. Sokkal szélesebb és neutra-
lisabb fogalomként értékelhetjiik, ami illeszkedik a szocialis ellatasok célrendsze-
réhez. A legtdbb ellatasndl nem is maga a csaldd az alapdefinicio, hanem a sziil6i
jogallas, mely nem utal vissza a csalad fogalmara. Ennek megfeleléen még sziiksé-
gesebbé valik az, hogy egységes terminoldgiaval kozelitsiink a kérdéshez. Kozos
jellemzoket sziikséges talalni, mely valamennyi szabdlyozasi teriileten képesek
atfogni azt az alanyi kort, akiket hétkdznapi értelemben is csaladtagnak neveziink.
Ezek a jellemzok lesznek azok, amelyek kozponti elemét képezik a csaladi jogvi-
szony fogalmanak, éppen ezért kisérletet tesziink ezen fogalom alapjainak lefekte-
tésére. A fentebb kifejtettek fényében egyértelmii, hogy a szdrmazas vagy az 6rok-
befogadas mar nem képezheti kizarolagosan az alapjat a csaladi kapcsolatoknak,
hanem olyan neutralis definicionalis elemekre van sziikség, amelyek az atipikusnak
mondhat6 élethelyzeteket is képesek lefedni. Allaspontunk szerint az egyik ilyen
elem a felek kozott fennalld érzelmi kozosség, hiszen az kétségtelen, hogy ennek
léte az, ami igazan megkiilonbozteti a csaladi jogviszonyokat mas jogviszonyoktol.
Mindazonaltal azt is sziikséges hangstulyozni — és ez elsGsorban a rokontartas kap-
csan mutatkozik meg, hogy a felek személyes viszonyan tal a koztiik fennallo gaz-
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dasagi kapcsolat — a vagyoni értéket magaban hordozo tartasi jog €s kotelezettség —
az, ami szintén k6zos pont lehet valamennyi tipikus és atipikus csaladi kapcsolat-
ban. Rdadasul a gazdasagi jelleg a szocidlis jog teriiletén is nyomon kovethetd,
hiszen az ellatasok szignifikans része a felek gazdasagi értelemben vett vagyoni
helyzetének javitasat, jobbitasat is szolgalja. Ennek megfeleléen a csaladi jogvi-
szony fogalma akképpen hatarozhaté6 meg, mint természetes személyek kozott 1ét-
rejovo olyan jogviszony, amelynek alapja a felek kozott fenndlld érzelmi kozosség
és a gazdasagi kapcsolat.
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