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A CSALAD VEDELME’NEIg ALKOTMANYOS ALAPJA —
I. RESZ: ELMELETI ES TORTENETI ALAPOK

Constitutional basis of family protection —
Part I: Theoretical and historical funds

LENKOVICS BARNABAS®

Absztrakt: A tanulmany a csalad jogi védelmének alkotmanyos alapjait vizsgalja. Mivel a
hazassag és a csalad valsaganak szamos, egyiitt hato oka van, a tanulmany ezekre is kite-
kint. Hasznositja szamos mas tudomanyteriilet (biologia, etologia, demografia, pszicholo-
gia, szociologia, torténettudomany, kozgazdasagtan) kutatasi eredményeit. Vizsgalja a
valsag torténeti gyokereit, maig hat6 utoérezgéseit, a keleti kollektivizmus és a nyugati indi-
vidualizmus azonos negativ hatasait. Kitér az altalanos értékrelativizmus problémadjara, a
héazassag és a csalad, mint alapvetd értékek tarsadalomvédelmi funkcidjara. Erinti a csalad-
védelem komplex eszkoztarat és a jogi védelem dilemmait.

Kulcsszavak: hazassag és csalad, emberi jogok, alapvetd értékek, védelem és tamogatds

Abstract: The study examines the constitutional foundations of the legal protection of
family. As there are many interrelated causes of the marriage and family crisis, the study
overviews them as well. It utilizes the research results of many other disciplines (biology,
ethology, demography, psychology, sociology, history, economics). It examines the his-
torical roots of the crisis, the still existing aftershocks, the same negative effects of East-
ern collectivism and Western individualism. It addresses the problem of general value
relativism, the social protection function of marriage and the family as foundation values. It
touches on the complex toolbox of family protection and the dilemmas of legal protection.
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1. A téma Kiterjedése és lehatarolasa

A Kelet-eurépai Professzori Halozat egyik kozos kutatasi téméaja A csalad védelme
a jogban. Ez a kutatasi témamegjel6lés mar 6nmagaban egy lehatdrolds: mintha
csak a jogi védelem indokaira és optimalis eszkdzeire utalna. Ha azonban elhagy-
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juk ezt a jogra szlikitést (4 csaldd védelme), azonnal érzékelhetd, mennyivel tagabb
kutatasi teriilettel allunk szemben. A csalad védelme idében az emberré valas kez-
detéig (a prehisztorikus idokig), eszkoztara az dllamot és a jogot messze megel6z6
természeti torvényekig nyulik vissza. Ez a tag kutatasi teriilet a jogon tal sok mas
tudomanyteriiletnek (bioldgia, humanetologia, pszicholdgia, szocioldgia, antropo-
logia) is a kutatési témaja. Kozottiikk nemcsak tarsadalomtudomdanyi, de természet-
tudomanyi teriiletek is vannak. Ezek valamennyien ,,a tudomany” részteriiletei, k6z0s
nevezdjik pedig az, hogy az emberrdl szolnak, ,,embertudomanyok”. Végso 1ényegét
tekintve ,,minden emberi ismeretszerzés célja: az ember jobb Snismerete”.! Célszeri
¢és hasznos tehat, ha ezek a kutatasi eredményeket kdlcsondsen hasznositjuk. A jog-
tudomany gondolkodasi bazisat ilyen értelemben, ebben a komplex téméaban meg-
probalom kiszélesiteni, a jogtudomanyt ,tarsadalomtudomanyositani”, s6t még
altalanosabban ,,tudomanyositani”, és ezzel a belterjesség, a ,,csOlatas” vadjat elke-
riilni.> Nehéz terep és szokatlan médszertani kisérlet ez, szertedgazod komplexitisa
miatt. Példaul ,,az etologia az emberi viselkedést egy adott rendszer miikodésének
fliggvényeként targyalja. ...Annak a szerves rendszernek az elemzése, amely az
ember szocialis viselkedésének az alapja, a legnehezebb és egyben a legmerészebb
feladat, mert ez a rendszer messze a legbonyolultabb a F6ldén”.* Az ,,6ko kozgaz-
dasagtan” és a ,,viselkedés kdzgazdasagtan” élenjard példai viszont azt bizonyitjak,
hogy a feladat teljesitése nem lehetetlen. Az ember természeti és tarsadalmi rend-
szerben, ezek alrendszereiben él, hazasodik, alapit csaladot, okoz valsagokat, és
keriil valsagba maga, és vele a hazassaga és a csaladja is.

Ezen bevezeté gondolatok utdn megallapithatd, hogy ,,a csalad védelme” az
egyik legdsibb természeti és moralis torvény, a ,,jogos dnvédelem” kiterjesztése az
utédokra, a sziil6tarsra, a még tagabb csaladi kozosségre, st a csaladok alkotta
emberi kozosség egészére is (fiiggetleniil attol, hogy mekkora volt ez a kozosség,
és hogyan neveztiik: nemzetség, torzs, torzsszovetség, nép, nemzet). Az 6nvéde-
lem, utédvédelem, csaladvédelem, kozdsségvédelem egyarant a biologiai értelem-
ben vett életdszton megnyilvanulasai. Ennek alapjan az embernek — mint altaldban
minden mas él6lénynek — életben kell maradnia, és mivel halandd, génjeit at kell
orokitenie, hogy az élete az utdodai — majd azok utddai — életében folytatodjon.
Ezért 1étesit az ember heteroszexualis partkapcsolatot, ezért alapit csaladot, probal
annak biztonsagot teremteni, ezért védelmezi meg a csaladjat akar a tamado élete
aran, széls6 esetben akar a sajat élete aran is. Es ha megmaradnak a csaladok, ak-
kor reprodukalodnak a sziilok, és reprodukalddik a tagabb kdzosség is. ,,Bar osto-
banak tiinhet hangsulyozni valamit, ami ennyire nyilvanvalo, a tarsadalmi toke nem
létezhet emberek nélkiil, és a nyugati tdrsadalmak egyszeriien nem hoznak létre a
sajat fenntartasukhoz elegendd embert.” Ezért, ha kell, a teljes kozosségnek is

' Konrad LORENZ: A4 civilizalt emberiség nyolc halalos biine. IKVA Kiado, Sopron, 1988, 93.
POKOL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus létre-
jotte). Jogelméleti Szemle 2015/2., 126—127.

3 LORENZ: i.m. 11-12.

Francis FUKUYAMA: 4 Nagy Szétbomlas. Europa Konyvkiado, Budapest, 2000, 62.
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védelmeznie kell minden egyes tagjat €s minden csaladjat is, hiszen ezek a kdzos-
ség alkoto részei, alapvetd, természetes egységei. Mindez valoban annyira termé-
szetes (a jog nyelvén: evidencia), hogy nem is kellene foglalkozni vele. Ez akkor
volna igaz, ha a hazassag és a csalad ezzel a természetességgel miikodne is. Csak-
hogy Eurodpaban, illetve a tdgabb nyugati civilizacidban nem miikodik, illetdleg a
hazassag is €s a csaldd is sulyos valsagban van. Eur6pa, mint kontinens és civiliza-
cio az egyetlen, ahol fogy és eloregszik a népesség.’ A hazassagkotési hajlandosag
csokken, a megkotott hazassagok nagy aranyban felbomlanak, a hazasparok nem
vallalnak gyermeket vagy nem képesek a gyermekvallalasra, kevesebb gyermeket
vallalnak ténylegesen, mint ahanyat terveztek. A népességfogyas kovetkeztében a
fehér (nyugati, europai, keresztény kulturkorbe tartozd) embert belathaté idén beliil
a kihalas veszélye fenyegeti. (Az ugyanilyen veszélynek kitett novény- és allatfa-
jokat az ember fokozott védelem ald helyezi!) A hazassig és a csalad onvédelmi
reflexei nem muikddnek, illetve nem elegenddk. A hazassag és a csalad felbomlasa
— a blindzés és a bizalomvesztés mellett — a ,,Nagy Szétbomlas”’-nak az egyik, a
legfontosabb okozoja.® Tudatos és akaratlagos beavatkozasra van tehat sziikség a
tarsadalmi reprodukcio, a hazassag és a csalad védelme érdekében, mind az allam,
azaz a jog, mind a tarsadalom részérél. Mivel azonban a jog — végso 1ényegét te-
kintve — emberi magatartdsszabaly, ami mogott az allam kényszeritd kozhatalma
all, ez a beavatkozas szamos nehéz kérdést is felvet. Mikor, milyen okokbodl, mi-
lyen célokkal, milyen eszkdzokkel szabad beavatkozni? A helyes valaszokhoz tu-
domanyos alapossaggal fel kell tarni a valsag kivaltod okait, kitiizni a valsag kezelé-
sével elérni kivant célokat, és kivalasztani a célok eléréséhez legmegfelelobb ¢s
egyuttal elegend6 jogi eszkozoket. Ehhez kivan hozzajarulni ez a kutatds és ez a
dolgozat is.

2. Emberi és jogi kiindulopont

Jogtudomanyi kutatomunkanak a kiindulopontja nem lehet mas, mint az ember,
hiszen az ember létének, megmaradasanak két természetes és nélkiilozhetetlen
intézménye — a hdzassag és a csalad — valsagat kutatjuk, azokat akarjuk a jog esz-
kozeivel is megvédeni, az ember érdekében. Itt is igaz, amit régota vallok, hogy a
jog van az emberért, nem pedig az ember a jogért. A legmagasabb rendi jogi foga-
lomparok — az ,.,ember jogai”, az ,,emberi jogok”, az ,,emberi méltésag” — elso tag-
jarol, magardl az emberrdl van tehat sz6. A filozofusok altaldban megegyeznek
abban, hogy az ember a ,,teremtés koronaja”, akar Isten teremtménye, akar az evo-
lucids fejlodés eredményeként emelkedett ki az allatvilagbol. Mas él6lények véle-
ményét ebben a kérdésben még nem ismerjiik, bar kiilondsen az ember, mint inva-
ziv faj altal mar kipusztitott 6shonos fajok véleménye nagyon figyelemre mélto
lehetne, az azonban tény, hogy ma mar egyes embercsoportokat is a kipusztulas

5 GALLAI Sandor: A csalddpolitika helye a demografiai véalsdggal kiizdd Eurdpaban. In:

Eurdpai csaladpolitikai kitekinté. KINCS Kiadvany, Budapest, 2019, 16.
¢ FUKUYAMA: i. m. 59—72.
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veszélye fenyegeti. A foldi élet természeti alapjainak az ember altali pusztitasa, a
klimakatasztrofa veszélye szemszogébol nézve a kihalas veszélye a ma tilnépese-
dett emberfajokat is fenyegeti. A tulnépesedést Konrad Lorenz még mint a civili-
zalt emberiség nyolc halalos biinének egyikét az els6 helyen targyalja, mert az tobb
mas katasztrofaveszély okozdja is (az élettér elpusztitasanak, az érzelmek fagyhala-
lanak, a genetikai hanyatlasnak).” A népességrobbanas ezért el is terelte egy ideig a
figyelmet a masik végletr6l, a népességfogyasrol. Mindezt elsdsorban azért emli-
tem, hogy lassuk, nem elég egyes embercsoportok hazassaganak és csaladjanak
valsagat kezelni, ezen intézményeket jogilag is védeni és tamogatni, ezenkdzben
tudni kell, hogy az emberi életet mas, még sulyosabb veszélyek is fenyegetik, ame-
lyeket egyidejlileg (siirgdsen és hatékonyan) kezelni kell. Masodsorban azért is
emlitem, mert az emberi élet természeti alapjaihoz tartozonak itélem a hazassag és
a csalad intézményeit is. Attol, hogy ezek bekeriiltek a jogi szabalyozas rendszeré-
be (a jogrendszerbe) és ezaltal jogintézményekké és tarsadalmi intézményekké is
valtak, nem szlintek meg természeti jelenségnek, természeti torvényszeriiségnek
lenni, akaratlagosan sem szakithatok ki természeti alapjaikbol. Ahogyan maga az
ember is els6dlegesen természeti (bioldgiai, biofizikai, biokémiai, pszichoszomati-
kus stb.) 1ény, és mint ilyen ala van vetve a természet térvényeinek. Legsulyosabb
emberi gondjaink (pl. a klimakatasztrofa veszélye) tobbsége éppen abbol fakad,
hogy az ember tulzottan eltdvolodott a természettdl, el is szakadt tdle, s6t szembe is
fordult vele, mert nem a természet részének, hanem uranak képzeli magat. ,,Az €16
természettdl valo altalanos és gyors elidegenedés nagyban felelds a civilizalt ember
esztétikai és erkolesi eldurvulasaért.”® Mar-mar ,,istent” jatszik (,Homo Deus”,
ahogy Y. N. Harari nevezi egyik konyvében?), sajat emberi torvényeit akarja a
természetre kényszeriteni, ahelyett, hogy 6 alkalmazkodna (ahogy mas éllények) a
természet torvényeihez (Id. evolucio). Napjaink emberi torekvései kozott ez a je-
lenség érinti a hazassag és a csalad intézményeit is, egyesek ezeket is szeretnék ,,0j-
rateremteni”. Ez azért nem meglepd, mert ,,az ember” rendkiviil Gsszetett, bonyolult,
komplex ¢él6lény. Az evoluciobiologus és torténész szerzOparos, Kai Michel és
Carel van Schaik szerint az embernek hdrom természete van. Az els6 a ,természetes
természetiink”. ,,Az els6 természet a veliink sziiletett érzéseinket, reakcioinkat és
preferenciainkat oleli fel. Ezek tobb szazezer év alatt alakultak ki €s bizonyitottak
hatékonysagukat kis létszamu vadaszo-gylijtogetd csoportok mindennapjaiban.
(...) Olyan hajlamok tartoznak ehhez az els6 természethez, mint a sziilok és gyer-
mekeik kozotti szeretet, az igazsagérzet, az igazsagtalansag és egyenlGtlenség miat-
ti felhaborodas, a masokkal szembeni kotelességérzet az ajandék vagy segitség
elfogadasa utan...”'® A masodik természet a ,, kulturdlis természetiink”, amihez
tartoznak az illendéség, az udvariassag €s a j6 modor, az erkdlcsok és a szokasok, a

7 LORENZ: i. m. 18—20.

8 LORENZ: i.m. 25.

®  Yuval Noah HARARI: Homo Deus. Animus Kiado, Budapest, 2016.

10" Kai MICHEL — Carel VAN SCHAIK: Az ember hdrom természete. Typotex Kiado, Buda-
pest, 2019, 28.
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miivészetek és a vallasok, legtagabb értelemben a ,,civilizaltsag” 6sszetevoi. ,,4 har-
madik természetet racionalis természetnek nevezziik.” Idetartoznak az alapvetd
szabalyok, gyakorlatok és intézmények, amelyekhez nagyon is tudatosan, értel-
miinkre timaszkodva igazodunk.!! Az ember harom természete egyidejiileg, egy-
massal részleges atfedésben, optimalis esetben egylittesen €és pozitiv iranyban hat,
de olykor konfliktusba is keveredhet egymassal. Az egylitthatdsra és atfedésre pél-
da az a csaladjogi torvényi szabdly (harmadik természet), mely szerint a sziilék
sajat tartasuk rovasara is kotelesek gyermekiik tartasarél gondoskodni. Ezt koveteli
az erkdlcs is (masodik természet), de ez a természet parancsa is (els6 természet).
Konfliktust okoz, ha férfi és n6 hazassagaval (elsé természet) egyezé modon, jog-
szabaly engedélyével, azonos nemil személyek is kothetnek hazassagot (harmadik
természet). Utobbi esetben a masodik természet (az erkdlcs és a kultira) az elsé
vagy a harmadik felé is billenhet. Eldrebocsatott kovetkeztetésiink a hazassag és a
csalad jogi szabalyozasaval és védelmével kapcsolatosan az, hogy annak soran az
ember egyik természetét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, sem pedig taldimenzi-
onalni. Igy az 6nmagaban zart, belsé ellentmondasoktol mentes, nagyon racionélis-
nak tiin6 jogi szabalyozast (harmadik természet) sem. Hasonlo, az ember Osszetett
és bonyolult komplexitasat kifejezo fejtegetést talalunk a bioetikus-pszichologus
Kovacs Jozsefnél. Szerinte az ember ,, biopszichoszocialis” 1€ny, testi (szomatikus,
genetikai), lelki (mentalis) és kozosségi (tarsadalmi, szocialis), adottsagainak az
ereddje. ,,Az evolucios szemléletii pszicholdgia és pszichopatoldgia abbdl indul ki,
hogy az ember nem csak szomatikusan, hanem mentalis miikodése tekintetében is a
darwini természetes szelekcid terméke: mentalis jellemzdink alapvetden az alkal-
mazkodast szolgaltak abban az 0si kdrnyezetben, amelyben az emberi evoltcio
99%-a végbement.” Ma teljesen ,,mas kdrnyezetben éliink, mint amilyenhez adap-
talodtunk, vagyis nem is mi vagyunk mentalisan betegek, hanem mai kérnyezetiink
nem az ember pszicholdgiai igényei szerint megalkotott. (...) Az ember (...) jelen-
legi kornyezetéhez maladaptalt. Ugy is mondhatnank, hogy az ember haziasitotta
sajat magat, s egyfajta sajat maga alkotta allatkertben él, mely az Gsi kornyezethez
képest kényelmes €s biztonsagos ugyan, nem teszi lehetové azonban a faj természe-
tes korlilmények kozott tapasztalhato teljes viselkedési repertoarjat, s igy a termé-
szetes koriilmények kozott tapasztalhatdo pszichés kielégiilést, a boldogsagot
sem.”'? Talan ezért vagyik egyre tobb ember egyre jobban vissza a természetbe,
mert ott 6shonos, ott érzi magat igazan boldognak? Talan ezért szamoljak ujabban
a GDP mutatészamai mellett/helyett a ,,boldogsag-indexet”, melyben felértékeldd-
nek a természeti értékek, a tiszta levegd és ivoviz, az egészséges termotalaj és
¢élelmiszer, a csend és a nyugalom, a csaladi és a barati kapcsolatok. ,,A tudosok
mindossze néhany éve kezdték el a boldogsag torténetét kutatni és még mindig a
kiindulé hipotéziseket alakitjuk ki és a megfeleld kutatasi modszereket keressiik.
(...) Ugy vélem, ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink megitélésében. El kellene

""" MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 29.
12 KOVACS Jozsef: Bioetikai kérdések. Medicina Kiad6, Budapest, 2007, 121—122.
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kezdeni kitolteni.”!* Evidencia, hogy a harmonikus hazassag, a békés és biztonsa-
gos csaladi kornyezet nyujtja a legnagyobb boldogsagot sziiloknek, gyermekeknek
egyarant.'* Mégis mindkét intézmény valsidgban van, védelemre és tdmogatéasra
szorul. Annak ellenére, hogy ma mar rengeteg joga van az embereknek (,,emberi
jogok™), de mintha ettél nem lennének boldogabbak. Ellenkezdleg, inkabb csokken a
bizalmuk a jog irant, amit meg kellene allitani, st helyre kellene allitani. Holott az
sem biztos, hogy a jogban van a hiba. Nézziik meg kdzelebbrdl a kutatasunk, a csalad
jogi védelme kiindulopontjaul szolgald egyetemes érvényii emberi jogi normakat.

Ezek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozataban olvashatok (a tovabbiakban: EJENY). El6zetesen meg kell jegyezni,
hogy az EJENY szamara mintaként szolgald francia 1789-es Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata deklaralta ugyan, hogy ,,[mJinden ember szabadnak és jogok-
ban egyenlének sziiletik és marad” (I. cikk), tovabba hogy ,,[a] torvény egyforman
torvény mindenki szamara”, és hogy ,,a térvény el6tt minden polgar egyenlé” (VL.
cikk), de kiilon nem nevesitette a férfiak és nok egyenjogusagat, ezen beliil a ha-
zastarsak egyenjogusagat sem, és nem tett emlitést sem a hazassagrdl, sem a csa-
ladrol. Az emlitett altalanos deklaraciok azonban alkalmasak voltak arra, hogy
emancipacios némozgalmak szervezddjenek kiilon a nék férfiuralom aldli felszabadi-
tasara, a nok egyenjogusitasa érdekében (pl. az egyetemekre bejutas, hivatasrendekbe
bekeriilés, allami-kozéleti szerepvallalas, szavazati jogok stb. terén). A munkdsmoz-
galmak harca pedig — amit a t6ke uralma ellen, a magasabb bérért, a szocialis biz-
tonsagért, a tarsadalmi (materialis) egyenléségért vivtak — kiterjedt a munkas csa-
ladjanak, kiilonosen gyermekeinek a védelmére és a dolgozo nék egyenjogusitasara
is. Ezeknek — az 1789-t6] szamitott tobb mint két évszazados kiizdelmeknek — az
eredményei mar tiikkr6z6dnek az EJENY szovegében (amiben az id6kozben kétpo-
lustva valt vilagrendszernek is szerepe volt).

Az EJENY preambuluménak 5. deklaracidja szerint ,,az Egyesiilt Nemzetek né-
pei 4jbol hitet tettek az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és
értéke, a férfiak és ndk egyenjogisaga mellett, valamint kinyilvanitottak azt az
elhatarozasukat, hogy eldsegitik a szocialis haladast és nagyobb szabadsag mellett
jobb életfeltételeket valdsitanak meg”. Ezt a deklaracidt a 22. cikk bontja tovabb,
még mindig nagy altalanossagban: ,,Minden személynek, mint a tarsadalom tagja-
nak joga van a szocialis biztonsdghoz; minden személynek ugyancsak igénye van
arra, hogy (...) a méltoésagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlodéséhez
szilkséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse.” (Ezt majd az
ENSZ 1966-0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya részletezi tovabb.) A szoveg az egyes személyekrol, mint a tdrsadalom tag-
jairol beszél, tény azonban, hogy az emberek tilnyomo tobbsége csaladban él (kii-
l6ndsen gyermekkoraban), a szocidlis biztonsdghoz vald jog jellemzdéen a csalad-
hoz kapcsolhato. Ilyen értelemben kell itt megemliteni a 23. cikk (3) bekezdését is:

13 Yuval Noah HARARI: Sapiens. Animus Kiad6, Budapest, 2020, 352.
14 KoPP Maria — SKRABSKI Arpad: A4 boldogsdgkeresés utjai és iitvesztdi. L Harmattan

Kiadd, Budapest, 2020, 145—165.
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,Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltanyos ¢és kielégitd fizetéshez van joga,
amely szamara és csaladja szamara az emberi méltosagnak megfeleld 1étet biztosit,
¢és amelyet megfeleld esetben a szocialis védelem Osszes egyéb eszkozei egészite-
nek ki.” Itt utalok arra is, hogy ez a gondolat mar a Rerum Novarumban, XIII. Leo
papa 1891-es enciklikajaban is szerepelt: ,,A munkas, ha ésszel él, s ha fizetése
elegendd arra, hogy magat, feleségét és gyermekeit tisztességgel eltarthassa, taka-
rékoskodni fog, s eléri azt, amire maga a természet inti, hogy a sziikséges kiada-
sokon tul valamije megmaradjon, amibdl idével szerény vagyonra tehet szert.”!s
Koztudott azonban, hogy a munkabér mindig a munkaerdpiac térvényszeriségeihez
igazodott inkabb, mint a munkas csaladi koriilményeihez (gyermekei szamahoz,
lakaskoriilményeihez, szegénysége fokahoz). Ezért valt sziikségessé a munkavi-
szonyhoz kapcsolva a ,,szocialis jogalkotas”, a szocialis védelem egyre boviilé esz-
koztara (egészség- és nyugdijbiztositas, csaladi potlékok, ingyenes kdzoktatas,
anyasagi és gyermeknevelési tamogatasok, szocialis segélyek stb.). Ezekrol a 25.
cikk (1) és (2) bekezdései rendelkeznek: ,,Minden személynek joga van sajat maga
és csaladja egészségének és jolétének biztositidsara alkalmas életszinvonalhoz, ne-
vezetesen €lelemhez, ruhdzathoz, lakashoz, orvosi gondozéashoz, valamint a sziik-
séges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkant-
sdg, 0zvegység, Oregség esetére sz0lo, valamint mindazon mas esetekre sz0l6 biz-
tositashoz, amikor létfenntartasi eszkdzeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt
elveszti.” ,,Az anyasag és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és tdmogatashoz
adnak jogot. Minden gyermek, akar hazassagbol, akar hazassagon kiviil sziiletett,
ugyanabban a szocialis védelemben részesiil.” Ezzel a hattérszabalyozassal, kiilo-
nosen, ha ezek a szabalyok a gyakorlati életben ténylegesen érvényesiilnek is, mar
lehet és érdemes is hazassagot kotni, csaladot alapitani, gyermeket (gyermekeket)
vallalni. Ezaltal valik érthetobbé és értelmezhetébbé a témankhoz legszorosabban
kapcsolhaté EJENY 16. cikk harom bekezdése: ,,(1) Mind a férfinak, mind a nének
a hazassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason
alapulo korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot alapitani. A hazassag tekin-
tetében a férfinak és a nonek mind a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag fel-
bontasa tekintetében egyenld jogai vannak. (2) Hazassagot csak a jovendd hazas-
tarsak szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. (3) A csalad a tarsadalom ter-
mészetes és alapvetd alkotd eleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam
védelméhez.” Ezekbol a normakbol teljesen nyilvanvald, hogy a hazassag és a
csalad egyetemes érvény(l (univerzalis) emberi jogi alapértékek, a hazassagkotés, a
parvalasztas és a csaladalapitas (a gyermekvallalas) az alapvetd szabadsagok rang-
jara emelkedtek. Mindemellett — az ember els6 természetével 6sszhangban — maga-
tol értet6do alapigazsagok, természetes torvényszeriiségek is kiolvashatdk beldliik:
a hazassaghoz és ugyanigy a csaladalapitashoz egy férfira és egy nére van sziikség;
a hazastarsak egyenjogti és mellérendelt felek; a csalad mint ,.kis” kozdsség a tar-
sadalomnak mint ,,nagy” kozosségnek ,,természetes” és ,,alapvetd” alkotoeleme,
kozismert szinonimaval a ,,sejtje”. Ha ez a sejt megbetegszik vagy elpusztul, vele

15 Rerum Novarum 35. pont.
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betegszik vagy pusztul a tarsadalom is. Ezért kell sziikség esetén megvédeni, azaz
ovni az €pségét és egészségét, gyogyitani €s rehabilitalni, ha betegség- (valsag-) tii-
netei vannak. A védelem els6sorban tdrsadalmi iigy, de ha ez kevés, az allam is
koteles a csalad védelmére, ha sziikséges, akar kozhatalmi eszkozok, tilalmak al-
kalmazasaval is.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit és az alapvetd szabadsagok és az
emberi jogok azota kibdviilt egész rendszerét sokan az emberi civilizécio fejlodésé-
nek csticspontjaként értékelik. Masok ezt a rendszert, mint az alapvetd jogok és
jogi értékek rendszerét az egész emberiség egyetemes (univerzalis, globdlis) al-
kotmanyanak tekintik. Fontos — ahogyan a 3. deklaracié mondja — hogy ,,az emberi
jogokat a jog uralma védelmezze”. Ezért ,,a tagallamok kotelezték magukat arra,
hogy (...) biztositjak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos és tényle-
ges tiszteletben tartasat™', hogy ,,oktatas és nevelés utjan” elémozditjak e tisztelet-
ben tartas kifejlesztését, valamint a tagallami alkotmanyok és jogszabalyok utjan az
,altalanos és tényleges alkalmazasat és elismerését”.!” Ezek utan ,,csak” az a kér-
dés, hogy egy ilyen — mar-mar tokéletes — rendszer miért nem miikddik rendelte-
tésszertien, miért kiizd pl. a hazassag és a csalad is valsagtiinetekkel. Nem ez sem
az elsd, sem az egyetlen eset, amikor a jogilag eszményinek vélt megoldas és a
tarsadalmi valosag kozott nagy foku eltérés van. A cél éppen az, hogy a valdsa-
got — amin mindig van mit javitani — az eszményi felé tereljiik, ahhoz kozelit-
silk. Az igazi probléma az, ha a valdosag mas iranyba halad, mint a kitlizott cél,
vagy kozeledés helyett éppen tavolodik attol. Ez a probléma a hazassaggal és a
csaladdal is: més iranyokban fejlddni latszanak (alternativ parkapcsolati formak,
azonos nemiek hazassaga), stabilitdsuk és reprodukciés funkcidjuk azonban rom-
lik. Az okokat kereshetjiik magaban a jogban (annak irrealis vagy irracionalis elva-
rasaiban), a jogot determinal6, azt koriilvevd természeti €s tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis kdzegben (melyek folyton valtoznak, mikdzben a jog statikus és merev),
és persze magaban az emberben is, aki maga is természeti €s tarsadalmi lény is
egyben, emberségében még nem tokéletes, igy konstrualt szabalyai és elvarasai
sem azok. Mégis egy reménysugar a valsagos vilagban az, ha az emberiség egye-
temes alkotmanyanak emberi jogi alapértékeit a helyes ut mérfoldkdveinek, irany-
tiiknek tekintjiik, olyan fix igazodasi pontoknak, amelyek jelzik a helyes iranyt és
kozelebb visznek az idealis megoldasokhoz. Ezekhez viszonyitva tudjuk mérni a
valsagokat, keresni azok okait és a megoldas eszkdzeit is.

3. A hazassag és a csalad valsaganak torténeti gyokerei

Szandékosan nem a hazassag és a csalad valsaganak ,, kezdetérsl” beszélek, mivel
azt tudomanyos egzaktsdggal meghatarozni nem lehet. Mar csak azért sem, mert
azt sem tudjuk, hogy mikortol kezdve beszélhetiink egyaltalan egy férfi és egy né
kozotti hdazassagrol. ,,Az ember 2,5 millio évig élt novények gyiijtogetésébdl és

16 6. deklaracio.
17 8. deklaracio.
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allatok vadaszatabol, amelyek az & beavatkozasa nélkiil éltek és szaporodtak.”!®

Errdl a torténelem el6tti (prehisztorikus) idordl tényanyag nem 4ll a rendelkezé-
stinkre. A tudomanyos igényl feltételezés azonban megengedhetd. ,,A vadaszo-
gyljtogeté embereknél a férfi és nd kozotti viszony nagyjabol még egyenstlyban
volt. Jollehet bizonyos fokig a férfi dominalt, ha a n6 megelégelte férje hatalmas-
kodasat, barmikor visszatérhetett a csaladjahoz, vagy férjet valthatott. A parkotodes
még nem volt feltétleniil exkluziv. Eléfordultak ugyan monogam kapcsolatok, de
hogy egy nd egy életre odakototte volna magat egy férfihoz, nem volt altalanos
gyakorlat. Egy ndnek kiilonb6zd partnerei lehettek egymas utdn, vagy akar egy
idében is. Ez nem {itkozott akadalyokba, mert nem lehetett megallapitani az apasa-
gi viszonyokat. A tobb férfival vald érintkezés a n6 érdekeit szolgalta; ily moédon
haloézat épiilhetett ki a potencialis apakbol, akik valamennyien felelosnek érezték
magukat partneriikért.”'® Es persze — tegyiik hozza — a kozosség valamennyi gyer-
mekéért is. ,,Mindez megvaltozott tigy 10 ezer évvel ezeldtt, amikor a sapiens el-
kezdte szinte minden idejét €s energiajat arra forditani, hogy néhany allat- és no-
vényfaj €letét manipuldlja. (...) Forradalom volt ez az emberi életmoédban — a me-
z0gazdasagi forradalom.” | A neolit forradalom szakitott az emberi egyiittélés
egyik alapvetd torvényével, amely sok ezer éven at iranyado volt a mindennapok-
ban — azzal a szabdllyal, hogy az élelmet meg kell osztani. A tulajdon wjdonsiilt
eszméje aldasta az 6sember szolidaritasat. Ami addig kozos joszag volt — a termé-
szet adta élelem —, egy csapasra monopolizalodott. Ez volt az igazi botrany! Nem
elég, hogy tiltott lesz egy mindennapos, életfontossagi tevékenység — a gytimolcs
gylijtése —, de még blintettként is kezelik. Maig érezziik e botrany utorezgéseit.”!
Az emberiség torténetének ez a — talan a legnagyobb — paradigmavaltisa atalaki-
totta magat az embert, a csaladot és az emberi tarsadalmat is. Az allat- és ndvény-
fajtak szelekcioja, haziasitisa és termelése nagymértékben fiiggetlenitette az em-
bert a természet szeszélyeitdl, képessé valt arra, hogy sajat munkdja révén megall-
jon a maga laban. Addig a természet uralta az embert, most ez megfordulni latszott.
Addig a tarsas kapcsolatokba kellett invesztalni, a kolcsonos segitségnytjtas, az
egylttmiikodés és a szolidaritas jelentette az életbiztositast. Most ,,az emberek mar
nincsenek annyira egymasra utalva, jobban elhanyagolhatjak a tarsas kapcsolatai-
kat. Az ut, amelyen elindultak, egyiranyu at volt, s egy anyagilag egyre gazdagodo,
szocialis és érzelmi tekintetben viszont egyre szegényebb vilagba vezetett.” Mi-
kozben a kozosségi kapcesolatok halvanyodtak, a csaladi kapcsolatok felértékeldd-
tek, szorosabba valtak. Az embernek, az élet tovabbadasa mellett a magantulajdo-
nat is at kellett ordkitenie. A fitk folytattak a gazdasagot, 6k maradtak apjuk mel-
lett a csaladban, nekik kiviilrél kellett asszonyt hozni a hazhoz, a lanyokat viszont
kihazasitottak. ,,Az ekkor kialakuld patriarchatusban a nék kereskedelmi aruva,

18 HARARI: Sapiens i. m. 81.
19 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 64.
20 HARARI: Sapiens i. m. 81.
2l MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 62.
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tulajdonna valnak. (...) A valtas elsé aldozatai a ndk voltak.”* Ugyanakkor ,,ahol
sikeres a tartalékgazdalkodas, ott megugrik a népességszam. Uralkoddva valik a
konkurenciaharc, nének a tarsadalmi kiilonbségek. Hierarchidk, uralmi formak
jonnek 1étre.”?® Bz igaz a hazassagon és a csaladon beliili viszonyokra is. A feleség
a ferji, a gyermekek az atyai hatalom ala keriilnek, felszabaditasuk sok évszazados,
sOt évezredes harc eredménye lesz, ha megtortént mar egyaltalan. Csak egy példat
emlitek. ,,A patriarchélis vilag normava emeli a ndi hiiséget. (...) Amikor a ndk
férfitulajdonba keriilnek, a hatalmukat vissza kell nyesni. Marpedig ez a hatalom
féleg a szexualis vonzerén alapul. (...) A paradicsombol valo kitizetés utan Evanak
fel kell 6ltoznie, hogy ruha ala rejtse bajait. ... a foldmiiveld tarsadalmakban féleg
a nOknek kell >erkolcsdsen< 6ltozkodniiik.”** Ennek mai ,,utérezgése” a bevandor-
16 muszlim nék 61t6zkddése koriili vita szamos nyugat-eurdpai orszagban. Eszerint
(a Biblia evolucionista olvasata szerint) az dsbiin nem volt mas, mint a mezdgazda-
sagi forradalom, evés a tudas fajanak tiltott gylimolcsébdl, aminek biintetése a ki-
lizetés az Edenkertbol, a természetes életformabol. A harom legfobb kovetkezmény
,,a kinkeserves munka kérdése, aztan a tulajdon elfogaddsanak nehézségei, és végiil
a nok alarendeltségének zavarba ejt6 ténye — harom azok koziil az égetd problémak
koziil, amelyekkel az ember azota viaskodik, hogy attért a letelepedett €letmodra.
Ebbdl a szempontbol tizezer év alatt sem sokat valtozott a helyzet.” Még egy
fontos koriilményt — mai, napi aktualitasa, és témank szempontjabdl is — meg kell
emliteni. ,,Egy faj evolucios sikerének mértéke is a DNS-e masolatainak szama. Ha
nem marad tobb DNS-masolat, a faj kihal. (...) Ha a faj sok DNS-masolatot hoz
létre, az siker, és a faj viragzik. Ez a mezdgazdasagi forradalom lényege: a képes-
ség, hogy rosszabb koriilmények kozott is tobb ember maradjon fenn.” Ugyanakkor
ez egy csapda is, mert ,,a népességnovekedés felégette a hidakat az emberiség mo-
g6tt. (...) Nem volt visszait. A csapda bezarult.”?® Az Edenkertbe tehat nincs visz-
szatérés. A tulajdon negativ hatasainak mérséklése és orvosladsa azonban nem re-
ménytelen. Egyik ilyen negativum az ember ,,tulajdonosi lelkiiletének™ kiterjedése
,,a baratokra, a szerelmi partnerre, egészségre, utazasra, miitargyakra, Istenre és a
sajat énre. (...) a legnagyobb élvezet talan nem is anyagi dolgok, hanem éldlények
feletti uralomban van. A patriarchalis tarsadalomban még maga a legszegényebb
férfi is felesége, gyerekei és joszagai tulajdonosa volt, azok abszolit uranak kép-
zelhette magat. Erre a tarsadalomtipusra feltétlentil igaz: a sok utdd az egyetlen utja
annak, hogy embereket birtokolj anélkiil, hogy kénytelen lennél dolgozni vagy
tokét befektetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy mindennek a terhét a
noének kell viselnie, aligha tagadhato, hogy az utédok felnevelése a nok durva ki-
zsdkmanyolasanak folyamata. Azonban az anyanak is van egyfajta tulajdona: a
gyermeke, amikor az még kicsiny. Orddgi kor ez: a férfiak kizsdkmanyoljak fele-

22 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 63.
2 U.o.

24 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 65.
25 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 71.
26 HARARI: Sapiens i. m. 89.
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ségiiket, a nok kizsakmanyoljak gyerckeiket, a felndvekvo férfiak csatlakoznak
apjukhoz és kizsakmanyoljak a néket. A férfi uralma a patriarchalis rendszerben
mintegy hat-hét évezreden at tartott, s ha elkezdett is bomlani, kordntsem tiint el,
kiilonosképp a szegény orszagokban és a tarsadalom alsé osztalyaiban nem.?’

Gondolatmenetiinket 0sszefoglalva: azt kivantuk illusztralni, hogy a hazassag
valsadganak eredete Iényegileg egybeesik a mai értelemben vett monogdm héazassag
kialakulasaval, ami viszont a magéantulajdon, a mezdgazdalkodas, a letelepedés és a
patriarchalis tarsadalom kialakulasanak kovetkezménye volt. A hiba azonban nem
a monogéamiaban volt és van, sét! ,,Azok a tarsadalmak tudnak leginkdbb bdviilni
és virdgozni, amelyek stabil csalddokra, monogémiara, hiiségre és feleldsségre
épiilnek. A szexualis értelemben megengeddbbek, a rovid kapcsolatokat, konnyii
valast és csaladi viszonyokat elfogadok instabilabbak és hanyatlasra vannak itél-
ve.”?® Az ember és az 6 birtoklason alapuld létezésmodja, mas emberek feletti
uralmi vagya az igazi probléma, ami ma is szamtalan hazassag megrontoja. Tekint-
siik at ezért nagyon roviden a tulajdoni-gazdasagi rend valtozasait és hozza kapcso-
lodoan a hazassag és a csalad torténelmi korokhoz kot6do jellegzetességeit. Utana
tériink ra a 20. szazadi valsagtiinetekre, azok okaira és tendenciaira, az allam altali
valsagkezelésekre.

4. Vazlatos hazassagi és csaladi korképek

[

,Bella gerant alii, tu felix Austria nube!” Habortzzanak masok, te boldog Austria
hazasodj! A Habsburg-haz birodalomépitd és a birodalom fennmaradasat célzo
jelmondata nalunk és a Habsburg Birodalom utodallamiban a torténelemtanitas
része. A torténelmi jelmondat mas europai uralkodéhazakban is gyakorlat volt.
Magyar kiralyok is lanygyermekeiket mas orszagok kiralyi csaladjaiba adtak férj-
hez, fiaik kiilfoldi uralkodok lanyait vették feleségiil. Mondhatjuk, hogy Eurdpa
uralkodohazai egyetlen nagy csaladot alkottak. A ,,vérrokonsag” — éppugy, mint a
prehisztorikus idokben — erés koteléket jelentett, és ha nem is zarta ki, csokkentette
a haboruk esélyeit. Az uralkodoi rangu hazassagok f6 funkcidja azonban az uralko-
doi statusz megszerzése €s/vagy megtartasa volt, a vele jar6 hatalommal, teriiletek
és emberek feletti uralommal. Ez a szemlélet athatotta a teljes vertikalis feudalis
hierarchiat. ,,Rangon alul” tilos volt hazasodni, vagy csak a hiibérur elézetes enge-
délyével volt lehetséges. Ez garantalta a hierarchia minden fokan az adott statusz
megorzését €s a vele jard sziiletési eléjogokat és kivaltsagokat, Gsszességében a
feudalis tarsadalmi rend fenntartasat. Ez még a jobbagysorban éldkre nézve is azt
eredményezte, hogy abbdl — legalabbis hazassag révén — szinte lehetetlen volt ki-
torni, felemelkedni. Mindez egyhazi kozremiikddéssel, hiszen a ,,szent hazassag”
intézményét az egyhazjog szabalyozta. Amit Isten egybekotott, azt ember fel nem
bonthatta (legfeljebb — nagyon bonyolult és nehézkes eljarassal az egyhaz — ér-
vénytelenithette). A hatalmi és vagyoni hierarchidhoz igazodd, megfelel6 rendi és

27" Erich FROMM: Birtokolni vagy létezni? Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994, 74—75.
28 FROMM: i. m. 74—75.
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rangl hazassagok gyakorlata mélyen beivodott az eurdpai kulturaba — pedig itt nem
volt ,,kasztrendszer”. Bar a feudalis sziiletési el6jogokat a nagy vagyonok atoroki-
tett kivaltsagai (a ,,varurakat” a ,,gyarurak™) valtottak fel, ,rangon alul” a kapita-
lizmusban sem illett hazasodni. ,,T6ke a tékével”, ,,gyar a gyarral”, de még paraszti
sorban is ,,fold a folddel” kotott hazassagot, megérizve és megerdsitve a tulajdoni
és gazdasagi rendben elfoglalt vagyonjogi statuszt.”” A megkésett polgarosodas
magyar ,.feudalkapitalista” sajatossdga volt, ha az elszegényedett nemes (dzsentri)
a gazdag gyaros lanyat vette el, vagy ha — kevésbé kockazatos modon — a gazdag
gyaros eldbb ,,baréi rangot” vasarolt, hogy aztan a rangjanak megfeleléen hazasod-
jon. Kivételesen fordulhatott el6 — mint a mesében a kiralyfi, hofehér paripan —, hogy
a bankigazgatd jott ,,meseautén” megkérni a szegény gépirdlany kezét. A polgari
tarsadalom, a polgari tulajdon és a polgari hazassag egymast erdsitd intézményeit
keményen biraltak és felszamolandonak tartottdk Marx és Engels mar a Kommu-
nista Kialtvanyban. ,,Mi a jelenlegi, a polgari csalad alapja? A téke, a maganszer-
zés. Teljesen kifejlett alakban ez a csalad csak a burzsodzia szamara létezik; de
kiegészitdi a proletar kényszerli csalddtalansdga és a nyilvanos prostiticio. A bur-
zsoa csaladja természetesen megsziinik e kiegészitdjének a megsziinésével és
mindkettd eltlinik a téke eltlinésével.”® De mi is jon helyette a termelési eszko-
z0k tarsadalmi tulajdonna valtoztatasaval? ,Eltiinik a bérmunka, a proletariatus
is. A prostiticio eltlinik, a monogamia pedig, ahelyett, hogy letlinnék, végre valo-
sagga valik — a férfiak szamara is. A férfiak helyzete tehat mindenesetre nagyon
megvaltozik. De jelentds valtozason megy at a néké is, valamennyi ndé. A termelé-
si eszkozok koztulajdonba keriilésével a monogdm csalad mar nem gazdasagi
egyseége a tarsadalomnak. A maganhaztartas atvaltozik tarsadalmi tevékenységgé.
A gyermekek gondozasa és nevelése koziiggyé valik.?! Mivel a termelési eszko-
zO0knek nem a tarsadalom altali tulajdonba vétele, hanem az allamositasa tortént
meg, a munkasok a téke bérrabszolgaibol ,,allami bérrabszolgava” valtak, nem
sziint meg sem a bérmunka, sem a proletariatus. SO0t a nék tomege is bérmunkas
lett, hogy a ,,kétkeresds” csaladmodell a puszta megélhetést biztositsa. Az viszont
igaz, hogy a monogam csalad nem volt tobbé gazdasagi egysége a tarsadalomnak.
Holott, ha az maradhatott volna, ugyanigy csodakra lett volna képes, mint a nyu-
gat-europai orszdgokban. Az embereknek az a szakadatlan torekvése, hogy dnma-
guknak, a csaladjuknak, a gyermekeiknek és az unokaiknak nagyobb fokt megél-
hetési biztonsagot és jolétet teremtsenek, hihetetleniil nagy hajtéerét jelent, ami
gyors és nagyaranyu tarsadalmi-gazdasagi fejlodést eredményez. A szocializmus
kikapcsolta ezt a hajtoerdt, hiszen még a személyi (fogyasztdsi) tulajdon targyi
korét és mértékét is korlatozta. Mikozben alszent modon azt hirdette, hogy ,,a szo-
cializmusban a legfobb érték az ember”. Magyarorszagon ,,rendhagyd” szocializ-
mus épiilt, amennyiben 1968-ban ,,ij gazdasagi mechanizmust” (szabalyozott piac-

29 KOPP — SKRABSKI: i. m. 12.

30 MARX — ENGELS: 4 kommunista kialtvany. Kossuth Kiado, Budapest, 1965, 63.

31 Friedrich ENGELS: 4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx és Engels Va-
logatott Miivei I1I. kotet. Kossuth Kiado, Budapest, 1977, 497.
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gazdasagot) vezetett be és a mezdgazdasagban teret engedett a ,,haztaji” csaladi
gazdasagoknak, majd 1982-ben ezt kiterjesztette az ipar és a szolgaltatasok teriile-
tére is. Az ortodox kommunistaktol meg is kapta a ,,fridzsiderszocializmus” és a
»gulyaskommunizmus” ginyneveket. Ez volt az utolso fellobbanasa a privat auto-
ndmia joganak, a maganjognak, amelynek — Szladits Karoly szerint — a ,,f6targyai a
magangazdasag és a csaladi élet, a magéanjog lényegében vagyonjog és csalad-
jog”3? A csalad és a csaladi gazdasag (ma a mikro-, kis- és kozépvallalkozas) a
jOvo generaciok szocializalasanak f6 szintere: munkara, 0sszefogasra, egymas ta-
mogatasara, szolidaritasra, sOt Onzetlen szeretetre nevel. Csupa tdrsadalmilag is
hasznos, a jogon tuli alapvetd érték tiszteletére. Ezt verte szét a maga tektonikus
erejii rombolasaival a proletardiktatara totalis allama. A tarsadalmi-gazdasagi-
tulajdoni viszonyok tudatos atalakitasa (finoman szélva) nagyaranyu ,tarsadalmi
mobilitdst” eredményezett, ami szétszaggatta a hazassagi, csaladi, rokoni, faluko-
z0sségi, civiltarsadalmi kotelékeket, a ma oly nagyra értékelt ,,szocialis védohalot”.
Helyette, az 6ngondoskodas helyett, az allami paternalizmust vezette be. Akirdl az
allam gondoskodik, annak nincs sziiksége csaladi gondoskodasra. Ez a fajta nagy
kollektivizmus viszont éppen az egocentrikus dnzést erdsitette, ami lazitja a hazas-
sagi koteléket és bomlasztja a csaladot. Torténelmi kuridzum, hogy a hazassagra és
a csaladra ugyanilyen hatassal volt az ipari (indusztrialis) tarsadalom masik parhu-
zamos fejlodésvonala, a kapitalizmus fejlodése a szabadversenyes vadkapitaliz-
mustol a szocialis piacgazdasagig és a joléti jogallamig bezardlag. A kétpolusu
vilagrendszer gazdasagi harcaban a szocialista allamok, mint ,,0ssznépi” (eszmei)
toketulajdonosok® harcoltak a kapitalista nagyt6kével és annak liberalis allamai-
val, k6zos 1ényegiik azonban az volt, hogy mindkettonek ,,szabad” (azaz szabadon
kizsakmanyolhat6) bérmunkasok, proletarok tomegére volt sziiksége. Ezért mind-
kett6 eltizte foldjeikrdl a parasztokat, csapast mért a kispolgarok, az emberléptékii
csaladi gazdalkodok, kisvallalkozok tomegeire, iparvarosok ,,haszonember telepei-
re” koltoztette és Osszezsufolta a bérlakasok bérmunkas tomegeit. Nem véletleniil
nevezték ezeket ,,bérkaszarnyaknak”, lakoit ,,ipari hadseregnek™, alacsony bériik
,haszonembertelepekrdl”. ,,A ketreces csirkegyar joggal szamit allatkinzasnak és
kultarbotranynak. Azt viszont, hogy hasonld dolgokat miiveljenek emberekkel,
teljes mértékben elfogadhatonak tekintik, jollehet az ember az, aki az ilyen, a sz6
legigazibb értelmében embertelen banasmoddot a legkevésbé képes elviselni.
Torzsfejlédése nem olyannak alkotta az embert, mint aki elviselhetné, hogy telje-
sen hasonlo, névtelen és csereszabatos millionyi egyedek egyike legyen. A haszon-
ember-telep lakdjanak 6nmegbecsiilése fenntartasahoz egyetlen jarhatd ut marad,
nevezetesen az, hogy szamiizze tudatabol szenvedése sok hasonlo tarsat, és mere-
ven elzarkozzék eldliik.”* Vigasz gyanant — a materidlis szegénység leplezésére —

32 SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog. 1. kétet. Grill Kiado, Budapest, 1941, 21.
3 BIBO Istvan: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme. Valogatott tanulmanyok I1I. kotet,
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 67.

3 LORENZ:i. m. 26—27.
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a vilagrendszer mindkét polusan egyre hangoztattdk minden ember jogegyenldsé-
gét, a személyiség onrendelkezési szabadsagat és az individuum méltosagat, az em-
beri jogok bdségét. Tobb port hintettek a szemekbe, tobb mézet kentek a madzagra.
A hangsulyeltolodas ,,tal jol” sikeriilt: bar lehet, hogy szandékon tali eredmény-
ként, de csapast mértek az egyén szamara leginkabb boldogsagforrasként funkcio-
nalo parkapcsolatra és kiskozosségre, a hazassagra és a csaladra is.*® ,,Vilagosan
kirajzolodik, hogy a csaladok szétverése stilyos demografiai és egészségiigyi hely-
zethez, a szocialis védéhald megsziinéséhez vezet, és az egész tarsadalom 1étét
fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik a legnagyobb szolgélatot az emberiségnek,
azok védik az igazsagot, akik a csalad intézményének védelméért faradoznak.”

5. Az egyéni 6nzés és az 6nzés vilaga

A tudomanyos gondolkodas lényege, hogy megprobalja fogalmakba tomoriteni a
valosagot. Kiilonosen igaz ez a tarsadalomtudomanyok (filozofia, etika, szociolo-
gia, kozgazdasagtan, jogtudomany) esetében. Ha a fogalom és a valosdg meg-
egyeznek, akkor a fogalom igaz, ha eltérnek egymastdl, akkor a fogalom hamis.
Raadasul a folyton valtoz6 valdsag késobb is eltérhet az eredetileg igaz fogalomtdl,
igy az hamissa valhat. Ilyenkor a (jogi) fogalmat hozza kell igazitani a megvalto-
zott valosaghoz, hogy igaz maradjon. Csakhogy a jognak van egy nagyon fontos
sajatossdga: a jog egyetlen forrdsa ma mar az allam, mint kdzhatalom; ezaltal a jog
maga is hatalom: az allamban érvényesiilo kényszerszabalyok Osszessége. Alkal-
mas arra, hogy a valdsagot igazitsa a sajat fogalmaihoz, igy 6rizve meg azok ,,igaz-
sdgat”. A valosag ilyen alakitasa megint kétféle lehet: megakadalyozza, hogy a
valosag rossz irdnyba valtozzon; vagy gatolja a jo iranyu valtozast. Késébb ezeket
a gondolatokat a hazassag és a csalad fogalmaira is alkalmazni fogjuk, elobb azon-
ban jarjuk koriil azt a kulcsfogalmat, ami mai vildgunk valdsagat leginkabb lefedi,
ez pedig az egyéni szabadsdg. Ha a jelzett fogalom, a ,,szabadsag”, és jelzdje, az
»egyéni” helyett is szinonimakat hasznalunk, rogton feltiinik a fogalom és a valo-
sag eltérése: individualis onzées. A kettd kozotti fesziiltség gyokere itt is a gazdasagi
és azon keresztill a tarsadalmi rend egészét dontéen meghatarozé magantulajdon
fogalmaban rejlik. A magantulajdon ugyanis egy onellentmondast hordozo, Janus-
arci fogalom (jogintézmény és gazdasagi, tarsadalmi intézmény): egyfeldl va-
gyongyarapitd €s személyiségfejlesztd, az egyéni szabadsagot ndveld hatasa van,
masfeldl kizardlagos, kirekeszto jellegii jogi hatalmat biztosit a tulajdon targyai és
— azok kozvetitésével — mas emberek felett, csokkentve és/vagy sértve ez altal ma-
sok egyéni szabadsagat. Ez a kettdssége az ember gazdalkodasaval és letelepedésé-
vel, a ,,mez0gazdasagi forradalommal” indult, az ipari forradalommal folytatodott
és feler6sddott, ma, a globalis toke €s globalis piac vilagaban pedig széls6ségessé
fajult. Nem csoda, hiszen minden ember szabadsagra, ehhez gazdagsdagra, majd
pedig hatalomra vagyik és egyiknek sincs felsé hatara. A jog ,.etizalasa” és ,,szoci-

35 KOPP — SKRABSKI: i. m. 145—165.
36 KOPP — SKRABSKI: i. m. 165.
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alizalasa”, a toke tarsadalmi feleldsségre nevelése probal ugyan hatart szabni az
uralmi torekvésnek, azonban mindeddig mérsékelt sikerrel. Kiilondsen az tn. elsé
generacids emberi jogok, az alapvetd szabadsdgok ugyanis tobbségiikben az egyént
illetik meg, Ggy is mint embert és ugy is mint polgart. Az Eur6pai Uni6é Alapjogi
Chartaja Preambulumaban nyiltan ki is mondja, hogy az Uni6 ,,[t]evékenységei ko-
zéppontjaba az egyént allitja”. Csakhogy minden egyes egyén értéktartalma nagyon
kiilonboz6 lehet, kultiranként és civilizacionként jelentdsen eltérhet. ,,Az Indidban,
Japanban hasznalt személyes -én fogalom szociocentrikus. Sokkal kevésbé individua-
lizalt, sokkal inkabb csalad-orientalt, (...) mint az észak-europai, protestans szemé-
lyes -én, mely viszont sokkal egocentrikusabb (kiemelések télem: L. B.). A keleti
szociocentrikus személyes -én felfogas néz6pontjabol a nyugati, egocentrikus sze-
mélyes -én elidegenedett, antiszocialis és naiv. A nyugati, egocentrikus személyes -
én nézépontjabol viszont a keleti, szociocentrikus személyes -én nem individuali-
zalt, fejletlen, masoktol tulsdgosan fiiggd, éretlen.’ Az, hogy a csalad, mint ko-
z0sség szempontjabol melyik a hasznosabb, nyilvanvalo, de kozgazdasagilag vajon
melyik a hatékonyabb? Ernst Schumacher 6kokézgazdasz idézi Keynes (1930-as)
véleményét: ,,Még legalabb szaz évig el kell hitetniink magunkkal és mindenkivel,
hogy ami jo, az gonosz, €s ami gonosz, az jO, mert a gonosz hasznos, a j6 nem az.
A kapzsisag, az uzsora és a gyanakvas legyenek még egy kis ideig az isteneink.
Mert csak 6k vezethetnek ki benniinket a gazdasagi sziikség alagutjabol a napvilag-
ra.”®® Az irigység, a mohdsag, a gatlastalan 6nzés, a tisztességtelenség rovid tavon
kétségteleniil nagy vagyoni eldnyt, gazdasagi fejlddést is hozhat. De ha, hosszabb
tavon és mas Osszefliggésben, az egocentrikus, individuélis 6nzés bomlasztja a
hazassagot és a csaladot, szétszaggatja a szocialis bizalmi halot, és mint napjaink-
ban tapasztaljuk, a demografiai Gsszeroppanas szélére sodorja az egész ,,nyugati”
civilizaciot, akkor a mérleg a kartékonysag felé billen. ,,Az emberek azonban ha-
mar észrevették, hogy komoly bajok vannak a féktelen individualizmus kulturaja-
val, amelyben — bizonyos értelemben — a szabalyok athagasa marad az egyetlen
szabaly. (...) Egy olyan tarsadalom, amely eltokélten és kovetkezetesen irtja a
normakat €s szabalyokat az egyéni szabadsag fokozasa nevében, egyre szervezetle-
nebbé, atomizaltabba és elszigeteltebbé valik, és képtelen lesz kozos célokat elérni,
kozos feladatokat végrehajtani.” Freund Tamés agykutatd szerint bioldgiai tor-
vényszeriség, hogy a bizalom, a kdlcsondsség €s az egylittmiikodés ma is és valto-
zatlanul a tarsadalmi 1ét alapja. Az 6nzés viszont evolucioés zsakutca, az 6nz6 egye-
dek és fajok kipusztulasra vannak itélve. Ezért nagyon fontos, hogy az 6nzés ne
maradjon rejtve, azt le kell leplezni. Ez nem til nehéz, mert az egyéni dnzésnek
harom latvanyos eleme van: a) én 6nmagamért vagyok; b) a vildg énértem van;
¢) Te is énértem vagy! Az a hazassag, az a csalad és az a tarsadalom, amelyben az
egyéni Onzés az ur, fenntarthatatlan. ,,A legfontosabb kit talan a tarsadal-
mak/kultarak Ojraépitése kiskozosségekbdl.” Ezekben a bizalom, az egyiittmiiko-

37 KOVACS: i. m. 80.
38 Ernst SCHUMACHER: A4 kicsi szép. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991, 22.
3 FUKUYAMA: i. m. 30-31.
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dés, ,,a kdlcsondsség folyamatosan monitorozhatd, a ko6zosség tagjai ezaltal egy-
mast 1élekben nemesitik”. Ezért ,tovabb kell fejleszteni a csaladok mellett a mun-
kahelyi, egyhazi, szakmai kozosségeket, egyéb civil szervezddéseket”.** Tegyiik
még hozza, hogy ,,az 6nzés nem csupan embertarsaink kihasznalasaban nyilvanul
meg, hanem Foldiink 6koldgiai tonkretételéhez is vezet. (...) A kiskozosségeknek,
a példaado csalddoknak és a torténelmi egyhizaknak ma is kulcsszerepiik van ab-
ban, hogy szellemi kdrnyezetiinket aktivan alakitsak, és hogy az 6nzés helyett mi-
nél tobb szeretet, és az egylittmiikodd szellem erejét hozzak kisebb és nagyobb
tarsadalmi kozosségeinkbe.”!

6. Csaladvédelem — tarsadalomvédelem

Addig jutottunk gondolatban, hogy a tarsadalmi 1ét alapja nem lehet az individualis
Onzés, hanem csakis a tarsadalmi, a kdzosségi szolidaritas. Ez pedig itt Europaban,
a zsido-keresztény kultarkorben az egyik legfobb bibliai parancsban, a felebarati
szeretetben gyokerezik. Csakhogy az eréltetett iparositas €s varosiasodas, ember-
tomegek Osszezsufolasa a haszonembertelepeken és nagyvarosokban ennek is ke-
resztbe tett. ,,Felebarati szeretetiinket a til kozeli felebaratok tdmege olyannyira
felhigitotta, hogy az végiil mar nyomokban sem mutathat6 ki.”** Ett6l még az Eu-
ropai Unié a ,szabadsag, igazsigossag, szolidaritds” alapvetd elveit vallja.
Zlinszky Janos errdl igy irt: ,,A kereszténység felebarati szeretetnek hivja a szolida-
ritast.”* Mind a szeretet, mind a szolidaritds tanuldsanak (szocializalasanak) els6d-
leges gyakorloterepe pedig a tarsadalom természetes és alapvetd alkotoeleme, a
csalad. A tarsadalomnak tehat elemi érdeke, hogy védje a csaladot, de a csaladnak
legalabb ilyen mértékben érdeke, hogy védje a szolidaris (nem az 6nzd) tarsadal-
mat. Ha az egyik megbetegszik, megbetegiti a masikat is. A csalad betegsége —
mint azt eddig érzékeltetni probaltuk — leginkabb egyfajta , fiiggdség™: a csalad
épsége és egészsége az Ot koriilvevo tarsadalmi kozeg milyenségétdl, épségétdl és
egészségétol, életerejétdl fligg. A tarsadalmi-gazdasagi miikodési zavarok foldren-
gésszerll paradigmavaltasok, nagyaranyu valtozasokat indukalnak a hazasparok és
a csaladok életében, belsd viszonyaiban is. Stabil, harmonikus hazassagokhoz és
stabil, békés csaladokhoz harmonikus, stabil és békés tarsadalmi viszonyokra
van/volna sziikség. Az emberiség torténetében eddig ilyen még nem volt, de tore-
kedni lehet, s6t egyre inkabb kell is rd. Ami most ujdonsag a hdzassag és a csalad
valsaga terén, az annak a mértéke, a tarsadalom demografiai 6sszeroppanasanak
belathato veszélye. Ehhez kell mérni és kialakitani a védelem eszkoztarat is, ami-
hez viszont ismerniink kell a nagymértékii valsag okait. En a legfébb okot az eddi-
gieken tul, az egész tarsadalmat athatd daltalanos értékvalsagban latom. Ez gytiri-
zOtt be a hazassagi és csaladi belsé viszonyokba, ez érinti sulyosan a két tarsadalmi

40 FREUND Tamés: Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle 2004/3-4., o.n.
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(sOt egyetemes) alapveto értéket, a hazassagot €és a csaladot is. A demografiai 0sz-
szeroppanas azonban els6sorban Eurdpat fenyegeti, ami egy nagy civilizacio pusz-
tuldsa, Douglas Murray konyvének cime szerint Europa furcsa haldla volna. Ennek
szamos oka kozil az egyik legfobb ok egyfajta ,, torténelmi faradtsag”
(Geschichtmiide), ami Eurdpat jellemzi. A pszicholégusok egyre gyakrabban diag-
nosztizaljak és ,, kiégésnek” (burn out) nevezik. Mar a felvilagosodas kora o6ta Eu-
ropa sorozatban ,,gyartotta” az ember- és tarsadalommegvalté eszméket, amelyek
forradalmakhoz, haborukhoz, a 20. szazadban két vilaghabortihoz vezettek, hatal-
mas pusztitissal és szenvedéssel jartak, és stulyos csalddast, kidbrandulast, kifara-
dast okoztak. ,,A filozofiai és politikai idedk minél népszeriibbek, annal nagyobb
pusztitast hagynak. (...) A fasiszta alom, csakigy, mint unokatestvére, a kommu-
nizmus, a kor komoly problémaira akart valaszt adni, (...) a maguk utdn hagyott
pusztitds borzalmas volt.”** Mindkét eszme lerombolta Europa maradék hitét is,
betetézve a folyamatot, amit a szekularizacié elkezdett. Holott ,,szazadokon at a
kontinens vallasa szolgaltatta az egyik legfébb — ha nem a legtobb — energiat”.*®
A hit elvesztésével a fix értékek iranti bizalom is elveszett. ,,A 1ényeg, hogy min-
dent megkérddjelezziink, és soha ne jussunk el sehova; az eszmék elpusztitasa talan
éppen amiatt valosul meg, hogy féliink attol, ahova vezethetnek. (...) Ha maradt
egyaltalan barmi eszme, akkor az épp az, hogy az eszmék jelentik a problémat. (...)
Ha maradt még bizonyossag, akkor az a bizonyossagokkal szembeni kétely.
Ezzel is gyakran szembesiilnek ma a pszichologusok, ez az anomia jelensége és
mentalis betegsége: a tarsadalmi normak fellazulasa, szétesése és az 0j normak
hianya miatt érzett reménytelenség, nem ritkan a teljes reményvesztettség allapo-
ta.*” Nem csodéalkozhatunk azon, ha ez az ,,emberi jogizmus” eszméjét is utolérte.
,»Az emberi jogok habort utani kultiraja ugy tesz (illetve rajongodi tesznek ugy),
mintha maga is vallas lenne, s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verziojat
vezetné be. (...) Am ez egy olyan vallds, ami soha nem biztos magéaban, hiszen
nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv arulkodo. Ahogy az emberi jogok nyelve-
zete egyre grandiozusabba valt, s egyre inkabb Onaltatdva, ugy valt egyre inkabb
vilagossa, hogy ez a rendszer nem képes betdlteni eredendd feladatat. Az ilyen jol
lathatd bukas és a biztos pontok elvesztésének érzete mind az egyén, mind pedig a
tarsadalom szdmara nemcsak aggodalmat okoz, hanem érzelmileg kimeritd is.*®
Marpedig az érzelmi kimertilés, a faradtsag, szorongas, reményvesztettség, félelem,
depresszio, panikbetegség mind-mind az andmia és burn out, az értékvesztés és
kiégés tiinetegyiittese. Lehangold pillanatfelvétel jeleniinkrdl, és sotét jovokép.
Még Murray szerint is van azonban egy reménysugar. ,,Mégis sok ember keres
valami bizonyosat az életében. A vallasok, a politika €és a személyes kapcsolatok
azon kevés dolog kozé tartoznak, amik valami szilard dolgot képeznek a kaosz-

4 Douglas MURRAY: Eurdpa furcsa haldla. Alexandra Kiado, Budapest, 2018, 214-216.
4 MURRAY: i. m. 207.

4 MURRAY: i. m. 221-222.

47 KOPP — SKRABSKY: i. m. 125.

4 MURRAY: i. m. 211.
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ban.” Egy hasonl6 gondolat a ,,nagy 0jjaépités” reményéhez: ,,a vallasossaghoz
valo visszatérés szelidebb, decentralizaltabb format 6lt, amelyben a vallasos hit
nem annyira egy dogma kifejezése, mint a kozosség meglévo normainak és rend
iranti vagyanak tiikr6z6dése”.® En — sokakkal egyiitt — ilyen, visszatéré fix érté-
keknek, bizonyossagnak tekintem az utkeres6 emberek életében a hazassagot és a
csaladot is. Az eurdpai vallasok, s6t, a legtobb vildgvallas értékrendjében is, a ha-
zassag ¢és a csalad szent dolgok, fix pontok. Az igazén szoros €s fontos személyes
kapcsolatok zome is hazassagi, csaladi, rokoni kapcsolat, a bizalmi toke része,
boldogsagforras. Méltok a megmentésre és a védelemre, miként Eurdpa lelke is,
hiszen a hazassag is, a csalad is az eurdpai értékkdzosség kozos kincse. Ahogy
Robert Schuman fogalmazott, az Europai K6z6sség ,,nem maradhat csak kozos
gazdasagi €s technikai vallalkozas; lelket kell neki adni, térténelme Gsszefiiggései-
re, a jelen és a jOvO iranti felel6sségére, az emberi eszmét szolgald politikara kell
serkenteni. (...) Minden eurdpai allam a keresztény civilizacio altal formalddott
azzé4, ami. Pontosan ezt az eurdpai lelket kell feltdmasztani.”! Lehetséges még ez?
Igen, ha — egyetértve Laszlo6 Ervin 6kofilozéfussal — radobbeniink, hogy ,,jovonk
ott volt a multunkban, csak nem vettiik észre €s elmentiink mellette”. Mert igaz,
hogy mai valésagunk nem azonos a tegnap elképzelt holnapunkkal. Sok értékiink
elveszett, sok eszményiink nem lett valésaggid. Azonban gazdag O6rokségiinkbol
maradtak még megmenthetd értékeink. Ilyenek a hazassag és a csalad is. Meg tud-
juk valtoztatni a vilagot, meg tudjuk menteni értékeinket, ha 6Gnmagunkat megval-
toztatjuk. ,,Ha részesei akarunk lenni annak a hatalmas arhulldmnak, amely kiemeli
a valsagbol az emberiséget, és egy pozitiv jovo felé sodorja, akkor meg kell valtoz-
tatni magunkat. Ebbdl minden mas is kovetkezik. Nem lesz sziikséges megmondani
nekiink, hogyan gondolkozzunk és mit tegyiink: magunk is rajoviink erre. Erettebb
és jobb egyénekké valunk.”?

7. Ertékek és fogalmak valsiga

Ha alapvetd értékeket atirunk a jogba, azért tessziik, hogy azok maradando és
kovetendd normava valjanak. Az atiras folytan az értékek jogi fogalmakka val-
nak. A jogi fogalmakat definialni kell, meg kell mondani, hogy mi azok pontos és
helyes tartalma, értelme. Ehhez a fogalmakat elemezni és értelmezni kell. Ezt végzi —
egymast kiegészitve és segitve — a jogtudomany és a jogalkalmazas. A jogszabaly
értelmezésének jol ismert fajtai vannak: nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani és
»helyességi”. Ez utobbi éppen a jog helyes tartalmanak, azaz értéktartalmanak fel-
tarasara iranyul és a jogszabalynak a jog alapvetd elveivel, legijabban az emberi
jogokkal és az alkotmanyos alapjogokkal valo egybevetését, azok értéktartalmaval
vald egyeztetését célozza. Minél nagyobb altalanossagban, azaz minél magasabb

4 MURRAY: i. m. 222.

0 FUKUYAMA: i. m. 371.

I René LEJEUNE: Politika és életszentség. Méltai Konyvek, Budapest, 2015, 245., 249,
52 LASzLO Ervin: Meg tudod véltoztatni a vilagot. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002, 91.
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absztrakcios szinten fogalmaz a jog, az adott jogi fogalombol annal tobbféle, egy-
arant helyes, illetve helyesnek vélt tartalom olvashato6 ki. Sulyosbitja a helyzetet az
6nz0 individualizmus, amely az egyesek egyéni értékprioritasat favorizéalja (ahany
ember, annyiféle értelmezés), és vele szovetkezve az altalanos értékrelativizmus,
amely az egyre tobbféle értelmezés szabadsagara hivatkozva tulzottan kiterjeszti és
ezzel szétfesziti, elporlasztja a jogi fogalmak, mint alapvetd értékek eredeti tartal-
mat. Ezt szeretném réviden illusztralni a hdzassag, az anyasag és a csalad fogalma-
ival. A hdzassdg eredete a prehisztorikus idok homalyaba vész, de az megallapitha-
td, hogy az utdédok genetikai épsége és egészsége érdekében mar az 6skozdsségi
tarsadalmakban (kisk6zosségekben) elindult a promiszkuitasbol a monogdm par-
kapcsolat felé. Erre erdsitett ra, mint lattuk a letelepedés, a mezdgazdasagi forrada-
lom és a magantulajdon kialakulasa. Felértékelddott a férj és apa szerepe, a sajat
gének és a sajat tulajdon atorokitése, ezzel egyilitt atértekelodott a feleség és anya, a
né addigi szerepe, az 6 hatranyara. Feminista mozgalmak a ndk felszabaditdasara
azonban csak az ipari forradalmat kdvetden szervezddtek, ezek a 20. szazad maso-
dik felében teljesedtek ki, elérve fontos céljaikat, mai harciassaguk indokoltsaga
mar erdsen vitatott. Nok és férfiak ma mar sorstarsak, nem ellenfelek, plane nem
ellenségek. A toke koncentracidja, centralizacidja, majd tarsadalmasitasa és alla-
mositasa, végiil multinacionalis és transznacionalis privatizacidja és globalizacioja
folytan a magéngazdasagi rend alapja, a csaladi gazdasag csaknem eltiint, jelentd-
sége, aranya lényegesen csokkent, a patriarchatus létalapja megsziint, a csalad
bérmunkas és fogyasztoi kozosséggé valtozott. A kétkeresds csaladmodellben ide-
jét multa a kérdés: ,.ki az ur a haznal?” — ami nem jelenti a rivalizalas végét, de a
mérkozés ,.kétesélyes”. Széles tomegek esetében az oroklés sulya is csokkent, a
leszarmazok genetikai azonossdga sem annyira lényeges mar (pl. a ,,mozaik-
csaladokban”). Mindezekkel aranyosan csokkent a monogam hdzassdgi kotelék
ereje is. Illusztralja ezt a jol ismert kozvélekedés: a hazassagkotés az ,.csak egy
papir”, nincs ra sziikség, 1ényeg az érzelmi kozosség és a de facto egyiittélés.
Ugyanakkor, paradox mddon, a hazassaggal rivalizalo lazabb, elkotelezodés nélkii-
li, alternativ parkapcsolati formdak szinte kivétel nélkiil a hazassag statuszat, jogha-
tasait, kiilondsen a vele jaro elényoket (jogosultsagokat) kovetelik maguknak. Val-
sag ez, vagy a hazassag, mint jogintézmény evolicids folyamatanak a 21. szazadra
elért fejlodési fazisa? A kérdésre még visszatériink. Hasonlo a helyzet az anyasag
jogi fogalmaval, jogintézményével is. A terhesség és az anyasag a jogban régota
elismert €s nagyra értékelt allapot és jogi statusz, hozzajuk kapcsolt elényokkel.
Ugyanakkor az ,,anya csak egy van, annak személye biztos” jogelv mar nem a régi,
részben a gyakori (tobbszori) valasok és tjrahdzasodasok miatt, részben a human
reprodukcios eljarasok novekvd szama miatt Gt-hatféle anyarol is beszélhetiink.
Ugyanakkor — paradox médon — a nék (feleségek, élettarsak) egyre nagyobb ha-
nyada nem képes (biologiai okokbol), vagy tudatosan nem akar (mentalis vagy
racionalis megfontolasbol) gyermeket vallalni. Az anyasag tarsadalmi és jogi érté-
ke lehanyatlott. Ebben nagy szerepe van a néi egyenjogusagot kiterjesztve értelme-
z6 harcos mozgalmak olyan jelszavainak, mint hogy ,,a n6 nem héztartasi alkalma-
zott”, ,,a n6 nem a sajat gyerekének rabszolgaja”, ,,a nd nem tenyészallat”, nem
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,,SZUlogép” stb. ,,Az a nagyon is méltanyolhato torekvés, hogy a férfinak alavetett
asszony egyenlOségét 1étrehozzuk, evolucids zsakutcaba vezette az eurdpai civili-
zaciot, és a biolodgiai alapjai semmisiilnek meg felgyorsulo itemben. (...) A demo-
grafiai Osszeroppanas f6 oka a ndi szerep megvaltozasa és az anyaszerep hattérbe
szoritasa, mely az utobbi évtizedekben mar a nék egyre nagyobb részénél a teljes
elvetés felé halad.”> A professzor szerint hiba volt az egyenjogiisdgot az élet min-
den teriiletére kiterjedd egyenldségkent értelmezni, a nk biologiailag megalapozott
anyaszerepét €s ebbol adddo természetes massagat a férfiakkal szemben, mint tarsa-
dalmi problémat felvetni.’* Ez 6ngyilkos stratégia, aki itt 1atszolag nyer, hosszi tdvon
az is veszit.” A héazassag és az anyasag vazolt értékvesztése (elértéktelenedése) ter-
mészetszeriileg stlyosan kihat a csalad fogalmara €s intézményére is. Az iparo-
sodas — akar kapitalista, akar szocialista — mint lattuk, szétverte a tobbgeneracios
nagycsaladot, a tdrsadalmi mobilitas lazitotta a hadzassagot és redukalta a gyermek-
vallalast, a nuklearis csaladmodellen at (hazaspar egy gyermekkel) eljutott az egy-
szlilds csaladmodellig, s6t a személyes karriert épitd szinglizmusig, ami megint
csak az 6nz0 individualizmus megnyilvanulasa. A hazassag és a csalad leértékeld-
désének jele a fél évszdzada egyre gyakoribb inkongruencia, a csaladi jogallapot és
a tényleges ¢élethelyzet eltérése (pl. a papiron fennalld hazassag ellenére a felek
ténylegesen kiilon élnek, s6t mar uj élettarsuk is van, attol gyermek is szarmazha-
tott stb.). Az idoben egymast kovetd ,,tobbnejiség” illetve ,,tobbférjiség” is egyfaj-
ta promiszkuitas, mintha az dsemberi k6zosségekbe tértiink volna vissza. Létezne
»evollicios visszafejlodés”, vagy ez is egyfajta zsakutca, amibdl ki lehet hatralni?
Es hogyan élik ezt meg a jov6 generacidi, a gyermekek, akiknek mindenek folott
allo érdeke a sziileik harmonikus és stabil hazassaga és a biztonsagot nytjtod csaladi
koz0sség volna.

8. A hazassag- és csaladvédelem eszkoztara

Ha a hazassag és a csalad valsaganak kivalto okai rendkiviil szerteagazok és sokfé-
1€k, akkor nyilvanvald, hogy a védelmiik eszkoztara is csak ilyen lehet. Az egyes
valsagtiinetekhez igazodo, azoknak leginkabb megfeleld eszk6zok kivalasztisa a
mindenkori politika elsédleges feladata és kotelessége. A politikai partok valasztasi
programjainak kiemelt fejezete kell legyen egy atfogd tarsadalompolitikai, kiilond-
sen a népesedéspolitikai program, a csaladd- és gyermekvédelem. Ehhez kell igazi-
tani a gazdasagpolitikai, a szocidlpolitikai, az adézasi és koltségvetési programpon-
tokat, sot az egyes szakpolitikakat (oktataspolitika, egészségpolitika) is. A mindségi
programalkotashoz tudomanyos megalapozottsag kell. Ehhez az egyes tudomany-
agak, ezeken beliil a hazassaghoz, csaladhoz szorosabban kapcsolodd tudomanyte-
riletek (pl. statisztika és demografia, csaladszocioldgia, parkapcsolati pszichologia,
haztartas-gazdasagtan, gyermekgydgyaszat, pedagogia stb.) kutatasait koordinalni

53 POKOL Béla: Eurdpa végnapjai. Kairosz Kiado, Budapest. 2010, 172—174. és 185.
34 PoOKOL: Eurépa... 188.
55 POKOL: Eurépa... 189.
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kell, kutatasi eredményeit 6ssze kell illeszteni, a tarsadalmi programokba beagyaz-
ni stb. A programok megvalositasahoz konkrét célokat kell kitlizni, ezeket rangso-
rolni, finanszirozni, irdnyitani és feliigyelni kell. Jo, ha ezt a kozigazgatési appara-
tuson beliil egy szakmailag magasan ¢s sokoldaluan képzett, komplex tapasztalati
tudéssal rendelkez6 szakapparatus végzi. Ennek kell kiszolgalnia a politikai don-
téshozatalt és a jogalkotdst is. A csalddvédelmi célokat és konkrét programokat 4t
kell irni a jogba, pontosabban a jogrendszeren beliil a megfeleld jogdgakba és jog-
teriiletekre gy, hogy egymassal 0sszehangolt, ellentmondasoktol mentes csalad-
védelmi jogi alrendszert alkossanak. Ez a ,,csaladvédelmi szakjogédszoktol” is nagy
fokt komplexitast, széles dsszefiiggésrendszerben vald gondolkodasi készséget és
képességet kdvetel. Ami pedig ilyen iranyu (folyamatos) tovabbképzést indukal. A
legjobb szakbiirokracia hatékonysagat is lerontja azonban az ellentétes irany(l ma-
gatartdsi mintakovetés, kiillondsen a sziilok és gyermekek, a baratok és munkatar-
sak kozotti viszonyokban. Az elvalt sziilok gyermeke pl. sokkal nagyobb eséllyel
fog maga is elvalni, mint az, akinek sziilei tisztességben és hiiségben egylitt élték le
az ¢életiiket. A hazassagra, a csaladalapitasra (gyermekvallalasra), az anyasagra és
az apasagra, a csaladi életre kiilon nevelni kell. Ennek a ,,szocializacios” folyamat-
nak legjobb terepe a csalad, az anya és az apa, mint példaképek, a kovethetd pozi-
tiv magatartdsmintak. A nevelési elvek és az alapvetd értékek (tiirelem, békesség,
megbocsatas, hiiség, kdlcsonds tdmogatas, onzetlen szeretet) a csaladok életét épp-
ugy rendezett mederben (egyben, rendben) tartjak, ahogyan a csaladtagok szemé-
lyiségét, emberségét, és 0sszességében magat a tarsadalmat is. Feltéve, hogy a mai
modern informdcios és kommunikacios eszkdzok nem fejtenek ki ellentétes iranya
rombolo hatast (amire sajnos boven akad példa, foleg a kereskedelmi televiziok
miusorpalettajan és az internet virtualis vilagaban). Az ezekkel szembeni hazassag-,
csalad- és gyermekvédelem civiltarsadalmi és allami eszkdzeit még csak keressiik,
illetve probaljuk kialakitani. Nem lesz kdnnyti, a rombolok ma talerében vannak és
az emberi jogok fegyverével harcolnak, fondorlatosan a visszajara forditva azok
értelmét és céljat.

9. A hazassag és a csalad védelmének jogi dilemmai

Néhai kedves professzorom, Sarandi Imre csaladjogi eléadasait azzal a pesszimista
mondattal kezdte, hogy: ,,ahol a csaladi jog kezdddik, ott ér véget a csalad!” Ennek
a mondatnak kett6s jelentése volt. Egyrészt arra utalt, hogy a birosagi statisztikdk
tantisaga szerint a polgari perek kozel fele csaladjogi per, bontoper és annak jarulé-
kos perei, hazastarsi tartdsi, gyermektartasi, lakdshasznalati, vagyonmegosztasi,
gyermekelhelyezési és kapcsolattartasi (lathatési) stb. perek. Ezek a hazassag €s a
csalad végét jelentik, a valas koriili konfliktusokat rendezik, zarjak le. A mondat
masrészt arra is utalt, hogy a valast megel6z6 fazisokban, a jegyességben, a hazas-
sag létrejottében és belso tartalmi kérdéseiben, a csalad intim szférajaban nem sok
keresnivaldja van a jognak. (Tréfasan: a hazassagi és a csaladi viszonyokban a jog
olyan, mint az elefant a porcelanboltban; jobb nem beengedni!) A hazasfelek és a
csaladtagok egymds kozotti életviszonyai egyfajta ,,jogmentes maganszféraba”
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tartoznak, a privat autonomia olyan teriiletét jelentik, ahol alig van helye altalanos
tarsadalmi normaknak, ahol szinte kizarolagosan a felek akarata, illetve megegye-
zése az iranyad6 norma. Vagyis ahol életviszonyaikat a felek, a hazasfelek és a
csaladtagok maguk alakithatjak. Ezért a jogtudomanyban és a jogalkotasban is
sokan vélték ugy, hogy kiilondsen a hazassagjog csak a tarsadalom szempontjabol
is leginkabb fontos alaki, eljarasi, nyilvantartasi (anyakdnyvezési) szabalyokat,
érvényességi feltételeket és érvénytelenségi okokat kell, hogy tartalmazza, részlete-
sebb szabalyozast — a kozos gyermekek és a kozds vagyon tovabbi sorsa miatt —
csak a felbontds (megsziintetés) és annak kapcsolddo kérdései igényelnek. Ezen
vélekedés mogott legalabb két fontos okot lehet emliteni. Az egyik, hogy a hézas-
sagi és a csaladi viszonyok kiszabadultak a ,,magantulajdon rabsagabdl”, a romai
jogbol 6rokolt ,,bonus et diligens pater familias” férji és atyai (,,tulajdonosi”) ha-
talma alol. A masik, hogy a szigoru erkolcsi toltetli egyhdzjoghoz képest az allami
szabalyozas a hazassagot inkabb szerzédésnek tekintette, melyben a felek egyenjo-
guak és mellérendeltek, akik a diszpozitiv jellegii szabalyozas alapjan személyi és
vagyoni viszonyaik tartalmat szabadon, maguk alakithatjak. A tradicidknak azon-
ban nagyon nagy tovabbhato erejiik van, a férji és atyai hatalom mélyen beivodott
az europai és az egyes nemzeti kulturakba (Magyarorszagon a feleségek koziil
sokan ma is azt mondjak férjiikre, hogy: ,,az uram”). A jognak nem volt elégséges
valasza arra az esetre, ha a ,,pater familias” se bonus, se diligens nem volt. A par-
kapcsolaton beliili, illetve a gyermekekkel szembeni erdszak, vagy a csaladi va-
gyon elherdalasa nem uj keletii jelenségek. A ndmozgalmak, majd a gyermekjogok
védelmezdi okkal-joggal koveteltek részletesebb torvényi szabalyozast, majd azt is,
hogy a térvényeknek lehessen érvényt is szerezni. A nok jogai, kiilondsen az anyak
jogai és a gyermekjogok kiemelt helyet kaptak a nemzetk6zi emberi jogi dokumen-
tumokban, a nemzeti alkotmanyokban, részleteikben a nemzeti torvényhozasok
szintjén. A normak természetét illetben vannak imperativ parancsok, kiilondsen
tilté normak (biintetdjogi és szabalysértési tényallasok), kogens eldirasok, melyek-
tol a felek egyezO akarattal sem térhetnek el (vagy csak a nd, illetve a gyermekek
javara, pl. a munkajogban, vagy a gyermektartési, elhelyezési kérdésekben), disz-
pozitiv szabalyok, melyek a felek altal félretehetdk, helyiikbe a felek konszenzusa
1ép (pl. hazassagi vagyonjogi kérdésekben). A csaladtamogatasi szabalyok korében
gyakoriak az ajanlo, illetve (kdzvetett) 6sztonzé normak, mint a tdmogatasok tor-
vényi feltételei. Kiillondsen kényes kérdés ma is a kotelezettségeket eldird normak
alkalmazasa és ezek kozhatalmi kikényszeritése. Kozkeletii kifejezéssel, nem lehet
parancsra szeretni valakit, vagy a hliséget megkdvetelni, viszont ezek hianya felro-
haté a normaszegének és lehet szankcionalni. Ugyanez a helyzet a hazasfelek kol-
csOnds tamogatasi kotelezettsége terén is: kikényszeriteni nem lehet, de az elmara-
dasat szankcionalni igen. Mas a helyzet a sziilok kotelezettségei és a gyermekek
jogai vonatkozasaban, ott a szabalyozas sokkal részletesebb, a szankcionalas is
differencialtabb. A jogi dilemmak kiilon teriilete a jo (a jogban: tipikus, idealis)
hazassagokhoz képest az atipikus hazassagok, az alternativ parkapcsolati (egyiitt-
¢lési, csaladi) formak toleralasa, elismerése vagy tiltasa, timogatasa vagy szankci-
onalasa. Meddig legyen az allam ¢és a jog ezen a teriileten ,,értéksemleges”, mond-
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hatni k6z6mbds, hol a hatara a ,,deviancianak”, hol van lehet6ség pozitiv diszkri-
minaciora, hol iitkdzik az allami beavatkozas, a jogi szabalyozas a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalméba? Mindjart az elsd és egyben a legnehezebb kérdés a hazas-
sag és a csalad fogalmanak jogi meghatarozasa (definicioja), annak a szlkitése
vagy éppen a kiterjesztése. Kiilon dilemma a két fogalom 0Osszekapcsolasa, vagy
éppen a szétvalasztasa és kiilon-kiilon értelmezése és kezelése. A til sziik fogalom-
meghatarozas mikor diszkriminativ a kirekesztett életviszonyokban éldkkel szem-
ben, a tul tdg definicié mikor jelent maga is Osztonzést az alternativ és devians
¢életviszonyok iranyéaba és ez mikor rombolja tovabb a tipikus és tradicionalis par-
kapcsolatokat és csaladi létformakat? A tarsadalmi szokéasok valtozasa vagy a tor-
vényhozdi (tobbségi, politikai) akarat és értékrend alakitja (és alkotja) inkabb a
jogot? Es melyiket mi motivalja? Nehéz jogi dilemmak és kérdések, melyekre vé-
laszt kell keresni.

Felhasznalt irodalom

[1]  BIBO Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlodeés értelme. Valogatott tanulma-
nyok III. kotet, Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986.

[2] Douglas MURRAY: Eurdpa furcsa halala. Alexandra Kiado, Budapest, 2018.
[3] Erich FROMM: Birtokolni vagy létezni? Akadémiai Kiado, Budapest, 1994.
[4] Ernst SCHUMACHER: A kicsi szép. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-

pest, 1991.

[5] Francis FUKUYAMA: A Nagy Szétbomlas. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
2000.

[6] FREUND Tamas: Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle
2004/3—4. o.n.

[7]  Friedrich ENGELS: A4 csalad, a magantulajdon és az dallam eredete. Marx és
Engels valogatott miivei. III. kotet, Kossuth Kiado, Budapest, 1977.

[8] GALLAI Sandor: A csaladpolitika helye a demografiai valsaggal kiizdé Eurd-
paban. In: Eurdpai csaladpolitikai kitekinté. KINCS Kiadvany, Budapest,
2019, 15-27.

[9] Kai MICHEL — Carel VAN SCHAIK: Az ember hdarom természete. Typotex
Kiad6, Budapest, 2019.

[10] Konrad LORENZ: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA Kiado,
Sopron, 1988.

[11] KopPp Maria — SKRABSKI Arpad: A boldogsdgkeresés iitjai és iitvesztdi.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020.

[12] KOVACS Jozsef: Bioetikai kérdések. Medicina Kiadd, Budapest, 2007.



A csalad védelmének alkotmanyos alapja — 1. rész: Elméleti és torténeti alapok 123

[13]

[14]
[15]

[16]
[17]
[18]

[19]
[20]
[21]

LASzLO Ervin: Meg tudod valtoztatni a vilagot. Magyar Konyvklub, Buda-
pest, 2002.

MARX — ENGELS: 4 kommunista kialtvany. Kossuth Kiado, Budapest, 1965.

POKOL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspekti-
vikus l1étrejotte). Jogelméleti Szemle 2015/2., 106—130.

POKOL Béla: Europa végnapjai. Kairosz Kiado6, Budapest, 2010.
René LEJEUNE: Politika és életszentség. Maltai Konyvek, Budapest, 2015.

SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. 1. kotet, Grill Kiad6, Buda-
pest, 1941.

Yuval Noah HARARI: Homo Deus. Animus Kiado, Budapest, 2016.
Yuval Noah HARARI: Sapiens. Animus Kiado, Budapest, 2020.

ZLINSZKY Janos: Kozéleti és jogaszi etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2007.



