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GONDOLATOK EGY ,,UJ FOGLALKOZTATASI JOGVISZONYROL”,
AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALATI JOGVISZONYROL*

Thougths about a ,,new employment relationship”,
about the healtcare employment relationship

RACZ ZOLTAN*

Absztrakt: Munkat végezni tobbféle jogviszony keretei kozott lehet. Magyarorszagon a
munkatevékenységet — a polgari jog mellett — a munkajog szabalyozza. 2020. év végén
elfogadtak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz616 torvényt, amely az egészségiigy-
ben dolgozok foglalkoztatasat szabalyozza. A torvény szamos pontja alkotmanyossagi és
jogrendszeriitk6zési problémakat vet fel. A térvénnyel az egészségiigyi dolgozok kikeriiltek
a kozalkalmazotti torvény hatalya aldl.
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Abstract: Work can be performed within the framework of several different legal relation-
ships. In Hungary, in addition to civil law, employment is regulated by labour law. At the end
of 2020, the Health Service Legal Relations Act was adopted, which regulates the employ-
ment of health care workers. Many points of the law raise problems of constitutional and legal
conflict. The law excluded health care workers from the scope of the Civil Service Act.
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1. Az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottének koriilményei

Munkat végezni, munkatevékenységet kifejteni tobbféle jogviszony keretei kdzott
lehetséges. A szoba johetd jogviszonyokat tobb jogag, jogteriilet szabalyozza. Ezek
lehetnek polgéari jogi jogviszonyok, az elsOsorban fizikai munkat szabalyozé val-
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viszonyokban az eurdpai és magyar szabadlyozas tiikrében keretében késziilt.
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lalkozasi jogviszonyok, illetve a féként szellemi munkavégzést szabalyoz6 megbi-
zasi jogviszonyok. A tobbi jogviszony szabalyozasi teriilete alapvetéen a tagabb
vagy szlikebb értelemben vett munkajog.’

Magyarorszagon a tagabb értelemben vett munkajog tobbféle foglalkoztatasi
jogviszonyt szabalyoz. A piacgazdasag szerepléinek foglalkoztatasi viszonyait az
Mt. altal megfogalmazott munkaviszony, a kozszféran beliil a koltségvetési szer-
veknél alkalmazottak foglalkoztatasi viszonyait a kd&zalkalmazotti jogviszony
(Kjt.), a kdzhatalmat gyakorlé kozigazgatasi, allamigazgatasi szerveknél dolgozok
viszonyait a koztisztviselok, kormanytisztviseldk jogviszonya (Kttv., Kit.) rendezi.
Ezen talmenden szamos jogviszony sorolhatdé a munkajog személyi hatalya ala — a
teljesség igénye nélkiil idetartozik a Hszt., a NAV tv., igazsagiigyi dolgozok, Hjt. —,
amely jogviszonyok némelyike kérészéletlinek bizonyult, példaul az allami tisztvi-
selokrol szolo torvényben irt jogviszony rovid idot élt meg.

Mikozben az egészségiigyben dolgozok a COVID-19-vilagjarvany altal terhel-
ten végezték munkajukat, kormanyzati berkekben elkésziilt az 6 munkajukat alap-
vetden meghatarozo ,,iij jogviszonyt” szabalyozd egészségiigyi szolgalati jogvi-
szonyrol szolo torvény. A torvényt ugyan €lénk kozéleti érdeklddés kisérte, azon-
ban viszonylag szerény tarsadalmi egyeztetés kozepette? keriilt sor az elfogadasara
(amely szintén néhany o6rat vett igénybe).

Melyek voltak a térvény kimondott és ki nem mondott céljai? A kimondott cé-
lok kozott szerepelt egy uj foglalkoztatasi jogviszony létrehozasa, valamint az
egészségligyben dolgozok javadalmazasanak a megnyugtatd rendezése, tovabba
az orvosi halapénz megsziintetése Magyarorszagon. Ugyanakkor elmondhato,
hogy az ,,4j jogviszonnyal” a korabbi kozalkalmazotti jogviszony helyett egy, a
kozszolgalati jogviszonyhoz kozelitd, sok esetben ,,katonas” jogviszonyt sikertilt
alkotni. Ez utobbi megallapitast tAmasztja ala, hogy miutan Magyarorszagon hosz-
szabb ideje nincs 6nallé minisztériuma (€s ezaltal minisztere) az egészségiigynek,
ezért tobb vonatkozéasban is hataskort kapott a beliigyminiszter?, illetve az egész-
ségiigy legfébb iranyitd szerve tekintetében is valtozas kovetkezett be.* Az egész-
ségiigy hatalmi iranyitdsaban az uj legfobb szerv az Orszagos Korhazi Foigazgato-
sag (a tovabbiakban: OKFO).’ Ezen 1j kozigazgatasi szervre azért kell kitérniink,
mert a szervezet élén allo orszagos korhaz-féigazgatd jelentds hatalomhoz jutott az
egészségiigyi dolgozok életviszonyainak alakitisaban.

' A jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk foglalkozni a munkajog jogagisdganak

problémajaval.

Az érintett szakszervezetek kozlése szerint néhany orajuk maradt a torvényjavaslat

szovegének véleményezésére. A Magyar Orvosi Kamaraval tortént a legintenzivebb

egyeztetés.

Ennek oka nyilvan a vilagjarvannyal is dsszefliggésben van.

FULOP Zsofia: Ujabb és tjabb utasitisok, kérdések és bizonytalansag. Magyar Narancs

2021. februar 23., 6-8.

5 Az OKFO jogutodja a korabbi GYEMSZI-nek, amely 2011-t61 2015-ig miikodott, és az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpontnak, mely szervezet 2015. marcius 1-jétél kezdte
meg mitkodését és olvadt be az OKFO-be.
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Az Orszaggytlés 2020. oktober 6. napjan elfogadta az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol sz616 2020. évi C. torvényt (Eszjtv.), amely eredetileg 2020. novem-
ber 18. napjan 1épett volna hatdlyba (néhdny rendelkezés kivételével), de a kozal-
kalmazotti jogviszonybdl egészségiigyi szolgalati jogviszonyba torténd atalakulés
idépontjat az 530/2020. (XI. 28.) Kormanyrendelet megvaltoztatta a 2021. marcius
1-jei ddtumra azzal, hogy az illetményre vonatkoz6 szabéalyok mar 2021. januar 1-
jével hatdlyba léptek. A térvénymodositds nélkiili, rendeleti szintli valtoztatas a
késobb kifejtendo, érdeksérelmet okozo helyzetet eredményezett.

A 2020. évben Magyarorszagon tobb teriileten is bekdvetkezett hasonlonak
mondhat6 valtozas, a szakképzés, a kulturalis dgazat, a volt MTA kutatdintézetek
(Eotvos Lorand Kutatasi Halozat), valamint néhany ,,modellvalté” egyetem kertilt
ki a Kjt. hatalya aldl és keriilt a Munka Térvénykonyve hatalya ala.® Ezeknek a
valtoztatdsoknak a Kjt.-vel valo 0sszefiiggéseire jelen tanulmany utolsoé fejezetében
kivanunk kitérni. Eloljaroban elmondhatjuk, hogy az eldbbiekben emlitett atalaku-
lasoknak megvolt a pontos ,,menetrendje”, mindegyik esetben térvény rogzitette az
atalakulasok fazisainak hataridejét. Az érintetteknek tobbnyire megfeleld idejiik
volt annak eldontésére, hogy kivannak-e az atalakulast kdvetden az Mt. személyi
hatalya ala keriilni vagy inkabb mas utat valasztanak. Ezzel szemben az egészség-
iigyben dolgozok esetében az eredeti torvényi szabaly szerint ugyanilyen forgato-
konyv alapjan tortént volna az atalakulds, de a médositas kdvetkeztében a 2020.
november 30-i hataridére vonatkozd szabalyt hatalyon kiviil helyezték. Ennek a
megoldasnak alkotmanyossagi aggalya volt (nem jogszabaly hatarozta meg az at-
alakulds egyik fontos hataridejét), a gyakorlatban pedig azt eredményezte, hogy
sok egészségiigyi intézményben az ott dolgozok szamara csupan néhany napot
biztositottak a dontésre. Az orszagos korhaz-féigazgatd ugyan 2021. februar 3-i
keltezéssel adta ki azt a dokumentumot, amelyben tajékoztatta az érintetteket az at-
alakulas altalanos koriilményeir6l, de az érintettek ezen tajékoztatd alapjan a sze-
mélyre szabott tajékoztatasokat €s az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésre
vonatkozo6 ,,ajanlatot” az egyes egészségiigyi intézményeknél csupan a marcius 1-jei
hatarid6t megeldz6 néhany napban kaptak meg. (Ebben az esetben is felmeriilt az a
probléma, hogy a munkajog nem ismeri az un. gondolkodasi id6 fogalmat, semmi-
lyen szabaly nem hatirozza meg, hogy példaul egy kdzos megegyezésre iranyulo
megallapodas, vagy egy uj jogviszonyba torténd atalakulas esetén hany percet, orat
napot lehet gondolkozni annak elfogadasan. Konkrét szabaly hianyaban a szubszidia-
rius jellegii altalanos/bevezetd rendelkezések nyujthatnak segitséget, a johiszemiiség
és tisztesség elve, illetve a joggal vald visszaélés tilalma.”) Az egészségiigyi dolgo-
zoknak tehat rendkiviil kevés ido allt rendelkezésre ahhoz, hogy az életiiket megha-
tarozo dontést megalapozottan hozhassak meg.

Ebbe a folyamatba sorolhaté a honvédelmi és rendvédelmi szerveknél 2019-ben beko-
vetkezett atalakulas is (Hszt., Hajtv.).

RACz Zoltan: A jogalkotds és jogalkalmazds ellentmonddsai a munkajogi érvénytelen-
ség korében. Novotni Emlékkatet, megjelenés alatt.
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Az egészségligyi szolgalati jogviszonnya torténd atalakulas jogi eldirasait nem
kizarélag az Eszjtv. szabalyozza, hanem a végrehajtasarol rendelkezd 528/2020.
(XI. 28.) Korményrendelet (Vhr.), valamint — példatlan moédon — az orszagos kor-
haz-féigazgaté 1/2021. és 2/2021. OKFO utasitésai is.

A Vhr. tobb esetben is a torvényre tartozo szabalyokat tartalmaz. Ezek kozé
tartozik, hogy a magasabb vezet6i megbizasra irdnyuld egészségiigyi szolgalati
munkaszerz0désnek kotelezd tartalmi eleme annak a munkaltatd részérdl torténd
egyoldalu visszavonasi lehetdsége.® Szintén a Vhr. tartalmazza az egészségiigyi
szolgalati jogviszony munkaidére vonatkozo részletes szabalyait,” hiszen az Eszjtv.
a munkaid6 résznél csupan annyit rogzit, miszerint a munkaidére az Mt. és a 2003.
évi LXXXIV. torvény (Eiitev. tv.) szabalyait kell alkalmazni azzal a specialis sza-
ballyal, hogy a munkakézi sziinet a munkaid részét képezi.'° Az Eszjtv., illetve az
Eiitev. tv. nem ad felhatalmazast arra, hogy a munkaidére vonatkozd kérdéseket
alacsonyabb szintli jogszabaly (pl. kormanyrendelet) szabalyozza. Tehat a munka-
idére vonatkozd specialis szabalyokat az Eszjtv.-nek kellene tartalmaznia. A mun-
ka dijazasa tekintetében pedig az illetményen feliili juttatasokrdl az Eszjtv. ad alta-
lanos szabalyozast, mikdzben a részletszabalyokat egyrészrél a Vhr. oly mddon
szabalyozza, miszerint a szabalyozasi hataskort példatlan modon tovabbdelegélja
az OKFO-nek, illetve a fenntartonak/tulajdonosnak. Végezetiil a hatalyba 1éptetés
idejét sem az Eszjtv. rendezi — amint arra mar fentebb utaltunk — hanem a veszély-
helyzet idejére alkotott kormanyrendelet.

Az OKFO a Vhr. 24. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan
adta ki az 1/2021. OKFO utasitast. Az utasitasban allapitottak meg az tigyeleti és
készenléti dijazés, az 6nként vallalt tobbletmunkavégzés dijazasdnak, a kiillonb6zo
potlékok, a helyettesitési dij és a vezetOi juttatas mértékét. Ugyancsak ezen jogi
,»horma” rendelkezik az illetmény-kiegészités, a jutalom és az egyéb tdmogatasok
eloirasairol.

Az ugyanezen a napon — 2021. februar 9. — kiadott 2/2021. OKFO utasitas pe-
dig az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt (a tovabbiakban: eszjv.) érint6 tovabbi
jogviszonyrol és a személyes kdzremiikddo igénybevételének engedélyezésével kap-
csolatos eljarasrol szol. Az utasitas a kérelem technikai részletein kiviil talanyosan
akként fogalmaz, hogy a kérelmeket a Vhr.-ben tételesen felsorolt természetes vagy
jogi személyek (varosi korhaz vezetSje, megyei intézmény vezetSje, az OKFO ma-
gasabb vezetdje, egyhazi tulajdonos vagy fenntartd, a fenntartd altal kijelolt sze-
mély) engedélyezik, de azokat az OKFO kijelolt helyettese ,,birdlja” el. Ebbél a
megfogalmazasbol az deriil ki, hogy az OKFO-hoz a kérelem mindenképpen eljut,
de az elbiralas és az engedélyezés kozotti kiillonbség nem deriil ki az utasitasbol.
Allaspontunk szerint sikeriilt egy rendkiviil biirokratikus szabalyanyagot alkotni,

8 Vhr. 10. § (1) bekezdés.

®  Vhr. 13-18. §.

A jogirodalom allaspontja szerint ez a jogalkotasi megoldas Alaptorvény-ellenes. HOR-
VATH Istvan — KARTYAS Géabor: Latlelet: az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol és a
szabalyozas kérddjeleirdl. Munkajog 2021/1., 8.
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ahelyett, hogy a tovabbi jogviszony elbiralasanak érdemi, tartalmi szabalyait rész-
letezték volna. Err6l ugyanis a Vhr. 7. § (4) bekezdés alapjan csak annyit tudhatunk
meg, hogy ilyen elbirdland6 koriilmény a munkaidd szabalyai, az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés koriilményei, illetve az ellatottak biz-
tonsaganak helyzete.

Az OKFO vezetdjének hatalmat tamasztja ala a fentiekben hivatkozott un. tajé-
koztatd a jogviszony atalakulasardl és az egészségligyi szolgalati munkaszerzddés
tartalmarol, amellyel (és a hozza mellékelt ,,minta munkaszerzodéssel”) alapvetéen
meghatarozta az 11j jogviszony lényeges tartalmi elemeit.

2. Mondhaté-e ujnak az egészségiigyi szolgalati jogviszony?

A fentiekben rogzitettiik, hogy 2019. és 2020. években a kozszféra mely teriiletein
keriilt sor az ott dolgozdk jogviszonyanak megvaltoztatasara. Végigtekintve ezeket
a terlileteket, azt lathatjuk, hogy a szakképzés, a kulturalis agazat, a volt MTA ku-
tatointézetek és az Gn. modellvaltd egyetemek esetében az érintettek kikeriiltek a
Kjt. hatdlya aldl és az Mt. hatdlya ala kertiltek (kivétel a honvédelem és a rendvé-
delmi szervek esetében tortént). Az Eszjtv.-vel elvileg egy 6nallo jogviszonyt l1éte-
sitettek, hiszen a jogszabaly egy onallo torvény, amely csak visszautal az Mt.-re,
miszerint az Mt.-t az Eszjtv.-ben meghatarozott specialis szabalyokkal kell alkal-
mazni. (Az Mt.-bol nem kell alkalmazni a jogutodlés, a versenytilalmi megallapo-
das, néhany atipikus munkaviszony, valamint a munkaltatoi és a munkavallaloi
kartéritési felelosség szabalyait. A munkaer6-kolcsonzésre vonatkozo szabalyokat
elvileg szintén nem kell alkalmazni, de ez a szabaly konnyen kijatszhato, hiszen a
kiskaput a jogalkot6 azzal a megfogalmazassal nyitja meg, miszerint egészségiigyi
tevékenységre is lehet munkavallalot kolesondzni, ha az alaptevékenység szerinti
feladat masképpen nem biztosithatd.)

Van-e barmilyen jogpolitikai indoka annak, hogy nem a fentebb emlitett teriile-
teken dolgozokra vonatkozd szabalyok szerint jart el a jogalkotod és keriiltek az
egészségiigyben dolgozok az Mt. hatalya helyett egy specialis jogszabaly hatalya
ala? Nos, ilyen kiilonleges jogpolitikai magyarazat nem ismeretes eléttiink. Erre a
kérdésre a magyarazatot a torvény indokolasaban kellett volna szolgaltatni, de hol
vannak mar azok az idok, amikor egy térvény magyardzata egy tanulmany értéké-
vel ért fel (példaul a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény indokola-
sa). Az Eszjtv.-hez egy teljesen semmitmondo, altalanossagokat tartalmaz6 indoko-
last fliztek, amibdl az égegyadta vilagon semmi nem deriil ki, ,,azért szabalyoztuk
igy, mert igy lattuk jonak™ tipust szemlélet sugarzik beldle. Az ilyen tipusu jogal-
kotas kiilonosen jellemzd a munkajog teriiletén a kozszférat érintd jogszabalyok
(Kttv., Kit.) vonatkozasaban.

A jogalkotd megtehette volna, hogy alkalmazza a jogallasvéltozas'' (egyesek
szerint jogviszonyvaltas) Kjt.-ben foglalt szabalyait. Jelen tanulmany nem kivanja

' BERKE Gyula: Az in. jogviszonyvaltas intézménye. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Kézszol-

galati életpalyak jogi szabalyozasa. Dialog Campus, Budapest 2019, 137.



Gondolatok egy ,,uj foglalkoztatdsi jogviszonyrol”... 155

ezen munkajogi intézmény részletes ismertetését, ezért csak roviden foglaljuk 6sz-
sze ennek 1ényegét. A munkajog mar elég régdta ismeri a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas (,,lanykori nevén” munkajogi jogutodlas) fogalmat, amikor is
az egyik munkaltatotol a masik munkaltatohoz kertil 4t a human eréforras, a korab-
bi munkaltatonal dolgozé munkavallalok feje folott hozott dontéssel valtozik meg a
munk3iltatd személye. Erre hasonlit a jogallasvaltozas, illetve jogviszonyvaltas,
amely esetben a munkaltat6 egyik foglalkoztatdsi torvény hatalya aldl keriil &t egy
masik foglalkoztatasi torvény hatalya ala, amely folyamat révén az ott dolgozok
jogviszonya is atalakul. A kozszféraban is keriilt sor a rendszervaltas utan ilyen
jellegti valtozasra, tulajdonképpen ilyenkor a kozszférabol a maganszféraba térténd
feladat-, illetve szolgaltatas ,kiszervezésérol” beszélhetiink. A kozalkalmazotti
teriileten a Kjt. 25/A. § fogalmazza meg a jogallasvaltozas szabalyait, amely a
munkaltatora a volt kozalkalmazott tovabbfoglalkoztatasanak a kotelezettségét irja
elo, és csak az érintett személy hozzajarulasanak a hidnyaban sziinik meg a jogvi-
szony bizonyos juttatds megfizetése mellett. A garancialis szabalyok biztositjak,
hogy a volt kézalkalmazott nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a munkakorét és
a dijazasat illetéen. A korabban emlitett teriiletek koziil a szakképzési torvény, az
egyetemek modellvaltasa és az E6tvos Lorand Kutatasi Haldzat esetében tortént
ennek a jogintézménynek az alkalmazésa.'? Ezekben az esetekben tehat nem jott
létre egy 1j foglalkoztatési jogviszony, hanem a kdzalkalmazotti jogviszony helyett
munkaviszonyban torténik a tovabbfoglalkoztatas azzal, hogy bizonyos garancialis
szabalyok ideig-oraig ,,tovabb élnek” az 0ij jogviszonyban is (pl. a jubileumi juta-
lomra, munkaltat6éi felmentésre vonatkozo rendelkezések). Az egészségiigyben
nem alkalmazhattak a jogallasvaltozas rendjét, ehelyett az Eszjtv. és a Vhr. alapjan
zajlott az atalakulas.

Mi jellemzi ezt az ,,1j” jogviszonyt? Azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a munka-
viszony Mt.-ben irt jellegzetességeit nem viseli magéan, az Eszjtv. és a Vhr. szdve-
gének olvastan az a gondolat vetédik fel benniink, hogy hiaba avatta a jogalkoto az
Mt.-t hattérjogszaballya, mégsem ismeri az Mt. szabalyait. Ehelyett a két jogsza-
baly hemzseg a Kttv.-ben és a Kit.-ben irt megoldasoktol. Az egyik ilyen példa a
vezetd vezetéi megbizasanak visszavonasa utan kovetkez6 eljaras. Az ilyen hely-
zetbe keriild vezetOk esetében ugyanis eléfordulhat, hogy nem lehet éket a vezetoi
megbizés eldtti munkakorben foglalkoztatni. Ugyanis a Vhr. 10. § (2) bekezdés
alapjan az érintettet a vezetdi megbizas visszavondsat kdvetden a megbizas el6tti
munkakorben kell foglalkoztatni, ilyen lehetéség hidanyaban masik munkakdrt kell
felajanlani, ennek el nem fogadasa esetén pedig maga az alapjogviszony végkielé-
gités fizetése mellett megsziinik. Ez a megoldas kisértetiesen hasonlit a kinevezés
egyoldali munkaltatd altali modositasdhoz. A masik jellegzetes példa az Eszjtv.
6.§ (13) bekezdésében megfogalmazott ,,szabadsag halmozdodasanak™ tilalma.
Ilyen fogalom az Mt.-ben nem taldlhato, hiszen ez egy fogalmi nonszensz, a jogal-
kotd a Kit. 129. § (11) bekezdését vette at szolgai médon. Ez feltehetdleg azt akarja
jelenteni, hogy az egészségiigyi dolgozo minden adott targyévben vegye igénybe a

12 HORVATH — KARTYAS i. m. 3.
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szabadsagat. Tekintettel arra, hogy az Eszjtv. 6. § (13) bek. a fenti elv kimondasa
mellett az Mt. szabalyai koziil nem engedi alkalmazni a jogutodlés, a versenytilal-
mi megallapodas, néhany atipikus munkaviszony, valamint a munkéltatoi és a
munkavallaléi kartéritési felelésség szabalyait, ebbol kdvetkezik, hogy a szabadsag
kiadasanak szabalyai alkalmazandok, igy az az el6iras is, miszerint a munkaltato és
a munkavallal6 megéllapodhatnak a szabadsag esedékességi évét kovetd naptari
évben torténd kiadasaban. Ezéltal a Kit.-bdl atvett szabaly mechanikus atvételével
ellentétbe keriilt az Eszjtv. az Mt.-vel.

A fenti példakkal kivantuk szemléltetni azt, hogy nem jott 1étre ijnak mondhato
foglalkoztatasi jogviszony az egészségiigyben, az Mt.-ben szabalyozott munkavi-
szony jegyeit ez a jogviszony alig viseli magan annak ellenére, miszerint az Mt.
hattérjogszabalya az Eszjtv.-nek, a jogviszony inkabb a kodzszféra koztisztviseloi,
kormanytisztvisel6i jogviszonyat tiikrozi.

3. Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyra vonatkozo jogalkotas

A mar eddig ismertetett problémak mellett az Eszjtv. és a Vhr. szamtalan jogalko-
tasi kritikaval is illethetd."® Ezeknek a tételszerli felsorolasa meghaladja a jelen
tanulmany terjedelmi kereteit, ezért ismételten a legjellemzobb példakat kivanjuk
kiragadni.

Az el6zo fejezet utolsd részében szoltunk a szabadsag kiadasanak szabalyaival
kapcsolatos megéllapitasunkrol. Az ott irtakon kiviil a szakirodalom'* az Alaptor-
vénnyel ellentétesnek mindsitette a Kit. 129. § (1) bekezdésében irtakat. Az Alap-
torvény XVII. cikk (4) bekezdés értelmében ugyanis minden munkavallalonak joga
van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Ezen al-
kotmanyos jogot sérti az Eszjtv. 6. § (13) bekezdésének rendelkezése's, amely sze-
rint a szabadsag nem halmozodhat.

Szintén jelen tanulmany 3. oldalan utaltunk a munkadijazési szabalyokkal kapcso-
latos probléméakra, megallapitva, hogy az Eszjtv. az idetartozo rendelkezéseknek csak
egy részét tartalmazza, a tovabbi szabalyok a Vhr.-ben talalhatok, s6t még az OKFO
is allapithat meg vonatkoz6 szabalyokat. Ez tehat azt jelenti, hogy el6fordulhat, mi-
szerint a juttatasokat teljeskoriien nem jogszabély rendezi. Tulajdonképpen az OKFO
hataskorébe keriilnek olyan, munkadijazassal kapcsolatos kérdések, amelyek egyéb-
ként kollektiv szerzddésre tartoznanak. A kollektiv szerz6déskotés lehetdségét vi-
szont az Eszjtv. 15. § (10) bekezdése egyértelmiien kizarja. Rdadasul az 530/2020.
(XI. 28.) Korm. rend. 6. §-a az addig 1étez6 kollektiv szerzédéseket egy tollvonassal
megsziintette. Ezzel a kérdéssel immar attértiink a kollektiv munkajogi intézmények
(munkatigyi kapcsolatok) teriiletére. A kollektiv szerzodéskotési tilalom kapcsan a
nemzetk6zi munkajogi szabalyokkal valo iitkozés tekintetében a mar korabban emli-

13 A Kormény a jogalkotasban elkdvetett hibdkat igyekezett az 530/2020. (XI. 28.) Kor-
manyrendelettel kijavitani.

14 KARTYAS Gébor: 4 szabadsdag kiaddsanak vj szabdlyai. https://ado.hu/munkaugyek/a-
szabadsag-kiadasanak-uj-szabalyai-a-kormanyzati-igazgatasban/, 2021. aprilis 27.

1S HORVATH — KARTYAS: i. m. 9.
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tett szakirodalom!'® részletes magyarazattal szolgél, ez a tilalmazas ellentétes az Alap-
jogi Chartaval és a 2000. évi LV. torvénnyel ratifikalt ILO 98. sz. egyezménnyel és a
2000. évi LXXIV. toérvénnyel ratifikalt ILO 154. sz. egyezménnyel. Ezen nemzetkozi
normak eléirjak a kollektiv targyalasok folytatasat, kollektiv szerz6déskotést, illetve
védik az autonom kollektiv alkuhoz valé jogot. Allaspontunk szerint tehéat az Eszjtv.-
ben nem lehetett volna tiltani a kollektiv szerz6déskotés jogat. Nem ugyanilyen, de
hasonld probléma a sztrajkjog korlatozasa. A Kjt. hatalya alatt az egészségligyi dol-
gozok is a sztrajktdrvény szabalyai szerint, bizonyos keretek kozott élhettek a mun-
kabesziintetés Alaptdrvényben is biztositott lehetéségével. Ehhez képest az Eszjtv.
15. § (11) bekezdése a kozigazgatasban érvényesiilo korlatozott sztrajkjogot biztosit-
ja csupan, annak kimondasaval, hogy az allami fenntartast egészségiigyi szolgaltato-
nal a kormany és az érintett szakszervezetek altal megkotott megallapodas alapjan
lehet gyakorolni ezen jogot. A jelen tanulmany leadasanak napjan'’ ilyen megallapo-
das nem latott napvilagot. Az Eszjtv. 1étrehoz egy tripartit érdekegyeztetd szerveze-
tet, az Egészségiigyi Szolgélati Erdekegyeztetd Forumot, amelynek tevékenységében
a korméany, az orszagos érdekképviseleti szervezetek, valamint az egészségiigyi dol-
gozok orszagos szakszervezeti szervezetei fognak részt venni. A jovO id6 hasznalata
azért indokolt, mert a tanulmany leadasanak napjan ez a szervezet sem alakult még
meg. A kollektiv munkajog kapcsan felvetddik még a participacios intézményeknek
a sorsa. Az egészségligyi dolgozok mostanaig a Kjt. hatalya alatt kozalkalmazotti
tanacsokat hozhattak létre, vagy érdekiikben kozalkalmazotti képviseld jarhatott el.
Az Eszjtv. tilté rendelkezésének hianyaban alkalmazni kell az Mt. lizemi tanacsra
vonatkoz6 XX. fejezetét is. A magunk részerdl egyetértiink azzal a felvetéssel, hogy
egy ilyen radikalis valtozas esetén sziikség lett volna a specialis jogszabalyban ren-
dezni a participacios intézmények sorsat.'8

4. Megoldddik az orvosi halapénz kérdése Magyarorszagon?

Jelen tanulmanyban a torvény kimondott célja kozott tiintettiik fel a halapénz meg-
szlintetésének kérdését. A halapénz megitélése Magyarorszagon eddig nem volt
egyértelm, és allaspontunk szerint ezutan sem lesz az. A kavicsot az allovizbe a
2012. évi L. torvény 52. § (2) bekezdése dobta bele annak kimondasaval, hogy a
munkavallalé a munkaltaté elézetes hozzajarulasa nélkiill harmadik személyt6l
dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el,
vagy nem kothet ki. A korabeli hiradasok szerint volt olyan kérhazigazgat6, aki a
2012. évi 1. torvény hatalybalépése masnapjan korlevelet adott ki, miszerint az
altala iranyitott korhazban 6 hozzajarul a korhazi dolgozok részére a harmadik
személytol torténd juttatas elfogadasahoz. Az Mt. 52. § (2) bekezdésben irt szabaly

16 Uo. 14-15.

172021. 4prilis 29.

18 S7ABO Imre: Rovid feljegyzések az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrél szol6 torvény-
hez.  https://mok.hu/hirek/jogorvoslas/rovid-feljegyzesek-az-egeszsegugyi-szolgalati-jog
viszonyrol-szolo-torvenyhez---iii-kollektiv-munkajog-munkaugyi-kapcsolatok, 2021. ap-
rilis 27.
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természetesen nem csak a halapénzrdl szol, az Mt.-hez irt kommentarirodalom' a
harmadik személy altal nyujtott szolgaltatas problematikajat lesziikiti a borravalo
kérdésére, meg sem emlitve a halapénz vagy egyéb ajandék problémajat. Minden-
esetre az Mt. ezen szabalya legalizalta a munkajogban az egészségligyi dolgozok
részére adott halapénzt, hiszen, ha a munkaltato (vagyis az egészségiigyi szolgalta-
td) ehhez hozzijarult, az egészségligyi dolgoz6 a halapénzt elfogadhatta. A biinte-
téjog viszont ebben az idszakban is ponalizalta az egészségiigyi dolgozo részérdl
elore kikotott juttatast. Az Eszjtv. hatalyba 1épésével a helyzet megvaltozott, az
Eiitv. koriilirja a halapénz fogalméat és az ott irtaknal magasabb Osszegl juttatast
nem engedi sem kikovetelni, sem elfogadni. Raadasul az Eszjtv. modositotta a Btk.
290. § (6) és 291. § (6) bekezdését, és biintetni rendeli a halapénznek nem csak az
elfogadasat, hanem a nyujtasat is. Ebbdl kdvetkezden az alacsony 0sszeghatarban
meghatarozott juttatdson feliili 6sszegll juttatds adasa és elfogadésa is biincselek-
ménynek mindsiil és a munkajog tiltja az egészségiigy teriiletén.

A legutobbi jogirodalom elvégezte a halapénznek, mint tarsadalmi jelenségnek®
a részletes elemzését. Tobb évtizedes problémardl van sz6, amelyet most dontden
adminisztrativ eszkdzzel kivannak megoldani, kétségkiviil az emelt 6sszegli anyagi
juttatas nyujtasatol remélve a halapénz megsziinését. Ehhez jarul hozza az elébb
ismertetett szabalyok betartasanak ellendrzése, az Un. halapénzkommandok tevé-
kenységének megkezdése.?!

5. Milyen hatassal van az egészségiigyi szolgalati jogviszony a Kjt. sorsara?

Az 1992. évet megeldzden az 1967. évi II. torvény egységesen szabalyozta az 6sz-
szes munkavallalé (,,dolgoz6”) munkaviszonyat a tsz-ekben dolgozd gyalogmun-
kasoktol kezdve a tanarokon at a minisztériumi foosztalyvezetdig. A rendszervaltas
utani, 1992-es munkajogi reform a sziikebb értelemben vett munkajogot harom
atfogod jogszabalyon keresztiil szabalyozta, a gazdasagi élet munkaviszonyait az Mt.-
ben, a kdzszféraban pedig a kotelezo kdzszolgaltatasokat végzok jogviszonyat a Kjt.-
ben, mig a kozhatalmi jellegli jogviszonyokat a Ktv.-ben. Allaspontunk szerint az
elsddleges oka a kdzszféraban hatalyosuld két torvény megalkotasanak az ezen tor-
vények hatalya ala tartozok illetményének a finanszirozasaban rejlett. Az allam
nem kivant ugyanolyan dijazast biztositani a tanarok, orvosok stb. részére, mit a
koztisztviseloknek.
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A tanulmany elején utaltunk arra, hogy a kdzalkalmazotti szféraban a 2019-2020.
években kiilonbozo teriileteken zajlott le a kozalkalmazottak kiszervezése a Kjt. hata-
lya aldl. Ezt megel6z6en pedig az életpalyamodellek megalkotasaval a Kjt.-bdl valo
kiszervezés nélkiil megtortént ezen teriiletek kiszervezésének az el6készitése.

Az 1992-es munkajogi reform 6ta mar lassan kilenc éve hatalyba Iépett egy ,,uj”
Mt., a Ktv. helyett hatalyos a Kit., illetve a Kttv., de a Kjt. (a tobb szdz mddositasa
ellenére) még mindig hatalyos. Atfogo ,.kozalkalmazotti reform” helyett Ggy tiinik,
hogy a Kjt. lassu elhalasra itéltetett...
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