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A PUBLICANUS TARSASAGOK KONYVELESE ES
AZ ACTIO AD EXHIBENDUM

The accounts of the tax-farmers companies and the actio ad exhibendum

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen tanulmany célja, hogy Cicero Verres elleni perbeszédének egy aprd, de
igen érdekes és eddig arnyékban megbujo részének elemzése, a mai fogalmaink szerinti
»kozérdekli adatigénylés”-ért, a romai jog szerint egy dolog felmutatasara (actio ad exhi-
bendum) iranyuld keresettel inditott per elemzése. Ennek rovid 1ényege, hogy a Verres
elleni vad képviseletéhez bizonyitékot gytijté Cicero el6bb betekintést nyert a sziciliai pub-
licanus tarsasag konyvelésébe, ahol szamos atirt betlit talalt. Ezutan pert inditott a tarsasag
konyvelését 6rz6 személy, nevezetesen Carpinatius ellen, a kdnyvelést tartalmazo tablak
felmutatasa, vagyis az abban szereplé adatok nyilvanossagra hozatalara, abbdl a célbdl,
hogy azokat késébb felhasznalhassa bizonyitékként a Romaban inditott perben, mely céljat
ebben a korabbi perben el is érte.

Kulcesszavak: romai jog, publicanus tarsasag, viasztabla, okirathamisitds, felmutatasra
52010 kereset (actio ad exhibendum), M. Tullius Cicero

Abstract: The aim of this paper is to show a tiny, but very interesting and until now hiding
in the shadows part of the speach of Cicero against Verres, and that is the examination of a
lawsuit, our present day’s definition: a suit for “access to public data”, in the Roman Law: a
suit for producion of a thing (actio ad exhibendum). The short story is: Cicero during the
preparation for the accusation against Verres collected some evidence and he reached the
insight to the company of the publicans’s (tax-collectors) books, where he found some
corrupt letters. After it, he brought a law-suit against of the keeper of the books of the com-
pany, namely Carpinatius, to show up these books for the public, i.e. for the publication of
the data kept in them, for the purpose, to use them in the process in Rome as evidence,
which aim was reached by him in this earlier process.
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production (actio ad exhibendum), M. Tullius Cicero
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1. Bevezetés, Cicero nyomozasa a Verres elleni per elokészitése soran

Cicero Kr. e. 70-ben lépett fel — életében egyebként egyetlen alkalommal — vadloként
egy perben, méghozza Caius Verres ellen. A vadlott korabban harom évig (Kr. e. 73—
71) Szicilia provincia helytartoja (praetor Siciliae) volt, ahol igen valtozatos eszkdzok-
kel rengeteg pénzt és miikincset zsarolt ki a helyi lakosoktol. A provincia lakoi ezért az
Uj helytart6 hivatalba 1épése utan Cicerohoz fordultak és 6t kérték fel a vad képviseleté-
re, aki azt el is vallalta. A vddemelésre a tartomanyi lakosokkal szembeni vagyoni visz-
szaélések miatt keriilt sor (crimen repetundarum). Ez a koziildozés ala es6 blincselek-
mény ekkor mar jo ideje ismert volt a rdmai jogban, bar az csak fokozatosan alakult ki.
Kezdetben még csak az altalanos szabalyok tiltottak, hogy a magisztratus tevékenysé-
géért anyagi ellenszolgaltatast kérjen vagy fogadjon el a romai polgaroktol, a meghodi-
tott teriileteken szervezett tartomanyokban (provincia) €16 népeket azonban a rémai jog
kezdetben még nem védte. A tartomanyi tisztségviselok egyre fokozodd mohdsaga
azonban azzal fenyegetett, hogy a provinciakban a fokozodo elégedetlenség felkelése-
ket valthat ki, ami mar érzékenyen érintette a romai allamot is, ezért fokozatosan kiala-
kult a provinciai lakosok specialis jogvédelme. Ennek elso esetei a hispaniai provinciai
helytartok ellen Kr. e. 171-ben meginditott — akkor még rendkiviili, a szenatus eseti
dontése alapjan meginditott — eljarasok.! Ekkor a zsaroldssal megszerzett Osszegek
visszakOvetelése még nem volt lehetséges, de a fokozott igények miatt annak lehetdsé-
ge késdbb megjelent és Kr. e. 149-t6] mar torvény? is szabalyozta azt. Cicero szerint
ezt a torvényt kifejezetten a szovetséges (azaz meghoditott) lakosok védelmében hoz-
tak,’ késébb pedig Sulla kiilon allandd birdsagot (quaestio de pecuniis repetundis)* is
alakitott ezek kivizsgalasara, ami a probléma allanddsulésat is bizonyitja. Cicero idejé-
re tehat mar mind a biincselekmény, mind annak a kivizsgalasa jogilag pontosan szaba-
lyozott és koriilhatarolt volt. Ennek ellenére ez a per nem volt egyszer(i, Ciceronak
ugyanis mar az eljaras elején a vadloi tisztség elnyeréséért is harcba kellett szallnia a
konkurenciaval, ugyanis a vadlott és segitéi megprobaltak egyik bizalmasukat, Caeci-
liust erre a tisztségre beallitani, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy a vadlo kevésbé
lelkes fellépésével a védelem helyzetét megkonnyitse. Cicero ezzel kapcsolatos beszé-
de (Divinatio vagy Oratio in Caecilium) is rank maradt, amelynek hatdsara a birosag
végiil 6t fogadta el a vad képviseldjéiil. Ezutan kezdhette meg Cicero a bizonyitékok
Osszegyliijtését, amit viszont a vadlott és segitdi igyekeztek megakadalyozni. Tudjuk
peldaul, hogy Verres egyik 0 tarsa Apronius sajat konyvelését meg is semmisitette,

' A konkrét vad azonban ekkor még nem a kés6bbi terminus technikus hasznélatival

keriilt jelolésére: ,, pecunias captas”. (Liv. 43.2.3.) A harom ismert eljarasbodl egy fel-
mentéssel, a masik kett6 elvileg marasztalassal végz6dott volna (Liv. 43.2.6.), a vadlot-
tak azonban az itélethozatal eldtt onkéntes szamiizetésbe vonultak, igy egy elmarasztald
itélet sem sziiletett ekkor. (Liv. 43.2.10.)

lex Calpurnia de repetundis (Kr. e. 149).

Cic. div. in Caec. 5.18. ,,lex de pecuniis repedundis sociorum cause constituta sit. Nam
civibus cum sunt ereptae pecuniae, civili fere actione et privato iure repetuntur. Haec
lex sociatis est.”

4 lex Cornelia de repetundis (Kr. e. 81).
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majd arra hivatkozott, hogy nem is vezetett konyvelést, ami életszertitlen volt, mivel
ebben az id6ben minden miivelt romai vezetett konyvelést.> A publicanus tarsasag
emberei pedig a rdmai kozpontjuk és a sziciliai kirendeltségiik kozotti levelezés egy
részét semmisitették meg.® Ennek ellenére Cicerdnak sikeriilt annyi bizonyitékot dsz-
szegyljtenie, hogy a perben tartott elsé beszéd (actio prima) utan vadlott nem varta
meg a folytatast és a nyilvanvaloan elmarasztald itéletet, hanem 6nkéntes szamiizetés-
be vonult Massilidba, ahol élete végéig élt. Erre a vadlottnak altalaban lehet6sége is
volt a robmai perjogi szabalyok szerint, az onkéntes szamiizetésbe vonulds egyrészt a
bilindsség beismerését jelentette, masrészrdl viszont megakadalyozta az itéleti marasz-
talast. Ezért Cicero nyertesen kertilt ki a perbdl, bar itélet hidnyaban a provinciai lako-
sok nem kaptak vissza a kizsarolt dsszegeket. A fentiek miatt Cicero a Verres fobeszé-
dét (actio secunda) — amelybdl a legtobb informacionk szarmazik — mar nem is mond-
hatta el a birosag eldtt, viszont arra nyilvanvaldan alaposan felkésziilt (ezt a beszéd
hossza és az iigy bonyolultsaga egyarant indokolta) és hogy faradozasa ne menjen
karba, azt kés6bb irasban is kiadta. Ezt azért fontos megjegyezni, mivel ez maradt az-
tan rank és bar a szoveget hitelesnek fogadhatjuk el, az ebben a formajaban mégsem
hangzott el és ezért nem lehetiink biztosak abban sem, hogy Cicero az eljaras végered-
ményének ismeretében és a szdveg ,,sajtd ala rendezése soran” nem valtoztatott-¢ az
eredeti elképzelésein.

Ami minket ebbdl most kdzelebbrdl érint, az Cicero perel6készito tevékenysé-
ge. O ugyanis a vadléi tisztség elnyerése utan a helyszinre utazott, ahol adatokat
gyljtott a peranyaghoz. Ennek soran nyilvan sok emberrel beszélt és tantkat kuta-
tott fel a kés6bbi perhez. A tanik mellett egy fontos irasbeli bizonyitékot is felfe-
dezett: méghozza az ottani gabonaadd behajtasat végzo tarsasag (societas publica-
norum) konyvelésében, amit nem sikeriilt a vadlottnak ill. segitdinek eltiintetnie.
Cicero azonban nemcsak tudni akart a konyvelés meghamisitasarol, hanem azt be
is akarta mutatni Roémaban. Mivel ez jogi akadalyba {itk6zott, ezért egy eldper indi-
tasaval jutott hozza az eredeti okirat sz szerinti (a hamisitas nyomait is rogzitd)
masolatahoz. Miel6tt a pert megvizsgalnank, nézziik meg, hogy mit érdemes tudni
az adobeszedést végzo tarsasagokrdl, ill. az altaluk hasznalt nyilvantartasokrol.

2. A societas publicanorum

A kozjog teriiletén miikodo tarsasagokra a forrasok altalaban societates publicano-
rum vagyis a publicanusok tarsasagai kifejezést hasznaljak.” A kifejezés nyilvanva-

5 Cic. in Verr. 2,3,47. (112). ,Nem Apronius kdnyvelésébdl amit, amikor kerestem, nem

talaltam meg, s amikor megidéztem, azt a vallomast csikartam ki beldle, hogy nem ve-
zet konyvelést.” = ,, Non ex Apronii tabulis, quas ego cum conquirerem non inveni, et
cum in ius ipsum eduxi ut conficere se tabulas negaret.” Ford. Notari Tamas: Marcus
Tullius Cicero dsszes perbeszédei. Lectum Kiado, Szeged, 2010. Cicero Verres elleni
beszédének tovabbi forditasai — ahol mas jelzés nincs — ebbdl a forditasbol szarmaznak.
Cic. in Verr. 2,2,73. (180): ,, quaeram remotaene sint litterae?”’

A latin kifejezés meggyokeresedett forditasa ,,adobérlé”, ami azonban dogmatikailag
helytelen, ezért szandékosan keriilom annak hasznalatat. V6. FOLDI Andras: Kereske-
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léan a ,,kdz dolgaibol” (res publica) ered, definicioszerii meghatarozast pedig a
Digestaban Ulpianustol® és Gaiustol® is taldlunk, amelyek lényege, hogy ,az al-
lammal szerzédést kots” személyeket értettek a fogalom alatt. UROGDI szerint az
allammal (vagyis koztarsasag koraban Roma varosaval) valamilyen tizleti kapcso-
latban 4ll6 személyeket értiink ez alatt,'® BADIAN szerint pedig azokat nevezték
igy, akik tevékenysége a romai nép ,.kéztulajdonaval” (, publica”) volt kapcsolat-
ban.!" A fentiekhez hasonld megfogalmazasokat talalunk altalaban a szakirodalom-
ban is.!? Ezeknek a tarsasdgoknak a pontos eredete ugyan nem ismert, de mar a
masodik pun hébort idején Kr. e. 215-ben — a hadiszallitasok teriiletén — mar bizto-
san mitkddtek' és bar ez a publicanus tarsasagok elsd irodalmi emlitése, még sincs
utalasunk arra, hogy ezt akkor, mint 4j megoldast a rendkiviili helyzet miatt vezet-
ték volna be, '* mint ahogy a halasztott fizetéssel térténd szerzO6déskotést, mint
eltérést a fészabalytol, mindig megemliti Livius. 3

delmi jogintézmények a romai jogban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997, 189. 379. Ib.

»A publicanusokat egyszerliség kedvéért bevett magyar szoval adobérlének nevezem,

de megjegyzem, hogy ez az elnevezés leegyszeriisitd.” MALMENDIER is ,,szerencsétlen-

nek” tartja ugyanennek hasonloé német forditasat. Ulriche MALMENDIER: Societas Publi-
canorum, Staatliche Wirtschaftsaktivititen in den Hdinden privater Unternehmer. Boh-
lau Verlag, Koéln, 2002, 30. ,.Die Beziechung als ‘Staatspdchters’ ist in zweifacher

Hinsicht eine eher ungliickliche Ubersetzung.”

Ulp. D. 39.4,1,1.: ,, Publicani autem sunt, qui publico fruuntur (nam inde nomen habet)

sive fisco vectigal pendant vel tributum consequantur: et omnes, qui quod a fisco

conducunt, recte appellatur publicani.”

Gai. D. 50,16,16.: ,,Eum qui vectigal populi Romani conductum habet ‘publicanum’

appellamus.”

10 UROGDI Gyérgy: A publicanusok. Antik Tanulmdnyok 25/1 (1968), 101.

Ernst BADIAN: Zéllner und Siinder, Unternehmer im Dienst der rémischen Republik.

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, 7. ,Selbst der Name publicani

leitet sich von der Tatsache ab, dass sie mit den 6ffentlichen Eigentum (publica) des

romischen Volkes umgingen.”

Ferdinand KNIEP: Societas Publicanorum. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1896, 1, 9,

11.; Ettore DE RUGGIERO: Lo stato e le opere pubbliche in Roma antica. Fratelli Bocca

Editori, Torino, 1925, 179.; J. S. RICHARDSON The Spanish Mines and the Development

of Provincial Taxation in the Second Century B.C., JRS 66 (1979), 139-152., 145.; Ma-

ria Rosa CIMMA: Ricerche sulle societa di pubblicani. Dott. A. Giuffré Editore, Milano,

1981, 53.; Antonio MATEO: MANCEPS, REDEMPTOR, PUBLICANUS Contribucién al

estudio de los contratistas publicos en Roma. Universidad de Cantabria, 1999, 89.;

MALMENDIER i. m. 4.

Liv. 23.49.1. ,,a kijelolt napon tizenkilenc, harom haszonbérld (sic!) tarsasagba tomoriilt

vallalkozo jelentkezett.” = ,, Ubi ea dies venit, ad conducendum tres societates aderant

hominum undeviginti.”

4 Liv. 23.48-49., KNIEP i. m. 11-12., Georg THIELMANN: Die Rémische Privatauction.
Duncker und Humblot, Berlin, 1961, 251.; Vincenzo ARANGIO-RUIZ: La societa in di-
ritto Romano. Jovene Editore, Napoli, 1982, 28.

15 Liv. 23.48.10., Liv. 24.18.11., Liv. 34.6.12., visszatérés az azonnali fizetéshez: Liv.
27.10.13.
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Ezek a tarsasagok gyakorlatilag barmilyen allami feladat elvégzését vallalhat-
tak, a hadiszallitisokon'® til az allam altal megrendelt épitkezések!” és bizonyos
adok beszedése!® voltak a legfontosabb teriiletek. A vallalkozok kozotti tarsasagi
szerz6dés a maganjog keretében keriilt megkotésre,'” de annak kozjogi vonzatai is
voltak.?’ Ezekre a tarsasdgokra a kozjoggal valé kapcsolatuk miatt — bizonyithatéan
ugyan csak a Kr. e. 1. szazadtol —, az altalanostol eltérd szabalyok vonatkoztak.?!
Az eltérés két legfontosabb teriilete a tdrsasdg megsziinése (ideértve a tagok kozotti
elszamolasi per meginditasat is) és a tarsasag tagjainak tevékenysége soran okozott
karok megtéritése. A maganjog szerint a tarsasag barmelyik tag haldlaval meg-
szlint,”? ami az allammal szerzédéses kapcsolatban 4116 tarsasagok miikodését elle-
hetetlenitette volna, ezért ezeknél a tag halala nem sziintette meg a tarsasagot,? de
hasonlo eltérést talalunk a tagok kozotti perinditdsnak a tarsasagot megsziintetd
hatasaban is.** Ezek miatt a romanisztika altaldban ezen tarsasagoknal elismeri a

16 Liv.23.49.1,,27.10.13., 44.16.4.

7 Liv. 27.11.16.,29.37.2.,34.53.3,, 39.44.5-6., 41.27.5-10., Polyb. 6.13.

18 Liv.39.44.8., 43.16.2.

19 Jean-Jaques AUBERT: Business Managers in Ancient Rome. E.J. Brill, Leiden, 1994,
327.: ,,The legal relationship between the manceps and the socii was determined by pri-
vate contract.”

20 MALMENDIER: i. m. 237.; THIELMANN: i. m. 250.: ,,Sie war urspriinglich eine gewdhnli-

che Gesellschaft. Erst im Laufe der Zeit bildete sich durch die Staatspraxis ein besonde-

res Recht dieser Sozietiten aus, und so entstand der Unterschied zwischen den societa-
tes voluntariae oder privatae und den Gesellschaften der Publikanen.”

Pomp. D. 17,2,59., Gai. D. 3,4,1,pr. ,,ut ecce vectigalium publicorum sociis permissum

est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum.” Szicilidban

Cicero idején példaul rajuk vonatkozd a jogszolgaltalas is eltért az altalanos szabalyo-

zastol. Vo. Cic. in Verr. 2,2,13. (32)

Pomponius szerint még kozos akarattal sem folytathatja a jogutdod az elhunyt tag

tagsagat. V6. Pomp. D. 17,2,59,pr.: ,, Adeo morte socii solvitur societas, ut nec ab initio

pacisci possimus, ut heres etiam succedat societati.”

Pomp. D. 17,2,59,pr.: ,,Adeo morte socii solvitur societas ... haec ita in privatis

societatibus ait: in societate vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem

alicuis.” AUBERT 1. m. 326.: ,,which was not dissolved by the coming or withdrawal/death
of the partners/sharehoders (socii)”. Az elhunyt tag jogutédja azonban nem lett automa-
tikusan a tarsasag tagja, ezt MEISSEL szerint tobb koriilmény is befolyasolhatta, példaul

a tarsasagi szerzddés €s az éppen hatalyos lex locationis rendelkezései. Franz-Stefan

MEISSEL: Societas, Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages.

Peter Lang, Frankfurt am Main, 2004, 215-216.: ,,daB der Erbe nicht automatisch Ge-

sellschafter anstellte (...) daB zum einen im vornherein (in abstracto) Regelungen im

Gesellschaftsvertrag und/oder der lex locationis fiir den Fall des Todes eines socius ge-

troffen wurden.” A tag jogutddja tehat csak kifejezett belépéssel valhatott tagga, amit

igazol Ulpianus is. Ulp. D. 17,2,63,8. , et circa societates vectigalium ceterorumque
idem observamus, ut heres socius non sit nisi fuerit adscitus.”

Paul. D. 17,2,65,15.: ,, Nonnunquam necessarium est et manete societate agi pro socio,

veluti cum societas vectigalium causa coita est propterque varios contractus neutri

expediat recedere a societate nec refertur in medium quod ad alterum pervenerit.”

21

22

23

24
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jogi személyiséget,”® bar ismert azt tagado,?® ill. harmadik ,,0)” 6nallé tarsasagi
formaként valo elismerés is.>” A jogi személyiség mellett szol az is, hogy id6vel
ezen tarsasagok tagolt szervezete is kialakult. Alkalmazasra keriilt egy (vagy tobb)
un. magister,”® aki a tarsasag iizletvezetését, szamvitelét ellendrizte, ill. a tarsasag
konyveit vezette, gy hogy azokat sajat maganal tartotta, vagyis az okiratok birto-
kosa volt. Valtozas esetén a lek0szond magister atadta a tarsasag iratait utddjanak,
bar sajat biztonsaga érdekében azokat el6tte altalaban lemdésolta maganak és a ma-
solatot megtartotta.”’ A tarsasag a provincidkba un. promagistereket kiildott, akik a
helyszinen intézték, ill. ellendrizték a tarsasag ligyeit.’* A magister munkajat Cice-
ro irdsa szerint decumanusok is segitették,’! mely kifejezés pontos jelentése nehe-
zen meghatarozhat6.’?> Az egyik nézet szerint ezek a tagsagbol keriiltek ki, UROGDI
a feliigyelObizottsagi tagsaggal azonositja,*> MEISSEL azonban egyfajta vezetOség-
nek tartja.** A tarsasag tagjai idonként teljes létszamban , kozgytiléseket” (conven-
tus)¥ is tartottak, melyeken dontéseket is hoztak (decretum societatis).>®

Erdekes és kevésbé vizsgalt teriilet ezen tarsasagok felelésségi szabalyainak
elemzése. A magyar romanisztikaban FOLDI foglalkozott ezzel a kérdéssel, de én
nem osztom azon allaspontjat, ami szerint a publicanusokra vonatkoz6 specialis

25 MEISSEL i. m. 210., Alfred PERNICE: Parerga 1I, Bezichungen des offentlichen r6-
mischen Rechts zum Privatrechte, ZSS 13 (1884), 1-135., 105-106., KNIEP i. m. 488.,
Claude NICOLET: L ‘odre équestre a [’époque républicaine (312-43 av. J.C.). E. de Boc-
card, Paris, 1974, 334., Boudewijn SIRKS: Food for Rome. J.C. Gieben, Amsterdam,
1991, 27., AUBERT i. m. 326., THIELMANN i. m. 250., FOLDI: Kereskedelmi... 178. 431.
Ib.: ,,specialis szabalyok vonatkoztak az adobérlék tarsasagaira (societates publicano-
rum), amelyek jogalanyisaggal rendelkeztek.”

26 Heinrich DERNBURG — Paul SOKOLOWSKI: System des Rémischen Rechts. Verlag von H.
W. Miiller, Berlin, 1912, 818.

27 MALMENDIER: i. m. 255., 275.

B Cic. in Verr. 2,2,71.(173): ,,qui tum magister erat eius societatis,”, Cic. fam. 13.9.2.:

,,qui est magister in ea societate.”, MALMENDIER: i. m. 261-263., AUBERT: i. m. 327.

Cic. in Verr. 2,2,74.(182): ,,ut cum tabulas novo magistro traderent, exempla litterarum

ipsi habere non nollent.”

Cic. in Verr. 2,2,69.(169): ,,In scriptura Siciliae pro magistro est quidam L. Carpinati-

us,”, Cic. fam. 13.65.1., MALMENDIER: i. m. 262-263., MEISSEL: i. m. 207., AUBERT: i.

m. 327.

Cic. in Verr. 2,2,71.(175): ,, Decumani, hoc est principes et qaesi senatores publicano-

rum.”; Cic. in Verr. 2,3,61.(141): Cic. in Verr. 2,3,26.(66), Cic. in Verr. 2,2,72.(176).

A tisztanlatast neheziti, egyrészrol az, hogy csak Ciceronal talalkozunk ebben az Ossze-

fliggésben a kifejezéssel, masrészrol viszont az adobeszeddket is ugyanigy nevezték a

tizedr6l (decuma).

33 UROGDI: i. m. 104.

3 MEISSEL: i. m. 207. ,,als eine Art Gesellschafter-Vorstand”.

35 A kifejezés a romai polgarok id8szakos teriileti gytiléseibél eredt: 1d. Cic. in Verr.
2,2,13.(32), Cic. in Verr. 2,2,13.(34), Cic. pro Lig. 8.24., Cic. pro Sest. 14.32.

36 Cic. in Piso. 18.41. ,,decreta publicanorum”, Cic. in Verr. 2,2,71.(177), Cic. domo
28.74., MALMENDIER: i. m. 267.
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 13

keresetek a visszaélések elleni harc eredményeként jottek volna létre.>” Allaspon-
tom szerint a szabalyok pont forditva, a publicanusok védelme érdekében jottek
létre, mivel azok tobb ponton is kedveztek ezen tarsasdgok tagjainak (pl.: a kove-
telheté 0sszeg nem négyszeres, hanem csak kétszeres volt, egy éven tal pedig csak
egyszeres,’® a publicanust pedig a per soran megillette a valasztasi lehetOség is: a
litis contestatio el6tt véllalhatta az [egyszeres] Onkéntes visszatéritést,?® az erd-
szakkal elvett allatokra pedig akkor sem lehetett a rablas keresetével perelni, ha a
publicanus tévedett az addtartozas fennallasa fel61*%). Ezen kedvezménynek az a
magyarazata, hogy az adobeszedés soran a tévedés lehetésége mindig fennallt, de
az altalanos szabalyok alkalmazéasa megndvelte volna a publicanusok kockazatat és
ezzel az adobeszedés koltségeit is, ami visszahatott volna magara a kdzosségre is,
vagyis az adobeszedés dragabb lett volna!

A korai id6kben ezek a tarsasagok egyértelmiien pozitiv szerepet toltottek be:
megkimélték a romai allamot nagy biirokracia kiépitését6l,*! st valsagos helyzetek-
ben anyagilag is tudtak azt segiteni. [dével azonban az anyagi javak koncentracidja
miatt, mely egyértelmiien a nagy haszonnal jar6 adobeszedéshez kapcsolodott, a
publicanusok hatalma tilsdgosan megnovekedett. Ehhez jarult még kdzismert moho-
saguk, amit mind az okori, mind a modern irodalom 4ltalaban elitél.*> A haszon ér-
dekében ugyanis kizartdk az egymas kozotti konkurenciat, és az iizleti lehetoségeket
a hattérben egymas kozott felosztottak,* s6t bar jogilag nem pontosan meghatarozot-
tan,* de id6vel mar egységes rendként (ordo publicanorum) is megjelentek érdekeik

37 FOLDI Andras: A madsért valo felel6sség a romai jogban. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004,

189-190.

D. 39,4,1,pr. Ulpianusnak az ediktumhoz irt 6tvendtodik kdnyveébdl. ,,A praetor mondja:

"Ha a publicanus vagy a publicanus alkalmazottja a koz nevében erdszakkal elvesz vala-

mit és azt nem adja vissza, kétszeresre mend, ha egy év utan perelnek egyszeresre mend

keresetet adok.”” = Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum. ,, Praetor ait:

‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si id res-

titutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium dabo.’”

3 Georg KLINGENBERG: Commissum. Der Verfall nichtdeklarierten Sachen im rémischen

Zollrecht. Leykam-Verlag, Graz, 1977, 134.

Ulp. D. 47,8,2,20.: ,,Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat contra legem vect-

igalis aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo vi bonorum raptorum

non posse Labeo ait.”

4 UROGDL: i. m. 101., Gabriella BODEI-GIGLIONIL: Lavori pubblici e occupatione
nell’antichita classica. Casa Editrice Patron, Bologna, 1974, 75.

42" Ennek 6sszefoglalasat 1d. MALMENDIER: i. m. 17.

4 UROGDI a publicanus-rendszer harom elénye mellett annak harom f8 hatranyat hataroz-
za meg, ezek a provinciak kizsdkmanyolasa, a verseny kizarasa és a politikusok befo-
lyasolasa és ezzel a kozélet korrumpalasa. UROGDI: i. m. 101., vd. MALMENDIER: i. m.
190., THIELMANN: i. m. 257.

4 Jochen BLEICKEN: Cicero und die Ritter. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, Got-
tingen, 1995, 24.: ,Eine im rechtlichen Sinne agierende Gruppe mit fester Mitglied-
schaft ist der ordo publiconrum jedoch bei Cicero nicht.”
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14 Bajanhazy Istvan

védelmében.* A publicanusok ndovekvd gazdasagi hatalmat erdsitette meg C. Semp-
ronius Gracchus is, aki az Gjonnan megszerezett Asia provincia teljes adobeszedését
Kr. e. 123-ban a cenzorok hataskorébe utalta és ezzel a publicanusoknak juttatta.*®
Ezutan pedig még politikai hatalmukat is jelentdsen megnovelte a lex Sempronia
iudicaria elfogadtatasaval, ami a provinciai helytartok zsarolasi ligyeinek elbiralasat
a lovagrendbe tartozo birakbol 4llo birdsagokra ruhazta.*” Ezutan a szenatori rendbdl
kikeriilé helytartok nem nagyon tudtdk megakadélyozni az altaldban a lovagrend-
bol kikeriilé publicanusok visszaéléseit. Erre talalunk példat P. Rutilius iigyében,
aki Asia provincia lakoinak védelmében fellépett a publicanusok ellen, amiért ké-
sObb a lovagrendi birésdg — Livius szerint artatlanul — repetunda elkdvetése miatt
szamiizetésre itélte.*® Ezutan a publicanusok évtizedek alatt annyira kizsaroltdk ezt a
provinciat, hogy az elégedetlenség végiil kiilsé segitséggel® Kr. e. 88-ban nyilt felke-
lésben tort ki, ami soran az ott tartdzkod6 rémai polgarok nagy részét meggyilkol-
tak.>® Mas provinciakbdl is ismeriink visszaéléseket, Macedonia provincidban példa-
ul egy iddre a szenatus megsziintette a nemesfémbanyak lizemeltetését a visszaélések
miatt.’! Ez figyelemre méltd bizonyiték a publicanusok fontossagarol, hiszen azt
allitja, hogy nélkiiliilk nincs lehetdség a banyak mikddtetésre (), sine publicani
exerceri non posse”), és azt is tudjuk, hogy ez a bezaras csak iddleges volt, mivel a
bevételekre a romai allamnak sziiksége volt.>?

A visszaélések ellenére a kialakult gyakorlaton mégsem tortént valtoztatas, s6t
késdébb ez lett tobb provincia gazdasagi miikodtetésének is a modellje.>* Cicero a

45 UROGDL: i. m. 102., M. ROSTOWZEW: Geschichte de Staatspacht in der romischen Kai-
serzeit bis Diokletian. Dieterische Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1902, 374.

4 lex Sempronia de provincia Asia, Cic. in Verr. 2.3.6.(12), Cic. fam. 12.15.1., Cic. Att.
1.17., ROSTOWZEW i. m. 370.

47 UROGDI: i. m. 103.

“® Liv. per. 70. ,, P. Rutilius vir summae innocentiae, quoniam legatus C. Mucii pro cos. a
publicanorum iniuriis Asiam defenderat, invisus equestri ordini, penes quem iudicia er-
ant, repetundarum damnatus in exilium missus est.”

4 Pontus kiralya V1. Mithridates segitette a felkelést.

0 Liv. per. 78., UROGDI i. m. 103. Ez egyben a romai hitelrendszer dsszeomlasaval is

fenyegetett, (v6. Cic. leg. Manil. 7.19.), 1d. P. A. BRUNT: Sulla and the Asian Publicans.

Latomus 15 (1956), 17-25., 18. A helyzetet végiil csak Pompeius rendezte a lex Manilia

(Kr. e. 66) felhatalmazasa alapjan.

Liv. 45.18.3.: ,,Azt is elhataroztdk, hogy megsziintetik a rendkiviil nagy bevételeket

jelentd macedoniai ércbanyak és a vidéki birtokok bérbeadasat (sic!), mert ezeket bérld

(sic!) nélkiil nem lehet miivelni, ahol pedig bérld (sic!) van, ott vagy az allam tulajdon-

joga nem érvényesiil, vagy a szovetséges nép szabadsagat veszik semmibe.” = ,, Metalli

quoque Macedonici, quod ingens vectigal erat, locationes praediorumque rusticorum
tolli placebat, nam neque sine publicano exerceri posse et, ubi publicanus esset, ibi aut
ius publicum vanum aut libertatem sociis nullam esse.”

52 UROGDI i. m. 103.

33 Cic. in Verr. 2,3,11.(27): ,, Cum omnibus in aliis vectigalibus Asiae, Macedoniae, His-
paniae, Galliae, Africae, Sardiniae, ipsius Italiae quae vectigalia sunt, cum in his,
inquam, rebus omnibus publicanus petitor ac pignerator, non ereptor neque possessor
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 15

publicanusok tevékenységére utalva talaléan jegyezte meg, hogy Roma az egész
vilag ura és adoszeddje (,,imperator et portitor”) is egyben.’* A publicanusok a
jovedelmek beszedésére helyi lakosokat is alkalmaztak, akikrdl honfitarsaik koré-
ben szintén elég kedvezdtlen kép alakult ki a visszéléseik miatt.”> A visszaélések
lehettek kevésbé latvanyosak, mint példaul a gabonaadénal a mérdkanal puposra
meritése, de alkalmaztak kitalalt, nem létez6 jogcimeket is, néha akar nyilt erd-
szakot is. Bar ezen visszaélések ellen ismert jogsegélyt a romai jog,>’ akkor is, ha a
jogkdvetkezmények kedvezdbbek voltak az altalanos szabalyoknal. A f6 probléma
azonban alldspontom szerint az volt, hogy a megfélemlitett provinciai lakosok prak-
tikus okokbdl nem nagyon mertek vagy tudtak élni ezekkel. Még a publicanusokkal
j6 kapcsolatban 1évé Ciceronak™ is — aki mindig dicsérdleg szolt roluk, sét a koz-
tarsasag szilard alapjanak tekintette tevékenységiiket™ — tartomanyi helytartoként,*
minden igyekezetét igénybe kellett vennie, hogy elkeriilje a nyilt dsszeiitkdzést a
publicanusokkal .®' A publicanusok hatalmat mutatja az is, hogy csak rajuk vonat-

s

soleat esse.”’; ehhez hasonldan [udea provincia is (Cic. pro Flac. 69., Cic. prov. cons.
4.10.) és Syria is. (Cic. prov. cons. 4.10.)

Cic. rep. 4.7.(7) ,, Nolo enim eundem populum imperatorem et portitorem esse terrarum.’
Ezt bizonyitja a Szentirasban az Ujszovetség szamos helyen: Lk 5,27, Mt 9,9-13; Mk
2,13-16.

6 Cic. in Verr. 2,3,50.(118).

57 D. 39,4,1,pr. Ulpianusnak az ediktumhoz irt tvendtodik konyvébdl. ,,A praetor mond-
ja: "Ha a publicanus vagy a publicanus alkalmazottja a k6z nevében erdszakkal elvesz
valamit és azt nem adja vissza, kétszeresre mend, ha egy év utan perelnek egyszeresre
mend keresetet adok.”” = Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum. ,, Praetor
ait: ‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si
id restitutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium da-
bo.”” Ld. még: Ulp. D. 47,8,2,20. ,,Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat
contra legem vectigalis aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo Vi
bonorum raptorum non posse Labeo ait.”

Cic. in Verr. 2,3,72. (168). ,,si publicani, hoc est si equites Romani iudicarent”’; 1d. még
Cic. pro Rab. Post. 2.3. ,, huius pater C. Curtius princeps ordinis equestris fortissimus et
maximus publicanus”; Cic. in Verr. 2,1,52.(137) ,,eques Romanus, publicanus,”; Cic.
fam. 13.9.2. ,,ordini publicanorum”; Cic. fam. 13.10.2. ,,in societates publicanorum”;
Cic. in Piso. 17.41. ,,cum equites Romanos in provincia, cum publicanos nobiscum”.
Cic. pro Planc. 9.23. ,, Flos enim equitum Romanorum, ornamentum civitatis, firmamen-
tum rei publicae, publicanorum ordine continetur.”

Kilikia (Kr. e. 51/50), Cicero provinciai edictumanak elsé fejezete foglalkozott a publi-
canusokkal. Cic. Att. 6.1. 1d. még: David C. BRAUND: The Administration of the Roman
Empire 241 B.C- A.D. 193, Exeter University Press, Exeter, 1983, 4.

Cic. fam. 2.13.4. ,,publicanis etiam superioris lustri reliqua, sine sociorum ulla
querella” ill. Cic. Quint. fr. 1.1.33. ,ut et publicanis satisfacias praesertim publicis
male redemptis, ac socios perire non sinas”. (Mindkét forrashelyben a socius nem a
tarsasag tagjat, hanem a meghdoditott ,,szovetségeseket” jelenti.) BRAUND ezzel szemben
Cicerodt sem tartja jobbnak Verresnél a helyi lakosok érdekét érint6 kérdésekben: ,,How-
ever Cicero was hardly less concerned with the potencial conflicts between himself,
provincial communities and the Roman tax-farmers (publicani)”’, 1d. BRAUND: i. m. 5.
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16 Bajanhazy Istvan

kozé elkiiloniilt szabalyok alakultak ki mér koztarsasag idején is®?, és ezek részben
kés6bb is fennmaradtak.5

A publicanusok azonban nemcsak az altaluk elnyert szerz6désben rogzitett al-
lami feladatok elvégzését lattak el, de egyéb gazdasagi tevékenységet is: keresked-
tek,** de leginkabb banki tevékenységet folytattak. Mivel sok pénz folyt at kezeik
kozott, ezért logikusan adédott, hogy pénzvaltassal,®® pénzek letéti kezelésével® is
foglalkoztak, szabad pénzeszkozeikre pedig kdlcsoniigyleteket is kotottek.®” Ezek-
kel nemcsak tovabbi bevételekre tettek szert,®® de még jobban befolyasuk ald von-
tak mind az adott provinciat, mind Romat, mint hatalmi kézpontot is.®

A publicanusok hatalmat el6szor Sulla csokkentette, aki mind jogilag (pl. az
adossagrendezési eljaras bevezetésével, ill. a birosagi monopoliumuk megvonasa-
val),” mind fizikailag”' megtorte hatalmukat, bar célja nem a publicanus-rendszer
eltorlése™ volt, negativ hatasu fellépésének inkabb anyagi okai lehettek.” Sulla

2 Cic. Att. 6.1. ,,Quorum unum est provinciale, ... in eodem omnia de publicanis”, D.

19.1.19. ,,Gaius edictum praetoris titulo de publicanis”, Gai. D.39.4.5.pr. Gaius ad
edictum praetoris urbani titulo de publicanis.

LENEL az Edictum Perpetuum XXXII. fejezeteként rekonstrudlta a rajuk vonatkozo
szabalyokat. V6. Otto LENEL: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wieder-
herstellung. Scientia Verlag, Aalen, 1974, 387-388. De publicanis cimi fejezete, de ezt
mutatja a D. 39.4. titulus cime is: ,,De publicanis et vectigalibus et commissis” ill. az
Ulp. D. 39.4.1.1. ,, Hic titulus ad publicanos pertinet.”

Cic. pro Font. 14. 32. , omnes equites Romani, qui in illa provincia fuerunt, omnes
negotiatores eius provinciae”.

Cic. fam. 2.17.7., s6t a helytartoknak is sziikségiik lehetett pénzvaltasra, ami
feltehetSleg szintén a publicanusoknal tortént. Ld. Cic. fam. 3.5.4.

% Cic. fam. 5.20.9.

7 Cic. in Verr. 2,3,72. (168).

% Cic. in Verr. 2,3,71.(167).

% Erre a legszemléletesebb példa két publicanus tarsasag érdekeinek iitkdzése, ami a lex
portorii Asiae-ben tetten érhetd: a banyak hasznositasat felvallalo tarsasag ugyanis elér-
te, hogy ugyan nem vammentesen, de elére rogzitett és csak az dsvany mennyiségétol,
de nem annak értékétdl fliggé vamot kelljen fizetnie a vamjovedelmet beszedé masik
tarsasag részére. V6. Helmut ENGELMAN — Dieter KNIBBLE: Das Zollgesetz der Provinz
Asia. EA4 14 (1989), 97.

UROGDI: i. m. 105., adéssagrendezés: lex Cornelia uniciaria (Kr. e. 88), birdsagi szerep:
lex Cornelia iudicaria (Kr. e. 82), ami a repetunda pereket ijra a szenatori birésaghoz
sorolta, Cic. in Verr. 2,3,72. (168).

UROGDL: i. m. 105. A proscriptiénak mintegy 1600 lovagi rendbe tartozé aldozata volt.
Ehhez hasonléan Sulla birosagi reformintézkedése (lex Cornelia iudicaria), amely a
senatus biraskodasi jogat allitotta vissza, szintén nem a lovagok elleni fellépést szolgal-
ta, mivel ekkor éppen 6 novelte kétszeresére a szendtus 1étszamat és az uj helyeket alta-
laban lovagokkal toltotte fel. V6. Liv. per. 89. ,, senatum ex equestri ordine supplevit.”
BRUNT szerint Sulla Asia provincia adojat azért nem veliik szedette be, mert a korabbi
zavargasok miatt a helyi alkalmazottak nagy része meghalt vagy elmenekiilt, a silyos
pénziigyi megterhelésre pedig a haborus kiadasok kényszerithették. A proscriptio sok
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 17

utan ezért még egy ideig erére kaptak, de aztan a principatus idején a csaszari ad-
minisztracio fokozatosan atvette addigi szerepiiket, Augustustdl valamennyi pro-
vincia adobeszedését fokozatosan atvette a fiscus,”* igy elébb a publicanusok gaz-
dasagi hatalma, majd maga az elkiiloniilt rend is megsz{int, megmaradt tagjaik a
csaszari kozigazgatasban talaltak megélhetési forrast. Ennek ellenére egyes kisebb
feladatokra” tovabbra is hasznalatos volt a tarsasagi forma, azok miikodésér6l még
a Kr. u. III. szézadban is talalunk bizonyitékot,”® s6t még Tustinianus idejében is
miikodtek ilyen tarsasagok.”’

Jelen vizsgélatunk szempontjabol kiilonosen érdekes, hogy még a minden is-
mert szabalyt felrugo és igen gatlastalan Verrest is sikeriilt a publicanusoknak 1d6-
vel szovetségesiikké szeliditeniiik Sziciliaban. O ugyan kezdetben semmibe vette
érdekeiket sajat nyeresége érdekében, ezért példaul vamok megfizetése nélkiil
(,,sine portorio Syracusis”’) exportalta sajat termékeit. Ezt a publicanus tarsasag
levelezése rogzitette is, helyi képviseldjiik Carpinatius egyenesen Verres lopasairol
beszélt, amivel megfosztotta a tarsasagot a vart bevételektSl.”® Kés6bb azonban,
miutan szorosabb iizleti kapcsolatokba keriilt velilk, magatartidsa is megvaltozott,
ettdl kezdve a publicanusok képviseldje mar dicsérte miikodését és nemcsak a ko-
rabban irottak figyelmen kiviil hagyasat kérte, de egyenesen azok torlését is!™
Ez azért is figyelemre méltod, mert ha a levelezés torlésére nem is kertilt sor, a helyi
konyvelési adatokban Cicero felfedezett hamisitast, torlést!

3. A konyvelés és az okirat-hamisitas

A rémaiaknal ebben a korban a 6 irashordozd anyag a viasztabla (fabula ceratae)
volt, ami bOségesen allt rendelkezésre, és konnyli alakithatosaga szempontjabol al-
kalmas volt az iras konnyt felvitelére. A viaszt felolvasztottak és egy peremmel ella-
tott fatablaba ontotték, ahol az megszilardult és alkalmassa valt az iras hordozasara.
A konnyt felolvaszthatdsag azzal az elonnyel is jart, hogy a mar aktualitasukat vesz-
tett tablakat ujra fel lehetett hasznalni: a viaszt visszanyerték, majd felolvasztva ujra
a tablaba 6ntotték, igy egy 0j, tokéletesen hasznélhato 0 tablat kaptak.®® A viasz a
konnyti Gjrahasznosithatdsdga miatt elsdsorban a napi hasznalat céljara volt alkalmas
(pl. a betlivetés elsajatitasa, feljegyzések készitése, levél irasa®!, de hasznaltak elébb

aldozata pedig koztudottan nagy vagyona miatt keriilt a listakra, tehat itt sem a rend el-
leni szervezett fellépésrol volt sz6. BRUNT: i. m. 17—18.
% BRAUND: i. m. 8.
75 Példaul a vizvezetékek javitisaval kapcsolatban. Vo. Front. 109., Front. 119.
76 UROGDI: i. m. 108-109.
7 Ulp. D. 22,1,17,7.; D. 39, 4. De publicanis... cimii titulusa.
8 Cic. in Verr. 2,2,70.(171).
7 Cic. in Verr. 2,2,70.(172). ,,tum ille etiam plura sciberet ad socios, ut, si posset quae
antea scripserat, ea plane exstingueret.”
A régészeti forrasok nagy része ilyen, az ujrahasznositasra varo tablakbol all. Ld. Hein-
rich ERMAN: Zum antiken Urkundenwesen. ZSS 26 (1905), 456—478., 462.
81 Gell. N.A. 17,9,16.-17.; Liv. 7.21., 8.23., 9.38.
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a népgyliléseken a szavazatok Osszeszamlalasara is,®* majd késébb a szavazatok
leaddsa is ezeken tortént®), igy elészor az egyszerii (egy oldalbol 4llo) tabla (tabu-
la) alakult ki. Mivel ez nem volt védett az utdlagos beavatkozasoktol, késdbb ki-
alakult az a gyakorlat, hogy két, majd harom, (de akar még ennél is tobb) tablat
egymasra helyezve zsinorral 0sszefiiztek, majd a zsinort lepecsételték, igy a tablak
bels6 tartalmat megvédték az utdlagos beavatkozas lehet6ségétdl. Az ezzel a techni-
kaval kialakitott okiratokat a tablak szama alapjan nevezték el, ismeriink tehat két
(diptychon — dizrvyov), harom (triptychon — tpintoyov), vagy tobb (polyptychon —
moivmroyov) fatablabol allo okiratot, a rank maradt leletek alapjan a harom téblas
megoldas volt az altaldnos. A tabldk Osszeflizésére az id6k sordn két megoldas
alakult ki: a régebbi gyakorlat az volt, hogy a fatablak kiilsé részén egy rovatka
futott végig és ebbe illesztették bele a fonalat, amit aztan lepecsételtek.** A masik,
az (jabb megoldast a Kr. u. 61-ben kiadott SC Neronianum rendelte el:*° ez a jog-
szabaly mar eldirta a tablak atfirasat és a furaton atvezetett harom zsinor alkalma-
z4sat.% Bttél kezdve a tablakat azok hosszabbik oldaldan a peremen atfurtak, itt
huztak at a tablakat 6sszekotdé harom fonalat (¢riplex linum), amiket aztdn a maso-
dik tabla hatso-kiils6 oldalan pecsétekkel zartak le. A harmas szam eldirasa a biz-
tonsagot szolgalta, a késobbi joggyakorlat szerint ugyanis, ha a fonalak koziil egye-
sek el is szakadtak, de legalabb egy még kitartott, akkor a tobbi sériilése nem érin-
tette az okirat érvényességét.’” Erdekes azonban, hogy a jogszabalyi rendelkezés
ellenére a késébbi joggyakorlat elfogadta a tablaknak egy vaszonboritékba valo
helyezését és a vaszon lepecsételését is.®

8 Cic. de leg. 3.33.

8 lex Gabinia tabellaria, Kr. e. 139; lex Cassia tabellaria Kr. e. 137; lex Papiria tabel-

laria Kr. e. 131; lex Caelia tabellaria Kr. e. 107.

ERMAN: i. m. 463., Az Gn. Iucundus-okiratokon még ezt talaljuk. V6. Lucius Caecilius

Iucundus, pompei bankar irattarat a Vezav altal okozott korabbi foldrengés (Kr. u. 62)

temette be, még a varost teljesen elpusztité Kr. u. 79. VIIIL. 24.-i kitorés elbtt.

Suet. Nero 17: ,,A hamisitok ellen eldszor talalta ki, hogy nem tekinthetd lepecsételt

okiratnak az, ami nincs atfirva és harom fonallal a lyukakon keresztiil atkotve.” =

,Adversus falsarios tunc primum repertum ne tabulae nisi pertusae ac ter lino per

foramina traiecto obsignarentur.” P.S. 5.25.6.: ,,A szenatori rend elrendelte, hogy azon

tablak, amelyek koz- vagy magéan irasbeli szerzodéseket tartalmaznak és azokon tantkat

¢és ennél fogva pecséteket alkalmaznak, azokat a hosszabbik szegélyen kozép tajékon at

kell farni és ezen keresztiil kell hdrom fondllal 6sszekotni és a fonalakat viasszal és pe-

csettel lepecsételni, hogy a kiilsO irast a belsé hitelesitse. Maskiilonben az emlitett tab-

lak nem érvényesek.” = , Amplissimus ordo decrevit eas tabulas, quae publici vel

privati contractus scripturam continent, adhibitis testibus ita signari, ut in summa

marginis ad mediam partem perforatae triplici lino constringantur atque impositae

supra linum cerae signa imprimantur, ut exteriori scripturae fidem interior servet. Aliter

tabulae prolatae nihil momenti habent.”

8 POLAY: i. m. 41-42.

8 Ulp. D. 37,11,1,11. , sic videntur tabulae signatae, ... vel unum linum tenere.”

8 D. 28,1,22,7: Ulpianusnak az ediktumhoz irt harminckilencedik konyvébdl: ,,A tabldkat
akkor tekinthetjiik lepecsételtnek, ha a vaszon, ami a tablakat magaban foglalja, le van

84
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A nyitott tablakat ugyanakkor mar a korai idoktdl kezdve hasznaltak a romai al-
lam® pénziigyi nyilvantartisaiban, a kezdetben egyszerti, csak egy bevételi és egy
kiadési oldallal miik6dd allami nyilvantartast mar a Kr. e. III. szdzad kezdetétdl
felvaltotta egy Osszetett, tobb alrovatot is magaban foglalo nyilvantartas. *® A ki-
alakitott megoldasokat kés6bb atvették az egyes varosi kozosségek (municipii),’! és
a romai iizletemberek® is hasznaltak azokat a pénziigyi nyilvantartasaik vezetésére.
Nem meglepd, hogy ilyen nyilvantartasokat hasznaltak a publicanus tarsasagok
is.” Mivel ezek napi hasznalatban voltak, a bejegyzéseket folyamatosan vezették,
ill. idénként a régebbi bejegyzésekre is sziikség lehetett, ezért ezen okiratok nyitott
okiratok maradtak, akkor is, amikorra kialakult a fontosabb okiratok lezarasa és
lepecsételése. Egy Digesta forrashely tantisaga szerint ugyanis nem minden okirat
keriilt mindig sziikségképpen lepecsételésre, de attdl fliggetleniil a szoveg megval-
toztatasa akkor is okirathamisitdsnak mindsiilt.”* A Sulla uralma alatt meghozott és

pecsételve.” = ,, Signatas tabulas accipi oportet et si linteo, quo tabulae involutae sunt,
signa impressa fuerint.” A szerz0 sajat forditésa.

8 Vo. lex Tarentina 13. (FIRA L. 121.) , tabulleis plubliceis”, lex Ursonensis LXXXI.
16-17. (FIRA 1. 129.) , tabulas publicas”, lex municipalis Malacitana LXIII. 12-13.
(FIRA 1. 153)) ,,in tabulas communes”,; Liv. 26.36.11. ,,s olyan lelkesen versengtek,
hogy a hivatalos jegyzékbe elsének vagy az elsék kozé keriiljon be a neviik, hogy a tri-
umvirek nem gy6zték az atvételt, az irnokok a bejegyzést.” = ,, tanto certamine iniecto
ut prima aut inter primos nomina sua vellent in publicis tabulis esse, ut nec triumviri
accipiundo nec scribae referundo sufficerent.”; Cic. pro Publ. Quinct. 4.17. , quod
propter aerariam rationem non satis erat in tabulis inspexisse” Tacit. ann. 13.18. ,, neve
multam ab iis dictam quaestores aerarii in publicas tabulas ante quattuor menses
referret.” Ralf Michael THILO: Der Codex accepti et expensi im rémischen Recht. Got-
tinger Studien zur Rechtsgeschichte, Muster-Schmidt, Gottingen, 1980, 175.; Rudolf
BEIGEL: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Rémer. Verlag der G. Braunschen
Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1904, 110.

% Roch KNAPOWSKI: Der Staatshaushalt der Romischen Republik. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1961. (A Kr. e. 293. év ill. a Kr. e. 168—167. éveket vizsgalja.) Ld.
még Roch KNAPOWSKI: Die Staatsrechnungen der Romischen Republik in den Jahren
49—45 v. Chr. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1967.

%l BEIGEL: i. m. 112-113.

2 Pomp. D. 40.7.21.pr. ,, Calenus dispensator meus, si rationes diligenter tractasse videbi-

tur, liber esto”, Ulp. D. 2.13.4.pr. ,, Praetor ait:’Argentariae mensae exertitores ra-

tionem.”

Cic. in Verr. 2,2,76. (186). ,, Nunc ad sociorum tabulas accepti et expensi.’

Paul. D. 48,10,16,1.: Paulusnak a jogi szakvéleményekrol irt harmadik konyvébdl: 1.

Paulus véleménye, hogy a lex Cornelia alapjan biintetendék még mindazok, akik a vég-

rendeleteken kiviil mas okiratokat is hamisan megpecsételnek. 2. Es mindazokra, akik

meghamisitjak a szamlakdnyveket, tablakat és kozokiratokat és mas okiratokat, anélkiil,
hogy azokat lepecsételnék (...) nem kétséges, hogy (azokra is) ugyanezen biintetést kell
alkalmazni.” = ,, Paulus respondit legis Corneliae pona omnes teneri, qui etiam extra
testamanta cetera falsa signassent. 2: Sed et ceteros, qui in rationibus tabulis litteris
publicis aliave qua re sine consignatione falsum fecerunt (vel, ut verum non appareat,
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Cicero idején is hatalyban volt lex Cornelia de falsis (Kr. e. 81) hamisitas elleni
rendelkezéseit a késobbi klasszikus kor jogtudosa kiterjesztette a pecséttel le nem
zart okiratokra is. A nyilt, le nem pecsételt okiratok ugyanis konnyebb lehetdséget
adtak a benniik foglalt adatok utélagos meghamisitasara, bar a szoveg egy részét
nyomtalanul atirni eléggé nehéz lehetett. A hamisitas igy a gyakorlatban inkabb a
tabla viaszanak felolvasztdsa és ujradntése utdn a teljes irds meghamisitasara ter-
jedhetett ki. %

Cicero tehat betekintést nyert a gabonaado beszedését végzo publicanus tarsa-
sdg konyvelésébe, amely megorizte a helytartd egyes zsarolasi tigyeinek pénziigyi
nyomat. A kizsarolt provinciai lakosok ugyanis sok esetben a nagy pénzek felett
rendelkezd ezen tarsasagtol vettek fel kdlesont, méghozza gy, hogy a pénzt a tar-
sasag rogton Verresnek folyositotta, igy neve sziikségképpen szerepelt a kdnyve-
lésben. A pertdl tartva azonban a Verres-szel iizletel6 tarsasag helyi vezetdje meg-
probalta ezt a nyomot eltiintetni, ami nem sikeriilt tl jol, Cicero ugyanis észrevette
a javitasokat, amelyeket mint a kdnyvelésben ,,iitott friss sebeket”? irt le. Cicero
felfigyelt arra is, hogy sok konyvelési tételben szerepelt egy bizonyos Verrucius
nevil személy. Kozelebbr6l megtekintve azonban azt talalta, hogy a tablan javitas
nyomai latszottak, az els6 ,,VERR”-rész érintetlen volt, a masodik ,,R” utani betii-
tél azonban atirtak a szoveget:

,»C. Verruciustol, Caius fiatol kapott bevételek voltak, de tigy, hogy a
masodikr”-ig minden betii érintetlen volt, a tobbit azonban egy javi-
tas f61€ volt irva: két, harom, négy, sok ilyen tétel volt.”"’

Ezutan Cicero nyomozni kezdett, hogy ki lehetett az a bizonyos Verrucius, de nem
jutott eredményre: nem hogy nem élt ilyen nevii személy a szigeten, de senki sem
emlékezett ilyen utazora vagy kereskeddre még annak ellenére sem, hogy a publi-
canus tarsasag konyvelésében rogzitett adatok alapjan az ismeretlen igen jelentds
vagyonnal rendelkezhetett. Az azonban szintén feltiind volt, hogy ez a Verrucius
éppen akkor jelent meg a tarsasag konyvelésében, amikor Verres helytartoként
Szicilidba érkezett, és rdgton el is tiint onnan, amikor Verres elhagyta a provincia-
jat. Az Osszefiiggés tehat nyilvanvald volt: egy nyilvanvaldan atirt konyvelésben,
egy olyan nem Iétez6 személlyel kotott jelentds ligyletek sora, akinek neve hasonlit
a vadlottéra és még idoben is 0sszekapcsolhatd a két szal, ami nyilvan nem lehet
véletlen.

Miutan Cicero egyes szam elsé személyben ir a tablak megtekintésérdl, sot azt
is leirja, hogy azokat a kezében fogta,” ezért alappal feltételezhetjiik, hogy valoban

quid celaverunt subripuerunt deleverunt subiecerunt resignaverunt), eadem poena
adfici solere dubium non esse.” A szerzé sajat forditasa.

% ERMAN: i. m. 462.

% Cic. in Verr. 2,2,76.(187). ,, quasi quaedam vulnera tabularum recentia.”

7 Cic. in Verr. 2,2,76. (187). ,, Erant acceptae pecuniae C. VERRUCIO C. F., sic tamen ut
usque ad alterum R litterae constarent integrae, reliquae omnes essent in litura;
alterum, tertium, quartum, permulta erant eiusdem modi nomina.”
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személyesen latta is azokat, és nem egy névtelen informatora szivarogtatta ki eze-
ket a gyanus koriilményeket, bar ez utobbi lehetdséget sem vethetjiik azért teljesen
el. Kérdésként meriil tehat fel, hogy Cicero milyen alapon tekinthette meg egy
ilyen tarsasag lzleti iratait. Ez azért is érdekes kérdés, mivel azokat egy Lucius
Carpinatius nevll személy kezelte, aki Verres-szel korabban jo baratsagban volt,
ezért feltételezhetden anyagi hasznot is hlizott Verres tigyleteibol.”

Az egyik kézenfekvd valasz az, hogy — mivel ezek a tarsasdgok a romai allam-
mal kotottek szerzodéseket —, igy ezek iratai minden rémai polgar szamara nyilva-
nosak és hozzaférhetdek voltak, ahogy azt BADIAN véli.'® Erre azonban nincs koz-
vetlen bizonyitékunk, s6t a kés6bbiekben elemzendd per éppen ezt cafolja. A masik
lehetdség, hogy Cicero tagja volt ennek a tarsasagnak, igy mint tag illette meg a
betekintés joga. Tudjuk ugyanis, hogy Cicero koraban ezeknek a nagy tarsasagok-
nak mar nem par tucat, hanem tobb ezer romai polgar is tagja volt, a tarsasagi ré-
szesedésrdl okiratot (partes, azaz részjegyeket vagy ,részvényeket”) ! allitottak
ki, amelyek forgalomképesek voltak, és ezeknek komoly piaca volt Roémaban,
ezekkel egyfajta ,,t0zsde” is mikodott.!” Ez egyrészt praktikus volt, mivel igy a
tarsasag tokét tudott a gazdalkodasba bevonni, a haszonbdl megilletd részesedés
pedig a ,kisrészvényesek” anyagi helyzetét javitotta, ugyanakkor ez a korabbi
személyegyesitd jelleget vagyonegyesitové valtoztatta, ami megnyilvanul abban a
szabalyban, hogy az ilyen tarsasdgok nem sziintek meg barmelyik tag haldlaval,
csak a ,tarsasag vezetdje”, azaz a manceps halala eredményezte a tarsasag meg-
szlinését.'” Ciceronak tehat elegendd volt egy részjeggyel igazolnia tagsagat és a
személyes betekintés lehetsége igy biztositva volt. Mivel Cicero tudatosan késziilt
a perre ¢s kifejezetten bizonyitékgytijtés céljabol utazott a szigetre, ezért konnyen
elképzelhetd, hogy ha korabban nem is volt tagja ennek a tarsasagnak, akkor az
utazas elott egyszerlien vasarolt egy ilyen részjegyet RoOmaban maganak, igy kis
koltséggel hozzajutott a tagsaghoz és ezzel a betekintési joghoz. Lehetséges az is,
hogy mivel Cicero lovagrendbdl kikeriilé és Romaban é16 magistereket ismerte —
soOt feltehet6leg jo kapcsolatokat is apolt veliikk —, igy ezek egyszeriien utasitottak a
promagistert az iratokhoz valé hozzaférés birtositdsdra. Ezt azonban céfolja és
egyben a kovetkezo lehetdséget erdsiti Cicero egy helyen, amikor arrdl ir, hogy

% Cic. in Verr. 2,2,77. (187): ,,Amikor ezt alaposan megvizsgéaltam és a kdnyvelést kezembe
fogtam.” = ,, Cum haec maxime cognosceremus et in manibus tabulas haberemus.”

% Cic. in Verr. 2,2,70. (172)

100 BADIAN: i. m. 96.: ,,Die Geschéftsbiicher (tabulae) der Pachtgesellschaft waren 6ffentli-
che Dokumente.”

108 Pomp. D. 17.2.59.pr., Cic. pro Rab. Post. 2.4., Cic. in Vatin. 12.29.

102 UROGDI: 1. m. 104.

193 Pomp. D. 17,2,59, pr. ,, Adeo morte socii solvitur societas ... haec ita in privatis
societatibus ait: in societate vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem
alicuis.”; 1d. AUBERT: i. m. 326. Az elhunyt tag jogutdodja azonban nem lett
automatikusan a tarsasag tagja, csak a belépéssel valhatott tagga: Ulp. D. 17,2,63,8.: , et
circa societates vectigalium ceterorumque idem observamus, ut heres socius non sit nisi
fuerit adscitus.”
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elutazasa el6tt meglepetésszeriien ,,meglatogatta” az egyik magistert (L. Vibiust)
Roméban és néla okiratokat (leveleket) pecsételt le.!” Ez pedig csak ugy tehette
meg, hogy 6 ekkor mar elnyerte a vad képviseletének jogat, igy ez a mindsége —
mint kdzvadas ligyben nyomozast végzé személy — alapozta meg az iratokba valo
betekintés, ill. azok lefoglalasanak jogat. Ez alapjan viszont mar Szicilidban is be-
tekinthetett kiilon engedély nélkiil a tarsasdg konyvelésébe. Ettdl fliggetleniil to-
vabbra is megoldand6 kérdésként maradt szdmara, hogy hogyan fogja a konyvelés
adatait Romaban a birdsag elé tarni, ami a kozvetlenség elve miatt sziikséges volt
¢és a vadlo feladatat képezte! Cicero ugyanis egy olyan jogi tilalomra hivatkozott,
ami megtiltotta ezen okiratok Romaba vitelét:

,Minthogy torvényi eldiras tiltja, hogy az adobérlok konyvelését Ro-
maba hozzuk.”%

Ez a kijelentés egyaltalan nem tlinik logikusnak, és azért is problémas, mivel ilyen
altalanos tilalmat mas forrasbol nem ismeriink,'% s6t az ellenkezik azzal a — bar
késobbi (Kr. e. 59 utani) €s csak a helytartokra vonatkozd — szaballyal, ami szerint
a helytarté konyvelését tobb (harom) példanyban kellett vezetni. Ezekbdl pedig
egyet Romaba is el kellett kiildeni, a fennmaradé (két) példanyt, pedig az adott
provincia (két) legjelentésebb varosdban kellett elhelyezni, aminek nyilvanvalo
garancialis okai voltak.'%’

Mivel Cicero egy perbeszédben — még ha a masodik beszéd ténylegesen nem is
keriilt el6adasra —, sajat kortarsai el6tt hivatkozott erre, ill. emiatt kellett még egy
pert is meginditania, ezért elvethetjiik, hogy ezen kijelentésének ne lett volna valos
alapja. Mivel Cicero itt altalanossagban fogalmaz, ezért az egyik lehetdség, hogy
ez a rendelkezés nemcsak az érintett adobehajtd tarsasagra vonatkozott, hanem
minden ilyen tarsasagra. Ezt azonban a forrasok hallgatdsa miatt kizarhatjuk, azt
azonban nem, hogy a sziciliai tarsasag(ok)ra ne lett volna ilyen tilalom:

Az egyik lehetdség egy altalanos jogszabalyi tilalom. Az adoztatas ugyanis itt
annyiban volt kiilonleges, hogy azt nem a romaiak vezették be a sziget megszal-
lasa utan, hanem lényegében atvették Sziraktza korabbi uralkodoja (II. Hiero)'®

104 Cic. in Verr. 2,2,74. (182). Ezek még L. Canuleisnak Verres ellen irt korabbi panaszos
levelei voltak, melyben jelezte és kifogasolta, hogy Verres kikotdi vamfizetés nélkiil vi-
tetett ki arucikkeket.

105 Cic. in Verr. 2,2,76. (187): ,,Quod lege excipiuntur tabulae publicanorum quo minus
Romam deportentur.”

196 Nem osztom BADIAN azon véleményét, hogy egy altalanos térvényi tilalom vonatkozott
volna a provinciai konyvelések Romaba vitele ellen. V6. BADIAN: i. m. 96.

97 Jex Iulia de pecuniis repetundis (Kr. e. 59), 1d.: Cic. fam. 5.20.2., Cic. fam. 5.20.7., Cic.
in Piso. 25.61. BEIGEL szerint ezen torvény alapjan harom példanyban kellett konyvelni,
melybdl kett6 a provincia két legjelentésebb varosaban maradt. V6. BEIGEL: i. m. 105.

108 Kr. e. 270-215 kozotti uralkodasa Szicilia egyik — a két romai—pun haburt kozotti —
fénykora volt.
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altal kialakitott rendszert, és azt a tovabbiakként lex Hieronica'”-ként hivatkoz-
tak. A romai uralom idején a szigetet egy helytartd (praetor Siciliae) kormanyozta,
aki més magisztratusok altal kialakitott gyakorlat szerint egy rendeletben (edictum)
allapitotta meg hivatali idejére (ez Verres esetében harom év volt) az iranyad6 sza-
balyokat. A kialakult gyakorlat szerint, hasonldan a maganjog fejlesztésében hasz-
nalt technikaval, nem minden kérdést szabalyoztak mindig Ujra, hanem csak azokat,
amivel nem értettek egyet vagy masképp akartak szabalyozni. Igy Verres is atvette
elédjének rendelkezéseit, ahogy az 6 elddje is atvette elddeit6l. A minket érdekld
gabonatermelés addztatasara vonatkozo szabalyozas tehat {6 jellemzdiben (legaldbbis
az ad6 mértékében ¢€s a kivetés, ill. a beszedés modjaban) visszavezethetd volt a szi-
get meghoditasa utan atvett szabalyig, amit hagyomanytiszteltbdl lex Hieronicanak
neveztek, hasonléan ahhoz, ahogy a cenzori szerzodéseket is altalaban leges censori-
ae-nak nevezték abban az idében is, amikor azt nem is a cenzorok kototték meg. '°
Cicero sem azt vetette Verres szemére, hogy az addztatds rendjét megvaltoztatta
volna (holott erre a hivatali hatalma megvolt), hanem csak azt, hogy a jogszabalyi
eldirasokat gy forgatta ki, hogy azzal térvényteleniil tett szert haszonra. A szabalyo-
zas pedig eredetileg az ad6 beszedésére iranyuld szerz6dés megkdtését csak Szicilia-
ban letelepedett lakosoknak engedélyezte, ezért a tarsasag (még ha voltak ekkor mar
nem a szigeten €16 tagjai is) kdzpontjanak €s igy a konyvelésnek Szicilidban kellett
allanddan lennie, annak Romaba vitele tehat nem volt lehetséges.

A masik értelmezési lehetdség, hogy a tilalmat nem az edictum, hanem ,,csak” a
praetorral az adobeszedésére kotott szerz6dés alapitotta meg. Ez a magyarazat azon
alapul, hogy a szovegben jelz6 nélkiil szerepld ,,/ex” nemcsak a koztarsasagi tor-
vényre (lex rogata vagy lex data) utalhat, hanem a tarsasadggal kotott allami szer-
zOdésre is. Az allam altal kotott szerzodésekre ugyanis a forrasok kovetkezetesen
nem a contractus, hanem a lex''! kifejezést hasznaljak, igy a cenzor,''? a praetor,''?
de kés6bb még a colonidk altal kotott szerzédésekre is.''* Ezeket osszefoglaloan
szokas leges censoriae elnevezéssel jelolni még akkor is, ha azokat egy-egy konk-
rét esetben nem a cenzor kototte.!!5 A |, lex” kifejezés ezen értelmezése vitatott a
romanisztikaban, ezzel kapcsolatban két eltér allaspont kiilonboztethetd meg asze-
rint, hogy ,, lex” alatt jogszabalyi''¢ vagy szerz6déses'” rendelkezést értenek. En az
utobbi allaspontot fogadom el azzal, hogy ezen egyedi szerzddéses rendelkezések-
nek iddvel kialakult — a fent leirt ediktum fejlédéshez hasonléan — egy allanddsult

199 Cic. in Verr. 2,2,13. (32): ,,lege frumentaria, quam Hieronicam appellant”, Cic. in
Verr. 2,3,49. (117): ,,cum lege Hieronica venirent, quanti nunc lege Verria venierunt.”

10 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, Corriguntur leges censoriae.”

1T Alfen. D.19,2,29. ,,In lege locationis”, Gell. 11.17.2. ,,ex lege locationis”.

12 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, Corriguntur leges censoriae.”

3 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, LEX OPERI FACIUNDO.”

114 1.d. LEX PARIETI FACIUNDO PUTEOLANA Kr. e. 105-bS1. FIRA III. 472-475.

15 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,,C. VERRES PRAETOR URBANUS ADDIT. Corriguntur
leges censoriae.”, lex portorii Asiae 42. §,43. §, 44. §.

116 KNIEP: i. m. 115., MALMENDIER: i. m. 66., PERNICE: i. m. 112.

17 PERNICE: i. m. 114,
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(torzs) anyaga, vagyis altalanos értelemben vett szerz6désmintak keriiltek kialaki-
tasra. '8 A helyes éllaspont szerint azonban a /ex még nem magat a szerzodést,'!’
hanem csak a szerz6déskotés sordn az allam részérdl egyoldaluan megfogalmazott
szerzOdési feltételeket jelentette,'*® amit legjobban az bizonyit, hogy az ellenérték
(vallalkozéi dij) ezekben még nem szerepelhetett,'?! mivel az a szerz8déskotés
soran keriilt kialakitasra az arverés (auctio) utjan. A lex Hieronica ebben az érte-
lemben tehat a mindenkori sziciliai praetor edicfuménak az a része, amelyben a
gabonaado6 behajtasara kotendo szerzodés allam altal diktalt feltételeit szabalyozta,
amely az edictumban egy fejezetben kapott helyet. Az idetartoz6 rendelkezéseket
pedig a rébmaiaknal erds hagyomanytisztelet alapjan a rendszert eldszor bevezetd
uralkodo torvényebol képzett lex Hieronica kifejezéssel illették tovabbra is, bar
Cicero az Uj szabalyozasra, ahol azt megkiilonbdzteti a régitdl, hasznalja a Verres
nevébdl képzett alakot (lex Verria) is.'*

Barmelyik értelmezést is fogadjuk le, a minket érdekld lényeges pont ebbdl a
szempontbdl ugyanaz: az eredeti okiratot nem lehetett Szicilia teriiletérdl kivinni, a
romai perrendben is megjelend kozvetlenség elve alapjan viszont a vad képviselo-
jének azt, vagy legalabb annak hiteles masolatat be kellett tudnia a perben mutat-
nia. Cicerdnak tehat egy athidalé megoldast kellett talalnia, amit 6 egy ,,kdzérdekil
adatigénylési per” inditasaban talalt meg.

4. A per Cicero leirasa szerint

Cicero ezért Szirakuzaban a provincia akkori helytartoja Metellus praetor elott
beperelte Verres korabbi baratjat,'>* Carpinatiust, aki a tarsasag konyveit Orizte.
Nézziik meg, hogy errdl Cicero mit hagyott az utékorra:

»Az ligyet Metellus elé tartam, azt, hogy attekintettem a bérl6tarsak
konyvelését...”14

8 Cic. in Verr. 2,1,55.(143): ,, Video in multis veteribus legibus”; Cicero is arrdl ir, hogy
Verres, (mas tigyben, mint praetor urbanus) kijavitotta (,, Corriguntur leges censori-
ae”), ill. kiegészitette (,, C. VERRES PRAETOR URBANUS ADDIDIT”) a cenzori szer-
z0déseket, holott sem akkor, sem el6tte jo par évig nem is mikodtek cenzorok, ami azt
bizonyitja, hogy a minta ekkor mar létezett. [v6. Cic. in Verr. 2,1,55.(143)] Hasonlo
figyelhetd meg a lex portorii Asiae szovegénél. V6. ENGELMAN — KNIBBLE: i. m. 165.

119 Peter RIES: Bauvertige im rémischen Recht. Univ. Diss., Miinchen, 1989, 55.

120 Ulrich von LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae. In: Gesammelte Schrif-
ten, Abteilung I: Rémisches Recht (3). Schiauble Verlag, Reinfelden—Freiburg—Berlin,
1989, 1-263., 26.: ,einseitig formulierten Bedingungen”; Jaakko SOULAHTI: The Roman
Censors. A Study on Social Structure. Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaina Oy, Hel-
sinki, 1963, 59.: ,,terms of contract”.

121 RIES: i. m. 56.

122 Cic. in Verr. 2,3,49. (117): ,,cum lege Hieronica venirent, quanti nunc lege Verria veni-
erunt”.

123 Cic. in Verr. 2.3.76.(186).

124 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Rem ad Metellum defero, me tabulas perpexisse sociorum.”
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Koveteltem, hogy valaszoljon: ki ez a Verrucius, kereskedd vagy lizlet-
ember, foldmiives vagy pasztor, Szicilidban él-e, vagy mar elhunyt?”!23

,»Ragaszkodtam hozza, hogy valaszoljon: ki ez, hol él, és hova valosi,
tovabba, hogy a tarsasag rabszolgija, aki a konyvelést vezette, miért
mindig Verrucius nevénél egy meghatarozott helyen ejtett hibat.” 126

Bzt azonban nem azért kdveteltem, mert ugy véltem, hogy kényszeri-
teni kellene, hogy akarata ellenére valaszoljon, hanem hogy mindenki
szdmara nyilvanvalova valjék Verres tolvajldsa, Carpinatius aldval6-
saga és mindkettejiik vakmerdsége. Igy hat ott hagytam a torvény elétt
a félelemtdl és a blntudattdol megnémult, bénult és félholt embert.
A konyvelést pedig a fotéren, hatalmas embertomeg kozepén lemasol-
tattam; a masolasban a tanacs vezetd emberei vettek részt, minden be-
tiit €s javitast pontosan és vilagosan atmasoltak a konyvelésbol a jegy-
zékeimbe.” 1?7

Ezeket a masolatokat aztan kés6bb, mint bizonyitékot kivanta bemutatni a Verres

elleni perben, Gjra rimutatva az azokon jol lathato javitasokra.!?

Vizsgaljuk meg most kdzelebbrdl ezt az eldpert, mivel Cicero e kérdésben elég
nagyvonalu, sem a pontos keresetet, sem a per menetének pontos leirasat nem
hagyta rank. Azt lathatjuk, hogy a per maganfelek kozotti, a maganjog alapjan
inditott eljaras volt, amit bizonyit a per lefolyasa és szerkezete egyarant. Kirazhat-
juk tehat a kozjogi jelleget, ez esetben ugyanis a helytartd (a praetor) lett volna az
ugy kivizsgaloja €s a dontéshozod is egy személyben. A perbeli poziciok (felperes-
alperes), de még inkabb a per kettéosztottsaga (in iure — apud iudicem szakasz)
bizonyitja a maganjogi jelleget.

125 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Postulo ut mihi respondeat qui sit Verrucius, mercator an
negotiator an arator an pecuarius, in Sicilia sit an iam decesserit.”
Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Ego instare ut mihi responderet quis esset, ubi esset, unde
esset: cur servus societatis qui tabulas conficeret semper in Verruci nomine certo ex
loco mendosus esset.” Ford. Notari Tamas: Marcus Tullius Cicero ésszes perbeszédei.
Lectum Kiado, Szeged, 2010, 377-378.
Cic. in Verr. 2,2,77. (189): ,,Atque haec postulabam, non quo illum cogi putarem
oportere ut ad ea mihi responderet invitus, sed ut omnibus istius furta, illius flagitium,
utrisque audacia perspicua esse posset. Iltaque illum in iure metu conscientiaque
peccati mutum atque exanimatum ac vix vivum relinquo,; tabulas in foro summa
hominum frequentia exscribo; adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii,
litterae lituraeque omnes adsimulatae et expressae de tabulis in libros transferuntur.”
128 Cic. in Verr. 2,2,78. (191): ,,Latjatok Verrucius nevét? Latjatok, hogy az elsé betiik
sértetlenek? Latjatok a név utolso részét, hogy Verres neve, mint a malac farka a sarban,
elsiillyedt a javitasban?” = ,, Videtis Verrucium? videtis primas litteras integras? videtis
extremam partem nominis, codam illam Verrinam tamquam in luto demersam esse in
litura?” A szerzd forditasa, Notari Tamas forditasa alapjan Marcus Tullius Cicero dsz-
szes perbeszédei. Lectum Kiado, Szeged, 2010, 378.

126

127
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A pert tehat Cicero, mint egy romai polgar inditotta, egy masik rémai polgar
Lucius Carpinatius ellen. A felperesi oldalon az aktiv perbeli legitimacié adott volt,
mas kérdés, hogy mivel 6 maga ismerte ezeket az adatokat, igy a perben az 6 célja
ténylegesen nem az adatok megismerése, hanem azok nyilvanossagra hozatala és
lemasolasa volt. Az alperesi oldalon azonban mar kérdéses lehet, hogy a publica-
nus tarsasagot, vagy Carpinatiust kellett-e ehhez perelnie. A rémai maganjogban a
tarsasag (societas) nem mindsiilt jogi személynek, ezért nem is volt perképes, igy
adott, hogy a tarsasag nem volt perelhet6. Lathattuk ugyanakkor, hogy a kozjog
tertiletén miikodo tarsasagok Cicero idejére mar elmozdultak a vagyonegyesitéses
jelleg, igy a jogi személyiség iranyaba, ami alapjan perelhetoségiik mégis elképzel-
het6. A peranyag azonban azt mutatja, hogy egyértelmiien nem a tarsasag, hanem
Carpinatius volt az alperes. Carpinatius, mint a tarsasag helyi vezetdje (promagis-
ter)'? birtokolta ezeket az okiratokat, igy & lehetett csak az alperes. Ez magyaraza-
tot ad arra is, hogy Cicero miért nem a tarsasig magisterét vagy magistereit'*® pe-
relte €s miért nem Romaban: naluk nem voltak megtalalhatdak az eredeti konyvek,
csak Osszesitéseket kaphattak a helyi képviseldjiiktdl. Ha valamelyikiik ennél rész-
letesebb ellenérzést akart lefolytatni, akkor neki is Szicilidba kellett volna utaznia,
mivel a kdnyvelés nem volt kivihetd a szigetrol.

Kérdésként mertilhet fel még a per targya is: mivel Cicero ismerte az adatokat,
igy a per nem az adatok megismerésére, hanem a kdnyvelés felmutatisara, azaz az
abban szerepl6 adatok kiadasara iranyult, a felmutatas pedig az actio ad exhiben-
dum kereset jellemzdje.

Vizsgaljuk meg azonban el6szor Cicero sajat maga altal rogzitett kérelmeit! A pos-
tulatio kdznapi értelemben kovetelést, kivansagot jelent, azonban jogi szakkifejezés-
ként jelenti a praetori perrend egyik kozponti elemét, a felperes kereseti kérelmének
eldadasat. A praetori perrendben ennek eléadasa alakszertitleniil (formalis mondoka
hasznalata nélkiil) tortént €s a praetor ez alapjan dontott a kereset befogadasarol,
mely esetén tovabbi — részben az alperes reakcioitdl is fiiggd — 1épések vezettek el a
formula kibocsatasahoz vagy a kereset megtagadasahoz (denegatio actionis).

Cicero két helyen is ugy adja eld, mintha az el6terjesztett kereseti kérelmét idézné:

,Ki ez a Verrucius, keresked6 vagy iizletember, foldmiives vagy pasz-
tor, Szicilidban él-e, vagy mar elhunyt?” 13!

,Ki ez, hol él, és hova valosi, tovabba, hogy a tarsasidg rabszolgija,
aki a konyvelést vezette, miért mindig Verrucius nevénél egy megha-
tarozott helyen ejtett hibat?” 13

s

129 Cic. in Verr. 2,2,69.(169): ,, In scriptura Siciliae pro magistro est quidam L. Carpinatius.’
130 Cic. in Verr. 2,2,74.(182): L. Vibius, ill. még tovabbi harom személyt is megnevez
ugyanebben a tisztségben: Ld. Cic. in Verr. 2,3,71.(167): ,, Litterae missae P. Vettii, P.
Servilii, C. Antistini magistrorum.”

Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,,qui sit Verrucius, mercator an negotiator an arator an
pecuarius, in Sicilia sit an iam decesserit”.

131
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Ezek szerint tehat a per a felperes szerint nem is 1étez6 Verrucius kilétének feltara-
sara iranyult, ennek keretében a konyvelést jegyzo rabszolga kovetkezetes hibait
firtatta. A leirasbdl azt latjuk, hogy ezekre az alperes ugyan zavarba jott, amit
azonban Cicero szokdsahoz hiven valdsziniileg erdsen kiszinezett (,,megnémult”,
,bénult”, , félholt”), de azokra mégsem valaszolt. Ezt az alperes azonban megtehet-
te, ami viszont azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a magisztratus a felperes
keresetének helyt adva, magisztratusi dontéssel (pl. addictio) rendezi véglegesen a
jogvitat és nem keriilt tovabb az eljaras a masodik, a bird elétti (apud iudicem)
dontési szakaszba. Cicero ugyan nem tér ki erre, de a leirdsa szerint az alperes va-
lasz helyett bemutatta a tarsasdg konyvelését, maskiilonben Cicero nem lett volna
abban a helyzetben, hogy azt lemasoltathassa! Mivel a kdnyvelés az alperes birto-
kaban volt, de tudjuk, hogy azt Cicero a forumon masoltatta le, ebbdl kovetkezik,
hogy azt az alperes elhozta oda magaval! Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy ha
Cicero valdban arra inditotta meg a pert, amire a postulatioit megjeldlte, akkor az
alperesnek milyen érdeke flizOdhetett az egyébként titkos konyvelés adatainak
nyilvanossa tételével. Ezen tal Cicero kifejezetten azt adja irdsadban olvasoi tudo-
masara, hogy 6 maga hagyta ott az in iure szakaszban az alperest, ami a fenti kere-
setektdl valo elallasat jelentené. Ez esetben viszont az eljaras perjogi gydztese nem
Cicero, hanem az alperes lett volna! Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy Cicero
célja nem a pereskedés, hanem csak a bizonyiték beszerzése volt, amit tuddsitasa
szerint el is ért, hiszen a kdnyvelés masolata rendelkezésére allt késébb Romaban!
Erdekes ugyanakkor, hogy a tiblak masolasaban a perben részt nem vevd, a tarsa-
sag ,,vezetd emberei” (ex conventu viri primarii)'®® vettek részt, 6k tanusitottak a
masolatoknak — az eredeti okiratban 1€v0 javitdsokra, atirdsokra is kiterjedd — teljes
egyezOségét az eredeti okiratokkal. Mivel a per szabadtéren a nyilvanossag el6tt
zajlott, ezért nem meglepd, hogy a kozonség soraiban a publicanus tarsasag veze-
toségének tagjai is megtalalhatoak voltak, azonban Cicero nyitva hagyja a kérdést,
hogy a konyvelés adatainak masolasaban, ill. a masolat hitelesitésében 6k mi alap-
jan vettek részt, ill. azt sem tudjuk, hogy ezek helyi emberek voltak vagy esetleg
Romabal jottek Cicerdval, mintegy a promagister ellendrzése céljabol.
Allaspontom szerint a fent leirt és nehezen magyarazhato ellentmondasoknak
van egy logikus feloldasi lehetdsége: Cicero kereseti kérelme nem Verrucius sze-
mélyének tisztdzasara vonatkozott, az erre iranyul6 és a késobbi perbeszédébe be-
idézett kérdései legfeljebb retorikai fogasként hangozhattak el, de a kereseti kérel-
me nem erre, hanem a tarsasag konyvelésének felmutatasara, vagyis a konyvelési
adatok nyilvanossagra hozatalara iranyult, azaz egy actio ad exhibendum volt!

132 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,,quis esset, ubi esset, unde esset: cur servus societatis qui

tabulas conficeret semper in Verruci nomine certo ex loco mendosus esset.
133 Cic. in Verr. 2,2,77. (189): , tabulas in foro summa hominum frequentia exscribo;
adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii.”
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5. A per elemzése az actio ad exhibendum szabalyai alapjan

Nézziik meg tehat a pert a felmutatasra iranyulo kereset (actio ad exhibendum)'>*
altalunk ismert, a jusztinianuszi kodifikacioban a Digesta 10. konyvének 4. titulu-
saban — igaz joval késobb, de a korabbi klasszikus kor gyakorlata alapjan — rogzi-
tett szabalyai szerint.!3

Az els6 fontos szabaly, hogy ezt a keresetet, mely egyértelmiien in personam,'*®
azaz kotelmi jellegli volt, a jogirodalom altaldban egy dologi jogi (&ltaldban tulaj-
doni) *7 per eléperének tekinti. Ennek keretében az vagy pusztan a dolog felisme-
rését volt hivatott biztositani (pl. a rei vindicatio, de a kotelmi jogi actio furti meg-
inditasa el6tt is) vagy az egy gyenge dologegyesiilésnél a dolog szétvalasztasara is
iranyulhatott,'*® igy adva utat az ismét 6nalld dologga valt sajat dolog kiadasa iranti
perhez (rei vindicatio). Alkalmazhato volt még az un. noxalis pereknél a tényleges
elkdvetd beazonositasara is, hogy aztdn a delictum miatt a rabszolga tulajdonosa
vagy a hatalomgyakorlé pater familias perelhetd legyen. Ezen kozismert eseteken
tul azonban a kereset alkalmazhatosaga sokkal tagabb volt. A Digesta megfogal-
mazasa szerint:

D. 10,4,2: Paulusnak az Edictumhoz irt huszonegyedik konyvébdl:
A felmutatas a kozosség hatalmaba adas, hogy aki pert akar indita-
ni, annak arra lehet6sége legyen.”!??

A jogtudods tehat — a rdmai jogban ritka megoldasként — nem felsorolasként, hanem
altalanos jelleggel adja meg a kereset alkalmazhatdsagat, melynek lényege a felmu-
tatas altali nyilvanossagra hozatal. A kereset igen 0Osi eredetii, feltehetdleg mar a
XII tablas torvény idején is ismert volt és a késobbi jogtudosok is egyértelmiien
civiljogi keresetek kozé soroljak. Cicero idején tehat mar jol ismert volt a rdmai
jogban, de késdébb is hasznalatban maradt, amire utal az is, hogy a klasszikus kor
jogtudosa, Ulpianus szerint az mindennapi hasznalat( kereset volt.!*

134 A jogintézmény b&vebb elemzését 1d. Jan Dirk HARKE: Actio ad exhibendum, Vor-
legungsklage im romischen Recht. Schriften zur Rechtsgeschichte (RG). Duncker &
Humplot, Berlin, 2019/188., 1-129.

135 Ismert volt emellett peren kiviili jogsegélyként az interdictum ad exhibendum is, amely
a jusztinianuszi kodifikacié sordn mar mint rendkiviili kereset érvényesiilt, ezekrdl a
Digesta 43. konyve rendelkezik, ezek koziil az 5. fejezetben taglalt okiratfelmutatas (De
tabulis exhibendi) all jelen témankhoz a legkozetebb.

136 Ulp. D. 10,4,3,2.: ,, Est autem personalis haec actio.”

137 GONcz1 Gergely: Az actio ad exhibendum alkalmazéasa a kellemetlenkedd szomszéd
ellen. Modern jogintézmények torténeti és komparativ vizsgalata, azok reflexidja a XXI.
szdzadi jogi reformokkal workshop. Szekszard, 2012. junius 29.

138 Paul. D. 6,1,23,5.: ,,sed ad exhibendum agere potest, ut separatur et tunc vindicerentur”.

139D, 10,4,2.: Paulus libro vincensimo primo ad edictum: ,, Exhibere est facere in publico
potestatem, ut ei qui agat experiundi sit copia.”

140 Ulp. D. 10,4,1.: ,,vis eius in usu cottidiano est”.


https://www.duncker-humblot.de/en/person/harke-jan-dirk-6354/?page_id=0
https://www.duncker-humblot.de/en/reihe/schriften-zur-rechtsgeschichte-rg-17/?page_id=1
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Tovabbi lényeges eleme a keresetnek, hogy még egy dologi jogi per elokészité-
se esetén sem volt a keresetinditas feltétele az, hogy azt a tulajdonos inditsa meg,
azt barki megindithatta, aki barmilyen érdekeltségét igazolni tudta!

D.10,4,3,1: Ulpianusnak az Edictumhoz irt huszonnegyedik kényvé-
bol: ,,Aki felmutatasra perel, nem sziikséges sem az, hogy magat tu-
lajdonosnak allitsa, se az, hogy ezt bizonyitsa, mivel sok jogcimen le-
het kiadésra perelni.”'*!

Az eldper felperese tehat barki lehetett, aki érdekét igazolta, Ciceronak e korben
nem volt nehéz dolga: 6 maga ismerte ugyan a konyvelési adatokat, de a konyve-
lést tartalmazoé okiratokat jogszabalyi tilalom miatt nem vihette, ill. nem vitethette
eredeti alakjukban Romaba. Ott viszont azokra sziiksége volt, mint bizonyitékra a
Verres ellen inditand6 perben, ezzel jogi érdekét is igazolta.

Ezen eldper alperese barki lehetett, aki a dolgot birtokolta, s6t még az is, aki a
birtokatdl rosszhiszemiien szabadult meg. Ami érdekesebb, hogy alperes nemcsak
maganszemély, de jogi személy is lehetett,'** azonban azt mar tisztaztuk, hogy
Cicero Carpinatiust mint maganszemélyt perelte be.

Egy igen érdekes és talan kevésbé ismert lehetdség a felmutatasi keresettel ok-
iratok tartalmanak megismerését elérni. Itt tehat nem az okiraton, mint ing6 dolgon,
hanem azok tartalman, az azokban foglalt informaciohoz valé nyilvanos hozzafé-
résben van a hangsuly. Ez els6dlegesen két helyzetben meriilhet fel:

Az els6 eset amikor mas a hordozd anyag és az irast rogzité anyag tulajdonosa,
ami a dologegyesiilés kérdéskorébe!® tartozik. Cicero esetében ez a jogalap nyil-
van fel sem meriilt, nem is hivatkozott, de nem is hivatkozhatott arra, hogy a be-
jegyzésekkel kapcsolatban tulajdoni igénye lenne, mar csak azért sem, mivel a
konyvelést viasztablakon vezették, ahol fogalmilag kizart a dologegyesiilés, az
csak a papirusz vagy vaszontekercs esetében képzelheto el, ahol lehetséges, hogy a
tinta mas tulajdonaban van, mint az irashordoz6 anyag. A D. 10,4,3,14. fragmen-
tumban hivatkozott casus mégis érdekes jelen vizsgalat szempontjabol, mivel az
szintén konyvelési adatokkal foglalkozik: ebben a férj a felesége rabszolgaja altal
vezetett konyvelését (rationes) szeretné, feltehetdleg a feleség gyamjatol vissza-
kapni,'* amire a jogtudds csak abban az esetben adja meg a felmutatasi keresetet,
ha azt a feleség rabszolgaja a férj papirjara (charta) irta, mivel az a fédolog és igy
az iras annak sorsat osztja, igy arra tulajdoni pert (rei vindicatio) indithat majd a
férj. Ha azonban a papir nem a férj tulajdonat képezi, akkor se vindicatiot, se actio

41D, 10,4,3,1.: Ulpianus libro vicensimo quarto ad edictum: ,,Qui ad exhibendum agit,
non utique dominum se dicit nec debet ostendre, cum multae sint causae ad exhibendum
agendi.”

142 Ulp. D. 10,4,7,3.: ,,Item municipies ad exhibendum conveniri possunt, quia facultas est
restituendi: nem et possidere et usucapere eos posse constat.”

143 Gai. Inst. 2,77. és 2,78.

144 Ulp. D. 10.4.3.14. ,, Servus, inquit, uxoris meae rationes meas conscripsit: haec rationes
a te possidentur: desidero eas exhiberi.”
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ad exhibendumot nem ad a jogtudods, hanem ,,csak” egy, a tényallasra alapitott ke-
resetet (in factum actio).

A masik alkalmazasi lehetdség a tulajdoni helyzettdl fiiggetleniil annak kikény-
szeritése, hogy az okirat szovege nyilvanosan megismerhet6 legyen. Ez a jogi for-
rasokban az interdictum ad exhibendum targyalasa soran jelenik meg, mely soran
néhol az actio ad exhibendum is megemlitésre keriil. A D. 43, 5. titulus cime alap-
jan (De tabulis exhibendis) ezt leginkabb a végrendeleteket tartalmazo viasztablak-
ra lehetne értelmezni, én azonban nem zarom ki az ennél altalanosabb, minden
okiratra val6 értelmezést sem!

D. 43,5,3,7. Ulpianusnak az Ediktumhoz irt hatvannyolcadik konyvé-
bol: ,,Ez az parancs (interdictum) felmutatasra szol. Nézziik meg, mit
jelent a »felmutatas«. A felmutatas lehet6ség maganak az anyagnak a
megragadasara.”'®

Es ez az a lehet6ség, amit Cicero is felhasznalt, de talan meglepd, hogy egy zart,
tehat elvileg titkos végrendeletnél ez milyen okbol mertilhet fel. Az egyik ok lehet,
hogy maga a végrendelkezd még életében szeretné visszaszerezni a végrendeletét,
példaul annak megsemmisitése, azaz visszavonasa céljabol, erre az interdictum'®
nem, de az actio ad exhibendum alkalmazhat6.'*” A masik lehetség, hogy azok
kérhették a végintézkedést tartalmazo okirat felmutatasat, akikre abban valamilyen
rendelkezés volt!*® vagy legaldbbis ezt allitottak, aminek tisztizasa teljesen logikus
és érthetd egy késobbi 6roklési per elokérdéseként.

Igen érdekes, hogy mit értiink a romai jogban ,,felmutatas” alatt és hol tortént ez
meg. Zart okiratok esetében egyértelmiien in ius, vagyis a magisztratus elott, mivel
6 tudta igazolni az okiratot lezard pecsétek sértetlenségét,'® mas dolgok esetében
azonban lehetséges volt in situ, azaz a dolog tartdzkodasi helyén is a felmutatasi
kotelezettségnek eleget tenni. Ha a felmutatas megtortént, akkor a felperes vagy
nem ismerte fel a dolgat és akkor nem volt tovabbi folytatasa az el6pernek. Ha
azonban felismerte, akkor kovetkezhetett a tényleges per, ha potencialis alperes
nem akart perbe bocsatkozni, akkor a kérelmezd a magisztratustol az azonnali bir-
tokba utalast (,,duci vel ferri iubere”) kért. A kifejezésbol az els6é fordulat a rab-
szolgék és (igas) allatok elvezetését, mig a masodik az egyéb ingosagok elvitelét
jelentette, vagyis ezt a jogsegélyt csak ing6 dolgokra lehetett igénybe venni. Ha az
alperes perbe bocsatkozott, akkor formula kibocsatasara keriilt sor és az {igy az
eskiidtbiro elé keriilt.

95D, 43,5,3,7.: Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum: ,, Hoc interdictum exhibi-
torium est. Quid sit exhibere, videmus. Exhibere hoc est materiae ipsius adprehen-
dendae copiam facere.”

146 Ulp. D. 43,5,1,10.

147 Ulp. D. 43,5,3.5.

148 Ulp. D. 43,5,3,10.: ,,Solent autem exhiberi tabulas desiderare omnes omnio, qui quid in
testamento adscriptum habent.”

199 Ulp. D. 43,5,3,9. ,, Exhibere autem apud praetorem oporteret.”



A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 31

Ha azonban az elGperben az alperes, bar lehetdsége lett volna ra, de nem tett
eleget a felmutatasi kotelezettségének, akkor ismét eskiidtbiro keriilt kinevezésre és
0 az alperest a felperes altal eskiiben meghatarozott pénzosszeg megfizetésre kote-
lezte, tehat ez egy actio arbitraria volt.

D. 10.4,3,2: Ulpianusnak az Edictumhoz irt huszonnegyedik konyveébol:
,»Tovabba meg kell jegyezniink ezzel a keresettel kapcsolatban, hogy a
makacsul ellenallo alperest a perben a felperes altal eskiiben megjelolt
Osszegben lehet marasztalni, a bir6 altal becsiilt mértékig.”'>°

Ezzel az egyébként mas esetekben is hasznalt jogi eszkozzel érte el a romai jog,
hogy az alperes alaptalanul ne allhasson ellent ezen keresetnek. Ezt a lehet6séget
nyilvanvaldan Cicero is ismerte és — bar nem irja —, de olyan magas dsszeget hata-
rozhatott meg, hogy az alperes nem kockaztatta, hogy maganvagyonat ilyen kar
érje, tehat inkabb azt valasztotta, hogy eleget tesz a felperesi kérelemnek. Bar lat-
tuk, hogy a publicanus tarsasagok jogi személyisége kérdéses, de Cicero egyértel-
milen nem a tarsasdgot, hanem annak egyik tagjat perelte. A tag sajat személyében
szerezte meg a jogokat és kotelezettségeket €s az azokban valo részesedést a tarsa-
sagi szerzodés alapjan kovetelhette a tobbi tagtol, de a felmutatasi kotelezettség
megszegése miatti marasztalas megtéritését nem kérhette, mivel az sajat szandékos
magatartasanak kovetkezménye volt. Ezt az alperes nyilvan nem vallalta fel, in-
kabb kiadta az okiratokat. fgy érthetévé valik az is, hogy az alperes miért hozta
magaval azokat és az is, hogy miért nem véalaszolt a tobbi allitolag feltett kérdésre,
mar ha azokat Cicero formdlisan keresetként egyaltaldn elbterjesztette, amit én a
per itt ismertetett logikaja alapjan kizarok. Mivel Cicero altal eldterjesztett kereset
nem Verrucius személyére iranyult, hanem az okiratok bemutatdsara (és ezzel a
masolas lehetové tételére), ezért a Verrucius személyét firtatdo kérdéseknek ebben a
perben nem volt jelentésége. Az mas kérdés, hogy a Verres elleni perben Cicero
ezeket a kérdéseket kivanta inkabb feltenni, ill. hogy ott visszautalt a korabbi perre,
egyben ligyes csusztatassal elhallgatni kivanta, hogy ezen kérdései ott nem, vagy
legalabbis nem kereseti kérelemként hangzottak el. Ez egyben megmagyarazza azt
is, hogy a késobbi perre vald felkésziilésekor Cicero miért Verrucius nevére €s nem
a konyvelési adatok nyilvanossagra hozatalara helyezte a hangsulyt. Mivel ezt a
vadbeszédét a vadlottnak cimezte, igy annak volt szaimara jelentdsége, hogy a vad-
lottat ezzel zavarba hozza, az okiratok viszont akkor mar a birtokaban voltak, igy
azok nyilvanossagra hozatalanak ekkor nem volt szamara jelentdsége. Az eldbbi célt
szolgalta nyilvanvaloan retorikai szempontbol az is, hogy a korabbi perben az alpe-
rest zavartnak és védekezni, magyarazatot adni képtelen személynek mutatta be
(,,félholt” és ,,bénult”), holott egyaltalan nem biztos, hogy ez valdban igy tortént!

150D, 10,4,3,2.: Ulpianus libro vicensimo quarto ad edictum: , Praetere in hac actione
notatum est, quod reus contumax per in litem iusrurandum petitoris damnari possit ei
iudice quantitem taxante.”
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Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a Cicero a Verres elleni perhez igen
lelkiismeretesen késziilt fel, a helyszinre utazott, ahol bizonyitékokat gytijtott, en-
nek soran tantikat kutatott fel és okirati bizonyitékokat is beszerzett, méghozza
olyanokat, melyek a vadlott és a publicanus tarsasag kozotti 0sszefonddasokat
bizonyitottdk. Ez az Osszefonddas olyan erds volt, hogy a vadlott segitéi még a
tarsasag konyvelésének meghamisitasatél sem riadtak vissza. Lathattuk, hogy a
viasztablakon vezetett konyvelési adatok viszonylag konnyen atirhatok voltak,
azonban ez a valtozas nem torténhetett nyom nélkiil, az utélagos beavatkozas kony-
nyen felfedezheté volt. Mivel azonban a konyvelést tartalmazo eredeti tablakat
ebben az id6ben jogi akadaly miatt nem lehetett Romaba vinni, ezért megoldando
kérdésként jelentkezett az azokrdl hiteles masolat készitése. Ennek érdekében Cice-
ro pert inditott a tarsasag helyi vezetdje, Carpinatius ellen. Erre a perre a késobbi
perben is hivatkozott, ugyanakkor ezen hivatkozasa mar teljesen pontos, azt egy-
részt hangulati elemekkel szinezte ki, masrészt elhallgatta a késébb mar nem fontos
részleteket. Emiatt ezen per megértése nehézségeket okoz az utdkornak. Ugyanak-
kor a rémai jog ismeretében a hianyzo részletekre fényt derithetiink és ez altal a
perbeli torténések is értelmet nyernek. A per egy a dolog felmutatasara iranyuld
eloper volt, a keresetet a romai jog actio ad exhibendum néven ismerte. Ezt a kere-
setet foleg tulajdoni igények eldzményeként hasznaltdk a per targyanak beazonosi-
tasara. Ugyanakkor még dologi jogi pereknél sem volt eléfeltétel, hogy a felperes
dologi jogi igényét ebben a perben igazolja, az a foper kérdése volt. Ebben a per-
ben elegendd volt a jogi érdekének igazoldsa. A vizsgalt esetlinkben ezt Cicero a
foper inditdsaval és az ahhoz sziikséges bizonyiték beszerzésével és ezen bizonyi-
téknak a fO perben a birdsag elé tarasanak jogi lehetetlenségével igazolta, amely a
lex Hieronica név alatt megfogalmazott tartomanyi ediktalis (kozvetleniil vagy
kozvetetten bealld) tilalmat jelentett, ami a hivatalban 1év6 praetor szamara kozis-
mert volt, azt tehat kiilon nem is kellett igazolni, elég volt a hivatkozas ra. Az alpe-
res felmutatasi kotelezettségét a romai jog a felperes altal meghatarozott birsag
megfizetésével kényszeritette ki. Mivel koztudomasu tény volt, hogy az alperes a
konyvelési okiratok Orzdje, tehat 6 birtokolja, igy az alperes nem védekezhetett
azzal sem, hogy nincs mit felmutatnia, a birsag — melynek dsszege nyilvan kell6en
magas 0sszegben keriilt Cicero altal meghatarozasra — ugyanis az 6 maganvagyonat
terhelte volna, ezért inkabb eleget tett a felmutatasnak, igy a felperes elérte az
egyik céljat, az okiratok nyilvanossagra keriiltek. Kérdéses azonban a masik cél, az
okiratok lemasoldsanak az elérése. Nem tudjuk ugyanis biztosan, hogy az a felmu-
tatasi kereset részét képezte-e. Ha igen, akkor a masolas érthetd modon in iure,
azaz a magisztratus el6tt tortént, ahogy arra a szoveg is utal, a nyilvanossagot, ill. a
masolatok eredetiségét pedig nem az alperes, hanem a tarsasag mas vezetd emberei
tanusitottdk. A masik lehetdség az, hogy a nyilvanossagra hozatal utdn az okiratok
,,szabadon”, barki altal lemasolhatoak lettek volna, szerintem kizarhat6, marcsak
azért is, mert ha a kereset csak felmutatasra és nem az okiratok kiadasara szolgalt,
akkor azok tovabbra is az alperes birtokaban kellett, hogy maradjanak. Ezt indokol-
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ja az is, hogy 0, mint a tarsasag helyi vezetdje felelosséggel tartozott azért, hogy a
konyvelési adatok megorzésre keriiljenek a tarsasag tovabbi miikodése céljabol.
Egy birosagi eljarason kiviili lemasolasra ez esetben se kotelezettsége nem lett
volna, se érdeke nem fliz6dott ehhez, igy ezt kizarhatjuk. Ez esetben csak a tarsa-
sag tagjainak jogon kiviili rahatasa érhette el a lemasolast, amire szintén talalha-
tunk utalast a szvegbdl, Cicero azonban egyik allaspontot sem erdsiti meg kifeje-
zetten. En az elsé megoldast tartom elfogadhatobbnak, a Verres-szel jo kapcsolat-
ban 1évé Carpinatiust allaspontom szerint csak a magisztratusi el6tti jogi kényszer
vehette rd az okiratok lemdasolasanak lehetdvé tételére, a tarsasag tagjainak befo-
lyasa ehhez kevés lett volna.
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