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AZ ERDEMTELENSEG ES A KITAGADAS JOGINTEZMENYE}NEK
RENDEZESE MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD ELEJEN

Settlement of the legal institutions of worthlessness and disinheritance
in Hungary at the beginning of the 20th century

MAKACS ADRIENN"

Absztrakt: Magyarorszagon a maganjogi kodifikacié mas eurdpai orszagokkal ellentétben
még a XX. szazad elején sem mutatott eldrehaladast, hazank bir6sagai tovabbra is az utolsd
irott jog, Werbdczy Istvan 1514-ben megjelent Harmaskonyve szerint lattak el tevékenysé-
giiket. A szamos kodifikacios kisérlet koziil kiemelend6 Szaszy-Schwarz Gusztav jogtudos
szazadfordulon készilt kitind 6roklési jogi tervezete, amelynek csak toredékével, az ér-
demtelenség és a kitagadas rendezésével foglalkozik jelen dolgozat.

Kulcsszavak: érdemtelenség, kitagadas, kotelesrész, oroklés, végrendelet, jogtorténet

Abstract: In Hungary, the codification of private law, unlike in other European countries,
did not show any significant progress even at the beginning of the 20th century, the courts
of our country continued to operate according to the last written law, Istvan Werbdczy’s
Tripar-titum published in 1514. Among the many codification attempts, the excellent draft
of inheritance elaborated by the jurist Gusztav Szaszy-Schwarz at the turn of the century is
worthy to mention, but this essay only deals with the fragment of this draft, the settlement
of unworthiness and disinheritance.
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Bevezetés

Azt kdvetden két honappal, hogy Szilagyi Dezs6 igazsagligy-miniszter 1890. feb-
ruar 5. napjan megtartott koltségvetési beszédében a kodifikacios munkalatok te-
kintetében iranyvonalként szabta az 6roklési jog és a csaladi jog kiilon torténd ren-
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dezésének elkeriilését, megbizta Grosschmid Bénit, Kralik Lajost, Sipdcz Laszlot,
valamint Gyory Eleket a teljes csaladi jogi javaslat kidolgozasaval, amely munka-
latok kovetkeztében a hazassagi jogrol, a gyermekek vallasardl és az allami anya-
konyvek vezetésérdl szold torvénycikkek hatalyba 1éptek,' azonban a komplett
csaladjogi tervezet sosem emelkedett torvényerdre. A részleges kodifikacid ku-
darcba fulladdsa utan az Gjonnan kinevezett igazsagiigy-miniszter — Erdély Séan-
polgari torvénykonyv megszerkesztésére. A jogalkotasi folyamat 1895. oktdber
16. napjan® vette kezdetét Grosschmid, Sipécz Laszlo, Imling Konrad, Thirring
Lajos és Szaszy-Schwarz Gusztav részvételével — utobbi felelt az 6roklési jogi
allomasan a méltan elismert Szaszy-Schwarz Gusztav 6roklési jogi tervezetében,
majd az annak alapjan elkésziilt 6roklési jogi torvényjavaslatokban, beleértve az
1928-ban benyujtott maganjogi javaslatban szabalyozott kitagadasi és érdemtelen-
ségi rendszereket.

1. A kitagadas és az érdemtelenség rendezése Szaszy-Schwarz oroklési jogi
tervezetében

A bizottsagi munka eredményeképpen mar 1900-ban kozzétételre keriilt a magan-
jogi kodex elso teljes tervezete A magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezete.
Elsé széveg elnevezéssel.> Az oroklési jog a tervezet utolso, V. részében kapott
helyet, az 1794-2043. §§-ig terjed6 szakaszokban. Szaszy-Schwarz Gusztav ezt
kovetéen 1902-ben jelentette meg az 6roklési jogi részhez irt indoklasat egységes
milben az agi 6roklésrol és az 1894. évi hazassagi jogrol szolo torvényjavaslat bira-
latarol szol6 miveivel.*

Szaszy-Schwarz az érdemtelenség €s a kitagadas jogintézményeit kiilonvalaszt-
va rendelte szabalyozni, eltéréen az akkor hatalyban 1évo Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoktol, ami még visszautalva a Harmaskonyv rendelkezéseire engedte meg a
leszarmazok, illetve a sziilok kirekesztését a torvényes osztalyrészbdl, és amely
kirekesztési okok az érdemtelenség és a kitagadas kevert jogintézményei voltak.
Megemliti Szaszy-Schwarz is a tervezet indoklasaban,”> hogy az érdemtelenséget
ugyan a hatalyos torvény nem ismeri, azonban a jogintézmény mégsem ismeretlen
a magyar jogban, mert a gyakorlat analdg torvényalkalmazas itjan meghonositotta.
Az érdemtelenség tervezetbeli szabalyozasa és az ahhoz fiiz6tt kommentar egy-
arant vilagos, barki szamara érthetd. Szaszy-Schwarz kiemelte, hogy azért sziiksé-

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 1894. évi XXXII. térvénycikk a gyer-
mekek vallasarél, 1894. évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakdnyvekrol.
MoscoviTz Ivan: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete. A Jog 1900/45., 321.
A Magyar Altalanos Polgdri Torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg. Budapest, Grill Ka-
roly Cs. és Kir. Udv. kdnyvkereskedése, 1900.

SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udva-
ri kdnyvkereskedése, 1902.

5 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 401.
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ges a kitagadas és az érdemtelenség kiilon torténd szabalyozasa, mert vannak
olyan, a tarsadalom altal is sulyosnak, kirivonak tartott esetek, amikor az érdemte-
lenek oroklése valosagos ,.kozbotranyt”® okozna, mig a kitagadas korébe vont ese-
tekben teljes mértékben az 6rokhagyo dontheti el, hogy mennyire sértette az adott
cselekmény az 6 kegyeletét. Szaszy-Schwarz szerint hiba volna csak az egyik vagy
csak a masik intézmény kizardlagos megtartdsa, mert a szabalyozasi koriikbe vont
cselekmények elvalasztasa mentén ez nem adna kielégitd megoldast, ugyanis az
érdemtelenség inkabb a kdzérdek, mig a kitagadasra okot add magatartasok a ma-
ganérdek ellen irdnyulnak.

Tervezetében a fentiek figyelembevételével a kovetkezd esetek elkdvetdit mind-
sitette oroklésre érdemtelennek:

L1795, 8

Oréklésre érdemetlen:

1. a ki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. a ki az 6rokhagyot szandékkal dallandoan képtelenné tette vagy fenyegetés
vagy megtévesztés adltal jogtalanul red birta arra vagy megakadalyozta ab-
ban, hogy végintézkedést tegyen vagy visszavonjon,

3. a ki az orékhagyo vegintézkedése tekintetében az 1878: V. t.-cz. 391-406.
$-aiba iitkozo valamely biintetendo cselekményt kovetett el.

Nem érdemetlen, kinek az orékhagyo megbocsatott.”

Lathatéan mind a harom érdemtelenségi kor kifejezetten biincselekmények elkove-
tésével parosul. Az elso pont a befejezett vagy megkisérelt emberdlésre, a méasodik
a testi sértésre és a kényszeritésre, a harmadik pedig visszautalva az akkortajt ha-
talyban 1évé Csemegi-kodex rendelkezéseire,” a kozokirat- és a maganokirat-
hamisitasra épiilve szabalyozta az érdemtelenség jogintézményét. A masodik és a
harmadik pont kdzott az a kiilonbség, hogy mig a masodik pontban irt cselekmé-
nyek akaratot bénitd er0szak vagy fenyegetés alkalmazasaval, kozvetlenil az ér-
demtelen 6rokos és az 6rokhagyo kozott valosulhattak meg, addig a harmadik pont
korébe vont esetekben kdzvetetten — hamis vagy hamisitott kdzokirat, illetve ma-
ganokirat alkalmazasaval, tehat er6szak vagy fenyegetés nélkiil — johetett 1étre az
érdemtelenség.

Valojaban mar az érdemtelenséget magaval hozo fenti cselekmények elkoveté-
sével sulyos biincselekmények valosultak volna meg, igy igaz az, hogy esetiikben a
kozérdek komolyan sériilne. Szaszy-Schwarz beemelte volna a torvény szdvegébe,
hogy ,,Az érdemtelenség hivatalbdl figyelembe nem vétetik” (1796. §), amely sok-
kal jobban eleget tesz a jogbiztonsag kovetelményének, mint a hatalyos, vagy mint
az 1959-t6l hatalyban volt polgari térvénykonyveink, amelyek kimondtak, hogy

¢ ScHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404.

7 1878. évi V. torvénycikk XXXII. Fejezet. Okirat hamisitas. Lasd: 4 magyar biintetStér-
vénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. 1878-ki V. torvényczikk, betiirendes targymutato-
val. A hivatalos torvénytar hii masolata. Tettey Nandor é€s tarsa, Budapest, 1878, 97—-100.
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egy 0rokos érdemtelenségére kinek és mikor van joga hivatkozni, nem pedig direk-
te azt, hogy azt a birosag (kozjegyzd) nem veheti hivatalbol figyelembe. Ez utobbi
megoldasok ugyanis nem emelik ki az érdemtelenségnek azt a fontos elemét, hogy
a jogintézmény nem ipso iure érvényesiil.

A kitagadasi magatartasokat Szaszy-Schwarz tervezete kiilon bontva szabalyoz-
ta a lemenokre, a sziilokre és a hazastarsra.

A leszdrmazok kitagadhatdsagat a kovetkezoképpen rendelte volna szabalyozni:

,1976. § A kotelesrész az ivadeéktol elvonhato:

1. ha az orékhagyonak vagy ivadékanak vagy hdzastarsanak vagy sziilojének
élete ellen tort vagy egyéb természetii biintettet vagy sulyos vétséget kovetett
el elleniik;

2. ha az ordokhagyot erdszakos modon tettlegesen bantalmazta;

3. ha az orékhagyo iranti tartasi kotelezettséget sulyosan megsértette; vagy
4. ha a kézerkolcsiségbe iitkozoé botranyos életmodot megatalkodva folytat.”

A kitagadashoz flizott indokolas erdsen hianyos, az csupan a hazastars kitagadhato-
sagara ad némi eligazitast. A leszarmazok kitagadasanak elsé pontjaban az 6rokha-
gyo belatasara bizta Szaszy-Schwarz az 6rokhagyo sérelmére elkovetett emberolés
kisérletének, valamint a meghatarozott csaladtagok ellen megkisérelt vagy befeje-
zett emberdlés kitagadassal torténd szankcionalasat. Atfedés lathato az érdemtelen-
ségre okot ado magatartasok elsé pontja és ezen elsé pont kdzott, hiszen az 6rok-
hagyo élete elleni kisérleti szakaszban maradt cselekményre az 6rokhagy6 — végin-
tézkedésében kitagadasi okként megjeldlve — valamint mas 6rokos is — a hagyatéki
eljaras soran — hivatkozhatna. A meghatarozott alanyi kor sérelmére elkovetett
egyéb blntettek és sulyos vétségek is elég objektivek, mert a Csemegi-kodex, va-
lamint a birosag altal ilyennek mindsitett esetek johettek itt szoba. Ezzel kapcsolat-
ban a kérdés az, hogy ezeknek a biintetteknek, sulyos vétségeknek az 6rokos altali
elkdvetettségét vajon biintetébirdsagnak meg kellett-e jogerds itéletében allapita-
nia, vagy elég lehetett azok elkovetése is. A kommentar erre nem adott valaszt.
Altalanossagban véve abban az esetben, ha ezen fenti cselekményeknek a megva-
losulasat nem mondja ki birdsag, tigy felmeriilhetne a jovobeli, esetleg alaptalan
pereskedések elszaporodasa azon beliil pedig az elkovetett magatartas bizonyitasa-
nak nehézsége. Masrészt szem elott kell tartani, hogy a csaladon beliili er6szak
sokszor csalddon beliil marad az annak kitudodasaval jar6 szégyen, a csalad belsd
igyeinek maganszféraban tartasa okan vagy a csaladtag(ok)tol vald félelem, eset-
leg zsarolds miatt. Taldn helyesebb, ha a fenti biincselekmények elkdvetésével
megvalosulo kitagadast birosagi itélet nélkil is fennallonak fogadjuk el, és a bizo-
nyitasi kérdések eldontését a kitagadas érvénytelenségét targyalo birdsagra bizzuk.
A masodik pont korében testi sértések johettek szoba, azonban, ha olyan egész-
ségkarositod hatassal jart, hogy amiatt az 6rokhagy6 mar nem tudott végintézkedést
tenni, modositani vagy visszavonni, akkor érdemtelenségi okként mas is hivatkoz-
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hatott ra. A tervezethez késziilt kommentér szerint® az érdemtelenség a kitagadas-
hoz mint kevesebb a tobben viszonyban all, és az érdemtelenség fenti harom esete
a kitagadéasi magatartasok elsé pontjaba beleértenddk, amely megallapitassal nem
lehet vitatkozni, hiszen azok mind az 6rokhagyo sérelmére elkdvetheto biincselek-
mények. Fentiek értelmében a végintézkedés kdzokirat-hamisitassal vagy magan-
okirat-hamisitassal 1étrejott voltara tehat az 6rokhagyd, valamint mas 6roklésben
érdekeltek is hivatkozhattak.

A tartasi kotelezettség megsértése korében Szaszy-Schwarz nem tisztazta rész-
leteit példaul annak, hogy kell-e és milyen eredménnyel jarna, illetve, hogy annak
megallapitasat birdsagi hatarozathoz koti-e vagy sem, tovabba a kdzerkolesot sértd
magatartas peremeit sem hatarozta meg a tervezet, illetve az indoklasa sem.

Hazastarsat az 6rokhagyd Szaszy-Schwarz tervezete szerint csak olyan cselek-
mény miatt foszthatta meg 6rokségétdl kotelesrészére is kiterjedden, amely miatt
ellene a hazassag felbontasa lett volna kérheté (1977. §). Kiemelte Szaszy-
Schwarz, hogy a bontopert nem kellett meginditani, hanem elég volt olyan cselek-
ménynek fenndllnia, amely miatt a hdzassag felbontasa kérhetd lett volna, nem
ritka dolog ugyanis, hogy felek a hazassag felbontasa nélkiil csak a tényleges kii-
16nélésre hatarozzak el magukat.’

A tervezet megoldasa elsd latasra furcsanak tlinik, megvizsgalva a hazassagi
bont6 okokat pedig szamos érdekességet vet fel. Megallapithatd, hogy a hdzastars
kitagadhatosaga egyszerre bovebb is és sziikebb is a leszarmazok kitagadhatosaga-
nal,'® ugyanis mig a hazasfelet az 6rokhagyé leszarmazoi, sziili elleni befejezett

8 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404.

% SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 725.

A hazassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk:

,»76. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastirsa hazassagtorést
vagy természet elleni fajtalansagot kovet el, avagy tudva, hogy hazassaga még fennall,
uj hazassagot kot.

77. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kit hazastarsa szandékosan ¢€s jogos
ok nélkiil elhagyott:

a) ha a héazassagi életkdzosséget megbontd hazasfél a hazastarsanak elhagyasatol sza-
mitott hat ho elteltével birdi hatarozattal az életkdzosség visszaallitasara lett kotelezve,
és e hatarozatnak a biroilag megszabott hataridé alatt igazolatlanul eleget nem tesz;

b) ha a hazassagi életkozosséget megbontd hazasfél, kinek tartozkodasi helye legalabb
egy év Ota ismeretlen, az életk6zosségnek egy év alatt leendd visszaallitasara birdi hir-
detmény utjan felhivatott és e felhivasnak igazolatlanul eleget nem tesz.

78. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsa élete ellen tort, vagy
a kit hazastarsa testi épségét avagy egészségét veszélyeztetd modon szandékosan su-
lyosan bantalmazott.

79. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsat a hazassag megko-
tése utan halalra vagy legalabb 6t évi fegyhazra vagy bortonre itélték.

A hazassag felbontasanak nincs helye, ha a hazasfél a biintettet a hazassag megkotése
elott kovette el és errdl hazastarsanak a hazassag megkotésekor tudomasa volt.

80. § A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthatd, ha a masik hazasfeél:
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vagy megkisérelt emberdlés, illetve az elleniik iranyult biintett vagy sulyos vétség
miatt nem lehetett volna kitagadni, addig arra hivatkozassal viszont igen, hogy
bortonbiintetésre itélték vagy hazassagtorést kovetett el. Az Osszes bontdindok
kapcsan a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk rogzitette, hogy a
kereseti jog elenyészik, ha a hazastars a vétkes cselekményt megbocsatotta (82. §),
ami azért vet fel aggalyt a fenti 6roklési jogi rendelkezések vonatkozdsdban, mert
mig a hazassagi életk6zdsség folytatdsa nyilvanvaldan rdutalé magatartissal meg-
valosult megbocsatasnak tekinthetd, a keresetinditas nélkiili kitagadhatosag lehetd-
sége a hazassag végéig adott lett volna, amely igazsagtalannak tinik. Ha Szészy-
Schwarz ragaszkodott a hazastars kitagadhatdsagat a bont6 okokhoz igazitani, mélta-
nyosabb lett volna legalabb a bontas iranti keresetlevél benytjtasat megkovetelni, de
igazabol szerencsésebb lett volna a hazasfél kitagadhatosagat kiilon szabalyrendszer-
ben megéllapitani, figyelembe véve a hazassagi kapcsolatbol adodo specialitasokat.
Az 6rokhagyo iranti tartasi kotelezettség sulyos megsértésére hivatkozva sem lehetett
volna a tervezet szerint kitagadni a hazasfelet, azonban ez analdgia utjan levezethetd
a hazastarsi kotelességek szandékos magaviselet altali stilyos megsértésébdl [a ha-
zassagi jogrol szold 1894. évi XXXI. torvénycikk 80. § a) pont].

A kotelesrész elvonasat a sziillokt6l Szaszy-Schwarz a leszarmazok kitagadasa-
nak 1-3. pontjaiban hatarozta meg (1978. §), tehat a kozerkdlcsot sértd cselek-
ményt megvalosito sziild nem volt kitagadhatd erre hivatkozassal. Ez a rendelkezés
a kiilfoldi korabeli kodexekhez, igy pl. a német BGB szabalyozasahoz hasonlatos.

Szaszy-Schwarz tervezete is tartalmazta a megbocsatas jogintézményét, mint a
kitagadast érvénytelenitd, valamint hatalytalanit6 hatast (1979. §).

A tervezet szovegét és az ahhoz fliz6tt kommentart 6sszevetve Szaszy-Schwarz
nagyszeriien megragadta az érdemtelenség és a kitagadas jogintézményei kozti
kiilonbséget és elhatarolasuk pontjait. Valoban, az érdemtelenség ugy viszonyul a
kitagadashoz, mint a semmisség a megtamadhatosaghoz vagy a hivatalbdl {ildo-
zend6 cselekmények a maganinditvanyra biintetendokhdz, és azzal sem lehet vitat-
kozni, hogy az érdemtelenség esetei nem egyebek, mint mindsitett kitagadasi okok.

Szaszy-Schwarz elkésziilt tervezete a korabeli hazai jogirodalomban szamos el-
ismerésben részesiilt, igy példaul Weinmann Fiilop kiralyi kozjegyz6 méltatta a
tervezet kotelesrészre vonatkozd szabalyozasanak tomorségét és egyben érthetd,
attekinthetd voltat. Emellett Weinmann a kotelesrészbol valo kitagadds kapcsan
felvetette, hogy vajon sziikséges-e az a tervezeti rendelkezés, amely szerint kifeje-
zetten meg kell jeldlni végintézkedésben a kitagadas okat, ugyanis véleménye sze-

a) a hazastarsi kotelességeket a 76—78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal
sulyosan megsérti;

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozod gyermeket biincselekmény elkdvetésére vagy er-
kolcstelen életre reabirja vagy reabirni torekszik;

c) erkdlcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hazassag megkdtése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhazra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghazra itéltetett.” https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=89400031.TV, 2021. aprilis 12.
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rint nem indokolt, hogy a csalad belsé viszonyai ilyen modon nyilvanossagra keriil-
jenek. Nem lehet osztani ezt az allaspontot figyelemmel arra, hogy a kitagadast
tartalmazo végrendelet megtamadasa esetén bizonyitasi kérdések meriilnek fel,
utolagos pontositasra mar nincs mod, ezért elengedhetetlen az indok minél szabato-
sabb koriilirasa, a kitagadast megvaldsité magatartas konkrét behatarolasa annak
érekében, hogy eldonthetd lehessen, hogy azt a cselekményt vajon elkovették-e
vagy sem.

Misner Ignacz budapesti ligyvéd szerint a tervezet 6roklési szabalyainak szove-
gezése ellen nemigen lehet kifogast taldlni, a rendelkezések rovidek, vildgosak,
pontosak és a leszarmazok nélkiil jar6 hazastarsi kotelesrész szivesen fogadott uji-
tasa a tervezetnek, hiszen a hatalyos ITSZ a gyermektelen 6rokhagyd Ozvegye
szamara kotelesrészt nem biztosit.!!

Mangold Armin tigyvéd a kitagadasi és érdemtelenségi okok tervezetbeli elkii-
16nilt rendezését tidvozolte, emellett felvetette a kitagadasi magatartasok egy sza-
kaszban torténd rendezését. Mangold a tervezet altal szabalyozott kitagadasi okokat
tiizetes vizsgalat ald véve szamos észrevételt tett, felvetéseivel észreveheten a
német BGB kitagadési rendelkezéseihez torténd igazodast timogatva. Kifogasolha-
tonak tartotta tobbek kozott a leszarmazok kitagadasanak teljes elsé pontjat, mert
véleménye szerint az homalyos és ellentmondasos. Els6sorban Mangold szerint az
»eletre torés” kifejezés az életellenes cselekmények eldkésziiletét is magaban fog-
lalja, am egyéb buntettekkel és vétségekkel valod egylittszerepeltetése elhomalyosit-
ja az ember0lés eldkésziileti voltara vald kiterjesztését. Masodsorban emellett —
figyelembe véve azt, hogy a biintetd torvénykonyv a vétségek sulyos €s nem stilyos
osztalyozasat nem ismeri —, a kitagadasi pont szubjektiv elemeket tartalmaz, mert
egyrészt a kitagadasra okot keres6 6rokhagyd 6rokdsének barmely sérelmet okozo
magatartasaban lathat olyan vétkes cselekményt, amely alapjan erre a pontra hivat-
kozva 6t kitagadhatja, mésrészt pedig a cselekmény altal el6idézett sulyos sérelem
relativ, igy az arr6l dontd birésagok eltéréen mérlegelhetik azt, ilyetén az drokha-
gyo szamara nincs biztositéka annak, hogy végintézkedése nem lesz megddnthetd.
Mindent dsszevetve Mangoldnak az volt a véleménye, hogy az elso kitagadasi pont
perek sorozatat inditana el a fentiek okan, ezért helyesebb lenne a sulyos vétség
kifejezés helyett a szandékos vétség fogalmat hasznalni vagy pedig a kitagadast
megvalositd szandékos vétségeket taxative felsorolni. Mangold meglatasa egyrészt
helyes, mert az akkor hatdlyban volt Csemegi-kddex valoban nem ismerte a vétsé-
gek sulyos és enyhe voltat, ezért valoban szerencsésebb lett volna Szaszy-
Schwarznak ,,sulyos vétség” helyett a ,,szdndékos vétség” fogalmat alkalmaznia —
legalabb a kommentarban leirtan — még akkor is, ha egyébként a szandéka egyér-
telmtien erre iranyult, ezért nem tiint az fel mas, a tervezet rendelkezéseir6l vé-
leményt megfogalmazé szakembernek. Mangold allaspontjanak az a része, ami
szerint az 6rokhagyo szamara bizonytalansagot eredményezhet az elsé pont alkal-
mazasa, a tervezethez fiizott indoklas azon hianyossagabdl eredhet, hogy az nem

" MISNER Ignacz: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének a hazastarsi és

ozvegyi oroklést targyazo rendelkezései. Ugyvédek Lapja 1901/2., 5.
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tisztazta azt a nagyon fontos kérdést, hogy a kitagadasi okot megvalositd6 magatar-
tas elkovetettségét jogerdsen meg kellett-e birdsagnak allapitani vagy elég volt-e
annak elkdvetése. Az biztos, hogy a szdndékos vétségek tételes felsoroldsa a kita-
gadasi okok kozt mindenképpen keriilendd, mert atlathatatlanna tette volna a ren-
delkezéseket, masrészt pedig azok valtozasa és igy a kitagadasi rendelkezések gya-
kori modositasa jogbizonytalansdgot eredményezett volna. Mangoldnak azzal a
meglatasaval sem lehet egyetérteni, hogy az el6késziileti emberdlés blntettét elho-
malyositja az egyéb biintettekkel és vétségekkel torténd egyiittszerepeltetés, mert a
rendelkezés elég egyértelmli, mindenki szamara vildgos, hogy az az emberolés
elokésziiletét és kisérletét — a befejezett cselekmény értelemszertien csak érdemte-
lenségi ok lehet — foglalja magaban.

A német BGB-hez hasonlatosan Mangold javasolta felvenni a kitagadasra okot
ado magatartasok masodik pontjaba az 6rokhagyod hazastarsa ellen erészakosan
elkdvetett tettleges bantalmazast is, mert véleménye szerint az elkdvetett bantalma-
zas mindkét esetben egyforma sulyos mérték ala esik: egyrészt az 6rokos masik
felmendje ellen iranyul, masrészt az 6rokhagy6 a hazastarsan elkovetett bantalmat
,éppoly sulyosan érzi, mintha az 6t magat érte volna”.!> A javaslattal azért nem
lehet egyetérteni, mert a hazastars nem feltétleniil az 6rokos masik felmendje, de
ebben az esetben is modja lenne a masik sziilének erre a pontra hivatkozva kita-
gadnia leszarmazojat, masrészt pedig a hdzastars elleni bantalmazas vétsége vagy
éppen blintette a kitagadasi magatartasok elsé pontjaban megtalalhato. Egyébirant
az akkortajt hatalyos német BGB csak akkor tette lehetévé a hazastars bantalmaza-
sa miatti kitagadast, ha a leszdrmaz6 a bantalmazott hazastarstol szarmazott.

Javasolta felvenni tovabbad Mangold a sziil6 kitagadhatésagat annak kozer-
kolesbe litkdz6 magatartasa miatt. Véleménye szerint az a sziil6, aki 6nmagarol és
csaladjarol megfeledkezve erkolestelen életmodot folytat, megérdemli a vagyonbol
torténd kitagadast, és nem panaszkodhat az 6t meg nem illetd tisztelet hianyara
az Orokhagyo akarataba litkozése kikotését is, mert ha éppenséggel a kozerkolcsot
sért6 életmod a végrendelkezonek megfelel, tigy ez nem szolgalhat kés6bb kitaga-
dasi okként szamara. Az valéban tamogathatd, hogy a kirivoan tarsadalmi erkolcs-
ellenes magatartast tanasitod sziilé részére ne legyen kotelezd kotelesrészt juttatni,
de taldn ennek altalanos kimondéasa eltulzott. Annak a sziilonek, aki példaul italo-
zik, szerencsejatékot tiz, tehat vagyont tékozld életmddot folytat, valoban nem
célszerli vagyont adni, hiszen valosziniisithetéen az emlitett célokra hasznalna fel,
azonban ez csak valoszini, raadasul a tervezet szerint a sziilo kotelesrésze az agi
vagyonnak a fele lett volna, annak a vagyonnak, amely errél az adott sziilordl, vagy
annak csaladjarol haramlott az 6t kitagadni szandékozé Orokhagyora. Erdekes,
hogy Mangold ennek a kitagadasi oknak az esetében nem a német BGB rendelke-
zéseit helyeselte, a német BGB ugyanis nem engedte kitagadni a sziil6t erkdlcste-
len életmddjara hivatkozva. Mangoldnak az a felvetése, hogy feltételiil kellett vol-

2 MANGOLD Armin: A kotelesrész elvonasa és korlatozasa a magyar polgéri torvény-
konyv tervezetében. Jogtudomanyi Kozlony 1903/19., 159.
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na szabni a magatartasnak az 6rokhagyo akarata ellenére valosagat, mindenképpen
tamogathato, egyébként a német BGB is igy rendelkezett.

A hazastars kitagadhatosaga kapcsan Méangold ismét csak a német BGB-hez va-
16 fordulast szorgalmazva eladta, hogy a német polgari torvénykonyv csak azon
bontookokat jeloli meg kitagadasi okként, amelyek esetében annak fennallasa két-
ségteleniil megallapithatd, mig Szdszy-Schwarz tervezete az Osszes valdokot kita-
gadasi okként sorolta fel. Mangold szerint az 1894. évi XXXI. térvénycikknek a
hazassag felbontasat tartalmazo 80. § a—d) pontjai'® relativak, a birosag esetenként
donti el ezek fennallasat vagy fenn nem allasat.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a német BGB-ben 6t hazassagi bontd ok szerepelt,
és egyediil az utolsora hivatkozva nem lehetett a hazastarsat kitagadni — mégpedig
akkor, ha a hazastars a hazassag alatt elmebeteg lett, ez legalabb harom évig fenn-
allt és emiatt a felek kozti lelki kapocs megsziint, aminek helyreallitasara semmi
remény nem mutatkozott. Ezen utdbbi bontd ok alapjan is kétséget kizaréan megal-
lapithato lett volna a kitagadasi ok, mert az eléggé objektiv, orvosi dokumentum-
mal igazolhat6 volt a betegség fennallta, az mas kérdés, hogy a gondozasra szoruld
hazastarsra tekintettel, méltanyossagbol nem engedte a német jogalkotd kitagadni a
beteg hazasfelet. Ez a megoldasi javaslat tehat megint csak a német polgari tor-
vénykonyv felé vald elkanyarodas szorgalmazasa volt.

Katona Mor egyetemi tandr a tervezet érdemtelenségi és kitagadasi okainak
gyakorlati problémaira hivta fel a figyelmet irdsaban.!* Katona szerint mig kitaga-
das esetén az 6rokos meg sem szerezheti a hagyatékot, addig érdemtelenség esetén
igen, majd az arra vald hivatkozast kovetden vonhatjak el az 6roklésre érdemtelen-
tol azt. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mert érdemtelenségre vald hivatkozas
esetén a hagyatékot a hagyatéki eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 kiralyi
jarasbirosag's vita esetén 6rokosodési perre utasitotta, elfogadas esetén pedig atadta
a hagyatékot az érdemtelen személy 6roklésbol vald kiesésének kimondasaval,

,»80. § A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthato, ha a masik hazasfél:

a) a hazastarsi kotelességeket a 76—78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal
sulyosan megsérti;

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozo gyermeket biincselekmény elkovetésére vagy er-
kolcstelen életre reabirja vagy reabirni torekszik;

¢) erkolcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hdzassag megkotése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhazra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghazra itéltetett.

Ezen esetekben a hazassag csak akkor bonthaté fel, ha a bird a hazasfelek egyéniségé-
nek és életviszonyainak gondos figyelembevételével meggy6z6dott arrdl: hogy a felso-
rolt okok valamelyike kovetkeztében a hazassagi viszony annyira fel van dulva, hogy a
felbontast kérére nézve a tovabbi életk6zosség elviselhetetlenné valt.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV, 2021. aprilis 12.

KATONA Mor: Az érdemetlenség viszonya a kitagadashoz. Jogtudomdanyi Kozlony
1906/14., 115-117.

1894. évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol 6-7. §§. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=89400016.TV, 2021. aprilis 12.
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tehat az érdemtelenség tisztazasaig a hagyaték atadasa meg sem tortént. Katona
feleslegesnek nevezte a megbocsatas jogintézményét is. Véleménye szerint az ese-
tek tobbségében a megbocsatasra mar nincs alkalom, mert az 6rokhagyd evégbol
nem tamadhat fel. Katona véleménye eltulzottnak tiinik, nem minden esetre igaz.
Kétséget kizardan igaz az orokhagyo élete ellen torés esetére, ekkor mar valdban
nem tud megbocsatani az elhunyt, de igaz lehet azon hamis, hamisitott okirat al-
kalmazadsaval megmasitott, 1étrehozott végintézkedések esetében is, amelyek csak
az Orokhagyo halalat kovetden derililnek ki. Az érdemtelenségi esetek masodik
pontjara azonban Katona allitdsa nem igaz, mert ezekben az esetekben a megbocsa-
tas nagyon is életszerii lehet. Szaszy-Schwarz tervezetének rendelkezése logikusan
alkalmazando tehat.

2. Az érdemtelenség és a kitagadas szabalyozasa az 1913-ban benyujtott 6rok-
1ési jogi torvényjavaslatban

Az elkészitett els6 kodifikacios munka megjelentetését kovetden a bizottsag veze-
tésége a maganjogi kodifikécio jelentdségére és a szakirodalomban is megjelent
felbolydulasra figyelemmel Ggy dontétt,'® hogy a tervezet minél tagabb korben
torténd megvitatasat és biralatat szorgalmazva lehetové teszi az akar kozvetleniil az
igazsagiigyl minisztériumhoz intézett beadvanyok, akéar irodalmi kozlések utjan
torténo javaslatok megtételét.

A tekintélyes szamu észrevételre és elvi kérdésre tekintettel a bizottsag 1904 és
1906 kozott kilenc kotetbdl allo kommentarjellegli tanulmanyban — az tn. féeld-
admanyban — jelentette meg a kritikai anyaggytijtés soran felmeriilt kérdésekre,
felvetésekre adott allaspontjait, nézeteit. Mindezeket kdvetden az Imling Konrad,
Szaszy Béla, Sipdcz Laszlo, Thirring Lajos, Barna Ignacz, Szladits Karoly és Bartha
Richard alkotta bizottsag!” altal dsszeallitott, a féeléadmanyban osszegylijtott ja-
vaslatokkal modositott tervezetet — amelynek szovegi kidolgozasat Szaszy-
Schwarz nem vallalta'® — Balogh Jend igazsagiigy-miniszter nytjtotta be torvény-
javaslatként a képvisel6hazhoz 1913. oktober 8. napjan.'® Az oroklési jog a tor-
vényjavaslat IV. részét képezte, a fejezetek cimei €s az 6roklési jogi rész tagoltsaga
nem valtozott, de az els6 szoveghez képest mintegy kétszer annyi szakaszra boviil-
tek a rendelkezések, Gsszesen 464 §-ra. A javaslatként benytjtott Grokjogi tervezet
érdemtelenségi szabalyrendszerében talalunk némi eltérést az elsd tervezet szove-

16 A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetének tovabbi tdrgyaldsat elékészité
féeléadmdany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElSterjeszti az igazsagiigyminis-
teriumban szervezett allando bizottsag vezetdsége. 1. kotet. Budapest, Grill Karoly cs. és
kir. udvari konyvkereskedése, 1904, 1-2.

PESTHY Pal: Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. Pesti Naplo 1928/53., 2.
SANDOR Istvan: Szaszy-Schwarz Gusztdv munkéssaga. Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae
XLVIIL (2011), 175.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohdazanak iromanyai.
XXXI. kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1914, 392.
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géhez képest. A masodik szoveg a kovetkezéképpen rendelte volna szabalyozni az
érdemtelenség okait:*°

,1522. § Méltatlan az ordkiésre:

1. aki az ordkhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az érokhagyot oly dllapot-
ba hozta, amelynél fogva halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintéz-
kedését vissza nem vonhatta;

3. aki az 6rokhagyot szandékosan és jogellenesen megakaddalyozta abban,
hogy végintézkedest tegyen vagy végintézkedését visszavonja;

4. aki az orokhagyot testi erdszakkal végintézkedés tételére vagy végin-
tézkedésének visszavonasdara kényszeritette, vagy aki ot csalard megtévesz-
téssel vagy jogellenes fenyegetéssel birta erre;

5. aki az 6rokhagyo végintézkedése vagy az orokhagyoékent feltiintetett vég-
intézkedés tekintetében az okirathamisitas biintettét vagy vétseget kovette el;

6. aki az 6rokhagyo szobeli végrendeletének létrejétte vagy tartalma te-
kintetében a hamis tanuzas buntettet kovette el

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjelolt biintetendd cselekmény kisérletét ko-
vette el, vagy aki ily biintetendo cselekménynek vagy kisérletének a részese volt.”

Nem valtozott tehat az els6 pontban szabalyozott ,.életére tort” kifejezés, de az
érdemtelenség érvényesithetdsége sem, minthogy az 6roklési jogi tervezet masodik
szOvege sem irta el6, hogy arra kinek és meddig lehetne hivatkoznia. Az érdemte-
lenség érvényesithetoségének megszabott hatdrideje a javaslathoz készitett indok-
las szerint?! veszélyes volna, mert szamos érdemtelenségi eset csak joval az 6rok-
hagy6 haldla utan deriil ki. Ezzel az indokkal nem lehet egyetérteni és a szabalyo-
zasi megoldas sem megfeleld, mert valoban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
sokkal kés6bb deriil fény az érdemtelen tettre, de ha objektiv hataridét nem is,
szubjektiv id6étartamot célszerii lett volna szabni, igy példaul az érdemtelenségi
okrol valo tudomasszerzést kovetd egy éven beliili igényérvényesitést. Tulajdon-
képpen a rendelkezések 2., 3. és 4. pontja az elsd tervezeti szoveg 2. pontjanak
felelnek meg, a 6. pont Gjdonsag, valamint a fizikai, illetve a pszichikai bantalma-
zasban valo részvétel kivételével a blinrészes is érdemtelenséggel sujthato lett vol-
na a javaslat szerint. Megmaradtak tovabba a fenyegetéssel és a megtévesztéssel
elkdvethetd érdemtelenségi magatartasok is. Megallapithatd, hogy az Gjabb rendel-
kezések inkabb bonyolultabbak lettek, de szigoriubbak nem. A blnrészesek orok-
lésre méltatlansagat kivanatos lett volna kiterjeszteni a tobbi esetre is, mert azok-
ban is legalabb akkora valosziniiséggel fordulhat el6, mint a magan-, illetve kozok-
irat-hamisitas, valamint a hamis tanizas eseteiben. Kiemelte a javaslathoz készitett

20 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszdaggyiilés képviselShdazdanak iromdnyai. XXXI.
kotet... 298.

2 Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromanyai. XXXIII.
kdtet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1914, 271.
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indoklas, hogy a Szaszy-Schwarz altal megallapitott érdemtelenség kifejezést azért
cser¢lte le a masodik szoveg méltatlansagra, mert a jogalkotd ,,nem valamely ér-
demet kivan meg az 6roklés positiv alapjaul”,?> hanem bizonyos cselekményeket
mindsit olyanokka, amelyek elkdvetdjiiket méltatlanna teszik az 6roklésre. Valoja-
ban annak, hogy valaki nem érdemli meg a neki jaré drokséget vagy méltatlan arra,
nincs jelentésbeli kiilonbsége, mindkettd jol fejezi ki a jogintézményt.

A kitagadasi magatartasokat az 6roklési jogi tervezet masodik szovege is kiilon
rendelte szabalyozni a kotelesrészre jogosultak tekintetében, azonban szemmel
lathat6 véltozas figyelhetd meg a rendelkezésekben.

A leszdrmazok kitagadésa a kovetkezOképpen szerepelt a masodik szovegben:

,1788. § Az 6rokhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attol az ivade-
katol:

1. aki az 6rékhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rékhagyo vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy biintett kisér-
letét, vagy az orokhagyo ellen szandékosan sulyos vétséget vagy ily vétség
biintetendo kisérletét kévette el, vagy aki az emlitett biintetendo cselekme-
nyeknek vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az 6réokhagyo iranyaban ot torvenynél fogva terheld eltartasi kotele-
zettséget szandékosan és sulyosan megsértette;

4. aki az 6rokhagyot vagy ennek hazastarsat, aki az ivadéknak felmend dagbe-
li rokona, szandékosan és sulyosan tettleg bantalmazta;

5. aki a kozerkélcsiségbe iitk6zo botranyos életmodot megatalkodva folytat.”

Erdekes valtozast figyelhetiink meg az elsd tervezet szovegéhez képest a kitagadas-
ra okot adé magatartasok tobb pontjan is, egyik helyen szigoritva, mig mas helyen
enyhitve azokat. A javaslat az 6rokhagyo életére torést mar nem szerepeltette kiilon
kitagadasi okként, ami szdmos gondolatot vet fel. Elsdsorban kérdésként adodik,
hogy vajon az 6rokhagyo élete elleni blntett, illetve kisérlet a jelen masodik szo-
veg 2. pontjaba beilleszthetonek tekintend6k-e. Amennyiben igen, ugy felmertiil az
élet ellen torés kiemelésének feleslegessége a biintettek koziil és igaz ez az Gsszes
sértetti kdrre. Amennyiben az élet elleni timadas nem tartozna bele a 2. pontba, és
oda az ezen kiviili egyéb buincselekmények értenddek, gy arra az eredményre
jutunk, hogy az 6rokhagyo életére torés nem kitagadasi ok az 6roklési tervezet
masodik szdvege szerint, igy arra az 6rokhagyd végintézkedésben nem tudott volna
hivatkozni, csak orokosei a hagyatéki eljaras soran érdemtelenségként. Az 6rok-
hagyo sziilei ellen elkdvethetdé biincselekményekhez mar nem kapcsolt volna
kitagadast a masodik szdveg, tehat e korben enyhiiltek a rendelkezések. A bilincse-
lekmények kisérlete és az azokban valo részesség is bekerlilt a javaslat szovegébe,
valamint a tartasi kotelezettség megszegése korében is rogzitették, hogy csak a
torvényen alapul¢ tartasok johetnek szoba. A kotelesrészre jogosult altal elkdvethe-

22 Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromdnyai. XXXIII.
kétet... 270.
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to ,,stlyos vétség” és ,,sulyosan megsértett” tartasi kotelezettség kiegésziilt a bizott-
sagi targyalasokon preferalt szandékossag elemével, meghagyva a korabbi fogal-
mat, igy tulajdonképpen nem valtozott e korben a szabalyozéds. A német BGB-hez
valo kozeledés figyelheté meg a javaslat szovegének 4. pontjaban azzal, hogy az
orokhagyé hazastarsa ellen elkdvethetdé mindsitett bantalmazas csak akkor jart
volna kitagadasi lehetdséggel, ha a sértett az elkdvetd 6rokosnek sziildje vagy
egyéb felmendje. A kozerkolcsiségbe iitk6z6 kitagadasi magatartas rendezése a
korabbi bizottsagi javaslatnak részben eleget téve annyiban valtozott, hogy az
oroklési jogi javaslatba felvették azt, hogy az ilyen magatartdson alapult kitagadas
hatalytalannd valik, amennyiben az ivadék az 6rokhagyd haléla idején az erkdlcste-
len életmoddal tartésan felhagyott (1790. §). A kozerkdlesiségbe {itk6z6 botranyos
életmod a szdveghez készitett kommentar szerint?® csak akkor képezhet kitagadasi
okot, ha pazarldssal kapcsolatos. Ezzel a megallapitdssal a szoban forg6 kitagadasi
kategoria ha Iehet, még homalyosabba valt, mert példaul a prostitacio folytatasa, a
csavargas vagy egyéb, megbotrankozast keltd viselkedésformak nem jarnak pazar-
lassal, mégis egyet lehet abban érteni, hogy ezek minden bizonnyal beletartoznak
ebbe a kitagadasi kategoriaba.
Az 6rokhagyo sziileinek kitagadhatosaga az elsé tervezeti szoveghez képest sziikiilt:

,1789. §. Az orokhagyo kitagadhatja sziilojét, aki az 1788. § 1-3. pontjaiban
meghatdrozott cselekmények valamelyikét kovette el. ”**

A masodik 6roklési jogi tervezet szovege értelmében sziileit az 6rokhagyd immar
akkor sem tagadhatta volna ki kotelesrésziikbodl, ha 6t vagy hazastarsat szandéko-
san ¢és sulyosan fizikailag bantalmaztak volna, amely érdekes eredménnyel jart
volna. A bizottsag korabbi allaspontja szerint ugyanis helytelen lenne, ha a gyermek
kitagadhatna sziilgjét arra hivatkozva, hogy az kiskoraban fenyitési céllal megverte,
ezért megallapitottak az els6 tervezeti szoveg eziranyl moédositasat. A masodik szo-
veg emellett az 6rokhagyo hazastarsanak stlyos fizikai bantalmazasat a kitagadhato-
sag szankcioja nélkiil engedte volna meg a sziiloknek, amely érthetetlen, nem egye-
zett a jogalkotdi szandékkal az — a kommentar magyarazatanak hianyaban — feltéte-
lezhetden nagy valdsziniliséggel technikai, szerkesztési hiba lehetett.

A tulél6 hazastars kitagadhatosaga a korabbi tervezeti szoveghez és a bizottsagi
targyalasokhoz képest varatlan fordulatot vett, mert a kotelesrészre jogosult hazas-
tars a tervezet masodik szovege szerint tulajdonképpen nem volt kitagadhato:

,1836. §. Ha a feleseg férjével szemben olyan magaviselet tanusitott, amely
miatt a sziil6 gyermeket kitagadhatja, a ferj az 6zvegyi kotelesrészt az 1790.
és az 1791. § szabalyainak megfeleld alkalmazdsaval a sziikés eltartasra
szorithatja.”

B Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromanyai. XXXIII.
kotet... 388.

2% Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszdaggyiilés képviselShdazdanak iromdnyai. XXXI.
kotet... 352.
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Az 0zvegyasszony korabbi tarsadalmi helyzete és életszinvonala valtozhatott volna
meg tehat, ha 6t férje érvényesen, végrendeletbe foglalva kitagadta.

3. Az érdemtelenség és a kitagadas szabalyai a magyar altalanos polgari tor-
vénykonyv tervezetének harmadik szovegében

A javaslatként benyujtott térvényszoveg megvitatasara a képvisel6haz otventaga
kiilonbizottsagot valasztott, amelynek elndke id. Erdély Sandor, féeléadodja pedig
Nagy Ferenc volt.?> A bizottsag részletes, valtoztatasokkal teli jelentését (a 1192.
szamu iromanyt) a képviseléhaz 1915. évi majus ho 5. napjan tartott {ilésén terjesz-
tette eld. 2°

Az Oroklési jog a leendd polgari torvénykonyv szovegének harmadik hivatalos
valtozataban is a negyedik részben kapott helyet. A kotelesrészre vonatkozd ren-
delkezések semmit sem valtoztak a korabbiakhoz képest, ahogyan az érdemtelen-
ség szabalyozasa sem, csupan kifejezésbeli pontositasokat figyelhetiink meg az 5.
és a 7. pontban.?” A 2. érdemtelenségi pont kapcsan konkrétan kimondta a bizott-
sag,”® hogy annak megvalOsulasdhoz nem sziikséges a megjelolt allapot eldidézésé-
re irdnyzott specialis szandék (dolus specialis), elegendd az is, ha a végintézkedés
tételére vagy visszavonasara vald képtelenség az 6rokos szandékos és jogellenes
cselekményének eredménye.

25 Magyarorszag Magéanjogi Toérvénykonyvének torvényjavaslatarol. Magyar Jogdszegyle-
ti Ertekezések XX/98. fiizet, Budapest, Franklin-Tarsulat bizomanya, 1928, 5.

MADL Ferenc: Magyarorszag els6 polgari torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény — a
polgari jogi kodifikacié torténetének tiikkrében. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tar-
sadalmi — Torténeti Tudomanyok Osztdalyanak kézleményei X/1-2., Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 1960, 64.

27 1525. §. Méltatlan az 6roklésre:

1. aki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az 6rokhagyot oly allapotba hozta, amely-
nél fogva halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintézkedését vissza nem vonhatta;
3. aki az 6rokhagyot szandékosan és jogellenesen megakadalyozta abban, hogy végin-
tézkedést tegyen vagy végintézkedését visszavonja;

4. aki az orokhagyot testi erdszakkal végintézkedés tételére vagy végintézkedésének
visszavonasara kényszeritette, vagy aki 6t csalard megtévesztessél vagy jogellenes fe-
nyegetéssel birta erre;

5. aki az orokhagyé végintézkedése vagy az drokhagyotol szarmazonak feltiintetett vég-
intézkedés tekintetében az okirathamisitas biintettét vagy vétségét kovette el

6. aki az orokhagyd szobeli végrendeletének 1étrejotte vagy tartalma tekintetében a ha-
mis tanuzas biintettét kovette el;

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjeldlt biincselekmény kisérletét kovette el, vagy aki ily
blincselekménynek vagy kisérletének a részese volt.” Lasd: Az 1910. évi junius ho 21-
ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. XLVIII. kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1915, 549.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. XLVIII.
kotet... 202.
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A kitagadas okai egy magatartassal kiboviiltek a korabbi rendelkezéshez képest,
amely igy mindharom 6rokdsi kor esetében a kitagadas lehetdségének kiterjeszté-
sével jart volna:

L1793, §

Az ordkhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attd! az ivadékatol:

1. aki az 6rékhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rékhagyo vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy biintett kisér-
letét, vagy az orokhagyo ellen szandékosan sulyos vétséget vagy ily vétség
biintetendo kisérletét kovette el, vagy aki az emlitett biincselekményeknek
vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az 6réokhagyo iranyaban ot torvénynél fogva terheld eltartasi kétele-
zettséget szandékosan és sulyosan megsértette;

4. aki az 6rokhagyot szandékosan és sulyosan tettleg bantalmazta, vagy tette
ezt az Orokhagyo hazastarsa ellen, aki felmend agon rokona,

5. aki a kozerkélcsiségbe iitk6zo botranyos életmodot megatalkodva folytat,
6. aki hazaarulast kovetett el.”

A 2. pont kapcsan fontos hidnyt potolt a bizottsag. A kommentarban rogzitette,?
hogy a fent emlitett blincselekmények fennallasat nem sziikséges biintetobiroi ité-
letnek kimondania. Mindenképpen elengedhetetlen a birdi itélet 1éte vagy nem léte
sziikségességének kimondasa a jogbiztonsag érdekében. Az 1. pontban meghataro-
zott élet ellen torés és a 4. pontban szerepld sulyos testi sértés fennallasanak vagy
fenn nem allasanak esetében azonban tovabbra sem taldlunk semmilyen tdmpontot.
Altalanossagban véve tulajdonképpen a biintetdjogi kategoriak kapcsan ugyanaz a
kulcskérdés meriil fel: sziikséges-e azokat birosdgnak vagy mas hatosagnak megal-
lapitania? Amennyiben igen, a szabalyozas €s annak alkalmazisa egyértelmil.
Amennyiben nem, gy fontos bizonyitasi kérdések meriilnek fel a végrendelet
megtamadasat kovetd perben. Erdekes kevertséggel a javaslat kommentarja a kér-
dést nyitva hagyta két biintet6jogi kategoriaban is, de még a tartasi kotelezettség
megszegése esetében is és egyediil a 2. pont vonatkozasaban adott egyértelmii t-
mutatast. Figyelemmel a kitagadas személyes jellegére és a csaladon beliili er6szak
jellemzoire, a fenti cselekmények elkdvetését igazold itélet vagy hatarozat megkd-
vetelése sok esetben teljesen ellehetetlenitené a kitagadast, vagyis az 6rokhagyo
végrendelkezési szabadsaganak érvényesiilését.

Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak hatasa érezhetd a hazaarulds kitagadassal
val6 szankcionalhatdsagaban, amely mindharom kételesrészre jogosulti kort érin-
tette.® A bizottsag szerint a kitagadasi ok bevezetése megfelelne régi jogunk szel-

2 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselbhazanak iromdanyai. XLVIIL
kotet... 231.

»1794. § Az 6rokhagyo6 kitagadhatja sziilgjét, aki az 1793. §. 1-3. és 6, pontjaban meg-
hatarozott cselekmények valamelyikét kovette el.”

»1836. § Ha a feleség férjével szemben olyan magaviseletet tantsitott, amely miatt a
sziil6 gyermekét kitagadhatja, a férj az 6zvegyi kotelesrészt az 1795. és az 1796. §. sza-
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lemének, valamint a hazadrulast fiiggetleniteni kell annak biintetdjogi meghataro-
zasatol tekintettel arra, hogy ,habora idején oly cselekményeknek is megvan a
hazaarul¢ jellegiik, amelyeket nem lehet elore a felségsértés €s hiitlenség sziik ka-
tegoridiba beleszoritani”.?! Azzal nem igazan lehet egyetérteni, hogy a hazaaruld
kotelesrészre jogosult kitagadasa igazodna a korabbi jogunkhoz, mert az sem a
kotelesrészt és a kitagadast bevezetd Optk.-ban, sem Teleszky Istvan tervezetében,
de még a Tripartitumban sem volt olvashato, egyediil 900 évvel kordbban Szent
Istvan masodik dekrétuma rendelkezett a felségsértok és hazaarulok vagyonanak
elkobzasarol.>?

Annak ellenére, hogy még maga Szaszy-Schwarz is 0sztonzoéleg gondolt az elsé
vilaghabort bekdvetkeztére a maganjogi kodifikacios folyamatok terén, ** az mégis
meghitsitotta a térvényjavaslat torvényerére emelkedését.

4. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat torvényes oroklési szabalyai, va-
lamint az érdemtelenség és a kitagadas jogintézményeinek rendezése

Nagyrészt Szaszy-Schwarz Gusztav kitartd 6sztonzésének koszonhetden** a haboru
alatt sem szakadtak meg a maganjogi kodifikacios munkalatok, és a Szaszy-Schwarz,
valamint Szladits Karoly alkotta 01j kiilonbizottsag tiizetes vizsgalat ala vette a képvi-
selohaz otventagh kiilonbizottsdga altal atalakitott torvényjavaslat szovegét. Az 1j
bizottsag tervei kozott szerepelt a javaslat szovegének érthetdbbé, vilagosabba
tétele és annak a német polgari torvénykonyvtol torténd elmozditasa. A kodifikaci-

balyainak megfeleld alkalmazasaval a sziikds eltartasra szorithatja.” Lasd: Az 1910. évi

Junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIIL. kotet...

603. és 611.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohdzanak iromdnyai.

XLVIIL kétet... 232.

32 Szent Istvan kiraly dekrétomainak mésodik konyve 35. FEJEZET. A kiralyok adoma-

nyair6l és a tulajdon javak birasarol.

Hajoltunk a tanacs egyakar6 kérelmére, hogy ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, szinte

ugy a kiradly adomanyainak is, mig él; kivéve a pilispokséghez vagy ispansaghoz tarto-

zandokat.

1. §. Es az 6 halala utan fiai hasonl6 urasaggal birjak 6rokségoket.

2. §. Es senki semmi vétek okaért karvallast az 6 javaiban ne szenvedjen, hanem ha a ki-

raly életére tor, vagy orszagarulast kovet el, vagy idegen foldre szokik.

3. §. Akkor a kiralyra szalljanak javai, 6t magat pedig itéljék meg, de artatlan fiainak

bantasok ne legyen.”

https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm, 2021. aprilis 12.

SzASzY-SCHWARZ Gusztav: A polgari térvénykonyv és a haboru. Jogtudomanyi Koz-

lony 1916/22., 195.

3 Léasd: SzASzy-SCHWARZ Gusztav: A polgari térvénykonyv és a habort... 193-195.,
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényjavaslatarol... 6-7., Torvényszéki
csarnok. Magyar jogtudos el6adasa Lipcsében. Budapesti Hirlap 1917/265., 12., Szem-
le. Belfold. Jogtudomanyi Kozlony 1915/50., 506. valamint Igazsagszolgaltatds. Magyar
egyetemi tanar eldadasa Bécsben. 4z Ujsag 1917/79., 10.

31

33


https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm

70 Makdacs Adrienn

0s folyamatok azonban a habori utani események és Szaszy-Schwarz 1920-ban
bekovetkezett halala okdn mégis abbamaradtak.

Az els6 vilaghaboru utani zlirzavaros helyzet utan 1922-re allt 6ssze az 1) kodi-
fikacios bizottsag Szaszy Béla igazsagiigyi allamtitkar vezetésével. A bizottsag
tobbévi munkajanak eredményeként Pesthy Pal igazsagiigy-miniszter 1928. marci-
us 1-jén az Orszaggytlés elé terjeszthette Magyarorszdg Maganjogi Torvénykony-
vének Javaslatat (Mtj.),” amelynek kidolgozasaban Szaszy Béla, Térffy Gyula,
Puria Laszl6, Gabona Lajos, Sziits Kalman, Nizsalovszky Endre, Fodor Armin,
Kuncz Odén, Thury Séndor, Szladits Karoly, Bartha Richard, Nyuldszy Jéanos,
Sichermann Bernat és Vladar Gabor vettek részt.*

Ahogyan a korabbi javaslatokban is, a felséhaz elé 500. szamon beterjesztett
torvényjavaslatnak szintén a negyedik részében talaljuk meg az 6roklési jogra vo-
natkozo6 rendelkezéseket, 405 szakaszba szedve.

A kotelesrész szabalyai az 0j javaslatban 1ényeges atalakitason estek at: amel-
lett, hogy a rendelkezések a korabbi szovegekhez képest rovidebbek és igy valoban
atlathatobbak, logikusabban felépitettek lettek, az Mtj. mar nem kivant kotelesrészt
biztositani az 6rokhagyok dzvegyeinek. Az érdemtelenség €s a kitagadas szabalyo-
zasaban is valtozasok torténtek a korabbi rendelkezésekhez képest.

Az érdemtelenség esetei az Mtj. szerint a kovetkezOképpen nyertek volna sza-
balyozast:

L 1770. § Méltatlan az érékiésre:

1. aki az orékhagyo életére tort,

2. aki az ordkhagyot szandékosan és jogellenesen oly dallapotba hozta,
amelynek kovetkeztében tobbé végintézkedést nem tehetett vagy végintézke-
deset vissza nem vonhatta;

3. aki az 6rokhagyot szandékosan megakaddlyozta vagy csalard megté-
vesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel reabirta, hogy végintézkedést tegyen
vagy veégintézkedését visszavonja,

4. aki az 6rokhagyotol szarmazo vagy neki tulajdonitott végintézkedes te-
kinteteben az okirathamisitas vagy a szandékos hamis tanuzas biincselekme-
nyét kovette el;

5. aki a végbdl, hogy 6rékéljon, nem az drékhagyonak, hanem mas oly
személynek életére tort, akinek haldlatol ordkiese fiiggott, és errdl a cselek-
ményrol vagy elkovetdjérdl az orékhagyo — halaldaig — nem tudott vagy tudott
ugyan, de oly dllapotban volt, hogy tobbé végintézkedest nem tehetett vagy
veégintézkedését vissza nem vonhatta; ez a méltatlansag azonban csak arra
az orokleésre terjed ki, amely a sértett halalatol fiiggott.

35 SzL.ADITS Kéroly: A Magénjogi Torvénykonyv javaslata. Jogtudomdnyi Kozlony 1928/6., 49.
36 Magyarorszag tizennégy legkitlindbb jogasza készitette évek ota a magyar magéanjog
torvénykonyveét. Ujsag 1928/50., 4.
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Hazastarsanak hagyatékaban oréklésre méltatlan az a hazastars, aki tud-
va, hogy hdazassaga még fenndll, vij hdzassagot kotott.” 3’

Els6 olvasatra nem tlinik fel Iényegi valtoztatas a szovegen, valdjaban azonban
minden egyes korabbi érdemtelenségi ponton modositott a bizottsag. A korabbi 3.
¢és 4. pontok Osszevondsra keriiltek az Mtj. 1770. § 3. pontjdban azzal, hogy a testi
erdszakkal torténd végintézkedés tételére vagy visszavonasara irdnyuld oOrokosi
cselekmény kikeriilt a szovegbdl. Ez azzal a furcsa eredménnyel jart volna a javas-
lat torvényerdre emelkedésével, hogy a testi sértéssel, fizikai bantalommal végren-
delet tételére, illetve visszavonasara vald kényszerités nem valdsitott volna meg
érdemtelenséget. A testi erdszakkal torténd eldbbi eredmény kikényszeritése
ugyanis nem azonos a 2. pontban irt ,,allapottal”, mert az a ,,tobbé” sz6 alkalmaza-
séval végleges allapotba helyezést jelentett. A 3. pontban irt szandékos megakada-
lyozas esete pedig az 6rokhagyoi passzivitas eredményét jelentette, de az 6rokha-
gyoi aktiv cselekvést az Mtj. csak megtévesztéssel, illetve fenyegetéssel tortént
Orokosi cselekmény esetében sujtotta volna érdemtelenséggel. Elobbiek mellett az
Mtj. mar nem kapcsolt volna érdemtelenséget sem kisérlethez, sem biinrészesi cse-
lekményhez. Uj elemként keriilt volna a szabéalyozasba az 5. pont, amely alapvetd-
en kitagadasi magatartas, de kitagadast tartalmazo végrendelet nélkiil barmely 6r6-
kos hivatkozhatott volna ra. Szintén 1 érdemtelenségi ok lett volna a rosszhisze-
mien kettGs hazassagra 1ép0 hazastarsi magatartas, illetve elrejtve talalunk még
egy hazastars altal megvalosithato érdemtelenségi okot a javaslat 1823. §-aban:

., Ozvegyi jogra — az oroklésre méltatlansag egyéb esetein feliil — méltatlan
az 6zvegy akkor is, ha férjétol haldlakor kiilonvalva élt és oly magaviseletet
tanusitott, amely miatt eltartast sem kovetelhetne ferjétol.

Megbocsatassal ez a méltatlansag is megsziinik.”

Alfoldy Dezs6 curiai bir6 biralta az Mtj. fenti, 1823. §-at, mert véleménye szerint
nem Osszeegyeztethetd a méltanyossaggal, hogy azt a kiilonvaltan €16 n6t se illesse
ozvegyi jog, akinek kiilonélésére vétkes magatartasaval a férje szolgaltat okot. 3*
Alfoldy szerint helyesebb lett volna akként fogalmazni, hogy az 6zvegyet, aki fér-
jétol haldlakor kiilonvaltan élt, csak abban az esetben illeti 6zvegyi jog, ha igazolja,
hogy a kiilonvalasra a férje szolgaltatott okot. Az észrevétellel azért lehet egyetér-
teni, mert a javaslat valoban altalanosit, €s noha a hazassagi jogrol szolo torvény
szerint vétkességi alapon a hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthatd, nem
feltétleniil keriil sor minden esetben valasra vagy a valokereset benyujtasara.
Amennyiben példaul a jogos ok nélkiil elhagyott 6zvegyasszonyok vagy barmilyen

37 500. szam. Torvényjavaslat. Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyve. Az 1927. évi
januar ho 25-ére dsszehivott orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. VIII. kotet.
Budapest, Vaci kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdaja, 1928, 468.

3% ALFOLDY Dezs6: Eszrevételek a Magyar Maganjogi Torvénykonyv Javaslatinak az agi
orokleést, 6zvegyi jogot és kotelesrészt szabalyozo részeihez. Jogtudomdanyi Kézlony
1930/19., 173.
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mas érthetd okbol kiilon €106, kiillonbdzé indok miatt elvalni nem tudok 1j élet foly-
tatasa reményében szerelmi viszonyba bonyolddtak volna, a javaslat szerint érdem-
telennek szamitottak volna az 6zvegyi jogra.

Az Mtj.-beli hazastarsi érdemtelenséggel kapcsolatban Teller Miksa fogalma-
zott meg kritikat. Véleménye szerint a javaslat a 161. §. és 1785. §-aival® ,,nem-
csak kitagitja a hazastars érdemetlenségének teriiletét, hanem az érdemetlenség 1ij
teriileteit nyitja meg, a nélkiil, hogy erre sziikség volna”.*

Az Mtj. 161. §-anak kapcsan teljes mértékben egyet lehet érteni Teller vélemé-
nyével, miszerint ez az ujitas a kozszerzemény fogalmaval nem egyeztethetd Ossze,
mert az a hazastars vagyona, és igy akar azt is kijelenthetné a jogalkoto, hogy aki
hazastarsanak életére tor, annak egész vagyonat el kell kobozni. Valdban, az élet
ellen tor6 fél kdzszerzeménye a sajat vagyona, érdemtelen a masik fél kdzszerzemé-
nyének megszerzésére, jollehet, sajat vagyonara fogalmilag kizartan nem. Az érdem-
telenség 6roklési jogi kategoria, a kozszerzemény pedig a hazasfelek kdzos szerzésé-
bél, az egyiittélésiikbol eredd, azon alapuld hazassagi vagyonjoghoz kapcsolodo
intézmény. A kordbbi birdi gyakorlat is ellentétes allaspontot képviselt az Mtj. ide
vonatkoz6 szakaszaval szemben, hiszen a Kuria szerint a kozszerzemény a kitagadast
vagy érdemtelenséget megvalositod felet is megilletd jog, az téle ilyen cimeken el
nem vonhat6.*!

Azzal kapcsolatban, amit Teller az Mtj. 1785. §-ar6l mond, nem lehet minden-
ben osztozni. Teller érdemtelenségi kategorianak nevezi az 1785. §-t, amde az az
oroklésbol torténd kiesés egyik specialis, hazastarsak esetén alkalmazhato fajtaja az
érdemtelenség, a lemondas, a kitagadas, a visszautasitas, valamint az 6rokhagyo
el6tti elhalalozas kategoriai mellett.? Igy volt ez Szaszy-Schwarz elsé tervezeté-

39 161. § Kdzszerzeményt nem kovetelhet az a hazastars, aki hazastarsanak életére tort.

Ellenkezo kikotés semmis.”
,»1785. § Torvényes oroklés nem illeti a hazastarsat, ha az 6rokhagy6 — halala idejében —
a hazassag felbontasat kérhette és ezirant vagy az agytol és asztaltol vald elvalasztas
irant a keresetet meginditotta vagy erre megbizast adott.”
40 TELLER Miksa: A hitvestars érdemetlensége. Jogtudomdnyi Kézlony 1928/17., 159.
414947/1914., 4499/1922. SzLADITS Kéroly — FURST Laszl6 (szerk.): 4 magyar birdi
gyakorlat. Maganjog. 1. kétet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1935, 268.
és 4658/1915. TERFY Gyula (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar. XVIIL. kotet. 1916—1924.
Grill Karoly konyvkiadovallalata, Budapest, 1927, 163.
,»1769. § Nem 6rokolhet és ennélfogva épugy, mint az, aki nem éli tal az 6rokhagyot,
kiesik az 6t kiilonben megilleté 6roklésbol:
1. aki az 6r6klés megnyiltakor altalaban vagy az 6roklés targya tekintetében jogok szer-
zésére a torvény szerint képtelen;
2. aki az 6roklésre méltatlan;
3. aki vagy akire kihatéan mas lemondott az 6roklésrdl, abban a részben, amelyre a le-
mondas kiterjed;
4. akit az 6rokhagy6 az 6roklésbol kirekesztett, abban a részben, amelyre a kirekesztés
vonatkozik;
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ben® és az 1915. évi javaslatban,* de igy rendezte az 1959. évi Polgari térvény-
konyv (601. §) és rendezi hatalyos Polgari torvénykonyviink (7:62. §) is. Ennélfog-
va nem lehet azzal egyetérteni, hogy az Mtj. 1785. §-a lényegesen kiterjesztené a
hazastars érdemtelenségét, merthogy az nem azt szabalyozta.

Azzal azonban fontos és érdekes kérdésre hivta fel a figyelmet Teller, hogy
konnyen igazsagtalansaghoz vezethet a bontdper meginditdsdhoz, illetve az arra
torténd megbizas adasdhoz érdemtelenséget — jelen esetben inkabb kiesést — kap-
csolni. Teller szerint sokszor abbamarad a bontoper példaul a felek kibékiilése
okdn, és felmeriilhet az az eset is, hogy a bontokeresetet a taléld hazastars adta be
¢és az orokhagyo csak viszontkeresetet inditott ellene. Az biztos, hogy komoly visz-
szaélésre adhatott volna okot, ha csupan egy iigyvédi megbizas adasaval mar 6rok-
1ésbdl kiesettnek nyilvanitana a torvény allampolgarokat, ez a szabaly tehat nem
kell6en atgondolt. Emellett persze eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor komoly
indok vezet a hazassag felbontasanak meginditasara és az 6rokhagyo a targyalas
kitlizését mar nem élhette meg. Ekkor az 6rokosoknek lehetdséget kell adni a vét-
kes hazastars elleni perben torténd bizonyitasra, de egy iigyvédi megbizas aldirasa
még nem feltétlen jelent komoly valasi szandékot is, ugy, hogy rdadasul a koteles-
részre nem jogosult hazastarsat végrendelettel barmikor mell6zni engedte volna a
hagyatékbdl az Mt;.

A viszontkereset kapcsan annyit lehet hozzaftizni Teller gondolatmenetéhez,
hogy a talélé hazastars altal benyujtott kereset esetében a valni kivand hazasfél
komolyan szamithatott a kereset benyujtasakor az 6roklésbol torténd kiesésére is.

A kitagadas eseteit az Mtj. a kovetkezoképpen hatirozta meg a leszarmazok és a
sziil6k esetében:*

,2010. § Az orékhagyo ivadekatol a kotelesrészt elvonhatja — ivadékat kita-
gadhatja — ha az ivadék:

1. az érokhagyonak, az 6rokhagyo ivadékanak, hazastarsanak vagy sziilo-
Jének életére tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biincselekményt kévetett el;

2. az orokhagyot vagy az 6rokhagyo hdzastarsat vagy sziiljét szandéko-
san sulyos tettleges bantalommal illette;

5. aki az orokséget vagy a hagyomanyt visszautasitotta, arra az 6roklésre nézve, amelyre
a visszautasitas vonatkozik.”

,»1817. §. Hazastarsi (1805. §), valamint 6zvegyi oroklésnek (1816. §.) nincs helye:

1. ha a hazassag semmis volt vagy megtamadhatd volt és megtamadtatott;

2. ha a hazassag felbontasa vagy az agytol és asztaltol valo elvalas itéletileg kimondatott;
3. ha az orokhagy6 halalakor a felbontast vagy az agytol és asztaltol vald elvalasztast
hazastarsanak egyediil vétkessé nyilvanitasa mellett kérhette és ez irant a keresetet meg-
inditotta.”

»1534. § Ha ivadék nincs, az 6rokhagyo hazastarsa a torvényes 6rokds. A hazastars nem
torvényes 0rokos, ha az 6rokhagyo, haldla idejében, hazastarsanak egyediil vétkessé
nyilvanitasa mellett a hazassag felbontasat vagy az agytol és asztaltol valo elvalasztast
kérhette 0s a keresetet evégett meginditotta.”

500. szam. Torvényjavaslat... 524.
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3. az orokhagyo iranyaban fenndallo torvényes eltartasi kotelezettségét su-
lyosan megsértette;

4. megatalkodottan becstelen vagy erkolcstelen életmodot folytat; vagy

5. hazaarulast kévetett el.

E §. 2. pontjanak alkalmazasaban az orékhagyonak csak oly hazastarsat
lehet figyelembe venni, aki elddje a kitagadott ivadéknak.

2011. §. Az orokhagyo kitagadhatja sziilojét az elobbi § 1., 3., 4. és 5.
pontjaban meghatarozott okbol.”

A kitagaddsi okok Mtj.-beli rendezése egyarant emlékeztetnek Szaszy-Schwarz
1902-ben megjelent tervezetére €s a német BGB kitagadasi rendszerére. Ismét visz-
szakerllt a szovegbe az 6rokhagyo életére torés, valamint a sziilok elleni blincse-
lekmények szankcionalasa. A korabbi elképzeléseknek megfeleléen a 4. pontban a
becstelen és az erkdlestelen életmod megkiilonbdztetésre keriilt sor, és nagyon
fontos Bjdonsag, hogy immar az 6rokhagyod akkor is kitagadhatta volna sziilgjét, ha
az erkolcestelen életmodot folytatott. Sdndorfalvi Pap Istvan indokoltnak tartotta
volna felvenni a sziil6i kitagadasok korébe a 2. pontot is, mégpedig akként, hogy
kitagadhato lehessen az az apa, aki az 6rokhagyot, hazastarsat vagy az 6rokhagyo
édesanyjat tettlegesen, stlyosan bantalmazta.* Ez a vélemény egyrészt timogatha-
td, mert nagyon is valosak lehetnek az eldbbi esetek, masrészt nem indokolt csak
az orokhagyo édesanyja ellen iranyuld bantalmakra kiterjeszteni a szabalyt. A szii-
16k kitagadhatdsaganak 3. pontban foglalt esete a korabeli birdi gyakorlattal is egy-
bevagott, mert a Curia szerint az atya gyermekétdl csak akkor nem kovetelhet eltar-
tast, ha atyai kotelességeit szandékosan és stilyosan sértette vagy olyan egyéb csele-
kedetet kovetett el, mely az 6roklésbol valo kitagadasra is okul szolgalhatna gyerme-
ke szamara, ellenben a sziil6 altali tobbrendbeli sulyos becsiiletsértd kifejezések
hasznalata nem adott mentesitést gyermekének az eltartasi kotelezettség alol.?’

Teller Miksa az Mtj. kitagadasi rendelkezéseivel szemben is kritikat fogalma-
zott meg, Osszehasonlitva azt az 1913. évi javaslat és a BGB szovegével. Vélemé-
nye szerint az Mtj. 2010. § 1. pontjaban irt blincselekmény-fogalom indokolatlanul
tag, mert abba nemcsak a biintett, hanem a vétség, s6t a kihagas is beleértendd. *8
Ezzel a meglatassal teljes mértékben egyet lehet érteni, raadasul az Mtj.-hez tartozo
kommentar hidnyaban még tampontot sem adott a bizottsag a kitagadasi pont ér-
telmezéséhez. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a korabbi tervezet, illetve
javaslat szovegeihez képest az Mtj. a blincselekmény fogalma mell6l a szandékos-
sag feltételét elejtette, igy az is igaz, hogy a gondatlan biincselekmények is beleér-
tenddek lettek volna ebbe a kitagadasi korbe. Teller a testvérek sérelmére elkovet-

4 SANDORFALVI PAP Istvan: Hozzaszoldsaim a Magyar Maganjogi Torvénykonyv javas-
latdhoz a Magyar Jogaszegyletben. Jogtudomanyi Kozlény 1930/19., 171.

47 P.III. 5181/1927., P.IIL. 5262/1927. SzLADITS Karoly — FURST Lészl6 (szerk.): 4 ma-
gyar biroi gyakorlat. Maganjog. 1. kotet. .. 362.

4 TELLER Miksa: A kitagadasi okok lényeges kiterjesztése a Mjtj.-ban. Jogtudomdnyi
Kozlony 1929/2., 15.
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heté blincselekmények kitagadassal torténé szankcionalasat azért tartotta elveten-
dének, mert a BGB ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A BGB valéban nem szank-
ciondlta az 6rokhagyo ivadéka ellen elkdvetett blincselekményt kitagadassal, de
csupan az erre valé hivatkozas nem szolgalhat kellé indokkal annak magyar elveté-
sére. Nagyon is érthetd az a szabalyozasi gondolat, amely megengedi egy sziilonek,
hogy kitagadhassa egyik gyermekét, ha az a masik kéarara stlyos blincselekményt
van a hangsuly. Teller birdlta még az Mtj.-nek azt a megoldasat, amely szerint a
becstelen vagy erkdlcstelen életmod miatt tortént kitagadas hatalytalanna valik, ha
az ivadék ezt az életmodjat abbahagyva az 6rokhagyo halala idejében mar jo utra
tért (2013. §). Teller szerint az 1913. évi javaslat szovege helyesebb volt — melles-
leg megfelelt volna a BGB-nek is —, mely szerint a kitagadas csak az esetben valna
hatalytalannd, ha az 6rokos kérdéses életmodjaval az 6rokhagyd halala idején tarto-
san felhagyott. Valojaban nem lehet nagy kiilonbséget tenni a két megfogalmazas
kozott. Amennyiben az esetleges visszaesésre gondolt Teller, akkor semmi sem ta-
masztja ala egyik esetben sem azt, hogy tartés marad az 6rokos jozan élete a tovabbi-
akban, azonban mindkét definiciobol egyértelmiien kitlinik, hogy az erkdlcstelen
¢életmod feladasanak komoly szandékunak kell lennie még az 6rokhagy6 életében.

Figyelemre mélté Ludvig Rezs6 kuriai biré meglatasa is, aki a végrendelkezés
szabadsagat a kitagadas altala bovebben ki nem fejtett stlyos eseteinek kivételével
teljesen torolte volna az Mtj.-bol, mert ,,a nemzet érdeke el6bbrevald, mint a vég-
rendelkezési szabadsag, a csaladoknak vagyonuk megvédésével valdo megszilardi-
tasa fontosabb, mint a gavalléroskodas”.*

A Magéanjogi Torvényjavaslat 1928. marcius 1-je 6ta a fels6haz eldtt allt. Tor-
vényerdre emelését nemcsak a fels6haz tagjai, hanem a korabeli jogélet képvisel6i
egyarant timogattak.>® Mindekozben a képvisel6haz Igazsagiigyi és Kozjogi Bi-
zottsaga 1203. szamu egyilittes jelentésében siirgdsséggel ajanlotta az orszaggyl-
Iésnek az Mtj. részletes vitara bocsatasat és mihamarabbi hatalyba 1éptetését figye-
lemmel arra, hogy a javaslat az elméleti és a gyakorlati szakemberek részérdl ,,be-

4 LUDVIG Rezsd: Végrendelet. Jogtudomanyi Kozlény 1930/1., 3.

50 fgy példaul Szuly Janos iigyvéd. Lasd: Szuly Janos felszolalasa az orszaggyiilés felss-
hazanak 37. iilésén, 1928. évi junius ho 19-én. Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett
orszaggyiilés felséhdzanak naploja. 11. kotet. Budapest, Az Athenaecum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1928, 349., Pesthy Pal igazsagiligy-miniszter,
Lasd: Pesthy Pal felszolalasa az orszaggytlés fels6hazanak 41. {ilésén, 1928. évi janius
hé 23-an. Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdazanak napléja. I1.
kétet... 434., Menyharth Gaspar egyetemi tanar, lasd: Menyharth Gaspar felszolalasa az
orszaggyilés fels6hazanak 81. iilésén, 1930. évi janius ho 23-an. Az 1927. évi januar ho
25-ére hirdetett orszaggyiiles felshazanak naploja. V. kotet. Budapest, Az Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1929, 251. vagy Toth Lajos egyetemi
tanar, lasd: Toth Lajos felszolalasa az orszaggytilés fels6hazanak 98. iilésén, 1931. évi
majus ho 30-an. Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhazanak nap-
loja. V1. kotet. Budapest, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyoma-
sa, 1931, 181.
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haté méltatasban és biralatban részesiilt”.! A Magyarorszag Magéanjogi Torvény-
konyvének torvényhozasi targyalasarol szolo torvényjavaslatot Zsitvay Tibor igaz-
sdgiligy-miniszter tamogato javaslatira, mely szerint az éppen teljes politikai fiig-
getlenséget kapott Magyarorszagnak meg kell ragadnia az alkalmat az 6nallé nem-
zeti maganjogi kodex megalkotasara, a felséhaz 1931. majus 30. napjan tartott
iilésén részletes targyalasra elfogadta.’? A torvényjavaslat érdemi, részletes targya-
laséra azonban sem a fels6hdzban, sem az orszaggytilés plénuman nem keriilt sor.

Az

Mtj. 1936-ban még mindig a felsdhaz el6tt fekiidt,® majd a masodik vilaghabo-

ra kitérésével a kodifikacid kérdése ismét hattérbe szorult.

Felhasznalt irodalom
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500. szam. Torvényjavaslat. Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. Az 1927.
evi januar ho 25-ére Osszehivott orszaggyilés képviselohdzanak iromanyai. VIIL
kotet. Budapest, Vaci kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdaja, 1928.

1878. évi V. torvénycikk XXXII. Fejezet. Okirat hamisitas. Lasd: 4 magyar
biintetotérvenykonyv a biintettekrol és vetségekrol. 1878-ki V. torvényczikk,
betiirendes targymutatoval. A hivatalos torvénytar hii masolata. Tettey Nan-
dor és tarsa, Budapest, 1878.

A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg. Budapest,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. konyvkereskedése, 1900.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat
elokészito foeléadmany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElGterjeszti
az igazsagiigyministeriumban szervezett allando bizottsag vezetdsége. 1. ko-
tet. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1904.

ALFOLDY Dezs6: Eszrevételek a Magyar Maganjogi Torvénykonyv Javasla-
tanak az agi oroklést, 6zvegyi jogot és kotelesrészt szabalyozo részeihez.
Jogtudomanyi Kézlony 1930/19., 171-173.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazdanak iroma-
nyai. XXXI. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1914.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak iroma-
nyai. XXXIIL kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1914.
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Az lgazsagligyi és Kozjogi Bizottsag egyiittes jelentése «Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének torvényhozasi targyalasaroly sz616 1199. szamu térvényjavaslat tar-
gyaban. Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviselGhazanak iromad-
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ZSITVAY Tibor igazsagiigyminiszter felszolalasa az orszaggytlés felsdhazanak 98. iilé-
sén, 1931. évi majus ho 30-an. Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés fel-
séhazanak naploja. V1. kotet... 181.

BALLA Ignac: A véka ala rejtett nagy magyar torvénymii. Ujsag 1936/215., 26.



Az érdemtelenség és a kitagadas jogintézményének rendezése Magyarorszagon a XX. szazad elején 77

(8]

[9]

[10]

[14]
[15]

[16]
[17]

[18]
[19]

[20]

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak iroma-
nyai. XLVIIIL. kétet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1915.

Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felsohazanak napldja.
II. kotet. Budapest, Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
nyomasa, 1928, 41-453.

Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felsohdzanak naploja.
V. kotet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
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