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Constitutional identity: shield, sword or dialogue?
Some remarks on the history of an idea — part I1
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Absztrakt: Az alkotmanyos identitds problematikaja évtizedek Ota kozjogi és politikai
Jelen kétrészes tanulmany az alkotmanyos identitas szerepét harom meghatarozé alapitd
tagallam, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag példajan vizsgalja, kitérve a joggya-
korlatra — foként az alkotmanybirésagok (illetve Franciaorszagnal az Alkotmanytanacs)
szerepére —, valamint az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlodésére. A masodik részben
a tagallami alkotmanybirdésagok legujabb relevans dontéseinek targyalasa képezi az elem-
z¢&si szempontot.
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ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag

Absztrakt: The phenomenon of constitutional identity has been a subject of public law and
political debates for decades regarding the relationship between the European Union and its
member states. The present two-part study examines the role of constitutional identity
through the example of three key founding member states: France, Germany and Italy. It
highlights the evolution of the concept in the recent case law of the three respective consti-
tutional courts (in France, the Constitutional Council) in a comparative approach. In the
second part, the recent decisions of the constitutional courts on constitutional identity serve
as basis of comparison.

Keywords: constitutional identity, constitutional courts, constitutional dialogue, France,
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(A tanulmany elsé része a folyoirat eldozé szamaban keriilt publikaldsra.)

1. Az identitasfelfogas valtozasai a kozelmultban

1.1. Franciaorszag: az alkotmanyos dnazonossaghoz kapcsolodo legutobbi alkot-
manytandcsi hatarozatok

Emlékeztetdiil: az Alkotmanytanacs 2006-ban fogalmazta meg eldszor azt a krité-
riumot, amelyet azota tovabbi itéletében alkalmazott valtozatlan formaban: ,, Vala-
mely iranyelv atiiltetése nem mehet szembe a Franciaorszag alkotmanyos identitad-
sahoz szervesen kapcsolodo szabalyokkal vagy elvekkel, kivéve, ha ehhez az alkot-
mdnyozé hozzdjarult.” Az egyetlen — bar nem elhanyagolhatd — Gjdonsag ekdzben
az volt, hogy a vizsgalatot és ezzel a formula ,hatalyat” az unios iranyelveken tal
kiterjesztette az EU altal kotott nemzetkdzi egyezményekre (EU-Kanada szabad-
kereskedelmi megallapodas, 2017),> 2018-ban pedig az — elvileg kozvetleniil
hatalyos — GDPR rendelet tagallami jogban valo végrehajtasahoz sziikséges ren-
delkezésekre is.’ (A tobbi itélet a génmodositott szervezetekkel, a szerencsejaték
szolgaltatassal, a menekiiltiigyi szabalyokkal, idegenrendészeti szabalyokkal, ten-
gerentuli teriiletekre vonatkozd vamszabalyokkal foglalkozott, és a schengeni ko-
dexszel kapcsolatos unids szabalyok unios jog atiiltetését vizsgalta.)

V' ..la transposition d'une directive ne saurait aller a l'encontre d'une régle ou d'un

principe inhérent a l'identité constitutionnelle de la France, sauf a ce que le constituant
y ait consenti”. 2006-540 DC du 27 juillet 2006 19. 19. bek., https://www.conseil-
constitutionnel. fr/decision/2006/2006540DC.htm, 2021. februar 7.

2 Décision n° 2017-749 DC du 31 juillet 2017, https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2017/2017749DC.htm, 2020. janius 1.

3 Décision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/%20decision/2017/2017749DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/%20decision/2017/2017749DC.htm
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A kovetkezOkben az Alkotmanytanacs 2019. december 6-i itéletét* jarjuk koriil,
rdmutatva az ligyben felmeriil§ dilemmakra.

Az Alkotmanytanacsot a Semmitdszék (Cour de cassation) az év oktober 3-an
kereste meg az alkotmany 61-1. cikke szerinti elsdbbségi eljarasban (question prio-
ritaire de constitutionnalité)® azzal, hogy allapitsa meg: a kiilfoldiek belépésérdl és
tartozkodasardl, valamint a menedékjogrol szol6 torvénykonyv L. 213-2 és L. 221-
4. cikkei 6sszhangban vannak-e az alkotmanyban biztositott emberi ¢€s szabadsag-
jogokkal. Az inkriminalt rendelkezések 1ényege az, hogy amennyiben a kiilf6lditol
megtagadjak az orszag teriiletére torténd belépést, akkor az errdl szo6ld hatarozat-
nak tartalmaznia kell ugyan a kiilfoldinek azt a jogat, hogy szabad valasztasa sze-
rint jogi tanacsadast vegyen igénybe, és a tanacsado szervezettel vagy személlyel
szabadon érintkezzen a kijelolt varakozasi zonaban tartdozkodéasa idején, am az
igyvédhez vald jogot, valamint az ligyvéd jelenlétét a hatdsagi meghallgatasok
soran mar nem garantaljak. A panasszal élok és az inditvanyozok szerint ezek a
rendelkezések ebben a formaban sértik a jogi védelemhez fiiz0d6 alkotményos
jogot, valamint a hatdlyos francia alkotmany részét képez6 Emberi és Polgari Jo-
gok Nyilatkozatanak (1789) 7., 9. és 16. pontjat, azaz az Onkényes fogva tartas
tilalmat, valamint az artatlansag vélelmének, a jogallamisagnak €s a hatalmi agak
elvalasztasanak elveit. Az Alkotmanytanacs a panaszt elutasitotta azon az alapon,
hogy a kozigazgatasi eljarasban zajlo hatosagi meghallgatasok nem biintetdjogi
szankci6d kirovasara, hanem annak megallapitasara iranyulnak, hogy a kiilfoldi
beléptetésének feltételei fennallnak-e, nemleges esetben pedig el6 lehessen készi-
teni kitoloncolasat. Az eljaras tehat nem valamilyen jogsértés megallapitasara és
szankcionalasara szolgal a kiilfoldivel szemben.

Miutan azonban a megkeresésben kifogasolt torvényi szakasz unids jogi vonat-
kozasu, a testiilet azt is vizsgalta, vajon nem az unids jogszabaly — konkrétan a
schengeni hatéarellendrzési kodex® — atiiltetésébdl szarmazik-e esetleg alkotmany-
sértés. Ez a vizsgalat azonban olyannyira érint6leges volt, hogy a testiilet hataro-
zathoz flizott hivatalos kommentarja nem is tér ki ra. A hatarozat szovegének 6—7.
pontjaiban megtalaljuk ugyanakkor azt az ezekben az itéletekben mar-mar zaradék-
szerien visszakoszond formulat, amelyrdl az eddigiekben sz6 esett. A hatarozat
ezen a helyen megallapitja, hogy a kifogasolt francia térvényi rendelkezés csupan a
vonatkoz6 eurdpai unids rendelet ,,feltétel nélkiili és pontos szabalyait alkalmazza”
(appliquerait les dispositions inconditionnelles et précises du réglement). Ha meg-
itélése szerint nem forog kockan a francia alkotmanyos identitashoz szervesen hoz-
zatartoz6 szabdaly vagy elv, akkor az Alkotmanytanacsnak nincs hatdskore arra,

4 Décision n° 2019-818 QPC du 6 décembre 2019, https://www.conseil-constitutionnel.

fr/decision/2019/2019818QPC.htm, 2020. junius 16.

A magyar Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontban szabalyozott alkotmanyjogi

panaszhoz hasonl6 eljaras.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a szemé-
lyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (schengeni hatarellendrzési
kodex).
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hogy vizsgalja azoknak a rendelkezéseknek az alkotmanyos szabadsagjogokba
iitkozését, amelyek pusztan arra szoritkoznak, hogy valamely unios iranyelv egyér-
telmt és feltétel nélkiil alkalmazandé rendelkezéseibdl vagy a valamely unids ren-
deletbol sziikségszeriien adodo kovetkeztetéseket levonjak. (Az Alkotmanytanacs
tehat kiilonbséget tesz iranyelv €s rendelet kozott: az utobbit nem kell és elvileg
nem is szabad atiiltetni, de egy irdnyelvnek is lehetnek olyan rendelkezései, ame-
lyek a tagallami jogalkot6 szamara sem hagynak mozgasteret.)

Am ezekben a hatarozatokban hidba keresnénk, mit értsiink a ,Franciaorszag al-
kotméanyos identitasdhoz szervesen kapcsolodd szabalyok vagy elvek™ alatt; az Alkot-
dal-Naquet ugy véli, hogy az Alkotmanytanacs altal gyakorolt normakontroll természe-
te nem is teszi lehetévé, hogy altala finomitsuk a fogalom jelentését, hiszen az alkot-
manyos identitast az alkotmany nem definidlja. Amint a szerz6 rdmutat, amikor az
Alkotmanytanacs elészor bevezette az alkotmanyos identitas fogalmat a sajat esetjoga-
ba, akkor ennek a forrasat nem a francia alkotmanyban, hanem a francia nép tobbsége
altal elutasitott Alkotmanyszerzédésben talalta meg.” A testiiletet 1998 és 2007 kozott
elnoklo Pierre Mazeaud az alkotmanyos identitas fogalmara ezt a kissé talan tautologi-
kus meghatarozast adta: ,, 4 Koztdrsasdg lényege”® Trocsanyi a francia alkotmanyjogi
irodalom alapjan az alkotmanyos identitast alkot6 elemek koz¢ a ,,szabadsag, egyenlo-
ség, testvériség” harmas jelszava mellett a laicitas elvét, valamint az orszag oszthatat-
lansagat és a francia nyelv védelmét sorolja.” Kruzslicz — aki ehhez még hozzateszi a
koztarsasagi allamformat — figyelemre méltd véleményt fogalmaz meg: a jelenlegi
jogfejlédés mellett nem tartja valdszintinek, hogy a francia alkotmanyos rend alapjat
képez6, emlitett elvek az unios épitkezés hatasara sériiljenek.'”

A jelen cikk az alkotmanyos identitast a szupremacia-problematika fel6él koze-
litve targyalja. Erdemes azonban megemliteni, hogy az alkotmanyos identitas nem-
csak az unids jog elsdségeének lehet korlatja, hanem a tagéllami jogalkoto, sot, akar
az alkotmanyozoé is szembekeriilhet vele. Ennek kifejtése kiilon tanulmanyt érde-

Ariane VIDAL-NAQUET: Comment se forge 1'identité constitutionnelle? Le role du légi-
slateur et du juge. Revue generale de droit international public 2014/3., 517-539.

L essentiel de la République”. Voeux du président du Conseil constitutionnel, M. Pier-
re Mazeaud, au Président de la République. Cahiers du Conseil constitutionnel n°® 18,
juillet 2005, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-con sti-
tutionnel/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-president -
de-la-republique-0, 2020. janius 27. Idézi: TROCSANYI Laszlo: Az alkotmdnyozas dilem-
mdi — Alkotmdnyos identitas és eurdpai integrdcio. HVG-Orac, Budapest, 2014, 74.

®  TROCSANYL: i. m. 74.

KRUZSLICZ Péter Pal: 4 nemzeti alkotmanyossag tagallami alapjai: a nemzeti szuvereni-
tas es a nemzeti alkotmanyos onazonossag, kiilonos tekintettel a francia jogelméletre és
a magyar joggyakorlatra (doktori értekezés). SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Szeged, 2019, 156—157. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10156/, 2020. szeptem-
ber 24., https://doi.org/10.14232/phd.10156. Ez 6sszhangban van azzal, amit a fentiek-
ben igyekeztiink kimutatni: a francia Alkotmanytanacs a fogalmat nem konfrontativ
vagy polemikus &sszefiiggésben hasznalja.



https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-con%20stitutionnel/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-president%20-de-la-republique-0
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-con%20stitutionnel/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-president%20-de-la-republique-0
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-con%20stitutionnel/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-president%20-de-la-republique-0
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10156/
https://doi.org/10.14232/phd.10156
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melne, ezért ehelyiitt legyen elég egyetlen példa. Van-e a német alaptérvény orok-
kévalosagi zaradékanak (Ewigkeitsklausel) megfeleld francia alkotmanyos tilalom,
amelynek cimzettje maga a szuverén? Nos, a francia alkotmany is alkalmaz vala-
miféle valtoztatasi tilalmat két intézmény, vagy inkabb érték tekintetében: a koztar-
sasagi allamformat és az allamteriilet sérthetetlenségét.!!

Az 1ijabb francia irodalombdl emlitsiik meg Bertrand Matthieu izgalmas és vi-
tathat6 nézeteit, amelyet A jog a demokracia ellen? cimen magyarul is megjelent
konyvében'? fejt ki. Vizsgalodasanak elsédleges targya ugyan nem az alkotméanyos
identitas, hanem a népakaratot képviseld, demokratikus 4llam sorsa, végso soron a
hatalmi agak egyensulya, amely véleménye szerint a népszuverenitas, azaz valasz-
tasok altal legitimalt térvényhozdi és végrehajtoi hatalom rovasara napjainkban
eltolédott bizonyos fajta jogalkalmazoi, sot, ,,szakértéi hatalom” iranyaba. Ha-
zankban hasonlo kovetkeztetésekre jut Pokol Béla, aki a ,,jurisztokracia” atfogo
kritikdjanak egész kotetet szentel; a fogalom alatt a biroknak és jogi szakértoknek a
demokraciat felvalto oligarchikus uralmat érti, amely a legitimitasat valasztasokon
elnyerd hatalom, végs6 soron a masik két hatalmi 4g rovasara nyer teret.'?

1.2. Olaszorszag: az alkotmanyos identitds, mint a biintetéjog torvényessége terii-
letén érvényesiils fenntartds

Az olasz alkotmanybirosag controlimiti elvre alapulé itélkezési gyakorlataban, mely
vonatkozasiaban Giacomo Di Federico kimondta,'* hogy az alkotmanybirdsag haté-
rozottan megerositette sajat eldjogat az alapvetd jogok és az olasz alkotmanyos rend
védelme terén, 2017-ben a Taricco iigy" kapcsén 01j elemként jelent meg az alkot-

Az alkotmany modositasanak modjat és eljarasat szabalyozd 89. cikk rogziti ezt a két
kivételt. Az alkotmanyos identitas és az o6rokkévalosagi klauzulak kapcsolatara lasd: Sza-
KALY Zsuzsa — TRIBL Norbert: Orokkévald identitas? Lehetséges kapcsolat az alkotma-
nyos identitas és az orokkévalosagi klauzuldk kozott. Pro Futuro 2018/4., 9-25. https:/
doi.org/10.26521/Profuturo/2018/4/2875. A szerzOk szerint az egyes tagallamoknal az
orokkévalosagi klauzulaval védett alkotmanyi rendelkezések €s a tagallamok alkotmanyos
identitasa kozott kapcsolat mutathato ki (24.).
12" Bertrand MATHIEU: 4 jog a demokrdcia ellen? (ford.: Kisari Miklos), Szazadvég Kiado,
Budapest, 2018.
13 POKOL Béla: 4 jurisztokratikus dllam. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2017.
Giacomo DI FEDERICO: Identita nazionale e controlimiti I’inapplicabilita della ‘regola
Taricco’ nell’ordinamento italiano e il mancato ricorso (per ora) all’art. 4, par. 2, TUE.
Federalismi.it 20 February 2019, https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu men-
to.cfm?Artid=38091, 2020. junius 27.
Az ligy el6zménye az cuneo-i varosi birésag eldtt Ivo Taricco és tarsai ellen biinszerve-
zetben elkovetett afacsalas €s ahhoz kapcsolddo biincselekmények miatt indult biintetd-
eljaras. Az eljard birosag allaspontja szerint az olasz biintetd torvénykonyv eléviilési
szabalyai, valamint a biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan az eléviilés félbeszakadasa
az eléviiléshez sziikséges idonek legfeljebb a negyedével torténd meghosszabbodasat
eredményezheti, amely miatt a jogerds itélet meghozatala el6dtt eléviilnek a vadlottakkal
szemben felhozott cselekmények, de facto biintetlenséget eredményezve.



https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu%20mento.cfm?Artid=38091
https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu%20mento.cfm?Artid=38091
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manyos identitasra valo hivatkozas, amely mind az olasz alkotmanybirdsag, mind
az Eurodpai Uni6 Birosaga gyakorlataban tobb szempontbol is precedens értékiivé
valt, illetve példaként szolgalt a birésagok kozotti parbeszédre.

A cuneo-i varosi birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-
nal azzal kapcsolatban, hogy az olasz eléviilési szabalyok sértik-e a tobbek kozott a
verseny védelmére, a tiltott timogatasra €s a rendezett dllamhaztartasra vonatkozo, az
Eurdpai Unid miikddésérdl szolod szerzodésben (EUMSzZ) rogzitett kotelezettségeket,
és megkivanja-e az unids jog, hogy a tagallamok birdsagai eltekintsenek bizonyos, a
blincselekmények biintethetdségének eléviilésére vonatkozo nemzeti jogi rendelkezé-
sek alkalmazasatol az adobilincselekmények hatékony szankciondlasanak biztositasa
érdekében.

Az EUB 2015. szeptember 8-4n meghozott itéletének'® (Taricco 1. C-105/14) je-
lentés eleme az in. Taricco-szabaly kimondasa, mely szerint a nemzeti birdsag
feladata, hogy biztositsa az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdésének teljes érvé-
nyesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmaza-
satol, melyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak az érintett tagallamot
abban, hogy teljesitse az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdésében rarott kotele-
zettségeket. Az EUB az érintett személyek alapvetd jogai tekintetében kimondta,
hogy a nemzeti birdésagnak kell gondoskodnia arrol, hogy az érintett személyek az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 49. cikke'” altal biztositott alapvetd jogait tisz-
teletben tartsak.

Az olasz semmit6szék és a milanoi fellebbviteli birdsag ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy az EUB altal megfogalmazott Taricco-szabaly ellentétes az olasz alkot-
manyos rend alapelveivel és az elidegenithetetlen emberi jogokkal, melyeket az
alkotmény rogzit, illetve kiilondsen az alkotmany 25. cikkében'® rogzitett biintetd-
jog torvényességének elvével, ezért e birdsdgok az elbttiik folyamatban 1€vo ligy-
ben az olasz alkotmanybirdsaghoz fordultak.

16 A nemzeti jogban el8irt eléviilési szabaly — amely szerint az 4facsaldsok miatti biintet6-
eljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakitd cselekmények esetén az el-
éviilési id6 csak az eredeti idotartamanak egynegyedével hosszabbodik meg — alkalma-
zasa sértheti az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdése altal a tagallamokra rott kotele-
zettségeket, amennyiben a nemzeti szabalyozas az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd
stlyos csalds eseteinek jelent6s szamaban megakadalyozza a hatékony és visszatartd
erejii szankciok kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sért6 csalas ese-
teire hosszabb eléviilési id6t ir eld, mint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas
eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalni.

Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést
kiszabni. Ha valamely biincselekmény elkovetése utan a térvény enyhébb biintetés ki-
szabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

Senki nem foszthaté meg a térvényben meghatarozott rendes birosagtol. Senki nem
biintethetd az elkdvetés idején hatalyba nem lépett tdrvény alapjan.



122 Horvath Attila — Pék Erzsébet — Szegedi LaszIo — Szoke Péter

Az alkotmanybirosag a semmitdszék és a milanoi fellebbviteli birosag alkotma-
nyossagi kérdése nyoman az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésérdl dontott. Az eldzetes dontéshozatali eljarasra iranyul6 kérelem targyaban
elfogadott 24/2017 végzése' meghatarozo jelentdségii tobb szempontbdl is. E ha-
tarozatban jelent meg az alkotmanybirosag gyakorlatdban els6ként az alkotményos
identitas fogalma, illetve a végzés eldrevetitette az alkotmanybirdsdg iranyultsagat
is a kozosségi jog és az Eurdpai Uni6 Birosaganak viszonylataban.

Az alkotmanybirdsag az EUB-hoz valo forduléas indokaként az unids forum altal
meghatarozott Taricco-szabaly alkalmazésat jelolte meg, mely miatt sziikségessé
valt annak tisztdzasa, hogy a nemzeti birénak alkalmazni kell-e olyan szabalyt,
amely sérti az olasz alkotmanyos rend alapvet6 elveit és az elidegenithetetlen em-
beri jogokat. Az alkotmanybirdsag végzésében leszogezi, hogy a biintetdjog torveé-
nyességének elve az olasz alkotmanyossag egyik alapelve, amely biztositja az
egyének sérthetetlen jogait, eldirva a biintetdjogi normak meghatarozottsagat és a
visszahat6 hatély tilalmat.

Az alkotmanybirdsag a kdzosségi jog elsébbségét az alkotmany 11. cikkére ala-
pozva elismeri ugyan, de kimondja azt is, hogy a kdzosségi jog elsébbsége elvének
alkalmazasat az olasz alkotmanyban rogzitett alapelvek és alapvetd jogok — koztiik a
konkrét ligyben felmertiilé biintetdjog torvényessége és a visszahato hataly tilalma —
korlatozzak. Az alkotmanybir6sag allaspontja szerint ezen alapelvek vagy alapjogok
sérelme esetén alkotmanyellenesnek kell nyilvanitani az unioés normat ratifikalo €s
végrehajtd belsd jogi norma olasz alkotmany alapelveivel és az alapvetd jogokkal
ellentétes részét.

Az alkotmanybirdsag a végzésében abbol indult ki, hogy az eurodpai integracio
az Europai Unio jogrendjében meglévd sokféleségen, az Unid és a tagallamok ko-
zotti kapesolat pedig a kolesonds egyiittmitkddésen alapul. Egy ilyen pluralizmusra
épiilo jogrend legitimacidja és egysége igy abban rejlik, hogy magaban foglalja a
kiilonbozdséget, azaz nem kizart a tagallam alapvetd rendjében rejlé nemzeti iden-
titas megorzése. Az olasz alkotmanybirosag tovabba emlékeztet arra, hogy az Eu-
ropai Unid jogaba beépitésre keriiltek a tagallamok alkotmanyos tradicioi, melyet
azonban nem lehet ugy értelmezni, miszerint a tagallamnak le kellene mondani a
sajat alkotmanyos rendjének alapelveirdl.

Az alkotmanybirdsag ugyanezen végzésében rogzitette az EUB, az olasz biro-
sagok és az olasz alkotmanybirosag szerepét a kozosségi jog €s a belsd jog Ossz-
hangjanak vizsgélata soran. Allaspontja szerint az EUB-nak kell meghataroznia az
uniods jog alkalmazasanak teriiletét, és ultra vires vizsgalatban megallapitani, hogy
az unios jog Osszeegyeztethetd-e minden egyes tagallam alkotmanyos identitasaval.
Azon esetekben, amikor ez a vizsgalat nem egyértelmi, akkor az eurdpai bironak,
azaz az EUB-nak kell meghatarozni az unids norma jelentését. A nemzeti jogrend
(alkotmanyos) alapelvei betartasanak vizsgalata azonban a nemzeti hatosagok fel-
adata. Az olasz alkotmany ennek vizsgalatat az alkotmanybirosagra bizza, az eljard
birésagok feladata az alkotményossagi kérdés alkotmanybirdsag részére valo eld-

19 Ordinanza 24/2017.



Alkotmanyos identitas: pajzs, kard vagy parbeszéd? Széljegyzetek egy fogalom torténetéhez Il. 123

terjesztésére. Az olasz alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Taricco-szabaly
nincs 0sszhangban az olasz alkotmanyos identitassal, mert a biintetdjog torvényes-
ségének fogalma tdgabb az eurdpai normdkban foglaltakndl, és magaban foglalja a
meghatarozottsagot.

Az alkotmanybirdsag a kdzdsségi jog és a nemzeti jog viszonyat itélkezési gya-
korlatdban a controlimiti elv tiikkrében értelmezte,?’ amely szerint az unids jog el-
sObbsége nem korlatok nélkiili, vagyis nem alkalmazhaté azokban az esetekben,
mikor az unios jog ellentétes a nemzeti alkotmanyos rend alapelveivel és az elide-
genithetetlen emberi jogokkal. A 2017-es végzés Ujitdsa, hogy az identitas kérdését
a biintetdjog torvényessége formajaban a belsé jogrendbe tartozd fogalomként, az
olasz jogrend alapelvként jelenitette meg, melynek vizsgalatat a nemzeti hatosag
feladatai, igy az alkotmanybirdsag altal fenntartott azon teriiletek k6zé sorolta,
amelyek els6bbséget élveznek a kdzosségi joggal szemben. Az olasz alkotmanybi-
rosag ugyanakkor az identitds kérdését az eurdpai integracio és a tagallamok ko-
z0sségi jogba beépiilt alkotmanyos hagyomanyai keretében is értelmezte.

Az EUB a Taricco II. itéletében (C-42/17)*! koréabbi itéletét pontositva kimond-
ta, hogy az un. Taricco-szabalyt nem kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor
a mell6zés sértené a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, vagy
ha a blincselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyban 1évonél sulyosabb biin-
tetést megallapito jogszabalyt visszamendleges hatallyal, jelen esetben a Taricco I.
itélet meghozatala, azaz a 2015. szeptember 8-a el6tt elkdvetett cselekményekre
kellene alkalmazni. Az EUB hatarozataban reagalt az olasz alkotmanybirosag al-
kotmanyos identitasra vonatkoz6 érvelésére is, és korabbi itéleteire hivatkozva
kimondta, hogy a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve a tagal-
lamok k6zds alkotmanyos hagyomanyainak része, vagyis a nemzeti birosagra bizta
annak megitélését, hogy az EUMSz 325. cikkének alkalmazésa sérti-e a jogbizton-
sagot és a tagallam alkotmanyos identitasat. Az EUB itéletében gyakorlatilag meg-
erésitette korabbi, a kozosségi jog elsébbsége, valamint az alapvet6 jogok vonatko-
zasaban kialakitott itélkezési gyakorlatat, ugyanakkor az olasz alkotmanybirdsag
elorelathatosagra, pontossagra és a visszamendleges hatalyra vonatkozo érveit el-

20 Vincenzo GIGLIO: La Consulta sul caso Taricco: analisi dell’ordinanza n. 24/2017.
Filodiritto.com 3 Februray 2017, https://www.filodiritto.com/la-consulta-sul-caso-taric
co-analisi-dellordinanza-n-242017, 2020. junius 26.

21 Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a nem-
zeti birdsag szamara, hogy az afateriileten elkdvetett biincselekmények miatti biintetéel-
jarasban mell6zze az eléviilésre vonatkozd azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat,
amelyek az esetek jelentds szamaban megakadalyozzak az Eurdpai Unid pénziigyi érde-
keit sért6 stlyos csalasok miatt hatékony és visszatarto ereju biintet6jogi szankciok ki-
szabasat, illetve amelyek az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok vonatkozasaban ro-
videbb eléviilési id6t irnak eld, mint az allam pénziigyi érdekeit sértd csalasok esetei-
ben, kivéve, ha e mell6zés sértené a blincselekmények és biintetések torvényességének
elvét annak okan, hogy az alkalmazandé jog nem kellden pontos, vagy hogy a bilincse-
lekmény elkdvetésének id6pontjaban hatalyban 1évoknél sulyosabb biintethetdséget
megallapitd jogszabaly visszahato hatallyal alkalmazando.
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fogadta. Az EUB itélete igy a legfobb unios birdi férum és egy tagallami birdsag,
jelen esetben az olasz alkotmanybirdsag kozotti parbeszéd egy elemének tekintheto.

Az EUB Taricco II. itéletét koveto kilencedik napon az olasz alkotmanybirdsag
altal meghozott 269/2017 hatarozatanak®? nincs kozvetlen dsszefiiggése a Taricco-
iggyel, ugyanakkor mégis érezhetd, hogy az emlitett itéletre is reagalva az olasz
alkotmanybirosag a kozosségi jog elsdbbségének megallapitdsara vonatkozd al-
kotmanyossagi feliilvizsgalati gyakorlataban 0j megkozelitést vezetett be, ezttal is
a controlimiti elvet is megalapozo6 Granital-itéletének tiikrében.* A hatarozatban az
alkotmanybir6sag gyakorlatilag obiter dictum kimondta, hogy mindazon esetekben
erga omnes hatarozatot hozhat, amikor az alapiigy targyat képezo bels6 jogszabaly
az olasz alkotmany és az Alapjogi Charta rendelkezéseit egyidejlileg sérti (n.
doppia pregiudizialita, azaz kettOs eldzetes dontéshozatal). Dontésének indokolasa
szerint az Alapjogi Charta az unids jog része, tartalmat illetéen tipikusan alkotma-
nyos jellegzetességekkel bir, az abban rogzitett elvek és jogok egybeesnek az olasz
alkotmany altal meghatarozott elvekkel és jogokkal. Kimondta, hogy az alkot-
manybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot az olasz alkotmanyos, vagy a kozos-
ségi normak alapjan folytatja le aszerint, hogy esetenként melyik a megfeleld, ez
altal biztositva az Alapjogi Chartaban rogzitett jognak az alkotményos tradiciokkal
Osszhangban torténd értelmezését. Az alkotmanybirdsag az itélet alapjan magahoz
vonta €s elsdbbséget biztositott az altala lefolytatott, a kdzvetleniil alkalmazando
Alapjogi Charta és az olasz bels6 jog 0sszelitkozésére vonatkozo alkotmanyossagi
vizsgalatnak, igy biztositva hataskorét az alkotmany alapvetd értékei €s az alapvetd
jogok védelme teriiletén, vagyis a nemzeti alkotmanybirdsagnak kell megitélni az
egyéni jogok sérelmét, mert csak igy biztosithatd az alkotmanyossagi vizsgalat
alkotmanyos felépitményre alapul6 lefolytatasa és az Alapjogi Charta alkotményos
tradiciokkal 6sszhangban torténd értelmezése.”* Az alkotmanybirdsag ugyanakkor
itéletében fenntartotta az EUB-hoz valo fordulas jogat is, amely igy az alkotmany-
birdsag részérdl is a luxemburgi birdsag és a nemzeti birosagok kdzotti parbeszédre
val6 torekvésként értelmezhetd.

A Taricco iigy végiil az alkotmanybirosag 115/2018 hatarozataval® zarult le.
A semmit6szék és a milandi fellebbviteli birosag beadvanyaban kezdeményezte
Lisszaboni Szerzddést ratifikalo 2008. évi 130. szamu torvény 2. cikkének hatdlyon
kiviil helyezését,?® tobbek kozott az alkotmany 25. cikkében foglalt torvényesség
elvének megsértése miatt. Az alkotmanybirdsag ezuttal nem fordult elézetes don-

22 Sentenza 269/2017.

23 Chiara AMALFITANO: Il dialogo tra giudice comune, corte di giustizia e corte costituzionale

dopo I’obiter dictum della sentenza n. 269/2017. Osservatorio Sulle Fonti 2019/2., 1-29.

Francesco SAVERIO MARINI: I diritti europei e il rapporto tra le Corti: le novita della

sentenza n. 269 del 2017. Federalismi.it 14 February 2018, https://www.sipotra.it/

old/wp-content/uploads/2018/02/I-diritti-europei-e-il-rapporto-tra-le-Corti-le-novit%C3

%A0-della-sentenza-n.-269-del-2017.pdf, 2020. janius 28.

25 Sentenza n. 115/2018.

26 A 2. cikk ad felhatalmazast az EUMSz-t modosito Lisszaboni Szerzédés végrehajtaséra,
¢s a kérelmezd birdsagok szerint ezen beliil az EUMSz 325. cikkének végrehajtasara.

24


https://www.sipotra.it/%20old/wp-content/uploads/2018/02/I-diritti-europei-e-il-rapporto-tra-le-Corti-le-novit%C3%20%A0-della-sentenza-n.-269-del-2017.pdf
https://www.sipotra.it/%20old/wp-content/uploads/2018/02/I-diritti-europei-e-il-rapporto-tra-le-Corti-le-novit%C3%20%A0-della-sentenza-n.-269-del-2017.pdf
https://www.sipotra.it/%20old/wp-content/uploads/2018/02/I-diritti-europei-e-il-rapporto-tra-le-Corti-le-novit%C3%20%A0-della-sentenza-n.-269-del-2017.pdf

Alkotmanyos identitas: pajzs, kard vagy parbeszéd? Széljegyzetek egy fogalom torténetéhez Il. 125

téshozatal iranti kérelemmel az Eurdpai Unid Birdsagahoz, és bar az eldterjesztok
kérelmét elutasitotta, dontésében egyértelmiien kimondta az Eurdpai Uni6 Birosaga
altal kidolgozott Taricco-szabaly teljes alkalmazhatatlansigat, azaz fenntartotta a
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat az unids jogbol fakado kotelezettségekkel
szemben.

A 115/2018 hatarozat alapja a korabbi 24/2017 végzés, amelyben az alkot-
manybirésag mar kimondta, hogy jogosult annak megallapitasara, hogy a kozossé-
gi jog sérti az olasz alkotmanyos rend alapelveit és az elidegenithetetlen emberi
jogokat, ezen beliil nyilatkozhat a Taricco-szabaly alkalmazhatosagarol is. A 2018-
as hatarozatadban az alkotmanybirdsdg megerésitette, hogy sajat hatdskorébe tarto-
zik a k6z0sségi jog és az alkotmanyos rend alapvetd értékei és az elidegenithetetlen
emberi jogok kozotti 0sszelitkozés vizsgalata. E tekintetben a hatarozat illeszkedik
a korabbi hatarozatokban megfogalmazott, az alkotményos identitast is magaban
foglald fenntartasokra épiilo értelmezésével, melyeket fenntartott a kozosségi jog
feltétlen érvényesiilésével szemben, ugyanis mig az alkotmanybirdsag a 24/2017
végzésében még szerepel a kozos alkotmanyos tradiciokra valo utalas, mely szerint
,,a biintetdjog torvényességének elve, ahogy az eurdpai Unio Birdsaga is elismerte,
a tagallamok kozos alkotmanyos tradicioinak része”, ezen hivatkozas a 115/2018
hatarozatbol mar eltlinik és csak az alkotményos identitasra vald utalas jelenik
meg.”” Az alkotmanybirdsag hatirozatit a meghatarozottsag (determinatezza) fo-
galmara alapozta, amely magaban foglalja az egyértelmii biintetd jogalkotast, a
jogsértd magatartashoz kapcsolodo elérelathatod és az érintettek altal is hozzaférhe-
té jogszabalyokban lefektetett jogkovetkezményeket. A hatarozat szerint a konti-
nentalis jogrendszerii orszagokban, mint Olaszorszag, ez alapvetd kotelezettsége a
jogalkotonak, az EUMSz 325. cikke azonban nem biztositja ezt a meghatarozottsa-
got, mivel az érintettek nem lathatjak eldre a Taricco-szabaly alkalmazasat, és az
elkdvetett cselekményhez f{iz6d0 szigorabb jogi kovetkezményeket. Az alkot-
manybirdsag ezaltal megallapitotta, hogy a Taricco-szabaly alkalmazhatatlansagat
az olasz alkotmany és egyidejiileg a kozosségi jog is megalapozza, kovetkezésképp
kimondta, hogy a biintetdjogi szabalyok meghatarozottsaga elvének sérelme miatt a
Taricco-szabaly nem kaphat helyt az olasz jogrendben.

Az alkotmanyos identitas, amint az a Taricco ligy kapcsan az olasz alkotmany-
birdsag és az Eurdpai Unid Birdsaga kozotti parbeszédben megjelent, egyrészt
hataskdrmegosztasi kérdésként, masrészt a kdzosségi jog és a tagallam alkotma-
nyos rendje kozotti 0sszelitkdzés esetén a controlimiti elv érvényesitésének eszkoze-
ként meriilt fel. Az alkotmanybirosag az iranyado 24/2017 végzésében is kimondta,
hogy az Eur6pai Unid Birosaganak ultra vires kontroll keretében vizsgalnia kell az
egyes tagallam alkotmanyos identitasanak sérelmét, amennyiben a kdz0sségi jog és
a belso jog kozotti Osszeiitkozés a tagallam alkotmanyos rendjét érinti. Az EUB az
alapvetd jogok vonatkozasaban elfogadta a nemzeti szabalyozas érvényesiilését, de

27 Daniele GALLO: La Corte costituzionale chiude la “saga Taricco”: tra riserva di legge,
opposizione de facto del controlimite e implicita negazione dell’effetto diretto. Europe-
an Papers 2018/2., 885-895., https://doi.org/10.15166/2499-8249/229.
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a Taricco-szabalyt 0sszességében nem vizsgalta feliill. Az olasz alkotméanybirdsag
ezzel szemben kimondta, hogy a k6zdsségi jogot sértd belsd jogszabaly alkalmaza-
satol valo eltekintés kotelezettségét rogzité Taricco-szabaly nem alkalmazhato
azokban az esetekben, amikor az ellentétes lenne az olasz jogrend sajatossagaival.
Az olasz alkotmanybirdsag az alkotményos identitas vonatkozasaban a biintetéjog
torvényessége formajaban a biintetdjog teriiletét érintd fenntartast tett, és biztositot-
ta az olasz jogszabalyok érvényesiilését a kdzosségi joggal — az adott ligyben az
EUMSz 325. cikkével — szemben, de fenntartva magénak az alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalat jogat, vagyis az alkotmanybirdsdg hatdrozottan megerdsitette sajat
kozponti és kizarolagos szerepét az alapvetd jogok értelmezése és garantalasa te-
rén.?®

Az alkotmanybirosag 24/2017 végzésének, tovabba a 269/2017, valamint a
115/2018 hatarozatainak egyiittes értelmezése megerdsiti az olasz alkotmanybiro-
sag controlimiti elvre épiild itélkezési gyakorlatat, azaz a fenntartasokkal érvénye-
stilo elsébbség (primato con riserva) elvét és az alkotmanybirdsag sajat szerepérol
alkotott felfogasat. Eszerint az alkotmanybirdsag, mint controlimiti birdsag (giudi-
ce dei controlimiti) kényes feladata a jogrend valamely alapvetd elvének kiilsé
forras altali sérelmének megallapitasa,” ezzel egyiitt az olasz alkotmanybirosag az
europai integracio és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira épiild kozosségi
jog, valamint az Eur6pai Uni6 Birosagaval folytatott kooperativ parbeszéd kereté-
ben maradt.

1.3. Pajzs, kard vagy valami mas? Az alkotmanyos identitassal kapcsolatos leg-
ujabb német gyakorlat

Az utdbbi években tobb ligyben is felmeriilt, hogy a Gazdasagi és Monetaris
Unid keretében megvalositott unios intézkedések mennyiben felelnek meg a né-
met alkotmany felhatalmazasi rendelkezéseinek és az alkotmanyos identitas teszt-
jének. A 2000-es évek végének pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsaga az EU
szintjén az integracié ujragondolasat tette sziikségessé — kiilondsen, ami a bajba
jutott tagallamok ,,megsegitését”, a pénzpiacok prudencialis feliigyeletét, végiil a
banki szereplok szanalasat illeti.

2011-ben kezdte meg miikddését decentralizalt EU-iigynokségként az egyes
pénziigyi piaci szereplok feliigyeletéért felelos harom eurdpai feliigyeleti hatosag,
koztiik az Eurdpai Bankhatosag. Utobbit a korabbi EU-ligynokségekhez képest igen
jelentds hataskorokkel ruhdztak fel, am a napi pénzpiaci feliigyeleti feladatok ellatasa
tovabbra is tagallami szinten valosul meg. Emellett az EU-ligynokségek alapitési és

28 Antonio RUGGERI: Dopo Taricco: Identita costituzionale e primato della costituzione o

della corte costituzionale? Osservatorio Sulle Fonti 2018/3., 1-21.

Simona POLIMENI: 11 caso Taricco e il gioco degli scacchi: I’evoluzione dei controlimiti
attravesrso il ,,dialogo” tra le Corti, dopo la sent. n. 115/2018. Osservatorio costituzio-
nale 2018/2., 1-26.
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miikodési (altalanos) szabalyait maig soft law jellegli dokumentumok® rendezik,
igy az ligynokségek ,,szerz8désidegen” unios szervek.’! Ebbdl adodoan az EUB
esetjoga az EU-iigynokségek tekintetében madig a korlatozott hataskor-atruhazas
megkozelitését koveti — az EU-ligynokségekre olyan szereploként tekint, amelyek
onallé dontéshozatalra alapvetden nem jogosultak.>? A szerz8désidegen jogi hely-
zet miatt a 2010-es években tobb alkalommal sziikséges mentdcsomagok utan a
»hem szerzédésidegen”, kell6 intézményi kapacitassal rendelkezd EKB-t jeldlték ki
az egyes nagyobb (rendszerkockazatot jelentd) bankok kdzvetlen (unids szintii)
feliigyeletére. A 1étrejovo bankunio két leglényegesebb (a német alkotmanybirdsag
vonatkozd dontése 4ltal is érintett) pillére: az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus®?
(EFM) és az Egységes Szanalasi Mechanizmus®* (ESZM). Az EFM révén kozvet-
len feliigyeleti funkciok keriiltek az EKB-hoz, 0sszességében a kapcsolodo fel-
iigyeleti hataskoroket a bankszektor felett az unids €s a tagallami feliigyeleti szin-
tek egymassal egylittmiikodve gyakoroljak. Az ESZM keretében pedig ujabb EU-
ugynokségként az Eurdpai Szanalasi Testililet (ESZT) hozza meg a krizishelyzetbe
jutott pénzpiaci szerepl6k szanalasaval kapcsolatos dontéseket, ennek anyagi hatte-
rét pedig az Egységes Szanalasi Alap biztositja. Az ESZT elsdsorban az elézetes
terveket hagyja jova, mig azok konkrét végrehajtasa (igy a szanalasi terv konkreti-
zalasa) a tagdllamok feladata (kivéve az emlitett rendszerkockazatot jelentd piaci
szereploknél, amelyeknél kozvetleniil az ESZT jar el szanalasi hatosagként).

A bankuniot elemzd dontésében®® az alkotmanybirdsig a hataskortallépést a
szerzddések kapcsolodo rendelkezéseinek részletes elemzése, az EUB EU-iigynok-
ségekre valo korlatozott hatdskoratruhazas doktrinajanak érvelése, valamint a (tag-
allami és az unios szint kdzotti) osztott hataskori rendszer alapjan nem allapitotta
meg. Az alkotmanyos identitas tesztjének kovetelményeit némileg tagabban értel-
mezve (a demokratikus akaratképzés egyes teriileteinek érintettségén tullépve) egy-
fajta input és output alapt tényezOkre fokuszald legitimacios tesztet végzett el.

30 Az Eurépai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsag 2012-

es kozos nyilatkozata a decentralizalt igyndkségek mitkodésérdl, valamint annak mel-

lékleteként k6zos koncepcid.

Boévebben lasd: SZEGEDI Laszlo: Kozigazgatasi biroi jogvédelem unios atalakulas alatt

— Eltéro jogvedelmi mércék az EU joganak tagallami és unios végrehajtas soran. HVG-

Orac, Budapest, 2019, 215-224.

32 Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet — ESMA itélet, C-270/12,
EU:C:2014:18., 46-52. és 65—66. pontjai.

33 A Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktdber 15.) az Eurdpai Kézponti Banknak a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo6 politikakkal kapcsolatos kiilon fel-
adatokkal torténé megbizasar6l (HL L 287.,2013. 10. 29., 63-89.).

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014. jllius 15.) a hitelinté-
zeteknek €s bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szanalasara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljaras kialaki-
tasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rende-
let modositasarol (HL L 225., 2014. jalius 30., 1-90.)

35 BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2019, 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14.
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Utobbit az EFM (az EKB-re és a tagallami szervekre is) és az ESZM szereploire
alkalmazva részben kovette azt a megkdzelitést, amely tdbbek kozott az EU-
ligynokségek kapcsan mar a szakirodalomban’® is feltiint (utobbira az EUB leg-
utobbi dontésében csak részben vallalkozott). Ez fellelte a demokratikus legitima-
cios mechanizmusok tagabb korének vizsgalatat koztiik és elsdsorban a népképvi-
seleti szerv jogainak biztositasat kiilonb6zd elszamoltathatdsagi elemek révén az
unios szereplok miikddésére részletesen kitérve — ahogyan a megvaltozott jogi
helyzetli tagallami szerepl6k fellépésére is.>” A Szanalasi Alap tekintetében pedig
alapvetden a koltségvetési jogkordk érintetlenségét az alapjan allapitotta meg az
alkotmanybirdsag, hogy az Alapba torténd befizetések nem az uniés jog, hanem
nemzetkdzi jogi egyezmény alapjan torténnek meg.

A német alkotmanybiroésag dontése értelmében a bankunié jelen allapotaban
még fennall a legitimacios visszacsatolas kelld szintje. Ennek feltétele az emlitett
mechanizmusok 1éte és a hataskormegosztas a tagallami és az unios szint kozott (az
uniods jog végrehajtasakor). Ha ez az allapot a kozvetlen végrehajtas (unids szerepld
kozvetlen fellépése, igy az EKB vagy EU-ligynokségek bankfeliigyeleti hataskorrel
valo felruhazasa) er6sddésével megvaltozik, akkor a legitimaciés lanc ,,megnyul-
hat”. Utdbbira egyébként mar ma is talalunk példakat, ahol a kdzvetlen végrehajtas
keretében unios szerv ,teljesen kozvetleniil” jar el tagallami szervek barmilyen
bevonasa nélkiil.*®* Az unids jog egyes rendelkezései egyfajta tovabbfejlédési utra
(integracios programra) engednek kovetkeztetni. Ennek alapja, hogy az EKB koz-
vetlen feliigyelete a biztositasi teriilet kivételével a banki mellett a tékepiaci terii-
letre is utobb kiterjedhet, mig maga az EFM rendelet részletezi a kevésbé lényeges
banki szereplokre vald kiterjesztés lehetdségét is. Az Alapba torténd befizetést
szabalyozo rendelkezések unids jogga valasa is elképzelhetd. Utobbiak megtorténte
és a teljesen kozvetlen fellépés tovabbi er6sddése mar elvezethet a kapcsolodo
tesztek megsértéséhez. Ebben a tekintetben az alkotmanybirosag dontése jelezte,
hogy az unids szabalyozas egyfajta atruhdzasi korlathoz ért el.

A német alkotmanybirosag masik, 2020 majusaban meghozott dontése* szamos
értékelést és kritikat kapott az utobbi idészakban. Terjedelmi okokbol csak egy-egy
kérdéskorre kivanunk itt kitérni. A dontés targya az EKB PSPP (Public Sector
Purchase Program) kotvényvasarlasi programjanak megfelelése a fenti tesztek

36 Stefan GRILLER — Andreas ORATOR: Everything under Control? The “Way Forward” for
European Agencies in the Footsteps of the Meroni Doctrine. European Law Review
2010/1., 3-35.

37 Ennek b8vebb elemzését lasd: SZEGEDI Laszl6: A falon innen és a falon tul — Hatéskor-

atruhazasi dilemmak a német Szovetségi Alkotmanybirosag bankuniot értékelé donté-

sében. Jogtudomdanyi Kézlény 2020/2., 98—-100.

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag az unids hitelmindsitékkel szemben kizarélagos

feliigyeleti hataskorokkel rendelkezik [Id. az Europai Parlament és a Tanacs

513/2011/EU rendelete (2011. majus 11.) a hitelmindsitd intézetekrdl sz6lo

1060/2009/EK rendelet modositasarol (HL L 145., 2011. 5. 31., 30-56.)].

3 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR
1651/15.
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kovetelményeinek — amelyr6l az EUB korabbi eldzetes dontéshozatali eljarasban
nem allapitotta meg az EKB hataskortallépését, valamint a jegybanki finanszirozas
tilalmanak megsértését. A dontésnek jelentds a sulya. Az unids jog végrehajtasanak
megtiltasara korabban is volt mar példa a német alkotmanybirdsag eurdpai elfoga-
toparanccsal kapcsolatos dontésében, amely ugyanakkor egy egyedi aktusra vonat-
kozott. Am a PSPP program kapcsan hozott hatdrozat az EKB-eszkozrendszer egé-
sz&ét érinti, amelynek megitélése érzékeny témakor, hiszen a koronavirus miatti
program megvalosithatosagara is kihathat.

Az alkotmanybirosag dontésének lényegi érve alapjan az EUB aranyossagra
vonatkozé értelmezése lehetévé teszi, hogy az EKB monetéris célok megvaldsita-
san tuli teriiletekre is kiterjessze hataskoreit — az utobbi pedig megalapozta a kérdé-
ses aktusoknak az alkotmanybirosag altali feliilvizsgalhatdsagat. Az EUB dontésé-
nek kifogasolhatésaga (O6nkényesség tesztje) az alkotmanybirok dontése alapjan
azért allt fenn, mert az EKB Kormanyzoétanacsa nem vette figyelembe, hogy a
PSPP program milyen gazdasagi hatasokkal jarhat (amely hatasok a program hosz-
sza és méretének fiiggvényében is valtozhatnak), illetve ezek ardnyosak-e a mone-
taris célok eléréshez. Utdbbi pedig ohatatlanul kedvezébb koriilményeket teremt az
érintett tagallamok szamara, mintha egyébként piaci alapon kivannanak forrasok-
hoz jutni (akarcsak, ha az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus keretében jutnanak
finanszirozashoz). Tagabb értelemben ez olyan hatasokat olel fel, amelyek igen
szerteagazok, igy a kereskedelmi banki szektoron tul az érintett egyénekre, megta-
karitasokra is kihathatnak, amelyek szambavétele elmaradt az EKB Kormanyzota-
nacsanak dontéseiben.

A PSPP programban valo részvétellel kapcsolatban az alkotmanyos identitas
megsértését (vagyis a népképviseleti szerv koltségvetési jogainak elvonasat a 1é-
nyeges bevételeket ¢s kiadasokat illetden) nem allapitotta meg az alkotmanybird-
sag. A PSPP program ugyanis nem vazolt fel olyan kockazatmegosztési rendszert
az EKB és a tagallami jegybankok kozott, amely ellentétes lett volna az alaptor-
vény 79. cikk (3) bekezdésével és a testiilet kapcsolodo esetjogi kdvetelményeivel.
Ennek sordn az alkotmanybirok arra voltak tekintettel, hogy tagéallami jegybankok
kozotti megosztas mennyiben modosithatd utobb — am ez nem lehetséges, ugyanis
tobbek kozott az unids elsddleges jogi kovetelményekkel is ellentétes lenne.

Kovetve a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot, tobb alkotmanyos szerv kote-
lezettségét fogalmazta meg az alkotmanybirdsag: a szovetségi gytilés és a kormany
koteles az EKB-ra hatni, vagy egyébként a szerz6déseknek megfeleld allapotrol
(helyreallitasarol) gondoskodni, mig a hataskortallépést megtestesité unios aktus
atiiltetésében, végrehajtasaban, megvalositasaban a német jegybank nem miikodhet
kozre.*® A dontés kényes mivolta értelemszerti, hiszen az abban megszabott hatar-

40 A Németorszag ellen a PSPP-dontés miatt megindithatd kotelezettségszegési eljaras
lehetéségérdl lasd: Hoai-Thu NGUYEN — Merijn CHAMON: The ultra vires decision of
the German Constitutional Court Time to fight fire with fire? (Hertie School Jacques
Delors Centre, 28 May 2020), https://tinyurl.com/ybethks9, 2020. jinius 27. Az EUB és
a német alkotmanybirosag kozotti dialogus lehetdségérdl lasd: Sebastian LEUSCHNER:
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id6 elteltével, ha nem torténik valtozas (kelld6 mérlegelés indokainak megadasa),
ugy a német jegybank a PSPP programban vald részvételével német, annak elha-
gyaséaval pedig unids jogot sért.*! Végiil az aranyos dontéshozatal megitéléséhez az
EKB a német fél rendelkezésre bocsatotta a kapcsolodd dokumentumokat.*?

Jelen allas szerint a hataskoratlépés (ultra vires teszt) tekintetében az EKB at-
Iépett egy korlatot, amellyel ismét kiélezddott a vita az alkotmanybirdsag és az
EUB kozott, am ez nem feltétleniil mondhato el az alkotmanyos identitas kap-
csan. A Lisszabon-dontés altal lefektetett alkotmanyos identitas szempontjabol
lényeges szabalyozasi targykorok atruhazasi korlatként valod konkretizaldsa az
utobbi évtizedben megtortént, még ha nem is ellentmondasoktol mentesen. Ennek
eredményeként a 1ényeges bevételeket és kiadasokat illetd koltségvetési jog egy-
értelmilen atruhazasi korlat.*> Tagabb értelemben az EU szerepkorének tovabbi
erGsitése — bar utobbi ohatatlanul egyedi alapon itélheté meg — potencialisan el-
vezethet az identitasteszt felhivasahoz, a német atruhazasi korlatok megsértésé-
hez. Ebben a tekintetben az explicit és allandd német megkozelités** kevésbé ru-
galmas, mint a francia. Ez a kevésbé rugalmas jelleg konfliktusokhoz is vezetett,
bar ez a PSPP-dontésben nem is kozvetleniil az alkotmanyos identitas sérelme,
hanem az EKB hatéaskortallépése mertilt fel.

Ein Vertrags-verletzungs-verfahren als Deeskalations-instrument? Verfassungsblog.de

17 May 2020, https://verfassungsblog.de/ein-vertragsverletzungsverfahren-als-deeskalat

ionsinstrument/, 2020. junius 28., https://doi.org/10.17176/20200518-013141-0.
41 A EUB és a német alkotméanybirdsig értelmezései kozotti kiilonbségekrdl 1asd: Andras
JAKAB — Pal SONNEVEND: The Bundesbank is under a legal obligation to ignore the
PSPP Judgment of the Bundes-verfassungs-gericht. Verfassungsblog.de 25 May 2020,
https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-obligation-to-ignore-the-psp
p-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/, 2020. jinius 28.
https://doi.org/10.17176/20200526-013433-0.
Yves MERSCH: In the spirit of European cooperation. Introductory remarks. Salzburg
Global webinar, 2 July 2020, https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.
sp200702~87ce377373.en.html, 2020. jalius 5.
Az mar mas kérdés, hogy a PSPP-dontéssel kapcsolatban egyértelmii kritikai észrevétel
tobbek kozott a talzottan absztrakt alapjogsérelmi érintettség megléte, mivel a koltség-
vetési jogra (és a valasztojogra) vald kihatas szinte barmely tagallami vagy unios don-
téssel Osszefiiggésben is felvethetd lenne (VINCZE Attila: A német szovetségi alkot-
manybirdsag dontése a PSPP-ligyben: az eurdpai integracid jogi és fiskalis hatarainak
feszegetése. Jogtudomanyi Kozlony 2020/7-8., 329.; CHRONOWSKI Nora: Forduldopont
az eurodpai bir6i parbeszédben: a Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP-dontése.
Kozjogi Szemle 2020/2., 77.).
ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotményos identitis sarok-
pontjai az Eurépai Unidban. PhD-értekezés, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2019, 43., https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Orban_Endre dolgo
zatv1.pdf, 2020. majus 25.

42
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2. Osszegzés: az identitas misztikuma

A fentiekbdl kitlinik, hogy a harom alapit6 tagallam kiilonboz6 utat jart be a nemzeti
szuverenitds fenntartasa és az unids tagsag osszhangba hozatala soran, és ez a folya-
mat természetesen tavolrol sem tekinthetd lezartnak. Nemcsak a harom alkotmany
normativ rendelkezései mutatnak markans kiilonbséget, hanem a harom alkotmany-
birdsag (a francia Alkotmdanytanacsot is idesorolva) is kiilonb6z6 érvek mentén in-
terpretalta a nemzeti jog és az unios jog kapcsolatrendszerét. Az alkotmanyos identi-
tas fogalmat megragadni ennek okan legalabb annyira nehéz, mint allast foglalni az
elemzett dontések és a kialakult gyakorlatok kdvetkezetességét illetben. Ahogyan az
EUB dontései, az integracid mélyiilése €s ezzel parhuzamosan az 4atalakuld unios
szabalyozasi rezsim Ujabb és ujabb teriileteken generalt konfrontaciot a tagallami
szuverenitassal, az egyes tagallami alkotmanybirdsagok és egyéb bir6éi férumok
ujabb és tjabb védelmi vonalakat htiztak a szuverenitds koré. Erre a folyamatra érte-
lemszerien katalizatorként hatott az EUSz 4. cikk (2) bekezdése, amely minden ko-
rabbinal vilagosabban utalt a nemzeti identitas tiszteletben tartasara.

Vizsgalatainkbol az is kirajzolddott, hogy bizonyos szempontbdl mindharom
alkotmanybir6sag magaénak tudhat egy ,leg”’-et. Az olasz alkotmanybirosag a
Frontini-tigyben mar 1973-ban deklaralta az alkotmany ,,védett magjanak™ elsddle-
gességét, ezzel Olaszorszag volt a legelsd tagallam, ahol csorbat szenvedett a ko-
z0sségi jog feliilvizsgalhatatlansaga. Ugyanakkor a francia Alkotmanytanacs volt
az elsd, amely kozvetleniil hivatkozott az alkotmanyos identitasra, még ha ebben a
2006-0s hatarozatban nem is annyira az alkotmanyos identitasrol volt sz6, hanem
inkdbb maganak az alkotmanynak az identitasarol.*> (A 2007-es Lisszabon-
hatarozatban viszont mar nem jelenik meg az alkotmanyos identitds.) A nemzeti
alkotmanybirosagok koziil a német alkotmanybirésag bizonyult a legaktivabbnak
az alkotmanyos identitas értelmezésében,*® és altalaban is ezen testiilet Lisszabon-
dontése birt a legnagyobb hatassal.

Sulyok Marton szerint ,,a nemzeti AB-k gyakorlatiban megjelené alkotmanyos,
kulturalis, vallasi, nyelvi és egyéb identitas-elemek mind gatjat képezhetik az EU-
integracionak és feltérhetik az EU-jog abszolut elsébbségének, primdtusanak el-
vét”.*" Ezzel kapcsolatban Franciaorszag esetén arra kell ramutatni, hogy az alkot-
manyos identitds mint az alkotmanyossag legmagasabb viszonyitasi pontja egyeld-
re nem futott be német megfelel6jéhez hasonld palyat. Az Alkotmanytanics az
idézett példak egyikében sem mutatta ki olyan sérelmét, amely alkotmanyellenes-
ség megallapitasat alapozta volna meg, s igy nem eredményezett konfliktust az

4 DRINOCZI Timea: A tagallami identitds védelme. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-

pédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: Varju Marton, Horvathy Balazs) (szerk.: Jakab
Andras — Fekete Balazs), 2018, http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme,
2020. jonius 5.

46 DRINOCZI: i. m. [3].

47 SuLYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybirosagok
gyakorlataban. In: Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Europai Unio és a tag-
dllamok viszonydban (szerk.: Jaké Mira Anna), SZTE AJK, Szeged, 2014, 44—62.
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unids €s a francia nemzeti jog vagy intézmények kézott sem. Az alkotmanyos iden-
titas tehat — Theodore Konstadinides kdzismert metaforajaval szemben*® — nem
»kard €s pajzs”, még akkor sem, ha ,,kovacsoljak” (forge), mint Vidal-Naquet idé-
zett tanulmanyanak cime mondja; érdemesebb inkabb gy felfogni, mint interface
a nemzeti €s az unios jog kozott. Parbeszédre kényszerit, mivel maga is parbeszéd
folyamatosan alakul6 terméke. Talan aszimmetrikus, egyenldtlen: hisz a tagdllami
biréi forumok elényben vannak, amennyiben igazi birésagok, amelyek itéleteik
végrehajtasdhoz akér az allam erdszakszervezeteit is igénybe vehetik. Még ha a
nemzetkdzi és az unids jog primatusat el is ismerjiik, az ezeknek érvényt szerezni
hivatott, nemzetek fol6tti birdsagok itéletei mogott effajta hatalom nem all — hiszen
az EU nem allam. Végs6 soron nem marad mas, mint a bizalom, valamint az al-
kotmanyos parbeszéd az Eurdpai Uni6 Birdsaga és a nemzeti alkotmanybirésagok
kozott. Annak a két értéknek az 6sszebékitésére, amelyeket Anne Levade eurdpai
létsziikségletnek (exigences existentielles européennes) és nemzeti alkotmanyos
identitasnak (identités constitutionnelles nationales) nevez.*

Amint lattuk, az alkotmanyos identitds megjelenése az olasz alkotmanybirosag
gyakorlataban a controlimiti elven alapul6 itélkezési gyakorlat tiikrében értelmezhe-
td, amely az olasz alkotmanyos rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok
vonatkozasaban kijelolte azt a teriiletet, amely tekintetében fenntartotta hataskorét a
kozosségi jog feltétlen érvényesiilésével szemben. A Taricco iligyben az olasz alkot-
manybirdsag a controlimiti elv logikaja alapjan az alkotmanyos identitas sajatos ér-
telmezésével az olasz alkotmanyos rend alapelvei, ezen belill is a biintetdjog torvé-
nyessége formajaban a biintetdjog teriiletét érinté fenntartast tett, és biztositotta az
olasz jogszabalyok érvényesiilését a kdzosségi joggal szemben. Az alkotmanybirosag
Taricco ligyben hozott mérfoldkének tekinthetd dontései, a 24/2017 végzése, a
269/2017, valamint a 115/2018 hatarozatai egyiittes értelmezése megerdsitik az olasz
alkotméanybirdsag controlimiti elvre épiilé itélkezési gyakorlatat.® Ugyanakkor a
controlimiti elv kovetkezetes érvényesitése ellenére az olasz alkotmanybirésag nem
kérddjelezte meg az eurdpai integraciot, a kozosségi jog elsobbségét, és megmaradt a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira épiilé kdzosségi jog, valamint az Eurdpai
Unio Birdsagaval folytatott parbeszéd keretében.

Németorszag kapcsan arra vilagitottunk ra, hogy az alkotmanyos identitas saja-
tos szerepet tolt be a jogrendszerben, de ez elvalaszthatatlan a tagabb értelemben
vett tesztek kialakuldsatol, amelynek kozponti kategoriaja lett a hataskortallépés
vizsgalata is. Ez tulajdonképpen az alkotmanyos identitas tesztjével 0ssze is kap-
csolodhat, de el is valik attol. igy a kialakult tesztek védik is a német jogrendszert

4 Theodore KONSTADINIDES: Constitutional Identity as a Shield and as a Sword: The
European Legal Order within the Framework of National Constitutional Settlement.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies Vol. 13,2011, 195-218.
https://doi.org/10.5235/152888712801753031.

Anne LEVADE: Identités constitutionnelles et hiérarchies. Annuaire international de
Justice constitutionnelle 2010/26., 453—486.

0 POLIMENI: i. m.
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az integracios ,,betorésektol”, egyuttal kihatottak az integracio mélyitésére is. 2020
kora nyaran ohatatlanul mertil fel a kérdés, hogy a német alkotmanybirésag PSPP-
dontése milyen iranyba hathat majd ki, milyen funkciot kaphat majd, hiszen annak
jogtudomanyi, gyakorlati értékelése is sok dilemmat vet fel. Az alkotmanyos iden-
titas kérdéskorén tul az is elképzelhetd, hogy a testiilet PSPP-dontése egy ujabb
korszakhatdr kezd6 mozzanata lesz, amely a politikai diskurzus kikényszeritésével
0sztonodzheti az integracid tovabbi mélyitését.

A harom alapit6 tagallam vizsgalata utan érdemes roviden kitérni a témakér ha-
zai vonatkozdsaira is. Magyarorszagon a kordbbi Alkotméanyba 2002 végén kertilt
bele az in. csatlakozasi klauzula, amelynek megfogalmazas és id6zitése akkoriban
heves kozjogi és politikai vitdkat véltott ki.>' A jelenleg hatalyos — a hetedik Alap-
torvény-modositassal kiegészitett — Eurdpa-klauzula az Alaptdrvény E) cikkében
talalhat6. Amint fentebb lattuk, mig az olasz alkotmanybol hianyzik az explicit
Europa-klauzula, addig a német alaptdrvény és a francia alkotmany tartalmaz ilyen
jellegli rendelkezéseket, ahogyan a magyar Alaptorvény is. Mi olvashatd ki az
utobbi harom alkotméany kapcsolodé rendelkezéseinek Gsszevetésébdl? Allaspon-
tunk szerint a — Kukorelli Istvan éltal eurorealistaként jellemzett®®> — magyar Alap-
torvény a nemzeti szuverenitast kozéppontba allité francia megoldashoz all kozel,
foként annak tiikkrében, hogy az E) cikket értelmez6 22/2016. (XII. 5.) AB hataro-
zat kifejezetten kimondta a fenntartott szuverenitas vélelmét. (, Magyarorszag
szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Europai Unio alapito szerzédései-
ben megallapitott jogokhoz és kitelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos
gyakorlasanak megitélésekor.”)*® Egyttal azt is hangsulyozni kell, hogy az AB
hatarozaton erdsen érzddik a német alkotmdnybir6siag hatdsa, amelyet az egyik
parhuzamos indokolds mintegy nehezményez is.>* A francia és a német megoldas-
hoz képest ugyanakkor jelent6s eltérésként értékelhetd, hogy a hazai alkotmanybi-
rosagi hatdrozat a torténeti alkotmanyon alapuldé onazonossagrol ir,>® vagyis az
identitas nem a hatélyos, konkrét alkotmanyon alapszik.® Az, hogy a torténeti al-

KECSKES Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai. Magyar Tudo-
many 2006/9., 1081-1089.

KUKORELLI Istvan: Az Alaptdrvény és az Eurépai Unié. In: Unnepi tanulméanyok Racz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Cserny Akos). Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 295.

33 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [60]. A hatdrozat elemzésére lasd: BLUTMAN Laszl6:
Sziirkiileti zona: Az Alaptérvény €s az unids jog viszonya. Kozjogi Szemle 2017/1., 1—
14.; KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata
az Alaptorvény E) cikkének értelmezésérél. Az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvéde-
lem és az alkotmanyos identitas dilemmai. Jogesetek Magyarazata 2017/1-2., 5-15.
,,Az altalam hianyolt elemzés nélkiil ugy tiinhet, hogy a hatarozat indokoldsa egyszerii-
en dtveszi a német Szévetségi Alkotmanybirosag allaspontjat.” (Juhasz Imre parhuza-
mos indokolasa) [86] V6. KERI— POZSAR-SZENTMIKLOSY: i. m. 11.

55°22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, rendelkezd rész.

6 BLUTMAN: i. m.
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kotmany mennyiben lehet alkalmas az alkotmanyos identitds meghatarozasara,
természetesen kozjogi vitak targyat képezi.’’

A hetedik Alaptorvény-modositas nyoman az Eurdpa-klauzulaban erdsodott a
nemzeti identitas védelme, bar a modositas indokolasa — a modositas politikai kon-
textusabol addédoan — alapvetéen a nemzeti szuverenitds védelmébdl vezeti le az
Alaptorvény kiegészitésének sziikségességét. [Itt jegyzendd meg, hogy ugyan mind
a szuverenitas, mind az alkotmanyos identitds védelme az EUSz 4. cikk (2) bekez-
désébdl fakad, azonban a két absztrakt fogalom pontos elhatarolasa egyeldre varat
magara.]’® Az E) cikk kiegészitése 1ényegében értelmezni és konkretizalni igyek-
szik az EUSz hivatkozott rendelkezését. Az alapvetd jogok és szabadsagok nevesi-
tése ,,sztenderd” megoldas, és parhuzamba allithaté mind a német, mind az olasz —
fentebb elemzett — alkotmanybirdsagi hatarozatokkal. Ami a kiegészités masodik
részEt illeti, a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére (pontosabban az ezekre vonatkozé elidegenithetetlen ren-
delkezési jogra) valo hivatkozas egyes elemei szintén mutatnak hasonlosagot a
német €és a francia hatarozatokkal, azonban az ,,allami berendezkedés™ kifejezés
allaspontunk szerint — egyelSre legalabbis — meglehetdsen homélyosnak tiinik.>
Ennek eloszlatasa alapvetd fontossdgu lenne a jovo alkotmanybirdsagi gyakorlata-
ban, ugyanakkor lathatd, hogy a megvizsgalt alapitd tagallamok alkotmanybirdsagi
gyakorlata is mas-mdas utat jart be az alkotmanyos identitas konkretizaldsa-
definialasa kapcsan.

A jovoben kiilonosen érdekes lesz annak figyelemmel kovetése, hogy az alkot-
manyos identitasra valo hivatkozas milyen ligyekben szolgal majd eszkdziil a nem-
zeti szabalyozas védelmére.
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