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A DEDITIO KET JELENTESE A ROMAI JOGBAN
THE TWO MEANINGS OF THE DEDITIO IN THE ROMAN LAW

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen munkamban a latin deditio szo két jelentését mutatom be. Az els6 jelentés
a romai allam nemzetkozi ligyeiben volt hasznalatos és a megadast jelentette, ami kérdés-
felelet (szerz6déses) forma volt. A masik jelentése a romai polgar kiadasa az ellenségnek.
Ezeknek két csoportjat talaljuk a forrasokban: az els6 az egyszerii romai polgar kiadasa, aki
az ellenség kovetét sértette meg, a masodik a volt hadvezér kiadasa, aki felhatalmazas nél-
kil kotott békét. Mindkét eset a romai szuverenitas megsértésén alapult. A masodik esetben
a 6 kérdés az volt, hogy az a kiadatasra kertiilt személy, akit az ellenség azonban nem vett
at és ezért visszatért Romaba vajon visszakaphatja-e automatikusan jogait vagy sem. Erre
két kiilonboz6 allaspont alakult ki: az els6 és f6 allaspont szerint mar a dontéshozatallal
elveszitette azt, mivel az egy biintetés volt. A masik szerint azonban: a személy csak az
ellenség altali elfogadassal veszitette el polgarjogat, e nélkiil romai polgar maradt. A Man-
cinus-tigyben mindkét allaspontot megfigyelhetjiik, de az el6bbi keriilt ebben az tigyben is
alkalmazasra.

Kulcsszavak: romai jog, deditio, fetiales, Pomponius, Modestinus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero

Abstract: The aim of this paper is to show the two meaning of the Latin word deditio. The
first meaning was used in the international relations of the Roman State and meant of the
surrender and it was set by question-answer (contractual) form. The other meaning was the
deliver of the Roman citizen to the enemy. We can find two groups of them in the sources:
first was the deliver of a common citizen who committed offence against the ambassadors
of the enemy, the second was the delivery of a formal general, how made an unwarranted
peace-treaty. Both cases based on the offence against the Roman sovereignty. In the later
one the main question was, whether the delivered person, who have been not accepted by
the enemy and after returned to Rome, can recover his former rights automatically or not.
There were two different standpoints for that: the first and main said, he lost his citizenship
by the decision-making, because it was a legal punishment. By the second however: the
person lost his citizenship only by the acceptance by the enemy, without this he remained a
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Roman citizen. In the Mancinus-case we can observe both point of views in the sentences
of jurists, but the former was the acceptable in this case as well.

Keywords: Roman law, deditio, fetiales, Pomponius, Modestinus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero

Bevezetés

A deditio sz6 4ltalanos jelentése a megadas, atadas, atengedés, kiszolgaltatas,! a
rémai kdzjogban azonban ennek érdekes modon két hasonld gyokerekre visszave-
zethetd, de mégis eltéré jogi jelentéstartalmat figyelhetjik meg. A kozos gyokér
nyilvanvaldan az atengedés, a ki- vagy megadas, ami az érintett(ek) akarata ellené-
re, a masik fél részére torténd kiszolgaltatasdban keresendd, az eltérés pedig az
alapjelentésnek megfeleld, de mégis eltéré célokra torténd alkalmazasok rogziilé-
sével magyarazhato. Ez nem egyediilallo jelenség a romai jogban, mashol is meg-
figyelhetd, hogy ugyanannak a szonak részben az alkalmazas idejétdl fiiggo, rész-
ben tartalmilag is tébb, eltérd jelentéstartalma is kialakult.?

Jelen munkamban a deditio két jelentéstartalmat (megadas ill. kiadatas) muta-
tom be és elemzem a fennmaradt irodalmi forrasok, ill. az egyik jelentéstartalom
tekintetében egy rank maradt Digesta-forrashely alapjan. Ez utdbbi tekintetében
kiilondsen szerencsések vagyunk, mivel a Digesta a jogtudosok szakvéleményeit
(rescripta), vagyis egy peres eljarashoz kapcsoloddoan a jogkérdés eldontésével
foglalkozd, illetve azt segit6 elemzéseit tartalmazza. Ezek ugyan mindig konkrét
peres tigyekben, a per meginditasa elott keriiltek kiadasra, de mivel elvi jelleggel
elemezték az ligyben felmeriilt jogkérdést, és nem vették, nem vehették figyelembe
a késbbbi bizonyitasi eljaras eredményét, ezért mindig elvi jelent6ségii dontést
hoztak, igy a peres felek személyének nem volt szamukra jelentésége, ezért konk-
rét tényszerii adatok (pl.: peres felek neve, a tényallas részletei) csak nagyon ritkan
maradtak fent a szovegekben. A témankat érintd Digesta-hely ugyan nem egy per-
ben, hanem egy személyi jogi kérdésben, az érintett személy szenatusi tagsaga
kapcsan meriilt fel, az ligy akkori nagy jelent6sége miatt az érintett nevét mégis
tartalmazza, ami lehet6séget ad szamunkra, hogy a Digesta jogi megoldasat a tor-
ténetirok altal feljegyzett eseményekkel 0sszefiiggésben vizsgalhassuk.

A deditio szonak tehat két jelentését vizsgalom az alabbiakban: az elsé a romai
allam és idegen allamok ko6zotti viszonyokban meriilt fel €s a haborus konfliktus
jogi lezarasanak egy sajatos esetére alakult ki, a megadasra, amikor az idegen allam
feltételek kikotése nélkiil adta fel a harcot Roma ellen. A deditio sz6 masik jelenté-
se egy romai polgar kiadasa az ellenség részére, ami Iényegét tekintve a szamiize-
tés biintetés egyik specialis valtozatanak tekinthetd, amikor az érintett személyt

1 A dedo, dedere, dedidi, deditus atad, kiszolgaltat, atenged igébdl képezve, mindkét
késobbi jelentésénél tulajdonképpen az ,,atenged”, ,,akarata ellenére atad” értelemben.
Pl. a ius sz6 altalaban jelenti a ,,jog”-ot, de specialisan jelenti a posztklasszikus korban a
jogtudomanyt (iurisprudentia) mint jogforrast, a lex szo jelenti a torvényt, de jelenti
szintén a posztklasszikus korban a csaszari rendeleteket (constitutiones) is.
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nem egyszertien eliizték, elzavartak a romai allam teriiletérél, hanem kifejezetten,
raadasul megszégyenito kiilséségek kozott kiadtak 6t az ellenséges hatalom képvi-
selojének. A kiadasra keriilt személy sorsa innentdl az ellenség kezében volt, de
mint majd latni fogjuk, az esetek egy részében ez érdekes modon nem jelentette
szamara feltétleniil életének vagy szabadsaganak elvesztését, s6t — a szamiizottel
ellentétben — 4ltaldban visszatérhetett Romaba.

1. A deditio, mint a haboru lezarasa

A deditio els6 és feltehetdleg 6sibb jelentése az allamkozi kapcsolatokban alakult
Ki, mint a habort lezarasanak egyik modja. Az 6si Romaban az idegen hatalmakkal
valo kapcsolattartas a papi testiiletek kezében volt, azok tagjai ugyanis szakralis
védelem alatt alltak, ezért jobb esélyiik volt, hogy az ellenséges kornyezetbdl élve
és épségben térhetnek vissza. A maésik jellegzetesség, hogy az erre vonatkozé sza-
balyok a leg6sibb id6kben az allamalapitaskor vagy az utan nem sokkal alakultak
ki. Livius szerint a masodik kirdly Numa Pompilius® alapitotta a vallasi testiileteket
és a negyedik kiraly Ancus Marcius* alakitotta ki a nemzetkdzi szerzédések gya-
korlatat. Ha ezt nem is fogadjuk el teljesen hitelesnek, Livius ugyanis szembetiind
modon megkiilonboztet ,harcias” és ,,békeszeretd” kiralyokat, akik szabalyosan
valtottak egymast, a valdsdgban azonban életszeriibb, hogy mindegyik kiraly habo-
razott is, de a jogi szabalyozas teriiletén is alkotott, csak kés6bb a hagyomany a
jelentdésebb tettei alapjan kategorizalta be az adott uralkodot.

Mivel ebben az idében az iras tudomanya még nem volt ezen a foldrajzi teriile-
ten ismert — a romaiak az irast az etruszkoktol vették késébb at, amit igazol a latin
abécé hasonlosaga az etruszkéhoz —, ezért ezen szabalyok ritmusos mondokakba
foglaltan jelentek meg. Ez biztositotta egyrészrdl a konnyli megjegyezhetdséget és
egyuttal a kifejezni kivant tartalom egyértelmiiségét is. E korben jellemzo a szove-
gek kérdés-felelet formajaban vald lebonyolitasa, ahol a feltett kérdésekre torténik
a megfelel6 valasz. Ehhez kapcsolodik bizonyos esetekben, tovabbi cselekménysor
(4ldozati allat ledlése kdvel,® a kovakd eldobésa,® 1andzsa atdobédsa’) ami tovabb

Liv.1.19.1.

Liv. 1.32.5.

Liv 1.24.9.

Polb. 3.25.

Liv. 1.32.12.-13. ,,Ekkor a fetialis egy vashegyii vagy keményre égetett dardat visz az
illetd nép hataraihoz, és ott nem kevesebb mint harom felnétt férfiember jelenlétében
ezt mondja: "Mivel a régi latinok népei és a régi latin emberek a Quirisek romai népe el-
len cselekedtek, és mivel a Quirisek romai népe haborut rendelet el a régi latinok ellen,
és a Quirisek romai népének senatusa elhatarozta, helyeselte és megszavazta a habort a
régi latinok népe ellen, ezért a rdmai nép és én a régi latin népeknek és a régi latin em-
bereknek hadat iizenek, és elleniik haborut kezdek.” Amint ezt elmondta, atdobta a dar-
dat a hataron.” = ,, Fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut praeustam sanguineam
ad fines eorum ferret et non minus tribus puberibus praesentibus diceret: ‘Quod populi
Priscorum Latinorum hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium
fecerunt deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum Priscis Latinis ius-
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egyértelmisiti a kimondott szavak altal elérni kivant hatast. A torténetirdi hagyo-
many szerint ezeket a szertartasokat és szovegeket azonban nem a romaiak talaltak
ki, hanem azokat atvették a szomszédos népektdl.

Ez teljesen érthetd, mivel a romai allamot €s Roma varosat a kornyezo népek-
hez képest késébb alapitottak, igy ezek a mintak mar rendelkezésre alltak, azokat
csak at kellet venni. A romaiak egyébként késébb is eldszeretettel vettek at mar
kész és az altaluk ismert megoldasnal jobb megoldasokat.® A nemzetkdzi viszo-
nyokban az atvételt még az is indokolta, hogy azok a kdrnyez6 népeknél mar rég-
ota ismertek voltak, igy nyilvanvaldéan a nemzetk6zi kapcsolatokban késébb be-
kapcsolodoknak kellett azokhoz igazodniuk, ha azokat alkalmazni szerették volna.

Az 6si idékben tehat majdnem minden'® nemzetkdzi kapesolattartas erésen
formalizaltan, a papi testiiletek kozremiikodésével valosult meg. Ezek egy része
késobb leirdsra keriilt és fennmaradt, majd azokat dsiségiik €s érdekességiik miatt a
romai torténetirok is beidézték az e korrdl szolo irasaikba. Ezen eljarasok koziil
most csak a haborus konfliktust lezaré nemzetkozi szerzodésekkel (foedus és dedi-
tio) foglalkozok, de a haboriit megel6zéen formalisan el6terjesztett kovetelésekkel
(res repetere!! vagy clarigatio)!? vagy a szintén formalizalt hadiizenettel (indictio

sit esse senatusque populi Romani Quiritium censuit consensit consciuit ut bellum cum
Priscis Latinis fieret, ob eam rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latino-
rum hominibusque Priscis Latinis be/lum indico facioque.’ 1d ubi dixisset, hastam in fi-
nes eorum emittebat. ” Ez Notari szerint a somfa aga (sanguineae virgae), azaz voros
gyliriisom (cornus sanguinea) volt, ami egyrészrél, mint kiilonésen kemény fa, masrész-
r6l, mint vordses szind, kifejezetten alkalmas volt a hadiizenethez kapcsolodo tobbletje-
lentés kifejezésére. V6. NOTARI Tamas: Festuca autem utebatur quasi hastae loco. Acta
Fac. Pol-lur. Univ. 41 (2004), Budapest, 157.
8 Livius a negyedik kiraly, Ancus Marcius nevéhez kapcsolja a hadiizenet szertartdsanak
atvételét az aequus (aquiculus) népt6l. Liv. 1.32.5.
Ld. az etruszk iras, a hispan kard atvételét.
Kivétel példaul a fegyversziinet (indutiae), a harcok ideiglenes, hatarozott idére torténd
felfiiggesztését jelentette. Errdl altalaban a két harcban all6 fél hadvezére a harctéren
egyezett meg, kdlcsonods igéretet téve a harci cselekmények felfiiggesztésére. Az tehat
nem jelentette a harcok végleges befejezését, igy azokat a megszabott id6 leteltével
ujabb hadiizenet nélkiil folytatni lehetett, ezért annak nem ismertek kiilonésebb formai
kovetelményei sem. Liv. 1.15., 2.64., 4.30., 4.35., 5.32., 7.20., 8.2., 8.36., 9.37., 9.20.,
9.40., 10.37., 10.46., 29.12., 30.4., 30.16., 30.24., 30.25., 30.29., 30.35., 30.37., 33.12,,
34.35., 34.40.
% Liv. 1.32.5. ,,quo res repetuntur”, Liv. 1.32.6. ,,unde res repetuntur”, Liv. 4.58. , res
repeti”, 1d. még: Liv. 4.30., 47.6., 7.9., 7.32., 8.20., 10.1., 10.45., Joachim MARQUARDT:
Romische Staatsverwaltung. Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1876, 420.; Max KASER:
,»lus publicum” und ,.ius privatum”. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, Romanistische Abteilung (ZSS) 103 (1986), 29-30.
Liv. 8.14.6. ,,s amelyiket az innensd parton talaljak, az csupan ezer as birsaggal valthat-
ja ki magat,” =, ut eius qui cis Tiberim deprehensus esset usque ad mille pondo assium
clarigatio esset”, MARQUARDT: i. m. 420.
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A deditio két jelentése a romai joghan 11

belli)t, ill. annak konkrét atadasaval (bellica caerimonia)** nem, mivel azok nem
tartoznak jelen témankba.

Kezdjiik a vizsgalatot a nemzetkdzi szerzédésekkel: Livius szerint a nemzetkozi
szerzOdések (foedus) megkotése a tartalmi kiilonbségek ellenére mindig azonos
formaban ment végbe:

Liv. 1.24. ,, A szerzodéseket mas-mas feltételekkel, de altalaban kivétel nél-
kiil ugyanolyan modon szoktak megkotni.”*®

Tehat a forma kotott volt,'® a tartalomrol azonban esetrdl-esetre masként allapod-
hattak meg a felek, ahogy azt az adott helyzet megkivéanta.l” Ez a megoldas egyéb-
ként teljesen megfelel az 6si maganjog szerzédési gyakorlatanak is, ahol szintén a
formanak volt szerzodés-keletkeztetd hatasa.

Jellemz6 volt tovabbd a formalizalt kérdés-felelet parbeszédes hasznalata,
amely az si maganjog szobeli tigyletével, a stipulatioval mutat szoros rokonsagot.
Ez egyben arra is bizonyiték, hogy a nemzetkozi szerzodések kialakulasa még az
irasbeliség elterjedése eltt megtortént,'® ugyanis tipikusan a szobeliségre jellemzd
a szigoru kérdés-felelet forma ill. a meger6sit6 ritualis cselekménysorok hasznala-
ta. Ezekkel tették ugyanis egyértelmiivé, hogy mar nem puszta beszélgetésrol, tar-
gyalasrol, hanem mar szerz6déskotésrol van szo. Maguk a szovegek is ezekben a
ritmusos mondokakban (carmen)'® keriiltek megfogalmazasra azok konnyebb

18 ZLINSZKY Jénos: lus publicum — Rémai kézjog. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994,

102-104.; MARQUARDT: i. m. 421-422.

Liv. 1.32.5. ,,Akként kivanta 6 a haborts szertartasokat megalapozni, hogy a habortukat

nem csak megvivjak, hanem valamely szertartds szerint meg is lizenjék. Az aquiculus

Osrégi néptdl masolta le a ma a fetialisok altal gyakorolt jogszokast, amelynek alapjan a

hadiizené fél elégtételt kovetel.” = ,,a se bellicae caerimoniae proderentur, nec gere-

rentur solum sed etiam indicerentur bella aliquo ritu, ius ab antiqua gente Aequiculis
quod nunc fetiales habent descripsit, quo res repetuntur.”

15 Liv. 1.24.3. , Foedera alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia fiunt.” Ld. még:
ZLINSZKY: lus publicum..., 118.

16 Detlef LIEBS: Bellum iustum in Theorie und Praxis. In: Ars Juris — Festschrift fiir Okko

Behrends zum 70. Geburtstag, (Hrsg.: Martin Averanius — Rudolf Mayer-Pritzl — Cosi-

ma Miiller), Wallstein Verlag, Gottingen, 2009, 307.

Livius itt a romaiak és az albaiak k6zotti szerz6dést mutatja be, mely szerinte a legré-

gebbi ismert szerz6dés. Lényege, hogy a két nép vitajat a két népet képviselok parbaja

utjan dontik el, amelyik fél parbajozoi gy6znek, az uralkodhat a masik nép felett. Ennek
az volt a racionalis oka, hogy egy harmadik kozos ellenség fenyegetése miatt egyik fél
sem kockaztathatott meg nagyobb emberveszteséget. A vitat a Horatiusok és a Curiatu-

sok ismert parbaja a rdmaiak javara dontotte el. Liv. 1.24.-25.

18 ZLINSZKY Janos: Allam és jog az ési Romdban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996, 95.
»a rendszer kialakulasakor nem, vagy alig 1étezett irasbeliség”, ill. ,,éppen azt tamasztja
ala, hogy Roma az irasbeliség bevezetése €s elterjedése eldtt hozta 1étre jogrendjét, jog-
szabalyait, jogi életét”.

19 Liv. 1.24.

14

17



12 Bajanhazy Istvan

memorizalhatosaga érdekében. A forrasokbol tudjuk, hogy mar a korai idokben a
fetialisok testiilete intézte mind a targyalasok lebonyolitasat, mind a szerzodés
megkotését.

Ebben a folyamatban az elsé 1épés a fetialisok koziil a szerzodést megkotd sze-
mély, az Gn. verbenarius kivalasztasa és megbizasa volt az adott feladat elvégzésére:

Liv. 1.24. A fetialis a kovetkezd kérdést intézte Tullus kirdlyhoz: "Megpa-
rancsolod-e nekem kiraly, hogy az albai nép pater patratusaval szerzodést
kossek?’

Es amikor a kiraly megadta a parancsot, igy szolt: *Szent fiiveket kérek téled
kiraly.” Mire a kiraly: *Vedd a tiszta fiivet.” Erre a fetialis a fellegvarbdl tisz-
ta gyepfiivet hozatott. Majd megkérdezte a kiralytol: *Megteszel-e engem,
kiraly, a Quirisek romai népének kirdlyi hirnokéve, elismered-e kiséretemet
és szent eszkdzeimet?’ *Megteszlek — felel a kiraly —, ha ebbdl sem ram, s a
Quirisek rémai népére sem szarmazik hatrany.”>?!

Az allam vezetdje tehat megbizta és felhatalmazta az egyik fetialist a kiildottség
vezetésére, aki azt elfogadta. Az 6 feladata volt a korai idékben a szerz6dés meg-
kotése, vagyis a szerz0dés feltételeinek tisztdzasa. A megbizas azonban nem jelen-
tett korlatlan felhatalmazast, a kdzérdek — ami utolag akar atértékelhet6 is volt —
mar itt is megjelent, mint annak korlatja. A fetialis altal kotott kedvezdtlen tartalmu
szerz6dés teljesitése tehat — legalabbis a szoveg szerint és elvileg — utdlag megta-
gadhato volt, bar erre nem maradt fent forrdsanyag.

A masodik 1épés a fetialis testiiletbdl egy masik szerepld, az Gn. pater patratus
nyilvéanos kijeldlése és megbizasa volt, akinek feladata, hogy ,.kivegye az eskiit”,??
azaz szentesitse a szerzodést:

Liv. 1.24. A fetialis Marcus Valerius volt, pater patratusnak — fejét és hajat
a szent 4ggal (sic!) megérintve — Sp. Furiust tette meg.”?

20 FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institucioi. Oktatasi Hivatal,

Budapest, 2020, 216. pont; NOTARI Tamas: Rémai koz- és magdanjog. Lectum Kiado,

Szeged, 2011, 380.; Karl-Heinz ZIEGLER: Das Volkerrecht der romischen Republik.

ANRW I1., Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1972, 90-91.

Liv. 1.24.4. , Fetialis regem Tullum ita rogavit: ’lubesne me, rex, cum patre patrato popu-

li Albani foedus ferire? § lubente rege, "Sagmina’ inquit ’te, rex, posco’ Rex ait: ‘Pura

tollito” Fetialis ex arce graminis herbam puram attulit. Postea regem ita rogavit: 'Rex,

facisne me tu regium nuntium populi Romani Quiritium, vasa comitesque meos?’ Rex res-

pondit: Quod sine fraude mea populique Romani Quiritium fiat, facio.””

Livius: A romai nép torténete a Varos alapitasatél. (Ford.: Kiss Ferencné) Eurdpa

Konyvkiadd, Budapest, 1982, 1. kotet, 44.

2 Liv. 1.24.6. , Fetialis erat M. Valerius; is patrem patratum Sp. Fusium fecit, verbena
caput capillosque tangens.”

21
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A deditio két jelentése a romai joghan 13

A kiildottség vezetdje tehat Livius szerint kivalasztotta a testiiletbdl egyik tarsat,
Dionysius szerint viszont azt nem 6 valasztotta Ki, hanem a testiilet jeldlte ki,?* és 6
csak mint a verbenarius megjelolte a kivalasztottat szent fiivel (herba pura®® vagy
sagmina®®). A forrasok azonban abban egyetértenek, hogy a feladatot a szent fiivel
torténd megjeloléssel kapta az adott személy. Ez a szent fii a Capitoliumrdl szar-
mazott?’ és az igy tortént megjeldlés szakralis védelemmel is ellatta pater patra-
tust,? ill. egyértelmiivé tette, hogy a fetialis testiilet tagjai koziil ki lesz az az egyet-
len személy, aki az allam nevében szentesiti majd a megallapodast. Erdekes, hogy
ez a kifejezés, ill. az eljaras leirasa sokkal késobb még a Digestaba is belekeriilt,
ami a romaiak hagyomanytiszteletét igazolja.® Az &si id6ben tehat rendkiviil fon-
tos volt a felel6sség konkrét személyre telepitése, tehat nem az egész fetialis testii-
let kapta meg az adott feladatot, hanem a tagok koziil bizonyos személyek, de még
az 6 feladatkoriik is kiilonboz6 volt, az egyikiik végezte a targyalasokat és kototte
meg a szerzOdést, mig a tarsa szentesitette azt, tehat a kiraly megbizasa alapjan azt
jovahagyta.

A kiildottség masik tagja tehat a pater patratus volt, akinek feladata a megkotott
megallapodés szentesitése egy Jupiterhez cimzett eskiiformula elmondéasaval és
aldozat bemutatasaval:

Liv. 9.5. ,hiszen a szerz6déskotésnél az egész eljaras valojaban Iuppiterhez
intézett konyorgés, hogy arra a népre, amely a megallapodas feltételeit vét-
kes modon megsérti, sjtson le ugy, ahogy a papok szoktak az aldozati al-
latra.”%

Erre nemcsak azért volt sziikség, mivel az 6si jogban az eskiinek kiemelt szerepe
volt,®! de azért is, mivel a két egyenrangt fél felett nem allt vilagi hatalom, ezért
csak a tulvilagiak védelmére/bosszlijara lehetett bizni az eskiiszegés kdvetkezmé-
nyeinek érvényesitését.®? Az eskii szovege Livius szerint igy hangzott:

24 Dion. 2.72.6.

% Liv. 1.24.

% Liv. 1.24., Marci. D. 1,8,8,1.

27 Liv. 30.43.9. ,Ezt a fiivet a fellegvarban szoktak szedni a fetialisok szdmara.” = ,, Her-

bae id genus ex arce sumptum fetialibus dari solet.”

Ez valosziniileg a kdrnyez6 népek altal kialakitott gyakorlat volt, amit a romaiak atvettek

a kovetek sérthetetlenségét bizonyitando. V6. Marci. D. 1,8,8,1. ,, ne quis eos violaret.”

2 Marci. D. 1,8,8,1. ,, Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt autem sagmina gua-
edam herbae, quas legati populi romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati
graecorum ferunt ea quae vocantur cerycia.”

%0 Liv. 9.5.3. ,, per quem populum fiat quo minus legibus dictis stetur, ut eum ita luppiter
feriat quemadmodum a fetialibus porcus feriatur.”

81 ZIEGLER:i. m. 78.

32 Talalunk példaul tbb hivatkozast a tolgyfara, mint Jupiter szent fijara is: Liv. 3.25.
»~mondjak el a tolgyfanak, neki kdzben mas elfoglaltsaga van.” = ,,ad quercum iubet di-
cere; se alia interim acturum.”, ill. ,,Tanum legyen ez a szent tolgy és valamennyi isten,

28
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Liv. 1.24. ,Majd felolvasvan a feltételeket, azt mondja: Hallgass meg luppi-
ter, hallgass meg Alba népének pater patratusa, hallgass meg te, Alba népe.
Mindahhoz, amit azokrdl a viasztablakrol elejétol végig hamis szandék nél-
kiil felolvastak, és amiket itt ma vilagosan megértettek, azokhoz a torvé-
nyekhez a rémai nép elsének soha nem lesz hiitlen. Ha akar allami dontés
folytan, akar rosszhiszemtiségbdl elsének valna hiitlenné, azon a napon gy
sujts le Tuppiter, a rdmai népre, mint ahogy ma én sujtok le itt erre a sertésre,
a csapas annal silyosabb legyen, amennyivel te hatalmasabb és erdsebb vagy
nalam.” %

Ezutan a kovakdvel lesujtva felaldozta a sertést és ezzel részérdl befejezodott a
szertartas,* mas forrasunk szerint viszont ezutan a pater patratus a kovakovet még
el is dobta és Onmagara kért csapast, ha az {ligylet soran csalardul jart volna el.
Ezutan a masik fél Iényegében ugyanezt a folyamatot ismételte meg:

Liv. 1.24. Az albaiak meg a maguk szent szdvegeit, a maguk eskiijét mond-
tak el a maguk vezérének a maguk papjainak szajaval.”®

fgy allt 6ssze a két szerz6d6 fél nyilatkozata. Bar elvileg ez utobbi lehetne mas
vagy rovidebb szoveg is, de mivel az 6si idokben rokon népekkel tortént a megal-
lapodas, ezért feltehetéen az eskii szovege is ugyanaz vagy legalabbis nagyon ha-
sonlo lehetett, ez magyarazza, hogy azt — feltehetdleg felesleges ismétlésnek tartva,
esetleg forrashiany okan — miért nem idézte Livius.®® A két eskii kimondéasaval a
szerz6dés rogton megkotottnek mindsiilt, késébb azonban kialakult az a szokas is,
hogy annak szdvegét irasba is foglaltak, amit a két fetialis ala is irt.’

A torténelmi idékben ez annyiban és gy valtozott meg, hogy a targyalas, a bé-
kefeltételek kialakitasa mar a vilagi hatalom gyakorloinak kezébe keriilt at, azt a

hogy a békét ti szegtétek meg.” = ,,sacrata quercus et quidquid deorum est audiant foe-
dus a vobis ruptum.”

3 Liv. 1.24.7. , Legibus deinde, recitatis, ’Audi’ inquit, ’luppiter; audi, pater patrate
populi Albani; audi tu, populus Albanus. Ut illa palam prima postrema ex illis tabulis
cerave recitata sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie rectissime intellecta sunt, illis
legibus populus Romanus prior non deficiet. Si prior defexit publico consilio dolo malo,
tum ille Diespiter populum Romanum sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam;
tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque.’”

3 Polyb. 3.25., NOTARI: i. m. 154.

% Liv. 1.24.9. , Sua item carmina Albani suumque ius iurandum per suum dictatorem

suosque sacerdotes peregerunt.”

Ugyanakkor a kovaké hasznalatat Livius emliti még a masodik pun habort idején is a

Hannibal altal elvégzett szertartas részeként, ami feltehetdleg csak a romai minta atvéte-

le a szertartas leirasanal. Ld. Liv. 21.45.

Liv. 9.5.5. ,,s ma is olvashatjuk minden kezes nevét, holott ha szerzédést kotottek volna,

csupan a két fetialis neve maradt volna rank.” = ,, nominaque omnium qui spoponderunt

exstant ubi, si ex foedere acta res esset, praeterquam duorum fetialium non exstarent. ”

36

37
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hadvezér végezte, a szenatus altal megfogalmazott irdnyelvek alapjan,® a romaiak
erds hagyomanytisztelete ugyanakkor a fetialisok jovahagyasat és annak kiilsésége-
it valtozatlanul megkivanta. Erre bizonyiték egy masodik pun habora idejérdl
fennmaradt tudésitas, ahol Livius megemliti még a kovako alkalmazasat is, amit az
aldozati allat felaldozasahoz hasznaltak:

Liv. 30.43. ,,Mikor a fetialisokat felszolitottak, hogy menjenek Africaba a
békekdtés lebonyolitasara, az 6 kovetelésiikre a kovetkezo senatusi hatarozat
sziiletett: mindegyikiik vigyen magéval egy-egy kovakovet s egy-egy szent
flicsomot, hogy ha a romai praetor felszolitja dket, hogy végezzék el a szer-
z8déskotést, kovetelhessék a praetortodl a szent fiivet.”

Ezen felhatalmazasok és szakralis kellékek megfelelé beszerzése utan tehat még
ekkor is a fetialisok keresték fel az idegen allam képviseldit. Ehhez hasonloan az
eskiitétel is fennmaradt a torténelmi id6kben, mint arra Livius is utal Kr. e. 188-bol:

Liv. 38.39. ,,A consul eskiivel érvényesitette a szerzodést, (...) hogy a kiralyt
is megeskessék.”*

Ekkor azonban mar nem a fetialisok jartak el, hanem a vilagi hatalom képviseldje
végezte el a szerz6dés megkotését. A békekotés a haboru végleges befejezését je-
lentette, de annak feltételeit ekkor mar nem a hadvezér, hanem a szenatus dontotte
el, a béke megkodtésérdl pedig a népgytilés hozott hatdrozatot.** A békekotésrol
mindig formalis szerzédést (foedus) kotottek, ami a kezdeti idékben az egyenrang
felek kozotti szerz8dés (foedus aequum)®? volt, ami mindkét felet egyforman kote-
lezte. Mivel a két allami hatalom felett nem allt mas vilagi hatalomgyakorlo, ezért
ezekhez sziikségképpen a tulvilagiakat hivtik tantul®®, és ezért volt sziikséges
ezekhez a fetialisok k6zremiikodése. Késobb a szerz6dések mar a masik kategoria-

% Liv. 30.43.4. A senatus a néphatarozat értelmében igy dontétt, hogy tiz meghatal-

mazott jovahagyasaval P. Scipio kdsse meg a békét a karthagoi néppel, olyan feltéte-
lekkel, amilyeneket jonak 1at.” = , Ex hac rogatione senatus decrevit ut P. Scipio ex
decem legatorum sententia pacem cum populo Carthaginiensi quibus legibus ei
videretur faceret.”

39 Liv. 30.43.9. , Fetiales cum in Africam ad foedus feriundum ire iuberentur, ipsis postu-

lantibus senatus consultum in haec verba factum est ut privos lapides silices privasque

verbenas secum ferrent ut, ubi praetor Romanus imperaret ut foedus ferirent, illi pra-
etorem sagmina poscerent. ”

Liv. 38.39.1. ,, Consul in hoc foedus iuravit; ab rege qui exigerent iusiurandum.’

41 Liv. 29.12., Liv. 30.43., Liv. 33.25.

42 BENEDEK Ferenc — POKECZ-KOVACS Attila: Romai magdnjog. Budapest-Pécs, Ludovi-
ka Egyetemi Kiado, 2020, 33.; FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog torténete és
institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2020, 216. pont; NOTARI Tamas: Romai
koz- és maganjog. Szeged, Lectum Kiado, 2011, 391-392.

4 Liv.1.32.

40

1l
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ba (foedus inaequum)* tartoztak, amelyeket Roéma tartatott be a vele egyenl6tlen
féllel szemben katonai szupremaciaja segitségével, Romaval szemben viszont nem
lehet annak rendelkezéseit kikényszeriteni. Ehhez viszont mar nem kellett a talvi-
lagiak tanusagat hivni, ezért ezekhez mar a fetialisok eljarasara sem volt sziikség,*
a kozremukodésiikkel kotott utolso jelentds békeszerzédés a masodik pun haborit
lezaro békekotés.*® Lathatjuk a fenti szovegbdl is, hogy az Kr. e. 188-ban mar nem
emliti a fetialisok kozremiikodését, késébb tehat ezt mar nem hasznaltdk anélkiil
azonban, hogy az eljarast formalisan is hatalyon kiviil helyezték volna, az egysze-
riien kikopott a gyakorlatbol.

A foedushoz hasonléan mitkodott az 6si idokben a megadasrol (deditio) szold
megallapodas megkotése is:

Liv. 1.38. ,,A kiraly megkérdezte:

"Ti vagytok- a kovetek, akiket Collatia lakossaga szoszoloként kiildott, hogy
magatokat és Collatia lakossagat a kezilinkre adjatok?’

’Mi vagyunk.’

’Moédjaban all-e Collatia lakossagéanak, hogy ezt megtegye?’

’Moédjaban all.”

’Atadjétok—e magatokat és Collatia népét, a varost, a szanto6foldeket, vizeket,
hatarkoveket, szentélyeket, a vallasi szertartdsokat és emberi életmodhoz
sziikséges folszereléseket az én kezembe, valamint a romai nép hatalmaba?”
’ Atadjuk.’

"En pedig atveszem.” ¥

Itt még jobban lathatjuk a formalis kérdés-felelet forma hasznalatat, amiben min-
den Iényeges koriilmény rogzitésre keriilt: az, hogy a kiildottek rendelkeznek felha-
talmazassal a megadasra, és az, hogy meg is adjak magukat, azaz atadjak mindazt,
amivel rendelkeznek, tovabba az is, hogy a romai allam képviseléje mindezt el is
fogadja azzal, hogy ezeket atveszi. Ez a maganjogban ismert stipulatios format
idézi elénk, ennek ellenére a deditio megitélése mégsem egyértelmii a modern ro-
manisztikaban: van, aki szerz6désnek tekinti, de van, aki ezt vitatja és azt egyolda-
1t aktusnak tekinti.*® A fentiek alapjan azonban legalabb tagabb értelemben mégis
a nemzetkozi szerz6dések kozé sorolhatjuk. Ez esetben viszont joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy ha ez is szerz6dés, akkor mi a kiilonbség a foedus és a deditio ko-

4 BENEDEK Ferenc — POKECZ-KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest—Pécs, 2020, 33.

4 Liv. 38.39.1. Kr. e. 189-ben: ,,A consul eskiivel érvényesitette a szerzédést.”

46 MARQUARDT: i. m. 427., Liv. 30.43.

47 Liv. 1.38.2. ,, Rex interrogavit: 'Estisne vos legati oratoresque missi a populo Collatino
ut vos populumque Collatinum dederetis?’— Sumus’— Estne populus Collatinus in sua
potestate? — Est'— 'Deditisne vos populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, ter-
minos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia, in meam populique Romani dicio-
nem?’— Dedimus "'— At ego recipio’”

48 ZIEGLER: i. m. 94-95.
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zott, ill. mikor hasznaltak az egyiket, ill. a masikat. A kiilonbség a szerzddés felté-
teleiben volt: mig foedus esetén a legy6zott allam beleszolhatott a szerzddés feltétele-
ibe, elvileg még akkor is, ha az egyenlétlen felek kozotti volt, mig a deditio® ese-
tén a legy6zott allam feltétel nélkiil adta magat a gydztes hatalmaba. Mivel erre az
6si idokben a kérdés-felelet format hasznaltak, tehat a megadast a gydztesnek el is
kellett fogadnia, ami bizonyitja azt, hogy ez is szerz6dés volt. Az 6nmagat megado
ezzel feltétel nélkiil teljesen kiszolgaltatta magét a gy6ztes akaratanak és a tovabbi-
akban mar csak Roma joindulataban (fides Romana)®® bizhatott, szemben a béke-
szerz6déssel, ahol lehetdsége volt feltételeket kialkudnia.

A kiilonbséget jol szemlélteti egy liviusi forrashely:

Liv. 8.2. ,,A latinokkal kotott szerzodésben nincs kikotve, hogy nem visel-
hetnek haborut azzal, akivel akarnak, a campaniabelickkel mas a helyzet:
nem szerzédés révén keriiltek Roma fennhatosaga ald, hanem megadtak
magukat, ezért — akar tetszik nekik, akar nem — tavol kell maradniuk a ha-
borutol.”!

Ezért a megadasra viszonylag ritkan, csak akkor Keriilt sor, ha valéban semmi re-
mény, ill. eszkdz nem volt a tovabbi ellenallasra, mivel ellenkezd esetben célsze-
riibb volt békét kérni. Miért alakult akkor ez a lehetdség ki és miért valt gyakorlat-
ta? Minden kiszolgaltatottsaga ellenére a deditio annyi gyakorlati elénnyel mégis
jart, hogy lezarta a harci cselekményeket és ezzel kizarta példaul a tovabbi hadi-
zsdkmanyejtés lehet8ségét,> igy a hadifogsagba esés, ill. a maganvagyonok elvesz-
tése elkeriilhetd volt. Megadas hidnyaban ugyanis a hadiallapot fennmaradt és a
gyoOztes ellenallas hianyaban is korlatlanul folytathatta a harci cselekményeket,
akar az ellenség teljes megsemmisitéséig, elfogasaig, kifosztasaig.>® Tovéabbi eld-
nye volt, hogy a deditio nem jart feltétleniil a legy6zottek allami 1étének eltorlésé-
vel, mivel el6fordult, hogy a magukat megadokkal a romaiak késébb mégis szovet-
ségi szerz6dést (foedus iniquum) kotottek.>

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a foedus, mind a deditio egyértelmtien szer-
z0désként alakult ki az Gsi jogban, ezt bizonyitja a szerzodéskotési folyamat, vagy-
is a kérdés-felelet forma alkalmazasa. Tartalmilag fedezhetiink fel csak kiilonbsé-
get: mig a foedus feltételeinek kidolgozasaban mindkét fél részt vett (ha csak for-
malisan is), addig a deditional nem keriiltek feltételek kidolgozasra, tehat arrol
targyalni sem kellett. Ez az egyoldalisag vezethetett aztan oda, hogy a késobbi

49 Liv.2.18.,8.2,8.11,,9.20., 40.47.

% Liv. 45.4.

51 Liv. 8.2.13. , Campanorum aliam condicionem esse, qui non foedere sed per deditionem
in fidem venissent; itaque Campanos, seu velint seu nolint, quieturos; in foedere Latinos
nihil esse quod bellare cum quibus ipsi velint prohibeant. ”

2 iv. 39.54.

% Max KASER: lus gentium. Béhlau Verlag, Koln-Weimar—Wien, 1993, 31.

% KASER: lus gentium, 31.
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jogfejlodésben megjelend formatlan szerzoédések tulstilya miatt a tartalmi részre,
tehat a feltételekben vald megegyezésre koncentralo késébbi szemlélet elfelejtette
és elutasitotta a szerzddéses jelleget.

2. A deditio, mint a rémai polgar kiadasa az ellenségnek

A deditio masik jelentéstartalma az ellenségnek torténé kiadas, ami a hazaarulas
(perduellio) biincselekményének egyik lehetséges biintetése volt. Mommsen ugyan
amellett foglalt allast, hogy ez nem biintetés volt, hanem csak a magisztratus admi-
nisztrativ jellegli dontése,” ezért & nem is foglalkozott a Romisches Strafrecht ci-
mii alapveté munkajaban ezzel részletesen.®® Allaspontjat arra alapitotta, hogy a
forrasainkban — és ezek kozott elsésorban a Digestaban —, nem talalhatjuk meg ezt
a biintetést a fobenjaro tigyekben alkalmazhato biintetések felsorolasa kozott.>” En
ezzel szemben azt az allaspontot képviselem, hogy ez azért nem szerepel a biinteté-
sekrdl szolo altalanos felsorolasok kozott, mivel ez csak nagyon specialis tényalla-
sok esetében volt alkalmazhato. Ugyanakkor a Digesta szovege alapjan egyértel-
mi, hogy ezt is fébenjaro biintetésnek tekintették, méghozza azért, mert a késébb
elemzendd forrasban a jogtudds pont a szdmiizetés (a tliztdl és viztdl valo eltiltas =
aquae et igni interdictio) biintetésével hasonlitotta 6ssze ezt a biintetést.®® Erre
nyilvan nem keriilhetett volna sor, ha a jogtudos azt csak egy adminisztrativ don-
tésnek tekintette volna.

Maga az eljaras a latin népek k6z6tt mar 6sidoktél ismert volt, amikor is a har-
cok elkeriilése érdekében a szomszédos torzsek adott esetben kiadtak a masik nép
vagy annak valamelyik tagja ellen vét6 elkovetdt (pl. marhatolvajt), a lopassal oko-
zott kar megtéritésével egyiitt.>® Erre a gyakorlatra utal egy liviusi forrashely is:

Liv. 8.39. ,,A praetorok, akiket arra kényszeritettek, hogy sorsarél dontsenek,
ugy hataroztak, hogy Brutus Papiust kiadjak a romaiaknak, s vele egyiitt a
romaiaktol szerzett 0sszes hadizsadkmanyt és hadifoglyot is elkiildik Rémaba,
s a jog és torvény értelmében mindent visszaszolgaltatnak, amit a romaiak,
szerz6désiikre hivatkozva, a fetialis papok utjan kovetelnek.”®

Ez a gyakorlat kés6bb Rémaban jogilag is szabalyozasra keriilt, és a sért6 személy
kiadésa esetén nem volt indithato jogos habort (bellum iustum).®*

% Theodor MOMMSEN: Rémisches Strafiecht. Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
Graz, 1955, 108

%  MOMMSEN: i. m. 45-46.

5 Paul. D. 48,1,2., Cic. de orat. 1.43, 194, Augustin de civ. dei 21.11.

% Pompon. D. 50,7,17.(18.)

% MOMMSEN: i. m. 108.; POKECZ-KOVACS Attila: 4 kiralysdg és a kéztarsasag kozjogi
intézményei Romaban. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 12.

0 Liv. 8.39.13. ,,De eo coacti referre praetores decretum fecerunt ut Brutulus Papius Ro-
manis dederetur et cum eo praeda omnis Romana captivique ut Romam mitterentur
quaeque res per fetiales ex foedere repetitae essent secundum ius fasque restituerentur. ”

1 Liv.1.32.8.
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A késObbi idékben a polgar kiadasat az ellenségnek a forrasaink szerint két
esetben alkalmaztak: az egyik annak a romai hadvezérnek a kiadasa, aki felhatal-
mazas nélkiil kotott békét az ellenséggel, a masik annak a polgarnak a kiadésa, aki
az ellenség koveteit bantalmazta.

Az els6 eset elkdvetdi kore tehat specialis, csak a hadvezér kovethette el és hi-
vatala letétele utan alkalmazhattdk vele szemben. A hadvezérnek a békekdtésre
ugyanis sajat jogon nem volt hatalma, 6 csak fegyversziinetet kothetett, abbol a
célbol, hogy az ellenség kovetséget kiildhessen Romaba.’? Ha a békekdtésben
egyezett meg, de arra nem volt el6zetes felhatalmazasa (vagy nem kapott ahhoz
utolagos jovahagyast), akkor ezzel a romai nép hataskorét vonta el, ami egyenld
volt a hazaarulassal. Nem tudjuk, hogy az erre kialakitott specialis biintetés mikor
jelent meg eldszor Romaban, de annak logikdja egyértelmii: a kdzosség nem pusz-
tan megbiintette az elkovetot, de az illetd személy kiadasaval egyben el is hatarolo-
dott annak tettétdl, vagyis annak kovetkezményeit nem vallalta fel. A biintetés
tehat egyben jelzés volt az idegen hatalom felé is, aki a kiadatas elfogadasaval vagy
el nem fogadasaval azonban valaszolni is tudott erre.

A rank maradt forrdsanyagban a legrégebbi példa erre a megoldasra a mar az
Okorban is sokat targyalt®® caudiumi béke vagy caudiumi kezességvallalas, amire a
szamniszok elleni habortiban kertilt sor a Kr. e. 312. évben. Ekkor a romai hadsereg
egy sziik szorosban csapdaba keriilt, és ezért a katonai parancsnokok a katonak életét
mentendd békét kotottek, vagy legalabbis annak megkotésére kezességet vallaltak,
majd ezutin megszégyenitve iga alatt fegyverteleniil tdvozhattak.®* A szamniszok
erre a megallapodasra, mint gy6zedelmes békekotésre tekintettek.®> A romai allas-
pont szerint viszont nemcsak békekotésrdl, de még fegyversziinetr6l sem allapod-
tak meg, a katonai vezetk csak személyes igéretiiket tették meg arra, hogy a romai
allam békét fog majd kotni, és ezt az igéretiiket kezességgel (sponsio)® és 600 tusz
atadasaval meg is erdsitették. A romai vezetés azonban nem kotott békét, inkabb
elrendelte 600 tusz kiadasat,®” hogy az igéret alol igy szabaduljon:

62 Liv. 9.9.12. , koveteket kiildjenek Romaéba, és megtargyaljak a senatusszal és a néppel a

béke és a megegyezés feltételeit.” = ,, mittere Romam legatos cum senatu, cum populo
de pace ac foedere agere.”
8 Liv.9.5.,9.9.,9.10.,, Cic. de off. 3.109. ,, pacem cum Samnitibus fecerant”, Appian 6,83.
8 Liv. 9.6.1. ,,El6szor a consuloknak kellett majdnem félmezteleniil az iga alatt 4tvonulni-
uk, aztan rangsor szerint a tobbiek, majd az egyes legiok estek at a megszégyenitésen.”
=, Primi consules prope seminudi sub iugum missi, tum ut quisque gradu proximus erat
ita ignominiae obiectus, tum deinceps singulae legiones. ”
8 Liv. 9.11.7. ,Veliink békét kotottetek, amely arra kotelezett benniinket, hogy adjuk vissza
elfogott legioitokat, most pedig semmisnek nyilvanitjatok ezt a békét!” = , Pacem
nobiscum pepigistis ut legiones vobis captas restitueremus; eam pacem inritam facitis. ”
Liv. 9.5.4. Itt pedig a consulok, legatusok, quaestorok és katonai tribunusok kezességet
vallaltak, s ma is olvashatjuk minden kezes nevét.” = ,,Spoponderunt consules, legati,
quaestores, tribuni militum, nominaque omnium qui spoponderunt exstant. ”
Cicero ugyanakkor csak a vezet6k (két konzul és két néptribunus) kiadasardl ir: Cic. de
off. 3.109. ,, At vero T. Veturius et Sp. Postumius, cum iterum consules essent, quia, cum
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Liv. 9.10. ,,Minthogy ezek a férfiak a romai nép és a polgarok parancsa nél-
kiil onmaguk vallaltak kezességet a békeszerzodésért, s ezzel blint kovettek
el, annak érdekében, hogy a romai népet istentelen vétek ne terhelje, keze-
tekbe adom Oket.”®

Ezt azonban a szamniszok nem fogadtak el, ahogy Livius a Szamnisz vezér szavait
,1dézi”:

Liv. 9.11. ,En sem fogadom el kiszolgaltatasukat — valaszolta erre Pontius —,
és a samnis nép sem egyezik bele.” %

A habort ezek utan folytatodott és végiil romai gydzelemmel ért véget. Ebbol a
forrashelybdl azt is megtudjuk, hogy a deditio nem egyszeriien az elkéveté kiadasa
volt, hanem az egyben megszégyenitd modon tortént: az elkdvetdt ruhatlanul, hat-
rakotozott kézzel, méghozza szorosan megkotozve adtak at a fetialis papi testiilet-
bél Kivalasztott személy (pater patratus)’® vezetésével az ellenség képviseldjé-
nek.”* A romai nép képvisel6je tehat itt is ugyanabbol a papi testiiletbdl kijeldlt és
ugyanazzal a formalis mondokaval felhatalmazott személy volt, ez a k6z6s formai
elem egyben Gssze is kapcsolja a deditio két valtozatat! A megkotozés feltehetSleg
a szO0kés megakadalyozasa miatt alakult ki, de azt is 1ényegesnek tekintették a ki-
adatas szabalyossagahoz (iusta deditito), hogy a kotelek a kiadando személy kezét
a hata mogott kossék dssze és azok szorosan legyenek meghiizva.”? A kiadatéssal
az elkovet6 kikeriilt a romai allam polgarai koziil és allamuk védelme aldl, élete a
tovabbiakban az ellenségtdl fliggott. Azonban érdekes modon ez nem jelentett fel-
tétleniil életveszélyt, mivel az ellenség szabadon donthetett arrdl, hogy ezt elfogad-
ja-e a sérelem megvaltasaként vagy sem. A szamniszok ebben az esetben ezt eluta-
sitottak, mivel elfogadassal elismerték volna a romai allaspontot, és erre a késobbi-
ekben is tobb példat talalunk. Ezen esetekben az ellenségnek kiadott személyek
visszakeriilhettek Romaba, és a szamiizottekkel ellentétben, akikre visszatérésiik-

male pugnatum apud Caudium esset, legionibus nostris sub iugum missis, pacem cum
Samnitibus fecerant, dediti sunt iis, iniussu enim populi senatusque fecerant. Eodemque
tempore Ti. Numicius, Q. Maelius, qui tum tribuni pl. erant, quod eorum auctoritate pax
erat facta, dediti sunt, ut pax Samnitium repudiaretur.” Appianus viszont husz katonai
vezet6 kiadasat emliti. Ld. Appian 6,83.

8 Liv. 9.10.9. ,,Quandoque hisce homines iniussu populi Romani Quiritium foedus ictum
iri spoponderunt atque ob eam rem noxam nocuerunt, ob eam rem quo populus Roma-
nus scelere impio sit solutus hosce homines vobis dedo. ”

 Liv. 9.11.1. , Tum Pontius ’'nec ego istam deditionem accipiam’ inquit, ‘nec Samnites
ratam habebunt’.”

0 Cic. de orat. 1.40.181., Cic. pro Caec. 34., 98.

™ Liv. 9.10.7. ,,Az €l6l halado fetialis papok, a véaros kapujahoz érkezve, megparancsoltak,

hogy huzzak le a kezesek ruhajat, s kossék hatra keziiket.” = ,, Praegressi fetiales ubi ad

portam venere, vestem detrahi pacis sponsoribus iubent, manus post tergum vinciri.”

Liv. 9.10.7. ,,Azonnal hiizd meg a szijat, hogy kiadatasunk szabalyos legyen.” = ,, Quin

2

tu” inquit “adduces lorum, ut iusta fiat deditio”.
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kor halalbiintetés valt, tovabb élhették addigi életiiket, bar a polgarjoguk, mint azt
majd latni fogjuk, kérdéses volt.

A szamiizetéssel valo szoros kapcsolatra utal M. Claudius esete, akit a korzikai-
aknak adtak ki, akik azonban nem fogadtak ezt el é¢s Claudiust Romaba visszakiild-
ték, akit ott Valerius Maximus szerint — Livius errdl az esetrél nem tudosit” — Ki-
végeztek.* Ez azonban ellentmond a Liviusnal fennmaradt leirasoknak, ahol ezt a
végkifejletet sehol sem talaljuk. Ugyanakkor nem vethetjiik teljesen el Valerius
Maximus tudositasanak hitelességét sem, mivel — féleg a korai idékben — a szam-
tizetéssel valo szoros kapcsolat miatt €letszerti lehetett egy ilyen szabalyozas is,
ami aztdn csak késobb kiiloniilt el a szamuzetés jogkdvetkezményeitdl.

Egy sokkal késébbi és jobban dokumentalt eset Mancinus konzul numantiai bé-
kekotése volt, aminek jogkdvetkezményeit a kdvetkezo fejezetben elemzem részle-
tesen. A jogeset elézménye, hogy a romaiak, akik a masodik pun haboru idején
vetették meg szilardan labukat az Ibériai-félszigeten, majd a habora utan megsze-
rezték az addigi pun fennhatdsag alatt allo tengerparti teriileteket, ekkor kezdtek
hozza a belsé teriiletek meghoditasahoz. Ezzel azonban csak nehezen boldogultak,
mivel az itt é16 harcias keltibér torzsek nem adtak olcson szabadsagukat. Jo példa
erre a vaccaeus’ torzs tagjai altal lakott Numantia, mely kicsi, de jol védhetd varos
volt, amit tobb rémai hadvezér is sikerteleniil ostromolt. E16bb Quintus Pompeius™
Kr.e. 141-ben, majd Marcus Popillius Laenas’” Kr. e. 139-ben veszitettek csatat és
kotottek a varoslakokkal békét, amit a szenatus ugyan nem hagyott jova, de a had-
vezérek kiadatasara mégsem kertilt sor. A szenatus a haboru folytatasa mellett don-
tott és a kovetkez6 konzul Caius Hostilius Mancinus feladatava tette a varos elfog-
lalasat, aki azonban nemcsak csatat vesztett Kr. e. 137-ben,”® de szerencsétlen ma-
néverezésével még a megerdsitett taborat is elveszitette és csapatait teljesen kila-
tastalan helyzetbe hozta. Emiatt aztan, hogy katonai életét megmentse, békét kotott.
Livius szerint ekkor negyvenezer romait gy6zott le négyezer numantiai, a szamada-
tok azonban itt is, mint mas Liviusnal talalhat6 csatajeleneteknél tulzonak tiinnek,
de tény, hogy a romai csapatok korlatlan ember- és hadianyag utanpotlasra szamit-
hattak, igy jelentGs tulerében lehettek. A békekotésre (foedus) aztan a varos kovetei
a rOmai szenatusban hivatkoztak is,” de a szenatus nemcsak, hogy nem hagyta
jova, mint ahogy az el6z6eket sem, de ezt még olyan szégyenletesnek (ignomiosa)

8 Ennek oka az, hogy ez az idészak csak &sszefoglaldsban maradt rank. Ld. Liv. per 20.

(Kr. e. 240-220. évek).

Val. Max. 6,3,3. ,,M Claudiust a szenatus a korzikaiaknak kiadatta, mivel 6 megszégye-
nit6 békét kotott veliik, amit azonban az ellenség nem fogadott €el, ezért 6t allami fog-
sagba vetették és elrendelték kivégezését.” = ,,M. enim Claudium senatus Corsis, quia
turpem cum his pacem fecerat, dedidit. Quem ab hostibus non acceptum in publica cus-
todia necari iussit.”

> Veliik mér korabban is kapcsolatba keriiltek a romaiak, 1d. Liv. 40.47.

6 Liv. per. 54., Cic. de rep. 3.18. (28.)

T Liv. per. 55.

8 Liv. per. 55.

% Appian 6,83.
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is tartotta,®® hogy elhatarozta a volt konzul kiadatasat az ellenségnek Kr. e. 136-
ban. A szenatus dontése alapjan a népgytlés a két konzul (Lucius Furius Philus és
Sextus Atilius Serranus) javaslata alapjan torvényt fogadott el (lex Furia Atilia)
err6l. 8! Ezt mind Livius, mind Cicero megorokitette:

Liv. per. 56. ,,Hogy a romai népet mentesitsék a numantiaiakkal kotott szer-
z0dés megtartasanak kotelezettsége aldl, Mancinust, aki felelés volt az
egyezség létrehozasaért, kiszolgaltattdk a numantiaiaknak, de ezek nem fo-
gadtak el.” #

Cic. de off. 3.109. ,,Sok évvel késobb C. Mancinussal is ez tortént: 6 tdmo-
gatta a L. Furius és Sex. Atilius szenatusi hatarozat alapjan el6terjesztett tor-
vényjavaslatat, hogy adjak ki 6t a numantiaiaknak, mivel veliikk szenatusi
felhatalmazas nélkiil kotott békét. A torvényt elfogadtak és kiadtak 6t az el-
lenségnek.” 8

Appianus szerint ezutan Mancinust maga Furius vitte el Numantia varosahoz, ahol
az 6si szoKas szerint meziteleniil kiadta az ellenségnek,® akik azonban ezt nem
fogadtak el, mivel azzal elismerték volna a romai allaspontot, ami békekotés hia-
nyaban a harcok folytatisat jelentette. A romai katonai er6folény miatt azonban
ennek ekkor mar nem volt kiilpolitikai jelent6sége, és lathattuk azt is, hogy a Man-
cinus elétti parancsnokokat nem is adtak ki, ezért allaspontom szerint 6t nemcsak a
hagyomanyok tisztelete miatt adtak ki, hanem annak egyéb, belpolitikai okai is
lehettek. A rémai katonai er6folény miatt ugyanis a hadvezér kiadatasanak ekkor
mar gyakorlati értelme nem volt a nemzetkozi viszonyokban. Allaspontom szerint
a konzul politikai ellenfelei hasznaltak fel ellene ezt a kinalkozo jogi lehetéséget,
erre utal egyébként a visszatérése utan a helyzetét érintd komoly jogvita is. A bel-
politikai szal hidnyaban nehezen magyarazhaté nemcsak a kiilonbség a harom ro-
viddel egymas utan csatat vesztd hadvezér eltéro sorsa kozott, de nem magyarazha-
to meg egy, a nobilitashoz, vagyis a tarsadalom elitjéhez tartozo személlyel (vir

8 Liv. per. 55. ,,0lyan szégyenletes békét kotott veliik, amelyet a senatus nem volt hajlan-

do jovahagyni.” =, pacem cum his fecit ignomiosam, quam ratam esse senatus. ”

81 lex Furia Atilia de C. Hostilio Mancino Numantinis dedendo, Kr. e. 136, Giovanni Ro-
TONDI: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—New
York, 1990, 297.

8 Liv. per. 56. ,, Ad exsolvendum foederis Numantini religione populum Mancinus, cum
huius rei actor fuisset deditus Numantinis non est receptus.”

8 Cic. de off. 3.109. ,Quod idem multis annis post C. Mancinus, qui, ut Numantinis,
quibuscum sine senatus auctoritate foedus fecerat, dederetur, rogationem suasit eam,
guam L. Furius, Sex. Atilius ex senatus consulto ferebant; qua accepta est hostibus
deditus.”

8  Appian 6,83.
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optimus)® — aki raadasul még konzulsagot is viselt (consularis)® — szembeni igen
szigoru fellépés sem. Cicero azon utalasa, mely szerint Mancinus nem védekezett
olyan erételjesen a kiadatas ellen a szenatusban, mint elédei — kiilonésen Q. Pom-
peius, aki Cicero szerint ugyanolyan szerz8dést kotott, mint 6% — illetve, hogy
Mancinus erkodlcsi nagysdga miatt még timogatta is ezt a javaslatot,®® allaspontom
szerint nem kell6 magyardzat. Természetesen mindkettd kozrejatszodhatott a don-
tésben, de dnmagaban a régi erkolcsok, a hagyomanyok tisztelete nem lett volna
elegendo a szenatorok meggyozésére. Cicerot egyébként cafolja a késébbi torténet-
ir6 Appianus is, aki szerint Mancinus elddjének ballépéseire, a téle atvett értékte-
len, tobb vereséget elszenvedett és rosszul ellatott hadsereggel és a hadjarat elején
észlelt kedvezotlen josjelekkel probalt védekezni, amit szerinte a korabbi szerzodé-
sek megkotése generalt.® Ez azt igazolja, hogy védekezett a kiadatas ellen. Lathat-
juk azonban, hogy mar Ciceronal is talalunk utalast arra, de Appianusnal ez még
hatarozottabb, hogy nemcsak Mancinusnal, de el6édeinél (nevesitve csak Q. Pom-
peiusnal) is felmeriilt a kiadatis lehetdsége, amit a szenatusban is megvitattak.*
Appianus szerint a szenatorokat mindkét volt hadvezér felbdszitette, és Q. Pompei-
usnak csak azért sikeriilt megmenekiilnie a kovetkezményt6l, mivel az 6 cselekede-
te a régebbi volt. Mancinusnak ez azonban nem sikeriilt, de az 6 esetében is az
egyébként szokasos végkifejlet tortént, hogy a kiadatast az ellenség nem fogadta el,
igy 6 hazatérhetett. Ekkor azonban vita alakult ki, hogy elfoglalhatja-e korabbi
helyét a szenatusban: az egyik allaspont szerint a kiszolgaltatassal elveszitette pol-
garjogat, igy szenatusi tagsagat is, a masik allaspont szerint viszont mivel a kiszol-
galtatds nem ment végbe, ezért polgarjogat sem veszithette el.®* Numantiat egyéb-
ként végiil Scipio Africanus — a masodik pun haboru hires hadvezérének leszarma-
zbja és Karthago leromboldja Kr. e. 146-ban — foglalta el Kr. e. 134-ben, miutan a
romai seregben drasztikus eszkozokkel helyreallitotta a katonai fegyelmet és a
varos koriil ostromgytrit alakitott ki. A varos védoi ekkor, felismervén kilatastalan
helyzetiiket, végiil tomeges ongyilkossagba menekiiltek a rajuk vard rabszolgasag
helyett.%

8  Cic. de orat. 1.40.181. ,, Etenim sic C. Mancinum, nobilissimum atque optimum virum, ac

consularem.”, Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, vir optimus”, Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, vir optimus .

8 Cic. de orat. 1.40.181.

87 Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, Quis ignorabat Q. Pompeium fecisse foedus, eadem causa esse
Mancinum? Altet vir optimus, etiam suasit rogationem me ex senatus consulto ferente,
alter acerrime se defendit.”

8  Cic. de off. 3.109. ,, rogationem suasit eam ”.

8  Appian 6,83.

% Erre utal, hogy a konzul a szenatus hatarozata, ,,tandcsa” alapjan (ex senatus consulto)
terjesztette eld a népgyiilésnek a kiadatasrol szolo javaslatot ebben az esetben (Id. Cic.
de rep. 3.18.(28.), Cic. de off. 3.109.), a tobbi esetben pedig nyilvanvaléan a szenatus
dontése alapjan nem folytatodott az tigy. (Ld. Cic. de off. 3.109. ,,lex non est”.)

%L LieBs:i. m. 314,

% Liv. per. 57.
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A fenti esetben is lathattuk, hogy a hadvezér kiadasa nem volt automatikus jog-
kovetkezmény, az a szenatus egyedi dontésétol fiiggott, de mas példakat is tala-
lunk, amikor a hadvezér altal kotott békeszerzodést utolag ugyan nem fogadta el a
rémai politikai vezetés, de a hadvezért mégsem szolgaltattak ki. A gyakorlat tehat
nem volt kovetkezetes, az nagymértékben filiggott a szenatusban fennallo politikai
erdviszonyok alakulasatol. A kiadas mell6zésére taldlunk példat az els6 pun habo-
rut lezard els6 békekotés soran:

Liv. 21.18. ,,A szerz0dést ugyanis, amelyet elsd izben C. Lutatius consul ko-
tott veliink, nem akartatok elismerni, mondvan, nem az atydk megbizdsabodl
és nem a nép parancsara kototte. Ezért egy 0jabb, masodik szerzédést kotot-
tiink, most mar allamotok hozzajarulasaval.”®

A haborti végén ugyanis a konzul a romaiak szamara a harcok nehézségei utan
akkor még kedvezonek tiind szerzdést kotott. Utdbb azonban megvaltoztak a ko-
rilmények és ez lehetové tette a rdmai politikai vezetés szdmara, hogy korabban
elképzelhetetlen, még kedvezdbb feltételeket kothessen ki. Ezt azonban csak ugy
tehette meg, hogy nem a megvaltozott kériilményekre hivatkozott, hanem a mar
ismert jogi érveléssel vetette el az elsd szerzodést és kotott 1j, szamara sokkal ked-
vezdbb szerz8dést.® Ezek utan a logikus az lett volna, hogy a szerzédést kotd had-
vezért kiszolgaltatjak a legy6zott ellenségnek, akik egyébként valdsziniileg inkabb
vendégként, semmint ellenségként fogadtak volna a gydztes allam egy igen magas
rangu személyét, tehat szdmara a kiadatds sem jelentett volna kiillondsebb veszélyt.
Azonban mégsem ez tortént, de ennek indokat a torténetird nem ismerteti, azonban
valoszintsithetjiik, hogy a hosszi €s nehéz haboru megnyerése olyan népszeriiséget
biztositott a hadvezér szdmara, hogy fel sem meriilt még a formalis szempontbol
torténo kiadasa sem.

A deditio, mint a romai polgar biintetésbol térténd kiadasa az ellenség részére
nemcsak a hadvezéreket, hanem azokat a polgarokat is fenyegette, akik idegen
koveteket bantalmaztak. Mivel a kovetek a romai allam védelme alatt alltak, a pol-
gar ezzel a tettével a romai nép védelme alatt allokat sértette meg, igy magat a ro-
mai népet is, vagyis hazaarulast kovetett el, ami fobenjard biintetéssel fenyegetett
biincselekmény volt. Erdekes azonban, hogy erre sem egy éltalanos biintetést, ha-
nem ezt a specialis biintetést alkalmaztak. Ugyanakkor érthet ennek a logikaja is:
az idegent bantalmazot az idegen hatalmaba adtak, aki ezutan szabadon donthette
el, hogy hogyan torolja meg a rajta esett sérelmet.

% Liv. 21.18.10. ,,Vos enim, quod C. Lutatius consul primo nobiscum foedus icit, quia
neque auctoritate patrum nec populi iussu ictum erat, negastis vos eo teneri; itaque ali-
ud de integro foedus publico consilio ictum est.”

Polyb. 1.63. ,,Mikor a szerz6dés szovegét elkiildték Romaba, a nép ezt nem fogadta el,
hanem kikiildott tiz megbizottat, hogy ezek ott helyben kérjenek felvilagositast a részle-
tekrol. A kiildottek ezutan a megallapodast f6 pontjait nem valtoztattdk meg, de szigori-
tottak néhanyat a karthagoiaknak eldirt feltételek koziil.”

94



A deditio két jelentése a romai joghan 25

Ennek kezdete sem ismert, az elsG torténetirdi tudodsitas viszonylag késoi, a
Kr.e. 188. évbol szarmazik. Nem zarhatjuk ki azonban, ennek a fent targyalt, a
hadvezérekre vonatkoz6 szabdlyozéas alapjan, a sokkal korabbi kialakulasat sem.
Livius szerint tehat Kr. e. 188-ban:

Liv. 38.42. ,Ebben az évben L. Minutius Myrtilust és L. Manliust, akiket az-
zal vadoltak, hogy bantalmaztak a karthago6i koveteket, M. Claudius varosi
praetor parancsara a fetialisok utjan atadtak a koveteknek, akik elvitték Oket
Karthagoba.”®®

Bar Livius csak a vadrol ir, és nem allitja, hogy ténylegesen bantalmaztak a kove-
teket, a praetor urbanus szerepe az ligyben mégis azt bizonyitja, hogy ezt a vadat 6
elozetesen kivizsgalta és megalapozottnak taldlta, kiilonben nem keriilt volna sor a
kiadasra. Sajnos Livius nem folytatja a torténetet, igy nem tudjuk, hogy mi lett a
két romai tovabbi sorsa, ami nyilvan a bantalmazas sulyossagatol, ill. a kovetek
bosszszomjatol is fiiggott, a kiadatas utan azonban mar nem mindsiiltek tobbé
romai polgéarnak, igy a romai allamot tovabbi sorsuk nem is érdekelte.

3. A deditio jogkovetkezménye: a polgarjog elvesztése?

Az el6z6 fejezetben lathattuk tehat, hogy a romai politikai elithez tartoz6 Mancinus
konzul békekotését Numantia varosaval a romai szenatus nem hagyta jova és a volt
konzul kiadatasra keriilt, amit azonban az ellenség nem fogadott el, igy 6 visszatér-
hetett Romaba. Itt azonban egy ujabb probléma keletkezett, amikor megprobalta
szenatusi tagsagat gyakorolni és a szenatus iilésén részt venni. A konkrét ligy tehat
azzal kezd4dott, hogy Mancinus megjelent a szenatus iilésén, hogy mint a testiilet
tagja azon részt vegyen. Ez ellen azonban fellépett az egyik néptribunus, Publius
Rutilius,*® aki elrendelte Mancinus eltavolitasat az iilésr6l. A néptribunusnak —
mint a nép jogainak védelmezéséért felelds és szakralis védelem alatt 4116 személy-
nek (sacro sanctus)®” — ugyanis megvolt a joga arra, hogy barkit elfogathasson.%

% Liv. 38.42.7. ,,Eo anno L. Minucius Myrtilus et L. Manlius, quod legatos Carthaginien-
ses pulsasse dicebantur, iussu M. Claudii praetoris urbani per fetiales traditi sunt lega-
tis et Carthaginem avecti.”

% Publius Rutilius Rufus (Kr. e. 158-78), aki késébb Kr. €. 134-ban maga is részt vett
Numantia bevételénél, majd Kr. e. 105-ben konzul is lett. Mint C. Mucius Scaevola
legatusa Asia provinciaban megvédte a provincia lakosait a publicanusok tilkapéasaival
szemben, ezért kés6bb a lovagrendi birdsag szamiizetésre itélte, Livius szerint artatlanul
(Liv. per. 70.). Cicero nagyra tartotta szonoki képességeit (Cic. Brut. 30).

9 Ezt feltehetéen mar a tisztséget létrehozd térvény mondta ki. V6. lex sacrata (de tri-
bunis plebis), Kr. e. 494, ROTONDI: i. m. 192., Liv. 3.55.7. ,,aki néptribunust, aedilist és
tizes birosagi tagot bantalmaz, annak fejét szenteljék Iuppiternek, egész vagyona pedig
Ceres Liber és Libera templomara szalljon.” = ,,qui tribunis plebis aedilibus iudicibus
decemviris nocuisset, eius caput lovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Li-
beraeque venum iret.”
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Az indoka az eltavolitasra az volt, hogy a kiadatassal Mancinus elveszitette polgar-
jogat, ezért automatikusan elveszitette szenatusi tagsagat is, tehat nem vehet részt
annak tilésén. Ezt Mancinus nyilvan vitatta és megprdbalta a tdbbi néptribunust
meggy6zni igazardl, bar errél a forrasok hallgatnak, de mas esélye nem volt, mivel
a néptribunus dontését csak egy masik néptribunus kozbelépése akadalyoztatta
meg.”® Ehhez a meggy6zéshez kora egyik neves jogaszanak (Brutus) segitségét
vette igénybe. A jogi érvelés tehat a polgarjog (Status civitatis) elvesztésére vagy el
nem vesztésére iranyult,’® a szenatusi tagsag megléte vagy elveszitése ennek mar
csak kovetkezménye volt. Mivel a vitaba a kor neves jogaszai is bekapcsolodtak,
majd szerencsénkre — mivel a téma érdekesnek bizonyult —, ezért ez az eset nem-
csak a kortarsak, de a kés6bbi generaciok érdeklédését is felkeltette. Késébb ez,
mint a Mancinus-iigy (Mancini causa) valt ismertté¢ és Cicero tobb miivében is
érintette a témat,'® majd a késébbi jogtudomanyban pedig a klasszikus Pomponius
véleményén keresztiil 6rz6dott meg a Digesta szamara ez az igen régi, a Kr. e. Il
szazadbdl szarmazo jogeset.

Ami a vitaban hasznalt jogi érvelést illeti, a romai joggyakorlatban ekkorra mar
évszazadok alatt kikristalyosodott az az elv, hogy az a polgar, akar habortiban, akar
békében'® az ellenség hatalmaba keriilt, az elvesziti szabadsagat és ezzel automa-
tikusan romai polgarjogat is.}® Ezen tiszta szabalyozast azonban enyhitette a szin-
tén &si eredettl Un. hatsé kiiszob joga (ius postliminii),’® ami nem volt mas, mint
egy kivétel a f6szabaly alol. E szerint ugyanis, ha a rébmai polgar a hadifogsagbol
hazatért, akkor automatikusan visszaszerezte jogait, és tigy tekintették, mintha nem
is esett volna hadifogsagba (fictio). Erre utal a jogintézmény elnevezése is, a tipi-
kus romai haznak ugyanis volt egy els6 és egy hatso bejarata és kialakult az a szo-
kas, hogy a polgar az elsé ajton ment ki nyilvanosan, amikor példaul haboruba
indult és gy6ztesen is itt tért vissza. Ha azonban a fogsagbol tért haza, akkor nem
itt, hanem a hatso ajton ment vissza titokban, ezzel tgy tiintetve fel magat, mintha
az eltelt id6ben végig otthonaban tartézkodott volna. Ennek a kedvezménynek az
alkalmazasahoz azonban az volt az eléfeltétel, hogy a polgar az ellenség hatalmaba
keriiljon. Az ellenség altal elfogott romai polgar jogi sorsa tehat egyértelmiien sza-
balyozasra keriilt, azonban az ellenségnek kiadatottak esetében mar lathatunk némi
bizonytalansagot: Cicero szerint ugyanis arra, akit a fetialisok adtak at, nem vonat-

% Liv. per. 105., Gell. 13.12.4. , mivel 6si szokas szerint a néptribunusoknak joguk az
elfogasra van, de a megidézésre nincs.” = ,, quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberet, vocationem non haberet. ”

9 Liv. 38.52.,,0 kijelentette, hogy nem hajlando nevét tiszttarsai hatarozata ala odairni” =
., Is, cum vetuisset nomen suum decreto collegarum adscribi. ”

100 pomp. D. 50,7,18. ,, quaesitum est, an civis Romanus maneret.”’

101 Cic. pro Caec. 34.98., Cic. de orat. 1.40.181., Cic. topica 8.37., Cic de rep. 3.18. (28.),
Cic. de off. 3,109.

192 Tryph. D. 49,15,12, pr.

103 pomp. D. 49,15,5,1.-2.

104 Modest. D. 49,1,4. ,, iure postliminii reverti antiquitus placuit.”
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kozik a postliminium joga,'®® mig a posztklasszikus Modestinus szerint mind az
elfogottakra, mind a kiadatottakra viszont mar az 6si id6kt6l kezdve egyarant vo-
natkozott.1%

A jogeset kozponti eldontendd kérdése alapjan azonban Ggy tiinik, hogy Cicero
allaspontja téves volt, mivel az ellenségnek kiadott és altala atvett polgar esetével
nem foglalkoztak a jogtudosok, még érvként sem, a kérdést arra hegyezték ki, hogy a
kiadasra keriilt, de az ellenség altal el nem fogadott személy elvesziti-e a polgarjogat.

Pomp. D. 50,7,18. ,,akit az ellenség, ha nem fogadja el, kérdéses, hogy meg-
tartja-e romai polgarjogat.”%’

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az ellenség altal atvett polgar ligye nem volt
kérdéses, 6t tehat megillette a postliminium, a kérdés az at nem vett polgarra vo-
natkozott, mint amilyen Mancinus is volt. A kérdés eldontését biztos, hogy befo-
lyasoltak a belpolitikai viszonyok, mivel mindkét allaspont mellett neves jogtudo-
sok (Brutus és Scaevola)!® véleményét talaljuk, ill. utalasbol tudjuk, hogy sokat
foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

A fennmaradt f6 forrashelyiink ezzel kapcsolatban Pomponiusnak a klasszikus
kor egyik remekjogaszanak kommentarja, amit egy praeklasszikus jogtudos, Quin-
tus Mucius (Scaevola) 37. konyvéhez irt. A jogtudds ugyan a fragmentum elején az
idegen koveteket bantalmazok kiadatasaval foglalkozik,'® a jogkdvetkezmények
azonban ugyanazok voltak a Kiadasra keriilt hadvezérek esetében is, a zard részben
viszont mar Kifejezetten utal Mancinus tigyére, amit feltehetdleg jol ismert, mivel
kozeli ismerdse, a feltehetleg a barati koréhez tartozo Publius Rutilius Rufus volt
az, aki nem engedte, hogy Mancinus visszatérve ismét elfoglalja szenatori helyét.
Szakvéleménye tehat egyértelmiien alkalmazhato esetiinkre.

Pompon. D. 50,7,17.(18) ,,Akit az idegenek nem fogadnak el, kérdésként
meriil fel, hogy romai polgar marad-e. Egyes vélemények szerint igen, mig
masok szerint nem, mivel ha valaki kiadatasat a romai nép elrendeli, akkor
kiadni rendeltet az allambol szamiizéttnek tekintjiik, ugy ahogy a tiizt6l és a
viztél eltiltottat. Ehhez az allasponthoz latszik Publius Mucius is csatlakozni.

105 Cic. de orat. 1.40.181. ,, aut pater patratus dedisset, ei nullum esse postliminium. ”

106 Modest. D. 49,15,4. ,, Eos, qui ab hostibus capiuntur vel hostibus deduntur, iure post-
liminii reverti antiquitus placuit.”

107 pomp. D. 50,7,18. ,,quem hostes si non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus
maneret.”

108 Modest. D. 49,15,4. ,, inter Brutum et Scaevolam variae tractatum est. ”

199 pompon. D. 50,7,17. (18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: ,,Si quis legatum
hostium pulsasset, contra ius gentium id commissum esse existimatur, quia sancti
habentur legati. Et ideo si, cum legati apud nos essent gentis alicuius, bellum cum eis
indictum sit, responsum est liberos eos manere: id enim iuri gentium convenit esse.
Itaque eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus, quorum erant legati,
solitus est respondere.”
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Ez a kérdés fokozottan meriilt fel Hostilius Mancinus esetében, akit a
numantiaiaknak kiadtak, de azok nem fogadtak el, és akirdl késobb torvényt
hoztak, hogy romai polgar legyen és praetori tisztséget viselhessen.”1

Ehhez talalhatunk még egy kiegészitd forrashelyet a posztklasszikus Modestinustol:

Mod. D. 49,15,4. ,,Azok, akiket az ellenségtol elfogasra keriilnek, vagy akik
az ellenségnek kiadatasra keriilnek, a régiek véleménye szerint a hatsé kii-
sz6b joga alapjan hazatérhetnek. Ha valaki, aki az ellenségnek kiadasra ke-
rilt és visszatér, de romai polgarként nem kertilt résziinkrdl felvételre, errdl
Brutus és Scaevola k6zo6tt szamos értekezés sziiletett, de ésszeriien kovetke-
zik, hogy a polgarjogat nem kapja vissza.”*!!

Lathatjuk tehat, hogy a préklasszikus jogban a polgarjog fennmaradasardl két el-
lentétes vélemény is megfogalmazasra keriilt. Az els6 Scaevola véleménye, ennek
eredeti szerzéje a fragmentum szerint''? az a Publius Mucius Scaevola volt, aki a
Kr. e. 133. év konzulja is lett késébb, majd az 6 allaspontjat vette at fia, Quintus
Mucius Scaevola, aki apjanal is hiresebb jogtudosként, ,,a civil jog megalapitoja-
ként™'!3 ismert harom jogtudods egyike Vvolt, és aki egyébként, mint pontifex is tevé-
kenykedett, sét a Kr. e. 95. évben a konzuli tisztséget is betdltstte. O tobb respon-
sumot is kiadott ebben a témaban,’* melyek koziil egyesek aztan attételesen talél-
ték az évszazadok viharait. A masik allaspontot a nem kevésbé hires Marcus lunius
Brutus képviselte, aki szintén a civiljog egyik megalapitojaként ismert, és aki Kr. e.
140-ben a praetori tisztséget is betoltotte. Lathatjuk tehat, hogy mindkét oldalon a
kor legismertebb jogaszai is megszolaltak.

Az els6 fragmentum a koveteket bantalmazok és a békét koté hadvezérek Ki-
szolgaltatasaval foglalkozik, és ez utal név szerint is a Mancinus-esetre is. A maso-
dik fragmentum f6leg a hatso kiiszob jogaval (postliminium) foglalkozik, e korben
egyrészrdl a hadifoglyok, masrészrol a kiadatasra keriiltek helyzetével. A szoveg-

110 pompon. D. 50,7,17.(18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: ,,Quem hostes si

non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam existimantibus

manere, aliis contra, quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulsisse

videretur, sicut faceret, cum aqua et igni interdiceret. In qua sententia videtur Publius

Mucius fuisse. Id autem maxime quaesitum est in Hostilio Mancino, quem Numantini

sibi deditum non acceperunt: de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis Romanus,

et praeturam quoque gessisse dicitur.”

Modest. D. 49,15,4. Modestinus libro tertio regularum: ,, Eos, qui ab hostibus capiuntur

vel hostibus deduntur, iure postliminii reverti antiquitus placuit. An qui hostibus deditus

reversus nec a nobis receptus civis Romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie

tractatum est: et consequens est, ut civitatem non adipiscatur.”

112 pomp. D. 50,7,17.(18) ,, In qua sententia videtur Publius Mucius fuisse.”

113 pomp. D. 1,2,2,39. ,,Post hos fuerunt Publius Mucius, et Brutus et Manilius, qui
fundaverunt ius civile.”

114D, 50,7, 17. (18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: “Quintus Mucius ... solitus
est respondere.”

111
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b6l az tinik ki, hogy a kiadatas esetében a visszatér6 nem kapta automatikusan
vissza a jogait, 6t kifejezetten fel kellett venni a polgarok kozé.

Ha ez nem tortént meg, akkor a két jogtudds eredeti véleménye kiilonb6zo
volt, ezeket azonban a forrasunk nem részletezi, csak a végkovetkeztetést adja
meg. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti szoveg itt hosszabb volt és
részletezte a két eltérd véleményt is, a Digesta szerkesztésekor azonban mar csak a
végeredmény volt fontos, ami a Digesta szerint a leirtakbol ,,észszeriien kovetkez6”
(consequens) volt. Utalasokbdl tudjuk azonban, hogy Scaevola tobb szakvéleményt
(responsum) is kiadott ebben a téméban'®® és azt is, hogy a két jogtudos tobbszor
vitatkozott err6],!® az allaspontok tehéat valosziniileg csak a Digesta szerkesztése-
kor keriiltek ,,6sszhangba”.

A szdveg utalasaibol azonban rekonstrualhatjuk a két allaspontot: az elso,
Scaevola allaspontja a polgarjog automatikus visszaszerzése ellen foglalt allast.
Ennek indoklasa az, hogy a kiadatasrol a nép dontott, hasonléan, mint ahogy a
szamlizetés eseteiben, igy ezzel a dontéssel az érintett elveszitette polgarjogat és
ezzel szenatusi tagsagat is. Mivel nem hadifogsagba esett, ezért a hatsé kiiszob joga
sem érvényesiilhet esetében. Ez az allaspont tehat a szamiizetés biintetését (aqua et
igni interdictio) hasznalja fel analogiaul, és a dontés meghozatalahoz koti a jog-
vesztést.!” Ez volt egyébként a korai jogtudoméanyban elfogadott allaspont, késébb
még Cicero is emellett foglalt allast.*® E szerint tehat a kiadatott nem kaphatja
vissza automatikusan polgarjogat, azt a népgyilés csak torvénnyel adhatja meg
szamara, ugyanugy mint egy idegennek, akinek polgarjogot adomanyoznak.

Ez az allaspont annyira talstlyos volt, hogy az ellenvéleményt nem is olvashat-
juk a Digestéban, csak kovetkeztethetiink arra: ez pedig M. lunius Brutus''® allas-
pontja, aki Mancinus érdekében lépett fel, mint arra Cicero késobb is utal.*?® Ezen
allaspont szerint a kiadatasra keriilt személy nem veszitette el polgarjogat,'?! valo-
szinlileg azért, mert az ellenség nem fogadta el, tehat nem keriilt egy pillanatra sem
az ellenség uralma ald. Ez az indokolas Cicerdnal kés6bb szintén megjelenik,? &
az ajandékozasi szerz6dés példajat hozza fel igazolasul: ahogy az ajandékozasnal
is, ugyantgy a kiadatasnal is sziikséges a masik félt6l az elfogadas, anélkiil az nem
jon létre. 12

115 pomp. D. 50,7,17.(18) ,, solitus est respondere.”

116 Modest. D. 49,15,4. , inter Brutum et Scaevolam variae tractatum est.”

17 pomp. D. 50,7,18. ,,Quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulisse
videtur, sicut faceret, cum aqua ei igni interdiceret.”

118 Cic. de orat. 1.40.181. ,,aut pater patratus dedisset, ei nullum esse postliminium. ”

19 LiEBS . m. 314.

120 Cic. topic 8.37. ,, Quo genere etiam Mancini causa defendi potest.”

21 pomp. D. 50,7,18. ,, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam existimantibus
manere.”

122 Cic. pro Caec. 34.98. ,,si non accipiunt, ut Mancinum Numantini, retrinet integram
caussam et ius civitatis. ”

123 Cic. topic. 8.37. ,nam neque deditionem neque donationem sine acceptione intellegi
posse.”
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Lathatjuk tehat, hogy az uralkod6 allaspont az volt, hogy az at nem vett kiada-
tott elveszitette polgarjogat és nem szerezte azt vissza automatikusan a visszatérés-
sel. Ez ellen probalt meg az érintett Mancinus a kor neves jogtudosa segitségével
fellépni, arra hivatkozassal, hogy mivel nem keriilt atadasra, azért megtartotta jo-
gat. Ez egy jol felépitett érvelés, az ellentétesbol vald kdvetkeztetés logikai szaba-
lyanak felhaszndlaséval, aminek célja a kiilon térvény meghozataléval jard bizony-
talansag kikiiszobolése, azonban a vita utoéletébdl tudjuk, hogy ez az érvelés nem
fogott helyt, vagyis nem gy6zte meg a néptribunusokat, igy Rutilius dontése ma-
radt érvényben. Az iigyben tehat a jogvita nem perben, hanem a politikai szintéren
zajlott, célja Rutilius vagy esetleg a tobbi néptribunus meggydzése volt. A néptri-
bunus dontését ugyanis maga is megvaltoztathatta vagy azt a tobbi néptribunus
kdzbelépése (intercessio, veto) érvénytelenithette volna,'?* erre azonban a meggyd-
z6 jogtudosi érvelés ellenére sem kertilt sor. Sor keriilt viszont arra, hogy Mancinus
polgarjogardl kiilon torvény szililessen, ami bizonyitja, hogy polgarjogat nem au-
tomatikusan kapta vissza, mert ez esetben értelmetlen lett volna a torvényhozasi
aktus erre.'? Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a térvénnyel'?® csak a polgarjo-
gat kapta vissza, szenatusi tagsagat azonban nem, mivel ahhoz, mint ,,4j” polgarnak
el6bb egy curulisi tisztséget kellett viselnie, és ezutan lett érdemessé arra, hogy a
cenzorok a szenatusi tagsagot megadjak részére. A torvényben a praetori tisztség
megemlitése allaspontom szerint azért volt sziikséges, mert ¢ nélkiil a felhatalma-
zas nélkiil a hivatali palyat (cursus honorum) az alapokrol kellett volna kezdenie,
ami nyilvan egy konzulviselt ember szamara igen megalazo lett volna. Tudjuk azt
is, hogy ezutan a praetori tisztséget valoban be is toltotte, majd az utan keriilt ujra
a szenatusba felvételre.’?” Lathatjuk tehat, hogy a torténtek ellenére volt erds poli-
tikai timogatottsaga maskiilonben, még ha a polgarjoga visszaadasa ligyét a nép jo
szemmel is nézte, hiszen a kifogasolt békekotésével sok katona életét mentette meg
és ez halaval toltotte el ezeket, ill. ezek ismerdseit, azonban a praetori tisztségért
mar komoly politikai kiizdelemre szamithatott, mivel az egy jelentés, imperiummal
jaro tisztség volt, amit erds tiamogatas nélkiil nem tudott volna megnyerni.

Osszegzés

Lathattuk, hogy az ellenségnek torténd kiadatas (deditio) elég jol dokumentalt a
fennmaradt forrasokban, annak létezését és szabalyait mind irodalmi, mind jogi
forrasok bizonyitjak. Az altalanosan jellemz6 forrasvesztés alapjan azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy ennél joval tobb esetben keriilt erre sor, és a jogi forrasokban
fennmaradt utalasok azt is bizonyitjak, hogy ez az 6si intézmény nem kopott ki a
gyakorlatbol még a koztarsasag utan sem, azt a késdbbiekben is alkalmaztak, volt
tehat akkor is 1étjogosultsaga.

124 |jv. 6.35.,9.34., 24.43., 34.8., 38.52.

125 pomp. D. 50,7,18. ,,de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis Romanus. ”
126 Sajnos ennek se a neve, se pontos ideje nem maradt fenn, Rotondi sem emliti.
1271 |EBS: i. m. 314.



A deditio két jelentése a romai joghan 31

Lathattuk, hogy egyetlen kifejezés egy nyilvanvaléan hasonld, azonos gyoke-
rekbél kiinduld, de kifejlédve mégis két kiilonb6z6 jogintézményt takart. A hason-
losag mindkét esetben az érintett akarata ellenére vagy akaratat figyelmen kiviil
hagyo cselekmény (megadas, kiadatas). Azonos a kivitelezés is: a fetialis papi kol-
légium tagjai kototték meg a szerzédést a megadasrol és 6k adtak ki a romai pol-
gart is az ellenségnek, ami az 6si eredetet is bizonyitja. Mindkét esetben az érintett
fél sz6 szerint vagy atvitt értelemben megko6tdzve szenvedte el az eseményt, nem
volt rahatasa, akaratat nem vették figyelembe. Azonos volt a kétoldaltisag, azaz a
konszenzusos jelleg is: mindketténél a masik fél, az ellenség akarata is kellett a
megadas, ill. a kiadatas megtorténtéhez.

Az els6 jelentéstartalom a nemzetkdzi kapcsolatokban a feltétel nélkiili meg-
adast jelentette, ami a forrasok szerint kérdés-felelet formaban tortént, vagyis err6l
is szerz6dést kotottek és nem a legy6zottek egyoldali megadasi aktusa volt. Erde-
kes mddon tehat a Romaval szembeni harcot is csak Roma beleegyezésével lehetett
besziintetni. Ez nyilvanvaloan kedvezétlenebb volt az idegen allamra, mint a felté-
telek kikotésével torténd békekotés (foedus) még akkor is, ha a feltételek egyenlét-
lenek voltak, de még mindig jobb lehetdség volt, mint a kilatastalan harc folytatasa
és a haborts pusztitas egyéni és kollektiv tovabbi elviselése.

A deditio masik jelentése a romai polgar kiadasa az ellenség részére, ennek két
alesetét talaljuk a forrasokban: viszonylag ritka a fennmaradt forrasokban az ellen-
ség koveteit bantalmazd polgar(ok) kiadatasa, ennél bizonyara tobb eset fordult eld.
Nagyobb szamban dokumentalt viszont a békét koté hadvezérek kiadasa, nyilvan
ez nagyobb szenzacid volt és ezért a torténetirok is jobban foglalkoztak a téméaval.
Lattuk ugyanakkor, hogy ez utobbi esetben az elemzett jogkovetkezmény alkalma-
zasa nem volt automatikus, szamos hadvezér elkeriilte ezt a sorsot. Bar a kiadatas
megalaz6, megszégyenitd kiilsdségek kotott (mezteleniil, hatrakotozott kézzel)
tortént egy papi testiilet, a fetialisok utjan, de a kiadatott polgar élete és szabadsaga
altalaban nem volt veszélyben, s6t a fennmaradt példak szerint sértetleniil vissza-
térhetett RoOmaba, mivel az ellenség nem fogadta el ezt a gesztust. Visszatérés utan
folytathatta addigi életét, ez eldl csak egy kivételt ismeriink, amikor a visszatért
személyt Romaban kivégezték, de ennek részletesebb okait nem ismerjiik.

Fontos kérdésként meriilt viszont fel a visszatért személy polgarjoganak helyre-
allasa vagy helyreallitdsa. Ezzel kapcsolatban harom allaspontot is talalunk a forra-
sainkban: az elsd és altaldban alkalmazott szerint a deditio biintetés volt, és a
szamiizetéshez hasonldan a kiadatasrol hozott népgytiilési hatarozattal veszitette el
a polgar a polgarjogat, tehat nem élhetett a ius postliminiivel, csak kiilon torvén-
nyel kaphatta vissza romai polgarjogat (Scaevola). A masik allaspont szerint nem a
kiadatasrol sz6l6 dontéssel, hanem a kiadatassal, mint ténnyel sz{int meg az érintett
polgarjoga. Ezzel kapcsolatban tovabbi allaspontokat talalunk: az egyik azzal fog-
lalkozik, amikor az ellenség elfogadta a kiadatast, és utana tért vissza a volt polgar.
Ez esetben az egyik vélemény szerint alkalmazhato volt a ius postliminii ugyanugy,
mint a hadifogoly esetében, és ekkor a visszatért polgarjogat automatikusan vissza-
kapta (Modestinus). Azonban ismert volt ezzel ellentétes allaspont is, ami szerint a
kiadatottra nem vonatkozott ez a lehetéség, ennek indokat azonban nem adja meg
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(Cicero). Fogasabb kérdés volt, hogy mi torténik abban az esetben, ha az idegen
hatalom visszautasitotta a kiadatott polgar atvételét. Ez esetben megtartja-e polgar-
jogat (Pomponius)? Brutus érvelése szerint igen, mert ez esetben az ellenség nem
vette a kiadatottat at, ezért d contrario nem is veszitette el polgarjogat, tehat haza-
térve Gjra gyakorolhatta azt. A Mancinus-iigyben lathattuk, hogy pro és contra a
kor két legismertebb jogtudosa fejtette ki allaspontjat, amit a késébbi korok jogtu-
dosai is megoriztek. Az tigy rendezésére meghozott térvény azonban azt bizonyitja,
hogy a joggyakorlat a legelsé megoldast fogadta el. Ez az eset azonban kétségtele-
niil nagy port kavart fel €s nemcsak a kortarsak, de az utokor érdeklddését is kival-
totta (Cicero, Livius, Appianus, Pomponius) igy az — még ha toredékesen is —, de
meg6rz6dott szamunkra az évezredek alatt. A késébbi jogtudasok érdeklédése is
azt bizonyitja, hogy a probléma nem mult el a koztarsasag végével, hanem az to-
vabbélt egészen a jusztinidnuszi kodifikacioig.
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