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A RENDSZERVALTAS EGYES KULONOS JOGINTEZMENYEI:
VISSZATE"KINTES A PRIVAT,IZA,CI(')RA ES
A TOZSDEI PRIVATIZACIORA

SOME SPECIAL LEGAL INSTITUTIONS OF THE CHANGE
OF REGIME: REVIEW OF THE INSTITUTIONS
OF PRIVATIZATION AND STOCK MARKET PRIVATIZATION

ERDOS EVA" — MATE DAVID ADRIAN™

Absztrakt: Annak ellenére, hogy Magyaroroszagon a rendszervaltas 30 éve megtortént,
még a mai napig érezteti hatasat. A korszak kiemelt jelents pénziigyi jogi intézkedéseket
hozott, amelyekbdl sok tapasztalatot nyerhettiink. Ennyi év tavlatabol bizonyos szempont-
bol konnyebb, bizonyos szempontbol pedig nehezebb dolgunk van attekinteni a korszak
ikonikus intézményeit, igy a privatizaciot és a tézsdei privatizaciot, valamint ezen intézmé-
nyek egyes pénziigyi jogi kérdéseit, és nemkiilonben az allami vagyon valtozasanak egyes
allomasait.

Kulcsszavak: rendszerviltds, privatizacié joga, tézsdei privatizdacio, dallami vagyon, pénz-
tigyi jog

Despite the fact that the change of regime took place in Hungary 30 years ago, it still has an
impact today. The era brought prominent significant financial legal measures from which
we were able to gain much experience. Nowadays it is easier and, in some cases, more
difficult for us to review the iconic institutions of the era, privatization and stock market
privatization, as well as some of the financial legal issues of these institutions, and steps of
change in state property.

Keywords: regime change, privatization, stock exchange privatization, state property, finan-
cial law
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Bevezetés

Idén tinnepeljiik a magyarorszagi rendszervaltas 30. évfordulojat, amely kelld alapot
ad szamunkra arra, hogy a rendszervaltas egyes kiilonds pénziigyi jogi intézményeit
ujra vizsgalat targyava tegylik. A rendszervaltas fogalma alatt rendszerint az 1989—
1990 kozott lezajlott eseményeket értjiik, amikor a korabbi egypartrendszeren alapu-
16 tervutasitdsos gazdasagiranyitast hatrahagyva attértiink a demokratikus, tobbpart-
rendszeren alapuld piacgazdasagi viszonyokra. Természetesen a megjelolt idSinter-
vallumtol eltéréen a folyamatok valdjaban t6bb évig zajlodé események és bonyolult
jogi megoldasok voltak. Maga a rendszervaltas tobb szempontbol is kiemelked6
jelent6séggel bird esemény, mint a nevében is benne van, az adott politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi berendezkedés mélyrehatd €s gyokeres valtozasardl van sz6. Ez maga-
ban foglalja az emlitett harom nagy témakort, és 1ényegében lefed minden jelentds
teriiletet. Jelen tanulmany szempontjabdl azonban csupan az egyik elemével kiva-
nunk foglalkozni, nevezetesen a privatizacio és a tézsdei privatizacio témakdorével.
Annak ellenére, hogy ezeket a jogintézményeket elsdsorban a rendszervaltas iddsza-
kahoz kétjitk, mégsem tekinthetjiik idejétmiltnak éket. Ertelemszeriien az asszocia-
ci6 abbol addédik, hogy kozpontositott gazdasagi modellbdl a piacgazdasagba valo
atmenet sziikséges és meghatarozo intézményeit képezték. Privatizacids folyamatok
napjainkban is zajlanak, éppen ezért kimondottan hasznos a témakor vizsgalata.
A privatizaci6é allami tulajdonu vagyontargyak szandékolt, azaz jogszabaly, vagy
szerzédés utjan torténd magantulajdonba keriilését jelenti. A privatizacié 1ényege
tehat jogi értelemben a tulajdonoscserében 4l1.2 Ennek az inverzét képezi az 4llamosi-
tas, vagyis a magantulajdonban 1év6 vagyontargyak, termeldeszkozok (banyak, gya-
rak, bankok, természeti kincsek, foldek stb.) allami tulajdonba vétele kartalanitassal
vagy anélkiil.® A kozfelfogas szerint az 4llamositas és a privatizacio szoges ellentét-
ben allnak egymassal — hiszen az el6bbi a kormanyzat hataskorét terjeszti ki, kollek-
tiv szempontokat érvényesit az individualizmus rovasara, korlatok kozé szoritja a
magantulajdon mikodését, mig az utobbi elvileg a piac mikodését, a vallalkozas
szabadsagat erdsiti, és mérsékli a politika befolyasat a gazdasagra.*

A privatizaciot és az allamositast Osszegezve tehat nem kapunk mast, mint az al-
lami vagyon korének a meghatarozasat, azaz nem az allami vagyonnal val6 gazdal-
kodast jelenti, hanem pont az ennek alapjaul szolgald egyes javak koriilhatarolasat.
Demokratikus viszonyok kozott a privatizacié €s az allamositas tekinthetd 1ényegé-
ben az allam tulajdonosi minéségében valdo megjelenésének is, nevezhetjiikk az allam
gazdasagi szereploként torténd eljarasanak is. Ennek soran gazdalkodik és olykor
boviti, olykor pedig sziikiti az allami vagyonba tartozo javak korét. Ebben a felfo-

SARKOZY Tamas: 4 privatizdacio joga Magyarorszdagon (1989-1993). Akadémia Kiado,
Budapest, 1993, 48.

3 Kislexikon: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/Kislex/kislexis.ntm, 2020. majus 20.
VOSZKA Eva: Az dllami tulajdon pillanatai. Gazdasdgtorténeti és tudomdnytirténeti
nézépontok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2018, https://mersz.hu/dokumentum/dj334at
_ 98/, 2020. majus 20., https://doi.org/10.18414/sjp.2018.11.1191
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gasban ez a tevékenység az allam gazdalkodasanak egy meghatarozo elemét képe-
zi. Egy diktatorikus rendszerben azonban ez az értelmezés kitiresedik, hiszen ebben
az esetben az allami tulajdonban 1év§ vagyonelemeket az allam nem mint gazdasa-
gi szerepld veszi magahoz, hanem az allam kozhatalmi minéségére alapozza azt.

A tanulmany keretei kozott a kiinduldpontot a rendszervaltas folyaman végbe-
ment folyamatok elemzése és értékelése jelenti, azonban a munka soran rovid atte-
kintést kivanunk adni az allami vagyon napjainkig tarto alakulasarol is. A tanul-
many részben Osszefoglalo, attekintd jellegili, olyan kérdéseket vizsgal, amelyek
ugyan a multban torténtek, de a jelen kérdéseire is valaszt adnak.

1. Térténeti elozmények

Még miel6tt elkezdiink a privatizacio és a t6zsdei privatizacid témakorével foglal-
kozni érdemes tenniink egy révid kitér6t és megvizsgalni a privatizaciot lehetové
tevd elézményeket. Az allamositasi folyamatok egyes agazatokban mar elkezdddtek
az 1800-as években, mint példaul a vasit, vagy a telefonhaldzat esetében, a XX.
szazadban tobb alkalommal is sor keriilt a nemzeti vagyon ujraelosztasara, gondol-
junk csak a Tanacskodztarsasag idészakara, vagy a Horthy-korszak utols6 szakaszéara.’
A vizsgalatunk targyat képezd és a rendszervaltast megalapozo allamositas a Il. vi-
laghabortt kdvetéen 1945 utan indult meg. Hazank a II. vildghabortt kdvetéen szov-
jet befolyas alé keriilt és megkezdddott az egypartrendszeren alapul6 politikai rend-
szer kialakitasa. A ,,szalamitaktikaval” és a , kékcédulas” valasztasokkal hamar atvet-
ték a hatalmat a kommunistak, és megkezdddott az altaluk vallott ideologia megvalo-
sitdsa. Nemcsak a hatalmat tudhattdk magukénak, de fokozatosan az élet minden
teriiletére kiterjedt a feliigyeletiik, a cenzira mindennapossa valt, a tarsadalom mély-
rehato atalakitasa kezd6dott meg. A gazdasagi rendszert is alapjaiban valtoztattak
meg. 1945-t6] kezd6d6en megkezdték az allamositast, aminek a sajatossagat az adta,
hogy ez az allamositasi hullam nem a kdzszolgaltatasok ellatasara iranyuld teriiletek-
re terjedt ki, hanem sokkal tagabb kort dlelt fel. Ezt az allamositast a magantargyak
nagyaranyu ¢s ellentételezés, vagy karpotlas nélkiili allami tulajdonba vonasat jelen-
tette. Mindez a tarsadalmi egyenldséget hirdetd marxista elképzelésen nyugvo kom-
munista ideoldgiabol eredeztethetd. A diktatorikus rendszerekre jellemz6é modszer,
hogy nagyszabast allamositast hajtanak végre, mely jellemzoen karpotlas nélkiil
megy végbe. Nem volt ez masképp a kommunista blokkot képez6 orszagokban
sem. 1948 végére az allami tulajdon Stlya a gazdasagi élet minden teriiletén meg-
hatérozo lett, a dont6bb ipardgakban pedig szinte kizardlagossa valt.® A szovjet
mintara atvett tervutasitdsos gazdasagpolitika vette kezdetét, ami a rendszervaltasig
eltelt idO alatt szép lassan felemésztette a tartalékokat. A rendszer jellegzetességei

5 MIHALYI Péter: Rendszervaltds és elitcsere 1945 utdan. (70 éve tértént a magyarorszagi

gydripar dllamositisa). MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont,
Kozgazdasag-tudomanyi intézet, Budapest, 2018, 2.

VEREBICS Janos: Igy dllamositottik a magyar ipart a masodik vilaghdabori utdn. 2018.
oktober 22., https://makronom.mandiner.hu/cikk/20181022_verebics_janos_az_1945
1948_kozotti_magyar_allamositasok_gazdasagi_es_jogi_tortenetehez, 2020. majus 19.
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kozé tartozott, hogy nem a piac alakitotta a termelést és a vallalatok dontéseit, ha-
nem az allam. Az allami tulajdonban 1év6 termeld vallalatoknak nem volt sajat don-
tése, a termelést illetéen minden dontést az allam hozott meg. A piac 6nszabalyozd
mechanizmusa helyett a megrendeléseket, az arakat mind kozpontilag hataroztak
meg altalaban 6téves tervek formajaban. A rendszer hosszi idén keresztiil nem volt
miikodtethetd, hiszen gyakran nem megfeleléen mérték fel kozpontilag az igényeket
¢és a termelOkapacitasokat, sok esetben pedig nem vettek figyelembe alapvet6 szem-
pontokat. A tervet szinte minden esetben teljesitették papiron, azonban a gyakorlat-
ban sok esetben elmaradtak a kitiiz6tt szamoktol. Az irrealisan meghatarozott tervek
megvalositasat tovabb nehezitette, hogy akadozott a nyersanyagellatds. Az allam
elsésorban a nehézipari és hadiipari termelést helyezte el6térbe, igy a lakossagi igé-
nyeket kiszolgald termékek esetében rendszeres aruhianyok mutatkoztak. A rend-
szerre jellemz6 kifejezés hasznalata a hidnygazdasag, mivel a gazdasagban folya-
matosan jelen volt egy kisebb, vagy nagyobb foka hiany az arupiacon. Ez a hiany
,»Szivta” maga utan felfelé az arakat, folyamatosan talkereslet mutatkozott bizonyos
termékek irant, ez pedig természetesen hatranyosan befolyasolta a lakossag ¢let-
szinvonalat.

Mindezek a folyamatok, valamint a térségben végbement tarsadalmi és politikai
valtozasok kdvetkeztében a rendszervaltds alkalméval szakitani kellett a fenntartha-
tatlanna valt kbzponti iranyitast gazdasagi berendezkedéssel. A demokratikus rend-
szerbe torténd atmenet egyik meghatarozo részét képezte a piacgazdasagi viszonyok-
ra valo attérés, amihez viszont sziikséges volt két alapvetd jogintézmény bevezetésé-
re, a privatizaciora és a tézsde intézményére.

2. A privatizacié intézménye

A privatizacié fogalmat elemezve, tobb kisérlettel is talalkozunk. Egyesek akkép-
pen irjak le a magyarorszagi privatizaciot, mint a magantulajdon kialakitdsanak, az
allami szektor visszaszoritisanak torténelmi folyamata.” A privatizacio legtagabb
fogalmaba beletartozik a liberalizacio, a decentralizaci6 és a deregulacio is. Olyan
gazdasagpolitikat jelent, amelyben az allam, ha lehet, nem avatkozik bele a gazda-
sagi folyamatokba. Ezt alkalmazta a gyakorlatban a Reagan-kormany idején az
USA is. A privatizacio sziikebb jogi fogalma a vallalatprivatizacio, ezen beliil is az
allami tulajdon terhére torténé maganositas. A magyar privatizacios jog ezt a fo-
galmat ebben a megkdzelitésben hasznalta.® Mas elmélet szerint ebben a fogalom-
korben nem szamit privatizacionak sem az dnkormanyzati, sem a szovetkezeti va-

7 KOVACS Arpad: A4 privatizicié folyamata Magyarorszagon (1990-1997). Budapest,
1997. oktober, http://www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/tulajdon/privl/
privfuz3.htm, 2020. majus 20.

8 ERDOS Eva: A privatizicié és annak tézsdei iitja. PhD-értekezés, Miskolci Egyetem
Deak Ferenc Doktori Iskola, Miskolc, 2000, 45-55.
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gyon maganositisa.® Tehat a privatizaci6 felfoghatd egyfell, mint a tarsadalmi-
gazdasagi életbe valo allami beavatkozas csokkentése, mint végeredmény, és egy-
ben a valdodi hatékony Gn. dnkorlatozo kormanyzas eszkoze. Ugyanakkor Nyugat-
Europaban a privatizacioé joval sziikebb teriiletre vonatkozik: az allami tulajdon
ujboli magantulajdonba juttatasat jelenti, vagyis tulajdonosvaltast, tehat Gn. tulaj-
doni privatizaciorol beszélhetiink.!® Az 1990-es Vagyonpolitikai Iranyelv a céljai
kozott hatdrozza meg a privatizaciot. Ennek alapjan az allami vagyon értékesitésének
célja, hogy ennek révén fokozatosan boviiljon a magantulajdon, er6sodjon a valodi
Onkormanyzat és kozosségi tulajdon. A nemzet vagyonat tényleges eredmény- €s
vagyongyarapitasi érdekkel rendelkezd tulajdonok miikodtessék, a nemzetgazdasag-
ban erésodjenek a tulajdonosi motivaciok.!* Egy tijabb éllaspont szerint a privatiza-
ci6 az allami tulajdonosi szerepének csokkentését szolgald eszkdz.'? Egy masik tor-
vény szerint a privatizacio az allam tulajdonaban allo részvények és iizletrészek (a
tovabbiakban: tarsasagi részesedések), illetve egyéb vagyon (a tovabbiakban egyiitt:
vagyon) miel8bbi értékesitése magantulajdonosok részére (privatizacio).'®

A privatizacio fogalmat még sokféleképpen lehetne koriilhatdrolni, azonban a
definiciok rendelkeznek egy kozos kapcsolddasi ponttal, amely nem mads, mint a
tulajdonosvaltozas. Ez szamunkra jogi szempontbodl a definicio magjanak is tekint-
het6. Elmondhato tehat, hogy Magyarorszagon a maganositas, vagyis a privatizacio
jogi lényege a vagyontargyak tulajdonoscseréje: az allam, mint tulajdonos helyébe
magantulajdonosok 1épnek.*

Erdemes megemliteniink, hogy a Magyarorszagon lezajlodo privatizacié elsd sza-
kaszat szokas spontan privatizacionak is nevezni. A rendszervaltist megel6z0 évek-
ben megkezdddott az allami vagyon magankézbe keriilése, igy 1ényegét tekintve nem
kiilonbozik a privatizaciotol. A spontan jelz6t pedig amiatt kapta, hogy ez a fajta
maganositas nem az allam tudatos dontésén alapult. A spontan privatizacié tudatos
vallalati dontésen alapult, ahol a vallalat vezet6i sajat — és olykor a vallalat — érdekei
alapjan maguk valasztottak meg privatizacios partnereiket, a privatizacié maodjat és
feltételeit.®® Modszerét tekintve valtozatos képet mutatott, voltak, akik a cég stratégi-

FRANCSOVICS Istvan: Az dllami vagyon privatizacioja, az onkéntes decentralizalt
privatizacié Magyarorszagon. Themis, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2014. janius 31.

SARKOZY Tamas: Rendszerviltozas és a privatizacio joga. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1997, 14.

1 ERDOS: A4 privatizacié. .. 54.

12 BAGER Gusztav — KOVACS Arpad: Privatizacié Magyarorszdgon. 1. kotet. Allami
Szamvev6szék, Fejlesztési és Modszertani Intézet, Budapest, 2004, 11.

1995. évi XXXIX. torvény az allam tulajdonéban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésé-
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rol 1. § (1)
14 ERDOS: 4 privatizacié... 12.
15 KOLLEGA TARSOLY lIstvan: Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. Kotet, Természeti

kérnyezet, népesseg és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. A spontan
privatizdacio idészaka (1987-1990). Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000, http://vmek.
niif.hu/02100/02185/html/394.html, 2020. majus 21.
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ai elemeinek a kivasarlasan keresztiil, voltak, akik a vallalat meghatarozott szerz6dé-
ses partnerével kotottek olyan iigyletet, ahol az érték-ellenérték nem allt egymassal
ardnyban'® (feltind értékaranytalansag), igy az olcson eladott terméket a kivélasz-
tott szerzOdéses partner joval dragdbban tovabb-értékesitve az abbol keletkezo pro-
fitot a magaénak tudhatta. fgy a modszer az allami vagyon egyik jellemz3 magan-
kézbe juttatasat jelentette. Az emlitett modszereket rejtett privatizacionak is nevez-
ték, illegalis, vagy féllegalis mivoltuk miatt. A spontan privatizacionak tovabbi két
tipusat is megkiilonboztethetjiik, melyek koziil az egyik az apport privatizacio.
Ebben az esetben olyan tarsasagalapitast értiink alatta, amely sordn az allami va-
gyon apportalasan keresztiil az allami tulajdonu cég egyes részegységeit kiszerve-
zik. A masik tipus pedig, amikor az allami vallalat teljes vagyonaval tarsasagga
alakul.'” A spontéan privatizacios id6szak alatt jellemzden az 1980-as évek utolsd
éveit értjiik 1990-nel bezardlag. Ezt az id6szakot a partallami berendezkedés poli-
tikai gyengiilése, a gazdasagi problémak felerdsodése, illetve a jogszabalyi kornye-
zet megvaltozasa tette lehetové. Az 1987. évi 28. tvr. szerint egy jogi személy
részvétele esetén mar maganszemélyek és magantarsasagok is részt vehettek rt.-K,
kft.-k alapitasaban, allami jelenlét mellett. A folyamatot az 1988. évi VI. tarsasagi
torvény és a kiilfoldi befektetéseket szabalyozd torvény, illetve az 1989. évi atala-
kulasi torvény terebélyesitette ki, ezek a torvények adtak igazan lehetdséget nagy
allami vagyonok magéankézbe juttatisara.’® A spontdn privatizacios folyamatok
elofeltételeit elsdsorban nem azért tették lehetdve, mert az allami vagyont magan-
kézbe kivantak juttatni, hanem a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 vallalatok helyze-

16 Laesio enormis, vagyis felén tali sérelem, amit ma felt(ind értékaranytalansag néven
illetiink. A rendszervaltas idején hatdlyban 1évé Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény ekképp szabalyozta:

201. § (1) A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilmé-
nyekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar. (2) Ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz0dés megkotésének idGpontjaban feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet
szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja. A tanulmany megirasakor hatalyban 1évo
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény szintén tartalmaz rendelkezéseket a
felén tali sérelemre.

6:98. § [Feltiing értékaranytalansag]

(1) Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kdzott anélkiil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének idopontjaban feltlinben
nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzodést megtamadhatja. Nem ta-
madhatja meg a szerz0dést az, aki a feltling értékaranytalansagot felismerhette vagy an-
nak kockazatat vallalta.

(2) A felek az (1) bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot — fogyaszto és vallal-
kozas kozotti szerzodés kivételével — a szerz6désben kizarhatjak.

17 ERDOS: A4 privatizacié... 68-69.

18 KOLLEGA TARSOLY Istvan: Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. Kotet, Természeti
kérnyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. A spontan
privatizacio idészaka (1987-1990). Babits Kiadd, Szekszard, 1996-2000, http://vmek.
niif.hu/02100/02185/html/394.html, 2020. majus 21.
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tén kivantak ilyen forman segiteni. Fizetésképtelenségiik elkeriilése érdekében
novelni kivantak jovedelmiiket, boviteni piacukat, amelyhez akar adomentességet,
vagy tobbéves adokedvezményt biztositottak. Tekintettel arra, hogy az allami tu-
lajdon — féleg a spontan privatizacié idészakaban — nem feltétleniil keriilt magan-
kézbe, hanem az tovabbra is az allami tulajdonu vallalat tulajdonat képezte, erre az
esetre az ,,alprivatizacios” kifejezést is hasznalja a szakirodalom.®
Egy tovabbi fontos megéllapitast érdemes tenni a privatizaciéhoz. Altalaban
privatizaciorol beszéliink, amennyiben az allami vagyon magantulajdonba keriil,
annak mértékétdl fiiggetleniil. Az allami részvények atruhazasa esetében is igaz az
elobb leirt allitds, azonban jogi értelemben igazan akkor nyer értelmet a vallalat
tényleges privatizalasa, ha annak legalabb 50% + 1 szavazati jog erejéig magantu-
lajdonba keriil 2

A bevezet6 gondolatok kozott mar emlitést tettiink a privatizacio céljat illet6en,
ami nem mas mint a nagymérték(i gazdasagi szerkezetvaltas a piacgazdasagi viszo-
nyok megteremtése érdekében. A célok ettdl részletesebb kibontasa soran latni
fogjuk, hogy a privatizacid csupan egy, azonban meghatiroz6 elemét képezte a
rendszervaltas folyamatanak. Az elérendé célok kozott volt, hogy kiépiiljon a jog-
allamisag, valamint a demokracia jog- és intézményrendszere, tehat egy pluralis
politikai berendezkedés alakuljon ki. Kiépiiljon a piacgazdasag, amely a magantu-
lajdonon alapul, tovabba, hogy elkezd6djon Magyarorszag integralddasa az eurdpai
szervezetekbe és a vilag mas demokratikus, politikai, gazdasagi és kulturalis szer-
vezeteibe. Ennek alapjan a privatizacio célja:

— amagantulajdonon all6 piacgazdasag kiépitése, a tulajdonviszonyok rendezése,

— a gazdalkodas hatékonysaganak novelése,

— a gazdasag tékehianyanak enyhitése,

— 1j korszerii technologidk és vezetési modszerek meghonositasa,

— a gazdasagi szerkezetvaltas 6sztonzése,

— apiacvesztés megallitasa, 0j piacok szerzése,

— ahazai piaci szereplok korének bévitése,

— a hazai tokepiac fejlesztése, a hazai és nemzetkozi téke és multinacionalis
tarsasagok bevonasa,

— akiilfoldi befektetdk privatizacios érdeklédésének fenntartasa,

— intenziv bekapcsolodas a nemzetkdzi munkamegosztasba,

— a hazai vallalkozasok fejlodésének tdmogatasa,

— a gazdasagi tarsasagok mitkodoképességének megorzése,

— munkahelymegdrzés, munkahelyteremtés,

— a privatizacios bevételek felhasznalasa a pénziigyi stabilitas javitdsara, tech-
nologiafejlesztésre, a reorganizaciora, a kornyezeti karok enyhitésére, ex-
portbévitésre,

— adolgozdi tulajdonszerzés, illetve a vezetdi kivasarlas elomozditésa,

19 MORA Maria: Az éallami véllalatok (al)privatizacidja. Kozgazdasdagi Szemle 1991/6.,
569-579.
20 ERDOS.: 4 privatizacio... 30.
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— a lakossagi kisbefektetok korének szélesitése, a karpotlasi jegyek ellenében
megfelelé vagyon juttatisa.?

A privatizaci6 alapjait az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott Alkotmany hata-
rozta meg. A privatizacios torvények elsé hullamaként aposztrofalt torvények az
1990. évi VIL. torvény az Allami Vagyoniigynikségrél (AVU) és a hozzd tartozé
vagyon kezelésérdl, az 1990. évi VIIL. toérvény az dllami vagyon védelmérdl, az
1990. évi XVI. torvény a koncessziordl, valamint az 1990. évi LXXIV. térvény a
kiskereskedelmi, vendéglatoipari és fogyasztasi tevékenységet vegzo allami valla-
latok privatizacidjarol. Ezek voltak az tgynevezett ,.eléprivatizacios torvények”.
Az Antall-kormany 1992-ben jelentette meg a Kormany Tulajdonosi és Privatiza-
ben sziilettek meg 1ényegében a privatizacids jog masodik hulldmat képviseld un.
»privatizacios torvények”.

Az 1994, évi parlamenti valasztasok nyoman hivatalba 1épett MSZP-SZDSZ-
kormany — a korabbi jogi keretek alapjait megérizve — 11j szervezeti keretekben,
egységesitett torvényi szabalyozas alapjan kivanta megvaldsitani privatizacios el-
képzeléseit — egyszersmind célul tiizve a tomeges privatizacio lezarasat az 1994—
1998-as parlamenti ciklusban. Az egységesitett torvényi szabalyozast az 1995. évi
XXXIX. torvény az dllam tulajdonaban lévé vagyon értékesitésérdl (,,privatizacios
torvény”) foglalta keretbe.??

Itt érdemes megjegyezni, hogy 1991-t6] megalkotasra keriiltek azok a karpotlasi
torvények is, amelyek a privatizaciot azaltal érintették, hogy a korabbi rendszer
altal okozott tulajdoni, illetve mas sérelmek részleges karpotlasa keretében kiadott
sajatos értékpapirokat, a karpotlasi jegyeket az allami tulajdon privatizacidjanal
lehetett felhasznalni. A karpotlasi térvény a volt tulajdonosoknak bemutatora sz6lo
forgalomképes értékpapirként karpotlasi jegyet adott, amellyel részt lehetett venni
a privatizacidban, azaz allami vagyontargyakat (pl. részvényt) lehetett szerezni.??

Még egy tovabbi privatizacios format érdemes megemliteniink, a reprivatizaci-
Ot. A reprivatizacié (vagy restiticio) soran korabban allamilag kisajatitott vagyon-
elemek keriilnek vissza eredeti tulajdonosukhoz. Ezt a mddszert csak nagyon szilk
korben és ritkan alkalmaztak, mivel a korabbi tulajdonjogok a legtdbb esetben nem
hatarozhatok meg egyértelmiien és nehezen kovethetok. Kiilonosen problematikus
lehet a reprivatizacio olyan esetekben, amikor a privatizaland6 egységet korabban
tobb tulajdonosatol is kisajatitotta az allam, vagy ha az allam jelentds beruhazaso-
kat létesitett az adott termelési egységben, amely koltségeit a tarsadalom egésze
viselt. A (kozvetlen) reprivatizacioé tehat altalaban csak azon ritka esetekben kertilt

21 KOVACS Arpad: A privatizacié folyamata Magyarorszagon (1990-1997). Budapest,
1997. oktdber. http://www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/tulajdon/privl/
privfuz3.htm, 2020. majus 20.

2 CsAkl Gy. — MACHER A.. A magyarorszagi privatizacié 10 éve (1988-1997).
Magyarorszag évtizedkionyve, 1988—1998: a rendszervaltas 1-2. szam, 1998, 116-160.

23 ERDOS: A4 privatizacié... T4-T5.
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alkalmazasra, amikor a tulajdonjogok egyértelmiien igazolhatoak voltak, és az elja-
ras nem sértett jogos tarsadalmi érdekeket.?

3. Tézsdei privatizacio jogintézménye — a privatizacio tozsdei utja

A tbézsdei privatizacié a maganositasnak egy meghatarozott formajat, és egyben a
privatizaci6 egyik modszerét és utjat is jelenti.”® Fogalma alapjan az allami valla-
latok magankézbe adasanak egyik legfontosabb eszkoze a tékepiaci értékesités,
amikor az allami vagyonkezel6 szervezet a tarsasagok részvényeinek meghataro-
zott hanyadat — 4ltalaban kisebbségi részét — eldre nem ismert pénziigyi befekte-
toknek értékesiti szigorian meghatarozott szabalyok szerint, és ezzel a tarsasag
tulajdonosi korét kiterjeszti, vagy kilép a tulajdonosi korbél, maganbefektetéknek
atadva a helyét.?8 A tézsdei privatizacidhoz tobb jogi eléfeltételre is sziikség volt,
mint maganak az értékpapirpiacnak a létrejottére, illetve az allami vallalat jogi
statuszvaltozasat lehet6vé tevl jogi kornyezetre. Maga a t6zsdei privatizacid
folyamatat az allami vallalat részvénytarsasagga alakulasa, majd részvényeinek
nyilvanos kibocsatasa, tozsdei bevezetése €s értékesitése képezi. A tézsdei priva-
tizacié intézménye megosztotta a szakma véleményét. Egyfeldl a tézsde szigoru
szabalyai miatt kevés olyan tarsasag volt, ami ezeknek a szigort eléirasoknak
megfelelt. Masfeldl a t6zsdén vald értékesités soran az aktualis piaci ar alapjan
tudtak értékesiteni a részvényeket, igy a leértékelddott vagyont csupan aron alul
lehetett sok esetben értékesiteni. Ebben az esetben fennallt a veszélye, hogy nem
kapja meg az allam azt az értéket, amit par év mulva képviselne a cég, tehat vesz-
teséges lenne az értékesités. A t6zsdei értékesités ellen szolt az is, hogy a tézsdén
vald megjelenés tobbletkoltséggel jar, tobbletadminisztracioval jar, a tdézsdei
arfolyam nem tiikkr6zi a tarsasag tényleges értékét, valamint, hogy a vallalat kitet-
té valt az ellenséges felvasarlasnak. Ugyanakkor nem csupan ellenérvek szoltak a
t6ézsdei privatizacio mellett. 2 Elényként lehetett felhozni, hogy a jO mindségii
allami vallalatok tézsdei bevezetése fejleszti a tokepiacot, a tokepiaci tranzakciok
atlathatobbak, és sok esetben egyszeriibbek, mint az egyéb privatizacids techni-
kak, tovabba a tarsasdg szamdara a tdzsdei jelenlét forrasbevonasi lehetOséget
nyqjtott. Ezen talmenden pedig reklamlehetdséget is hordoz magaban és nagy
foku likviditast is biztosit.?® Tehat a privatizacid tézsdei utja lehetévé teszi a friss

2 TOTH Maté — BAKSAY Gergely — BILEK Péter — CzakO Veronika — GASPAR Pal —
ORBAN Gabor: A4 privatizdacio dsszehasonlito elemzése a csatlakozo és eQyes dtalakulo
gazdasdgokban. Budapest, 2003. szeptember 8.

%5 ERDOS: 4 privatizacié... 191-219.

% ERDOS: A4 privatizacié...195.

27 ERDOS Eva: A tdzsdei privatizacio. Facultas Nascitur, 20 éves a jogiszképzés
Miskolcon. Bibor Kiadé, Miskolc, 2001, 79-109.

28 ERDOS Eva: A részvények t6zsdei bevezetési eljarasa, Advocat 2001/2., 6-9.
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toke gyors bevonasanak lehetOségét, ami pénziigyi alapot adhat a vallalkozas
versenyképességének emeléséhez.?®

A magyar privatizacié az angol mintat kdvette részben. Az angol tipusnak ha-
rom jol elkiilonithetd litemét lehet megkiilonboztetni. Az elsé a privatizacid koré-
nek kijeldlése, a masodik iitem a privatizalasra varé vallalatok feljavitasa, a harma-
dik iitem a feljavitott allami vallalatok piaci verseny tjan — legtobb esetben a tézs-
dén — valo értékesitése. Magyarorszdgon az angol mintdnak modositott gyakorlata
alakult ki, amelybdl kimaradt az angol példaban emlitett masodik iitem, a feljavi-
tas. Nagy eltérés mutatkozott abban a tekintetben is, hogy az angol t6zsde miikodé-
se joval nagyobb multat tudhatott maga mdogott, mint a magyar. Fontos eltérés az
is, hogy a tulajdonviszonyok miatt a nyugat-eurdpai privatizacio ,,rendszererdsit”,
mig a kelet-europai ,,rendszervaltod privatizacio”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
magyar privatizacio, mint ,,posztkommunista” orszag, sokkal nagyobb részét érin-
tette a nemzetgazdasagnak. Ami pedig az {itemét illeti, a magyar privatizaciods fo-
lyamat sok feladattal telitett és gyorsabb lefolyasti volt, mint az angol. Az angol
privatizacionak harom fazisa kiilonboztetheté meg. El6szor azok a cégek kertiltek
privatizalasra, amelyek allami tulajdona nem indokolt, mert a maganszektor is
szolgalja ugyanazt a tevékenységet. A masodik korben a kdzmiivek privatizalasara
keriilt sor. A harmadik fazis pedig a joléti allam feladatainak a magankézbe adasat
jelentette.*°

Az alulértékelés a kormanyzati bevételekre negativan hatott, a privatizacios be-
vételt tehat az allam nem érte el maximalis mértékben. Az alularazas kedvezmény-
nek is értékelhetd, de nem megfeleld modszer — csupan jo politikai fogasnak mind-
sithetd, de az allam mindenképp kéarosodott. A befektetok kedvezményezése és az
allam privatizacids bevételeinek novelése ugyanis nem lehet egyiittesen kezelt cél,
mindkettének eleget tenni lehetetlen.®!

4. Az allami vagyon szerkezete akkor és most

A rendszervaltas jelentds fordulatot hozott az allami vagyon tekintetében, hiszen
megsziint az allami tulajdon kizarolagossaga és a magantulajdon bizonyos értelem-
ben egyenranguva valt vele. Ez a folyamat térvényszeriien azzal jart, hogy az alla-
mMi berendezkedés teriiletén decentralizacié ment végbe. Mindez a helyi onkor-
manyzatok megjelenését hivta életre, ami kétségkiviil érinti a nemzeti tulajdonnal
valo gazdalkodast és annak szerkezetét is. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. torvény tartalmazta az egyes vonatkoz6é rendelkezéseket. A jogszabaly
ugy rendelkezett, hogy a helyi dnkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a helyi
onkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az dnkormanyzati

2 TOROK L.: Az eurdpai privatizicios modellek komparativ elemzése: posztszocialista és

piaci intézményi eljardsok a magénositasban. Kozgazdasdg tudomdnyos fiizetek VI.
évfolyam, 3. szam, 2011. oktober, 181-196.

ERDOS Eva: Egy t6zsdei mintaprivatizacid: az angol privatizaciés eljaras. Pénziigyi
Szemle 2001/10., 878-888.

31 ERDOS: Egy tézsdei mintaprivatizdcio.... 878-888.
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célok megvalositasat szolgaljak. Az onkormanyzati vagyon kiilon része a torzsva-
gyon, amelyet a tobbi vagyontargytél elkiilonitve kell nyilvantartani.®? A torvény
az osztott dnkormanyzati vagyon modelljét alkalmazza. Ennek alapjdn a vagyon
két kategoridba sorolhatd, a torzsvagyon, valamint az iizleti vagyon. Igy a kozfel-
adat ellatasat szolgalé vagyonelemek ¢€lesen elkiiloniilnek azon vagyonelemektol,
melyek egyéb célokra felhasznalhatok és vallalkozasokba bevonhatok.®® A torvény
azt is rogziti, hogy a torzsvagyon korébe tartozo6 tulajdon vagy forgalomképtelen,
vagy korlatozottan forgalomképes. Az dnkormanyzatok kezelésébe nagyobb meny-
nyiségli nemzeti vagyon kerilt at, melyet az egyes dallami tulajdonban lévé vagyon-
targyak onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szolo 1991. évi XXXIII. torvény
rendezett. Ezeket a jogszabalyokat egészitette ki az dallamhaztartasrol szolo 1992.
évi XXXVIII. térvény, mely tovabbi rendelkezéseket tartalmazott az allamhaztartas
alrendszereihez tartozd vagyongazdalkodasrél. A torvény tartalmaz rendelkezése-
ket a kincstari vagyon vonatkozasaban, azonban 1995-ig nem keriilt meghatarozas-
ra a kincstari vagyon fogalma.® Az 1992. évi XXXVIIL térvény modositasa sze-
rint kincstari vagyonnak mindsiil az allami feladat ellatasat szolgalé vagyon, amely
a tarsadalom mukodését, a nemzetgazdasag céljai megvaldsitasat segiti eld. Tovab-
ba ebbe a korbe tartozik az allami tulajdonban 1€v6 tarsasagi részesedés, az ahhoz
kapcsolodo joggal egyiitt, amely a kozponti koltségvetésbdl vagy elkiilonitett alla-
mi pénzalapbdl szdrmazo6 pénzeszkozok felhasznalasaval keriilt vagy kertil allami
tulajdonba.

Az allam tulajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol szolo 1995. évi
XXXIX. torvény jelentette a tézsdei privatizacionak a bazisat. A térvényben meg-
hatarozott vagyonelemek tekintetében értékesitési kényszert irt elo, melyet az Al-
lami Privatizacios és Vagyonkezel6 Rt. feladataként hatarozott meg. A jogszabaly
tartalmazta a hatalya ala tartozo vagyonelemek értékesitésének az eljarasat, amely
alapjan tézsdei értékesitésre adott megbizas alapjan is értékesitésre keriilhetett a
vagyon.®® Az emlitett értékesitési eljars sordn a térvény a versenyeztetés mellézé-
sét is lehet6vé tette.® A térvény |. fejezetében rendelkezik a tartds allami tulajdon-
rol, meghatarozva az ebbe tartoz6 vagyonelemeket.

A rendszervaltast kdvetd nagyobb privatizacioés hullam lezarasat kovetden a ko-
vetkez6 allomast az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVL. térvény jelentette. A tor-
vény az allami vagyon korét dualis modon felosztotta, igy rendeltetésétol fiiggéen
tagolodik kincstari vagyonra és iizleti vagyonra. A kincstari vagyon korébe tartozik

32 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény, 78. § (1), (2).

33 HOFFMAN Istvan: Az énkormanyzati vagyonra vonatkozd fébb szabélyozasi modellek
vazlata. Kodifikdcié és Kozigazgatds 2013/1., 52-53.

3 MENYHART Szabolcs.: A nemzeti vagyonjog fejlédése a rendszervaltastol. Miskolci Jogi

Szemle XII. évfolyam 2017/2. kiilonszam, 357—-366.

1995. évi XXXIX. térvény az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésé-

16l 27. § (3).

1995. évi XXXIX. torvény az dallam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésé-

rél 28. § (2).
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ekkor, minden olyan vagyonelem, amelyet torvény kizardlagos allami tulajdonba
tartoz6 vagyonként forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképesnek
mindsit. Az allami vagyon felett a tulajdonosi jogokat a Nemzeti Vagyongazdalko-
dasi Tanacs gyakorolta, amelyet a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. utjan lat el.

Kovetkezé nagyobb allomasunk az Alaptérvény megalkotasahoz nyulik vissza,
amely nem Kis névumot tartalmaz. Nevezetesen, hogy a nemzeti vagyonjogra vo-
natkozé alapvetd szabalyokat alaptérvényi szintre emeli.®’” Az Alaptorvény rogziti,
hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozds sziikségle-
tek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. Nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott
célbol lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag
kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptérvény tovabbd garancidlis
elemként rogziti azt is, hogy nemzeti vagyon atruhazasara vagy hasznositasara vo-
natkozé szerzodés csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint az atruhdzott vagy hasznositasra atengedett nemzeti vagyon ke-
zelésére vonatkozo tevékenysége atlathatd.®® Ennek alapjan a nemzeti vagyonrdl
szolé 2011. évi CXCVI. torvény keretjelleggel szabalyozza a nemzeti vagyonjog
targykorébe tartozo teriiletet. Szabalyozasa hatalya ald von minden nemzeti vagyon-
elemet, fliggetlentil annak tulajdonosatol, kezeldjétdl, rendeltetésétdl. Az allami va-
gyonrol szo6l6 toérvények, tovabba az agazati tdrvények, a nemzeti vagyonjog helyi
szintjét pedig az dnkormanyzatok altal a szabalyokhoz igazitott vagyongazdalkoda-
si rendeletek képezik. A vagyontérvény tovabbra is fenntartja a forgalomképtelen,
korlatozottan forgalomképes, illetve iizleti (forgalomképes) vagyon kategoriat. Uj
elemként bevezeti a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti
vagyon fogalmat: az a nemzeti vagyon, amelynek allami tulajdonban, illetve a he-
lyi 6nkormanyzat tulajdonaban torténé megérzése hossza tavon indokolt, és a va-
gyon nem mindsiil az allam vagy a helyi nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo
dolognak. Magyarorszdag helyi énkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjait. A térvény az onkor-
manyzati vagyonhasznositasra, illetve elidegenitésre vonatkozo specialis szabalyokat
tartalmazza, amelyeket egyébként az a nemzeti vagyonrol szabalyaival egyiitt kell
alkalmazni, illetve értelmezni.®

A nemzeti vagyonrdl szo6ld torvény alapjan a helyi onkormanyzat vagyona
torzsvagyon vagy lzleti vagyon lehet. A torzsvagyon kozvetleniil a kotelezé 6n-
kormanyzati feladatkdr ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgélja. A tdrzsva-
gyon harom részre oszlik: azokra, amelyeket a nemzeti vagyonrdl szolo torvény
kizarolagos onkormanyzati tulajdonban all6 vagyonnak mindsit, valamint azokra,
amelyeket az nemzeti vagyonrdl sz6lo torvény, vagy a helyi onkormanyzat rende-
lete nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségli nemzeti vagyonnak mindsit,

87 MENYHART: i. m. 357-366.
% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), 38. cikk.
% MENYHART: i. m. 357-366.
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és azokra, amelyeket a torvény vagy a helyi dnkormanyzat rendelete korlatozottan
forgalomképes vagyonelemként allapit meg. Az els6 két kategoria képezi az on-
kormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonat. Az iizleti vagyonra kiilon szabalyok a
nemzeti vagyonrdl szo6l6 torvény alapjan nem vonatkoznak, a gazdalkodas soran a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6lo torvény feladat- és hataskori szaba-
lyai alapulvételével kell eljarni. Ez azt jelenti, hogy az 6nként vallalt helyi koz-
tigyek megoldasa (amely szélesebb kort olel fel és nem feltétleniil jelenti az tizleti
vagyonnal valé rendelkezést) nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezden eldirt
onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, és finanszirozésa a sajat bevételek
vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

A kialakult szabalyanyag rendelkezési szempontjabol négy csoportba sorolha-
tok a nemzeti vagyont képezd elemek. Az elsé kategoria a legszigorubban védett
nemzeti vagyoni kor, azaz a kizarélagos allami és dnkormanyzati tulajdon, amely
forgalomképtelen, vagyis teljes elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a dologi
jogi és az osztott tulajdon 1étesitésének tilalma is vonatkozik ra. A torvény ezeket a
vagyonelemeket taxative meghatarozza. Az allam és dnkormanyzatok kizarolagos
tulajdona f6 szabalyként kizarolag koncesszio Uitjan hasznosithat6. A masodik ka-
tegéria a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent0ségii nemzeti vagyon,
amely a védett vagyongazdalkodasi érdek ,,masodik védelmi vonalat” képezi. Ez a
vagyoncsoport megegyezik a forgalomképtelen vagyontargyakkal abban a tekintet-
ben, hogy ezek a vagyonelemek sem idegenithetdk el, nem terhelhetk meg. Hasz-
nositasuk szabalyozasa azonban kevésbé szigoru, f6 szabalyként nem koncesszio-
koteles. Ebben az esetben lehetdség van példaul a vagyonkezelés, a bérlet, a ha-
szonbérlet intézményeinek alkalmazasara. A nemzeti vagyon harmadik kategoriaja
a korlatozottan forgalomképes vagyoni kor. Az idetartozod vagyonelemek eladha-
tok, megterhelhetok, de csak torvényben vagy onkormanyzati rendeletben megha-
tarozott feltételek szerint. Ezt a kategoriat csak a definicid szintjén emliti meg az
nemzeti vagyonrol szold torvény, feltehetéen az emlitett kategoriaba tartozo va-
gyonelemek magas szdma miatt. A negyedik csoportba az lizleti vagyon tartozik,
amely engedély nélkiil elidegenithetd, hasznosithatd, ennek alapjan a piaci forga-
lom része. Kiilon kategoriat képeznek azok az egyébként nemzeti vagyonba tartozo
vagyonelemek, amelyekre a nemzeti vagyonr6l szol6 térvény hatalya nem terjed ki,
igy ezekre a szabalyait nem lehet alkalmazni. llyenek az allamhaztartas korébe
tartozo szervek és személyek pénzvagyona, a kovetelések és a fizetési kotelezettsé-
gek, a tarsadalombiztositas és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyona, va-
lamint a nemzeti adatvagyon.*

5. Osszefoglalé gondolatok

Lathatjuk, hogy a rendszervaltast kovetd idoszak meglehetdsen eseménydus, és
rovid id6 alatt ismét tulajdonost cserélt az orszagban fellelheté vagyonelemek je-

40 MoGYOROSI Sandor: A nemzeti vagyonrdl szolo torvény alkalmazasa a helyi
onkormanyzatok életében. Uj magyar kézigazgatdas 2014/4., 53-71.
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lentds része. A valtozasokat egyértelmien illethetjilk a drasztikus és mélyrehato
jelzovel, azonban a békés politikai atmenetnek is koszonhetéen tobb esetben érez-
hetjiik az el6z6 rendszernek a rahatasat a folyamatokra. A szakembereknek 1j kihi-
vasokkal kellett szembenézni. Ezeknek a tényezOknek kdszonhetéen korantsem
volt mindig igazsagos, vagy éppen jol atgondolt a privatizacids folyamat. Van, aki
szerint a magyar allam szamara a privatizacié osszességében inkabb veszteséget je-
lentett, mintsem hasznot, tekintettel arra, hogy a vételar joval érték alatt keriilt
megallapitasra.*! Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a vagyonjog alapveto-
en a privatizaciora fokuszal, viszont a vagyonvédelem csak indirekt modon jelenik
meg, ami sokszor vezethetett a nemzeti vagyon indokolatlan elvesztéséhez.*?

Tény, hogy az allam bizonyos szektorokban nem tud nyereségesen miikddni,
igy ezeket érdemes magankézbe adni. Azonban fontos az egyensuly kialakitasa és
annak megtartasa, hiszen a privatizacié soran tobb olyan eset is el6fordult, ahol
akar a nemzeti kincsek is magéankézbe keriiltek.** A visszaallamositas pedig tobbnyi-
re magaban hordozta a veszteséget. A magyar privatizacio a privatizacié modszerei-
nek valtozatos utjait jarta meg, a 1étez6 technikak koziil csak az ingyenes kuponpri-
vatizacidt nem alkalmazta a privatizacio tobb mint 10 éve soran. A 10 év — bar sok
ellentmondassal terhes, gazdasagi vesztességgel is egyiitt jart — megallapithatjuk,
hogy legnagyobb eredménye az, hogy a magantulajdon dontd tobbségén alapuld
tulajdoni rendet létre tudta hozni.*
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