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ALKOTMANYOS IDENTITAS: PAJZS, KARD VAGY PARBESZED?
SZELJEGYZETEK EGY FOGALOM TORTENETEHEZ I.

CONSTITUTIONAL IDENTITY: SHIELD, SWORD OR DIALOGUE?
SOME REMARKS ON THE HISTORY OF AN IDEA - PART I
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Absztrakt: Az alkotmanyos identitas problematikaja évtizedek ota kozjogi és politikai
Jelen kétrészes tanulmany az alkotmanyos identitas szerepét harom meghatirozo alapitd
tagallam, Franciaorszag, Németorszag ¢€s Olaszorszag példajan vizsgalja, kitérve a joggya-
korlatra — féként az alkotmanybirdsagok (illetve Franciaorszagnal az Alkotmanytanacs)
szerepére —, valamint az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlddésére. Az elsd részben az
alkotmanyos identitds fogalmanak targyaldsat kovetéen a normahierarchia €s az unios jog
szupremaciaja, majd az alkotmanybirésagok alkotmanyos identitdssal kapcsolatos korai
joggyakorlata képezi az 6sszehasonlitas alapjat.

Kulcsszavak: alkotmdnyos identitds, szupremdcia, alkotmdanybirésdagok
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Abstract: The phenomenon of constitutional identity has been a subject of public law and
political debates for decades regarding the relationship between the European Union and its
member states. The present two-part study examines the role of constitutional identity
through the example of three key founding member states: France, Germany and Italy. It
highlights the evolution of the concept in the recent case law of the three respective consti-
tutional courts (in France, the Constitutional Council) in a comparative approach. In the
first part, after discussing the concept of constitutional identity, the hierarchy of norms and
the supremacy of EU law is analysed, then the early decisions of the constitutional courts
on constitutional identity serve as basis of comparison.

Keywords: constitutional identity, supremacy, constitutional courts

Témafelvetés: az alkotmanyos identitas fogalmanak nyomaban

Az identitas az elmult két évtizedben hivoszova valt szamos tudomany, a politika, a
szellemi élet, s6t, talan az €let szadmos egyéb teriiletén is. A témanak immar szinte
attekinthetetleniil gazdag irodalma van.! Beszélhetiink kulturélis, nyelvi, vallasi,
nemzeti, etnikai, politikai identitasrol, (6n)azonossagrol. A fogalomnak nyilvanva-
16an nincs altalanos definicidja, a vele kapcsolatos vitaknak pedig még az emlitése
is messze meghaladnd jelenlegi kereteinket. Abban sok szerz6 megegyezik, hogy
az identitas keresése — vagy akar feltalalasa — napjainkban egyfajta reakcio a globa-
lizaci6 okozta altalanos elbizonytalanodasra, fogddz6 iranti vagy a részben elkép-
zelt vagy idealizalt multban és hagyomanyokban a kiszamithatatlan jovével szem-
ben. Az ellentét két f6 aramlat k6zott mutathato ki: a gondolkodok egy része az
identitasokat determinista mddon felfogva, ezek konfliktusat elkeriilhetetlennek, de
legalabbis valdsziniinek tartja (Oriana Fallaci, Samuel P. Huntington); masok ezzel
ellentétben lehetségesnek, sot, az idok jeleinek tartjak az ezek kozotti parbeszédet
(I1. Janos Pal, Andrea Riccardi, Gilles Kepel, Martonyi Janos).

Az alkotmanyos identitds meghatarozasa — amint latni fogjuk — ugyancsak bi-
zonytalan. Annyit azonban kijelenthetiink, hogy az alkotmanyos identitas a nemzeti
és kulturdlis identitas egyik kiilonleges Osszetevije. Az alkotmanyos identitassal
kapcsolatos vita hazankban a 2011-ben elfogadott Alaptérvény kapcsan kapott
el8szor nagyobb figyelmet.? Miutan az egykori kommunista blokk orszagai koziil

1 Néhany a magyarul is kiadott alapmiivek koziil: 11. JANOS PAL: Emlékezet és azonossdg.
Beszélgetések az ezredfordulon. Europa Kiado, Budapest, 2005; Gilles KEPEL: Dzsihdd.
Eurdépa Kiadd, Budapest, 2007; Andrea RICCARDI: Egyiittélés. Europa Kiad6, Budapest,
2009; Oriana FALLACI: A harag és a biiszkeség. Miivelt Nép Kiado, Budapest, 2016;
Niall FERGUSON: Civilizdcié — A Nyugat és a tobbiek. Scolar Kiado, Budapest, 2016;
MARTONYI Janos: Nyitds és identitds. Turisperitus Kiado, Szeged, 2018; Samuel P.
HUNTINGTON: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa. Eurdpa Kiado,
Budapest, 2019.

2 Ugyanakkor a kapcsolddd hazai alkotmanybirdsdgi gyakorlat elemzése is igen szerte-
agaz6 [lasd pl. BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az unids jog vi-
szonya. Kéozjogi Szemle 2017/1., 1-14.; SULYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos iden-
titds a nemzeti alkotmanybir6sagok gyakorlataban. In: Nemzeti identitds és alkotmanyos
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Magyarorszag volt az egyetlen, amely — az 1989/1990-es atfogo alkotmanyreviziot
kovetéen — csak az unids csatlakozas utan fogadott el egy formailag is Gj alkot-
manyt, ennek viszonya az unids joghoz, azaz a szupremacia kérdése élénk szakmai
¢és politikai vitak targya lett, és tobb eurdpai intézmény napirendjén is szerepelt.
Ebben az Gsszefliggésben érdemel kiilonds figyelmet Trocsanyi Laszld Az alkot-
mdnyozas dilemmai — Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié cimii kotete.®
Ebben az Alaptorvénnyel kapcsolatos szakmai allaspontjanak bemutatasara vallal-
kozik, aminek sordn kdzponti szerepet Szan az alkotményos identitds témajanak,
kitérve a vonatkoz6 nemzetkozi, unios és tagallami esetjogokra, valamint elméleti
megnyilvanulasokra.* Végsé soron azonban 6 is a szupremacia problémajara keresi
a megoldast. Fel- és elismeri, hogy az unios jog elsdbbsége elvének rogzitése sziik-
séges volt az unids jog sui generis jogrendszerként torténd miikodoképességéhez,
mert ez garantalja végsoé fokon a kozos politikak, dontések végrehajthatosagat.
Masrészt a vonatkozo esetjog €s az ijabb szakirodalom fényében ugy véli, hogy az
unids jog primatusa nem lehet abszolut: az alkotmany, vagy legalabbis az annak
legbelsé magjat képezd rendelkezései nem sorolhatok a tobbi nemzeti norma kozé,
amelyek fol6tt az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) korlatlan joghat6-
sagot gyakorolhat; ezek ugyanis olyan, a szuverenitas integrans részét képez0, téte-
les jogon talmutato értékek, amelyekrdl a tagallam még az unids szerzodésekben
sem mond(hat)ott le. A dilemma feloldasat Trocsanyi az dnkorlatozasban és a par-
beszédben véli megtalalni. Egyrészt ramutat, hogy a tagallami alkotmdanyozo maga
is korlatozza a tagallami jogalkoto szuverenitasat, amennyiben olyan intézmény-
rendszer fennallasarol kell gondoskodnia, amely a kolliziot megakadalyozni hiva-
tott. Masfeldl pedig az Eurdpai Uniordl szol6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) 4.
cikk (2) bekezdését ugy fogja fel, mint amely révén maga az elsédleges uniés jog
allit korlatot az uniés jogalkoto elé: intézkedése nem sértheti a tagallam nemzeti
identitasat, vagy ha igen, akkor vita esetén nem hivatkozhat t6bbé az unids jog
elsébbségére. Az alkotmanyos identitas fogalmara vonatkozoan az egyes nemzeti
(unids jogi kontextusban tagallami) alkotmanyok alapvetden nem hatirozzak meg,
hogy specialisan melyik és milyen elvi jellegli tételeket, alapvetd értéket vagy sza-
balyokat tekintenek az identitast képezd vagy kifejez6 elemeknek.® Trocsanyi a

identitas az Eurdpai Unié és a tagdllamok viszonyaban (szerk.: Jaké Mira Anna), SZTE
AJK, Szeged, 2014, 44-62.; CHRONOWSKI Noéra — VINCZE Attila: Onazonossag és euro-
pai integracio — az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Kézlony
2017/3., 117-132.].

TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanyozds dilemmai — Alkotmdnyos identitds és eurdpai
integrdcié. HVG-Orac, Budapest, 2014.

4 TROCSANYT: i. m. 70-80.

A meghatarozasokra lasd a kovetkez6 munka 8. 1abjegyzetét: DRINOCZI Timea: A tagal-
lami identitas védelme. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovat-
szerkeszté: Varju Marton, Horvathy Baldzs) (szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs),
2018, http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme, 2020. junius 5. Az alkot-
manyos identitas jogelméleti megkdzelitését illetden lasd TRIBL Norbert: Az alkotma-
nyos identitds fogalomrendszere jogelméleti megkdzelitésben. Jogelméleti Szemle
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fogalmat a szuverenitas fel6l kozeliti meg, amikor ezt irja: ,, A tobbszintii alkotmad-
nyossag kordaban a nemzeti szuverenitasra valo hivatkozas akar anakronisztikusnak
is tiinhet, ezért a tagallamok »Szotaraban« megjelent a szuverenitdst helyettesité —
a fiilnek kellemesebben hangzé — alkotmdnyos identitds kifejezés.”® Amint azonban
a szuverenitasnak van klasszikus, nagyjabol mindenki altal elfogadott definiciodja,
ugy az alkotményos identitas (a fogalom lényegébdl kovetkezden) bizonytalan
tartalma: minden orszag mast és mast tekint e targykorbe tartozonak.” E gondolat-
menet nyoman halad Kruzslicz Péter Pal doktori értekezése is, aki szintén a szuve-
renitas-problémara adott valaszként értelmezi az alkotmanyos identitas fogalméanak
megjelenését, kiilonds alapossaggal mutatva be a vonatkozd francia irodalmat és
alkotméanytanacsi esetjogot.® Kettejilk kutatasi eredményei alapjan taldn azt is
mondhatjuk, hogy ez az eszme nem annyira genezis, mint inkabb evolicié — vagy
devolucio? — eredménye: a nemzeti szuverenitas lassan atadhatja a helyét a tételes
identitasnak; de legalabbis a két fogalom egyiittélésére kell majd berendezkedniink.
(Az alkotmanyos identitas fogalma természetesen az alkotmany — mint az identitast
hordozé alkotmanyos rendszer leképezédése — feldl kozelitve is megragadhato.®)
Drinodczi Timea az alkotmanyos identitassal kapcsolatban arra mutat ra, hogy
azt az alkotmany értelmezésével felruhdzott szerv hatarozza meg, igy az alkotma-
nyos identitds egyes tartalmi elemei akkor nyernek kiilon jogi relevanciat, amikor
azokat valamilyen jogvitaban — akar alkotmanymodositasi eljarasban, akar az unios
hataskorgyakorlassal, esetlegesen annak Unio altali tallépésével kapcsolatban —
kezdik el azt vizsgalni. Az EUB oldalarol a tagallami identitas az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése alapjan torténd alkalmazasa az adott jogvitdban szerepld szabalyok (el-
vek, értékek) kozotti mérlegelés eredményeként bontakozik ki.*® A 4. cikk (2) be-
kezdése szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a szerzédések elotti
egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet0 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
onkormanyzatokat is. Ez a rendelkezés egy Osszetett rendszert hoz 1étre, hiszen

2018/1., 151-165. A szerz6 szerint ,,az alkotmdnyos identitds elmélete alkalmas lehet
annak a hatarnak a megvondsdra, hogy egy, az eurdpai integracioban részes tagallam
az allami szuverenitasbol fakado »onrendelkezési jogrol«, alapvetd alkotmanyos kérde-
seket érinto dontési jogosultsagrol a szuverenitastranszfer folytan milyen kérben mond-
hat le az integrdcio javira” (164).

®  TROCSANYL i.m. 72.

7 TROCSANYI: i. m. 72-73. Hasonl6 érvelésre 1asd: BLUTMAN: i. m. 9.

KRUZSLICZ Péter Pal: A nemzeti alkotmanyossag tagallami alapjai: a nemzeti szuverenitds

és a nemzetialkotmanyos onazonossag, kiilonds tekintettel a francia jogelméletre és a

magyar joggyakorlatra (doktori értekezés). SZTE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori

Iskola, Szeged, 2019, 156-157. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10156/, 2020. szeptember

24., https://doi.org/10.14232/phd.10156

® TRIBL Norbert: A nemzeti alkotményok funkcionalis valtozasai. Miskolci Jogi Szemle
2019/1., 114.

10 DRINOCZL: i. m. [5].
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tobb parhuzamos fogalmat is alkalmaz. Eltérd lehet ezek jelentdsége az egyes al-
lamoknadl, és természetesen eltérd az ezekhez kapcsolddd alkotmanybirosagi gya-
korlat is.

Jelen tanulmany célja az alkotmanyos identitas fejlédésének vizsgalata, Fran-
ciaorszag, Németorszag ¢€s Olaszorszdg vonatkozasaban. A harom allam kivélasz-
tasat mindenekeldtt az a tény indokolta, hogy az Europai Gazdasagi Kozosség
(EGK) alapito tagallamaiként tobb mint hat évtizedes vizsgalati idétavot kinalnak.
Ezen feliil az Unié harom legnagyobb, leginkdbb meghatdroz6 orszagardl 1évén
sz0, az itteni nemzeti (alkotmany)birdsagok dontéseinek kiilonds jelentdsége van.
frasunkban egyrészt felvazoljuk, hogy hogyan jelent meg ez a fogalom a harom
tagallam joggyakorlataban, egyidejlileg tagabb torténeti Gsszefiiggésben bemutatva
az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlddését a harom allam alkotmanybir6sagi
gyakorlataban. Masrészt arra is kitériink, hogy a tagallamok alkotmanybirdsagai
(az alkotmanybirosagok kozé a francia Alkotmanytanacsot is beleértve) milyen
megallapitasokat tettek az alkotmanyos identitas tartalmarol, illetve az alkotma-
nyos identitas fogalma milyen fejlédésen ment 4t az eurdpai integracio és az érin-
tett tagallam egyes tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak figyelembevéte-
lével. A cikk harom kiemelt teriilet vonatkozasaban veti 6ssze a vizsgalt allamok
gyakorlatat: a normahierarchia, a bels6 jog és az unios (kozosségi) jog viszonya,
valamint a tagallami alkotmanybirosagok legujabb relevans dontéseinek bemutata-
sa. Ez a harom kategoria allaspontunk szerint alkalmas arra, hogy erdsitse a tanul-
many komparativ jellegét, és egytttal az alkotmanyos identitds evolucioja is kony-
nyebben megragadhatova valik. Az 0sszegzés soran roviden azt is felvillantjuk,
hogy az alapit6 allamok gyakorlatahoz képest milyen utat jart be a magyar Alkot-
manybirosag az alkotmanyos identitas fogalmat illetden.

Megjegyzendd, hogy a téma vizsgalatanak kiilonos jelentdséget, egyuttal aktua-
litast ad a német Szovetségi Alkotmanybirésag 2020 majusaban meghozott don-
tése, amely az Eurdpai Kozponti Bank PSPP elnevezésii kdtvényvasarlasi prog-
ramja kapcsan ismét az unids jogi, valamint a napi politikai vitdk kdzéppontjaba
helyezte az EU altali hataskorttllépés, valamint az alkotmanyos identitas témako-
rét.!t A lezajlo jogi és meginduld politikai diskurzus alapvetd jelentSségii lehet az
europai integracio jovojét illetden.

11 Az alkotmanyos identitds német jogirodalmi értékelésérdl lasd: Monika POLZIN:
Irrungen und Wirrungen um den pouvoir constituant — Die Entwicklung des Konzepts
der Verfassungsidentitit im deutschen Verfassungsrecht seit 1871. Der Staat 2014/1.,
61-94, DOI: 10.3790/staa.53.1.61; Christian CALLIESS: Constitutional Identity in
Germany. In: Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism (eds.
Christian Calliess — Gerhard van der Schyff), Cambridge University Press, Cambridge,
2020, 153-181. DOI: 10.1017/9781108616256.008.
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1. Normahierarchia és szupremacia: az unios jog helye és szerepe
1.1. Franciaorszag: revolucio helyett evolucio

A hérom nagy alapit6 tagallam koziil Franciaorszag!? volt az, amelynek vélasztoi
2005-ben népszavazason utasitottak el az alkotmanyszerz6dés tervezetét. Az integ-
racio folyamata ezzel megtort: a dagaly maig tartd apalyba fordult. Ezek utan azt
varhatnank, hogy a francia jogalkotd és a birdsagok az alkotményos identitast
olyan er6s védelemben részesitik, amely sulyos konfliktusok forrasa. Mig azonban
a német alkotmanybirdsag egy-egy unios jogot érintd itéletével képes cimlapokra
keriilni és megrenditeni a vilag pénzpiacait, a francia Alkotmanytanacs hatdrozatai
az utdbbi idében effajta szenzacioval nem szolgéltak, mert bar az alkotmanyos
identitasra hivatkozast ez a testiilet is bevezette esetjogaba, ezzel egyetlen nagyobb
europai projektnek sem allta utjat.

Az alkotmanyos identitas fogalmanak megjelenése a francia joggyakorlatban és
elméletben jol ismert, a szakirodalomban béségesen targyalt fejlédés eredménye.*®
Ehelyiitt csak az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) esetjogara tekintettel,
azzal dsszefiiggésben foglalkozunk vele. A kiindulopont itt is a szuverenitds. Azért
is, mert az alkotmanyos identitas kérdése szinte minden tagallamban a szuprema-
cia-problémaval Osszefliggésben meriil fel. Az allamok ugy érzik, hogy ahhoz,
hogy hataskdreik (gyakorldsanak) egy részét valamely kiilsé entitasra ruhazzak,
alkotmanyos felhatalmazasra van sziikségiik. Effajta felhatalmaz6 zaradék kezdet-
leges formaban szerepel az 1946. évi francia alkotmény — ma is hatalyos!* — pre-
ambulumanak 15. pontjaban: ,, Franciaorszag hozzdjarul szuverenitisa korldatoza-
sahoz a béke megteremtése érdekében.” Az eurdpai integracioban vald részvétel
Franciaorszag esetében is eleinte nemzetkozi jogi alapokon allt. A jelenleg hata-

2 Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg nélkill az eurdpai integracio

elképzelhetetlen lett volna és lenne ma is. Mig azonban a német és olasz vezetdk
(Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi) foderalistak voltak, az 1958-ben koztarsasagi
elnokké valasztott Charles de Gaulle az Atlanti-6ceantol az Uralig terjedd, de allamok
szovetségében megvaldsuld eurdpai egység hive volt. A szintén foderalista Jean Monnet
és De Gaulle bels6 vitaja talélte a két francia allamférfit, és eurdpai szinten ma is tart.
13 Errdl lasd: Anne LEVADE: Identités constitutionnelles et hiérarchies. Annuaire interna-
tional de justice constitutionnelle 2010/26., 453-486.; Ariane VIDAL-NAQUET: Com-
ment se forge l'identité constitutionnelle? Le role du législateur et du juge. Revue gene-
rale de droit international public 2014/3., 517-539.; valamint Pierre Mazeaud-nak az
Alkotmanytanacs elndkének a koztarsasagi elnokhoz intézett 2005. januar 3-i beszédét:
Pierre MAZEAUD: Voeux du président du Conseil constitutionnel, M. Pierre Mazeaud,
au Président de la République (Cahiers du Conseil constitutionnel — n° 18, juillet 2005.)
https://www.conseil-constitutionnel.fr/node/3038/pdf, 2020. majus 16.; Dominique
RousseAuU: L’identité constitutionnelle, bouclier de I’identité nationale ou branche de
I’étoile européenne? In: L'identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe (éd.:
Laurence Burgorgue-Larsen), Pedone, Paris, 2011, 89-100.
Az 6tddik koztarsasag 1958. évi alkotmanya ugyanis az eléz6 alaptérvény preambulu-
mat hatalyban tartja.

14
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lyos, 1958. évi alkotmany 55. cikke a monista megkozelitést valasztja: kimondja a
kihirdetett nemzetkdzi szerzodések elsobbségét a nemzeti joghoz képest; azaz ha-
zai jogforras altal nincs sziikség tovabbi inkorporaciora ahhoz, hogy az adott nem-
zetk6zi norma hatalyba 1épjen és kdzvetleniil alkalmazhaté legyen. Kiilon kérdés
azonban, vajon mi torténik akkor, amikor a bels6 jog ellentétbe keriil a nemzetkozi
szerzOdéssel. Logikailag felmeriilhetne ugyanis az 55. cikkbe {itk6zés megallapita-
sa, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszhangot az 54. cikkben foglalt
szuverenitds-teszt mar eldzetesen is hivatott garantdlni: a koztdrsasagi elnok, a
kormanyf6, a parlament két haza barmelyikének elnoke, illetve hatvan képviseld
vagy hatvan szenator kérheti az Alkotmanytandcstol annak elézetes vizsgalatat,
hogy valamely nemzetkdzi jogi kotelezettség tartalmaz-e az alkotmanyba iitk6z6
rendelkezést; ha igen, akkor az adott nemzetkdzi jogi norma csak megfeleld alkot-
manymodositas utan hirdethetd ki. Az Alkotmanytanacs azonban a jogszabalyok-
nak kovetkezetesen csak ,alkotmanyszeriiségrol” (constitutionnalit¢) hajlando
nyilatkozni, a ,,szerzédésszerliség” (conventionnalité) vizsgalatat a rendes birdsa-
gokra bizza, vagyis ezeknek kell eldonteniiik, hogy konfliktus esetén a bels6 vagy a
nemzetkdzi jogot alkalmazzak-e, és nekik kell érvényt szerezniiik a nemzetkozi jog
primatusa elvének. Ezt az elvet elébb 1975-ben a nemzetkozi jog, majd 2010-ben
az unios jog tekintetében is rogzitette a testiilet.’® Az igazi kérdés a nemzetkozi
szerzodéseknek nem is a bels6 joghoz, hanem a nemzeti alkotmanyhoz valé viszo-
nya; a hierarchia megéllapitasa itt méar bonyolultabb,'® amint aldbb latni fogjuk.
Ennek vizsgalatakor egyrészt figyelembe kell venni, hogy a nemzetko6zi szerzo-
déseket az arra jogosultak (a koztarsasagi elndk, a kormanyf6, a Nemzetgyiilés
vagy a Szenatus elnoke, illetve a két kamara barmelyikének legalabb hatvan tagja)
inditvanyara az Alkotmanytanacs megvizsgalja, és amennyiben részben vagy
egészben alkotmanyba iitk6zonek talalja, a normat csak az alkotmany megfeleld
modositasa utan lehet ratifikalni, kihirdetni — az imént emlitett 54. cikk szerint.
Ebbdl akar az is kovetkezhetne, hogy az e proban atment nemzetkozi szerzédések
az alkotmanyhoz képest els6bbséget ¢lveznek. Masrészt az alkotmanyban az elmult
évtizedekben név szerint is emlitést nyertek azon nemzetkozi, koztiik az Eurdpai
Unio6rol szolo szerz6dések! is, amelyek ezen a szuverenitasteszten atestek.'® Ennek

15 A két precedens értékii itélet: Décision n° 75-59 DC du 30 décembre 1975 6
(https:/iwww.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7559DC.htm, 2020. majus 17.);
Décision n° 2010-605 DC du 12 mai 2010 10 et 16 (https://www.conseil-constituti
onnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm, 2020. méajus 17.).

16 crer
tamaszkodtunk a francia alkotmanyhoz a Dalloz Kiadé altal irott kommentarra: Michel
LAscoMBE et al.: Code constitutionnel et des droits fondamentaux: annoté, commenté
en ligne. Dalloz, Paris, 2020°. Interneten elérhetd: https://www.dalloz.fr/documentation/
Document?id=CCDF052180, 2020. majus 20.

17 88-1. (Lisszaboni Szerz6dés), 88-3. cikk (Maastrichti Szerz8dés)

18 ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdnyos identitds
sarokpontjai az Eurépai Uniéban. PhD-értekezés, PPKE Jog- és Allamtudomanyi
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a fejlédésnek az eredménye az Eurdpai Kozosségekben, késdbb az Eurdpai Unio-
ban vald részvételre felhatalmazo zaradék a 88-1. cikkben, amelyet 1992-ben il-
lesztettek az alkotmanyba: ,, 4 Koztarsasag részt vesz az Eurdpai Kozosségekben és
az Eurdpai Unioban, amelyet dllamok arra iranyulo szabad dontésiikkel hoztak
létre, hogy meghatarozott hataskoreiket az e célbol altaluk létrehozott szerzodések
alapjan kozosen gyakoroljak.” E cikket azdta tobbszor moddositottak ugy, hogy
elkezdték megnevezni benne a Szerzédéseket. Az elsé ezek koziil éppen a soha
hatalyba nem lépett Alkotmanyszerz6dés volt, amely igy 2005 marciusatol 2008
februarjaig hivatkozasszerlien szerepelt a hatalyos francia alkotméanyban. A 2009.
december 1. ota hatdlyos szdveg igy szol: ,,4 Koztarsasdg részt VeSz az Eurdpai
Unioban, amelyet dallamok arra iranyulo szabad dontésiikkel hoztak létre, hogy
meghatarozott hataskoreiket az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddes és az Europai
Unio miikédésérol szolo Szerzodes alapjan kozosen gyakoroljak, amint azok a
2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzédésbol adodnak.” Ebbdl kovetkez-
hetne, hogy mivel ezeket a szerzodéseket az alkotmany szovegébe az alkotmanyo-
z6 igy mintegy beépitette, az Alkotmanytanacs hajlandé megvizsgalni a jogszaba-
lyok e szerzédéseknek valdo megfelelését.

2004-ben tobb iranyelvet atiilteté francia torvény is az Alkotmanytanacs napi-
rendjére keriilt,'® ami 16kést adott a vonatkozo esetjog fejlédésének. A vizsgaldodas
két iranyban zajlott. Egyrészt arra iranyult, hogy tisztazza, megfelel-e az atiiltetd
jogszabaly az unids jognak; masrészt pedig, hogy a francia alkotmannyal is Gssz-
hangban van-e. Az Alkotmanytanacs egyfeldl rogzitette, hogy az alkotmany 88-1.
cikke folytdn az iranyelvek megfeleld atiiltetése alkotmanyos kovetelmény
(exigence constitutionnelle).® Valamely iranyelv nem megfeleld atiiltetése csak
akkor éri el az Alkotmanytanacs ingerkiiszobét és eredményezheti a 88-1. cikkbe
litkozés megallapitasat, ha az atiiltetd jogszabaly nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetet-
len az atiiltetend6 iranyelvvel (manifestement incompatible avec la directive qu'elle
a pour objet de transposer) — egyébként a rendes birésagok feladata az atiiltetés
megfeleldségének vizsgalata és biztositasa. Ami a masodik szempontot, azaz az
atiiltetd norma esetleges kozvetlen alkotmanyellenességét illeti, az akkor allapitha-
to meg, ha a nemzeti birésag el6tt hivatkozhaté norma tartalma kifejezetten ellent-
mond az alkotmany valamely tételes rendelkezésének (disposition expresse contra-
ire de la Constitution). Amennyiben kifejezett ellentmondas nem allapithatdo meg,
ugy az EuB-on a sor, hogy megvizsgalja, hogy az iranyelv az atruhazott hatasko-
roknek és az alapito szerz6désben garantalt alapjogoknak megfelel-e. A kovetkezo
allomast a felhatalmazo6 klauzula, a 88-1. cikk fent idézett modositasa jelentette a
Lisszaboni Szerz6dés név szerinti megemlitésével. Ez a modositas sem valtoztatta
meg érdemben az Alkotmanytanacsnak az iranyelveket atiiltet jogszabalyok vizs-

Doktori Iskola, 2019, 43, https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Orban_Endre_
dolgozatvl.pdf , 2020. majus 25.

19 Ezeknek az itéleteknek az osszefoglald elemzését 1asd: ORBAN: i. m. 45-46.

2 Az exigence constiutionelle esetében Orbanhoz képest mas forditast javaslunk: ,,alkot-
manyos parancs” helyett ,,alkotmanyos kdvetelmény”-t.
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galatara vonatkozo gyakorlatat. E tekintetben Iényeges a 2010-605 DC sz. itélet.?
E hatdrozat tidrgya a Szerencsejatékok szervezésének liberalizalasat szabalyozo
torvénytervezet volt, amelyre a nemzetgytilési képviselok egy csoportja elozetes
normakontrollt kért az alkotmany 61. cikke szerint, egyebek kozott azt kifogasolva,
hogy az nincs Gsszhangban az unids joggal.?? Az alkotméanytanécsi hatarozat az
1975-6s precedens nyoman megismétli, hogy az Alkotmany 61. és 61-1. cikke
szerinti elézetes normakontroll-eljarasban nincs hataskore a szerzodésszeriiség
(conventionnalité) vizsgalatara, még a ,, Lisszaboni Szerzddésnek az alkotmdanyban
torténd emlitése ellenére®® sem. Azt ugyan megallapitja a testiilet, hogy az alkot-
many 88-1. cikke alapjan a kozosségi (sic!) iranyelvek atiiltetése a belsé jogba
alkotmanyos kovetelmény.?* Am a megfelelés vizsgalata — tehat sajat maga — elé
kettos korlatot allit. Egyfel6l emlékeztet arra, hogy semmilyen iranyelv atiiltetése
nem mehet szembe a Franciaorszag alkotmanyos identitasahoz szervesen kapcso-
16d6 szabalyokkal vagy elvekkel, kivéve, ha ehhez az alkotmanyozd hozzajarult
(ennek kifejtését lasd alabb); masrészt viszont az Alkotmanytanacs csak ,,korlato-
zott és aszimmetrikus kontrollt” végezhet,® mivel a rendelkezésére allo sziik, leg-
feljebb egyhonapos hataridé miatt csupan annyi varhatoé el tole, hogy az unios jog-
nak val6 meg nem felelés kirivo eseteit megallapitsa. Ennek hidnydban a rendes
birdsagok feladata biztositani a nemzeti és az unios szabaly kozotti 6sszhangot.

1.2. Olaszorszag: alkotmanybirosag az alkotmany és a k6zosségi jog kozott

Bar Olaszorszag is az EGK alapito orszagai kozé tartozik, a tobbi tagallamhoz
képest hosszl utat jart be a kozdsségi jog befogadasa és a kozosségi jog elsGbbség-
ének elismerése terén. Az 1948. januar 1-jén hatalyba lépett alkotmany 10. cikk (1)
bekezdése rendelkezett a nemzetkozi jog els6bbségének elismerésérdl, amely sze-
rint az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkdzi jog altalanosan elismert sza-
balyaihoz. Olaszorszag a klasszikus dualista elv alkalmazasaval a nemzetkozi kote-
lezettségeket tartalmazd nemzetkozi szerzddéseket kiilon jogi aktussal emeli be a
belsé jogaba, amelyek a belsé jogszabalyokkal szemben elsébbséget élveznek.
Az alkotmany, illetve az alkotmanybirdsagrol szold térvény nem rendelkezik az
alkotmany nemzetkozi szerzédéssel valo Osszelitkozésének vizsgalatarol; az alkot-

N

1 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm, 2020. jinius 1.
22 Az Alkotmanytanacs eljarasat kéré képvisel6i beadvanyban nincs nyoma konkrét unios
jogszabalynak. Csupan arra torténik benne hivatkozas, hogy az unios jog nem koveteli
meg a szerencsejatékok liberalizaciojat.

Az itélet 16. bekezdése: ,, ...nonobstant la mention dans la Constitution du traité signé a
Lisbonne”.

24 Uo. 17. bekezdés: ,, ...la transposition en droit interne d'une directive communautaire
résulte d'une exigence constitutionnelle”.

,,...le controle qu’exerce le Conseil constitutionnel est a la fois restreint et
asymétrique”. Léasd az itélethez f{iz6tt hivatalos kommentar 10—11. oldalat. (Les Cahiers
du Conseil constitutionnel Cahier n°® 29) (https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/de
fault/files/as/root/bank_mm/decisions/2010605dc/ccc_605dc.pdf, 2020. junius 1.).

23

25
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manybirosag a nemzetkodzi szerzodéssel valo Osszelitkdzés esetén kizarolag a nem-
zetkozi szerzddést belsd jogba atiiltetd jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja n.
kozvetett eljarasban (sindacato in via incidentale)?® utélagos normakontroll utjan.

Olaszorszag az EGK-hoz valo csatlakozasa és tagsaga az alkotmanynak eredeti-
leg az orszag ENSZ-hez, illetve mas nemzetk6zi szervezetekhez valo csatlakozasat
lehetvé tevd 11. cikkén?’ alapul, amelyben hozzajarult szuverenitisa korlatozasa-
hoz a békét és a nemzetek kozotti igazsagossagot eldmozditdé nemzetkozi szerveze-
tekben valo részvétel érdekében. Olaszorszag unios tagsaganak alkotmanyos jog-
alapja mas tagorszagok gyakorlatatdl eltérden és az uniods alapitd szerzddések fo-
lyamatos modosulasai ellenére alkotmanymodositas nélkiil, valtozatlanul az alkot-
many 11. cikke maradt.

A koz0sségi jog és a kozosségi jog nemzetkdzi szerzodésektol eltérd jellegének
olasz alkotmanyban val6 megjelenése jelentds idobeli késéssel, az alkotmany V.
fejezetének 2001-es atfogd modositasa® nyoman tortént meg. Az alkotmanymaodo-
sitas soran elfogadott 117. cikk (1) bekezdés azonban csak a kdzdsségi jogot emeli
be az alkotmanyba, de érintetleniil hagyja az unids tagsag jogalapjat biztositd 11.
cikket. Az alkotmany 117. cikk (1) bekezdése alapjan a torvényhozo hatalmat az
allam és a régiok gyakoroljak az alkotmannyal, az Eurépai Unio altal meghataro-
zott korlatozasokkal és a nemzetkdzi kotelezettségekkel dsszhangban. Az olasz
alkotmany ugyanakkor a 2001-es modositast kovetden sem tartalmaz kifejezett
Europa-klauzulat, illetve nem rogziti a kozosségi jog kifejezett elsdbbségét sem,
tovabba Olaszorszag Eurdpai Unidban valo részvételének alapja valtozatlanul az
alkotmany 11. cikke maradt. A 117. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanakkor meg-
tortént a kdzosségi jog és a nemzetkozi szerzédések alkotmanyban vald rogzitése,
iranymutatast adva a belsé jogalkotas és a kozdsségi jog viszonya vonatkozasaban,
de nem kimondva a k6zosségi jog elsobbségét.

Az olasz alkotmanybir6sag a fenti alkotmanyos keretek kozott alakitotta ki itél-
kezési és értelmezési gyakorlatat. A tagallami €s unids hataskorok iitkdzésének és a
kozosségi jog olasz joggal szembeni elsObbsége megitélésének kdzponti elemei igy
az alkotmany 11. cikkében meghatarozott szuverenitas-korlatozashoz val6 hozza;ja-
rulés, valamint az alkotmany 117. cikk (1) bekezdése alapjan a k6zosségi jogbol
szarmazo, a jogalkotd részére megallapitott jogalkotasi korlatozas. Ahogyan And-

% A kdzvetett eljaras 1ényege, hogy egy folyamatban 1évé eljardsban barmelyik fél, illetve
az eljaro bird hivatalbol is kezdeményezhet utdlagos alkotmanyossagi normakontrollt,
amennyiben szamara kétséges az alkalmazandod torvény alkotmanyossaga. Ugyanakkor
az alkotmanybirdsaghoz valé fordulast megel6zéen meg kell allapitania, hogy az el6ter-
jesztett kérdés az alapiigy szempontjabol relevans és a kétsége megalapozott.

., [Olaszorszag] mas dllamokkal egyenlé feltételek mellett hozzdjarul szuverenitisa
korlatozasahoz egy olyan rendszer létrehozdsa érdekében, amely biztositia a békét és a
nemzetek kozotti igazsagossdagot, valamint elomozditia és tamogatja az ilyen céllal
alakult nemzetkozi szervezeteket.” A rendelkezés feltiinben hasonlit az 1946-0s francia
alkotmany preambuluméanak fentebb idézett szovegrészéhez.

28 |egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2001/

10/24/001G0430/sg, 2020. aprilis 6.

27
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rea Morrone is megallapitotta, az alkotmanymaoddositast kovetden ,, orszdgunk Eu-
ropaban valo részvételének jogalapja az Alkotmany 11. cikke, melyhez képest a
117. cikk deklarativ jellegii, amely az unios jog és a jogalkotas kozétti kapesolatra
korlatozodik, anélkiil, hogy normativ modon tartalmazna a primatus elvét, melyet a

szuverenitds-korldtozas elve keretében lehet értelmezni”. >

1.3. Mindaddig és azon tul? — Az unios jog a német jogrendszerben és joggyakor-
latban

A tagallami alkotmanybirosagok sajat alkotmanyuk kerete szerinti alakitjak gya-
korlatukat és tartjak fenn maguk szamara a hataskort, hogy miképpen értékelik az
EU vélelmezett hataskor-tallépéseit. Az alkotmanybirosagok ellenallasa abbol a
szempontbdl érthetd, hogy nemzetkozi (csatlakozasi) szerz6dés teremtette Sui ge-
neris jogrendszer rendelkezései a tagallami alkotmanyok folé keriilnek (keriilhet-
nek) a normahierarchidban. Ebbdl kovetkezden a nemzetkdzi szerzédésben vallalt
kotelezettség folytan lehetdség nyilhat a tagallami alkotmanyok burkolt moédosita-
sra is. Ennek okan leggyakrabban kiilon specialis unios jogi klauzulak kertiiltek be
a tagallami alkotmanyokba. A német szovetségi alkotmany (alaptdrvény) korabban
nem rendelkezett 6nalld eurdpai unids klauzulardl, hanem a nemzetkozi szerveze-
tekre vonatkoz¢ felségjog-atruhazasok lehetosége jelentette ennek jogi alapjat,
majd az 0j klauzula a Maastrichti Szerzédés miatt jelent meg.>® Ezt az 0j 6nallo
Europa-klauzulat az alaptdrvény 23. cikke foglalja magaban.

Az 6nall6é Eurdpa-klauzulat az alkotmany 23. cikke foglalja magaban. Eszerint
a Német Szovetségi Koztarsasag az egyesiilt Europa megvaldsitasahoz az EU 1ét-
rehozasan keresztiil jarul hozza. Az alaptérvény lefekteti, hogy az EU-t kételezik a
demokratikus, jogallami, tarsadalmi és a foderativ alapelvek, a szubszidiaritas elve,
tovabba az a kotelezettség, hogy az alaptérvény altal biztositott jogvédelem 1énye-
géhez hasonlo jogvédelmet biztositson. A 23. cikk alapjan nyilik meg a felségjogok
atruhazasanak® lehetésége, amelynek feltétele a parlament masodik kamarajaként
mitkod6é szovetségi tanacs (Bundesrat) altal jovahagyott térvény. Arra is utal e
cikk, hogy melyek az alkotmany azon rendelkezései a 79. cikk (3) bekezdésére
valo visszautalassal, amelyeket nem érinthet az eur6pai integracio. Ennek megfele-

2 Andrea MORRONE: | mutamenti costituzionali derivanti dell integrazione europea (Fe-
deralismi.it, 24 October 2018), https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.
cfm?Artid=37235, 2020. méajus 5.

LANCOS Petra Lea: Szuverenitas és szupremacia — a tagallami integracios klauzulakban
tiikrozott szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi jelentéségiik. Pazmany Law Work-
ing Papers 2011/17., 14. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-17.pdf, 2020. jinius 20.

A kapcsolodd terminologiai kategoriakrol és az atruhazas kereteirdl bévebben 1asd:
LANCOS: i. m.; Andras JAKAB — Pal SONNEVEND: The Bundesbank is under a legal obli-
gation to ignore the PSPP Judgment of the Bundes-verfassungs-gericht (Verfassungs-
blog.de, 25 May 2020) https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-
obligation-to-ignore-the-pspp-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/, 2020. janius
28., DOI: 10.17176/20200526-013433-0.
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16en az alkotmanymodositassal meg nem valtoztathatd rendelkezések feldlelik a
foderativ berendezkedést, az egyes tartomanyok térvényhozasban valé kdzremiiko-
dését, az alaptorvény 1. cikke szerinti emberi méltdsag, emberi jogok védelmét és
elismerését, az alapjogok jogi kotderejét, valamint a 20. cikke szerinti alkotmanyos
alapelveket (demokratikus és szocidlis szovetségi allam, népszuverenitds, hata-
lommegosztas, végiil jogallamisag elve), valamint az ellenallasi jogot.

A szovetségi alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) Solange I és II, va-
lamint a bananpiaci rendtartast vizsgalo dontéseiben® lefektette a kozdsségi aktu-
sok alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatanak lehet6ségét. A dontések alapjat a
,mindaddig” (,,solange ”) klauzula jelentette, amely mindaddig fenntartotta a feliil-
vizsgalat lehetdségét, amig az integracié nem fekteti le az alkotmany ,,megegyez6
intenzitast”*® alapjogvédelmi rendszerét. Ez az érvelés idével meggyengiilt, hiszen
a kozosségi alapjogvédelem egyre inkabb megerdsodott. A dontések jelentdsége
azzal is Osszefliggésben volt, hogy az alkotmanybirosag dontési jogot formalt
maga szamara a kozosségi jogi aktusok németorszagi érvényesiilésének targya-
ban. A meggyengiilés egyértelmii jeleként utobb a feliilvizsgalat lehetdségét csak
kivételes esetekre tartottak fenn.**

A Maastricht-dontésben®® az alkotmanybirdsdg a Maastrichti Szerzédést feliil-
vizsgalva az alaptorvény — mar az 4j integracios klauzulaval is kiegésziilt — 23. és a
79. cikkét egyiittolvasva hatarozta meg a felségjogok atruhdzasanak korlatait.
Ahogy Lancos Petra megjegyzi, a bevezetett ultra vires teszt alapja az integracios
program kelloképpen meghatarozott volta, mivel az altalanos felhatalmazas gya-
korlasa a népszuverenitas elvével ellenkezne. A testiilet kimondta, hogy a ratifikalo
torvénnyel szentesitett ,,integracidos programon” tullépd unids aktusok német fel-
ségteriileten nem birnak kotelezd erével ott, ahol fenntartotta a testiilet a feltilvizs-
galat hataskorét. A demokracia elvének megsértését illetden egy szupranacionalis
szervezetben a demokratikus legitimacid6 megfeleld szintje meghatarozo. Ebbol
adodoan az Eurodpai Unio feladatainak és hataskoreinek kiterjesztésével szemben
az elsé kamaraként miikodé szovetségi gytilésnek (Bundestag) megfelelé sulyt
feladatai és hataskorei kell, hogy maradjanak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tag-
allami parlamenteknél kell, hogy maradjon a feladatok és hataskorok tobbsége, de
ez persze relativ viszonyrendszert teremtett.>®

A Honeywell-dontésében®  a német alkotméanybirosag tovabb finomitotta az
ultra vires tesztet. Az ultra vires eset megallapitasanak feltétele kettés: a nyilvan-

82 BVerfG, Urteil vom 29. Mai 1974, 2 BvL 52/71.; Urteil vom 22. Oktober 1986, 2 BVR
197/83.

3 CHRONOWSKI — VINCZE: i. m. 118.

% Boévebben lasd: LANCOS: i. m. 12-14.

% BVerfG, Urteil vom 12. Oktober 1993, 2 BvR 2134/92.

% L ANCOS: i. m. 15. A magyar Alkotmanybirdsag némileg szelektiv megkozelitésérdl az
egyes német és egyéb tagallami alkotmanybirdsagi dontéseket illetéen lasd: BLUTMAN:
i.m.5.

37 BVerfG, Beschluss vom 6. Juli 2010, 2 BVR 2661/06.
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val6 hatdskortallépés, valamint a tagallamok hatranyara valo strukturalis hatdskor-
modosulas az unios aktus altal. Emellett pedig az EUB-bal fennall6 egyiittmiikodés
biztositasaképpen eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elézi meg a feliil-
vizsgalatot.*®

2. Az alkotmanyos identitds megjelenése az alkotmanybirésagok gyakorlataban

2.1. Az alkotmanyos identitas megjelenése a francia Alkotmanytandcs esetjoga-
ban: egy diszkrét entrée

Az Alkotmanyszerzddés egyértelmiien kodifikalta volna az Alkotméanyszerz6dés és
altalaban az unids jog elsébbségét a tagallami joggal szemben.*® A hatalybalépés
elmaradasa miatt az unios jog primatusat bir6éi dontések érvényesitik vagy vonjak
kétségbe. A dilemma eldontéséhez fontos — mégis viszonylag ritkan emlitett — for-
ras lehet ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott 17. nyilatkozat az unios jog
elsébbségérsl. 4

Az alkotmanyos identitds fogalmanak megjelenése és kimunkaldsa az elmélet-
ben és a joggyakorlatban gy is felfoghatd, mint a helyzet tisztazasara tett kisérlet,
persze a tagallami jog javara és az unios jog feltétlen elsobbsége elvének kétségbe-
vonasaval. Am irasunk targya nem a fogalom koriil zajlé elméleti vita, hanem csu-
pan annak az Alkotmanytanacs esetjogaban Kialakult értelmezése és szerepe.

Az alkotmanyos identitas mint fogalom és hivatkozasi alap megjelenése az Al-
kotmanytanacs itéleteiben paradox mddon éppen az elvetett Alkotmanyszerzodés-
hez k&thetd. Ezzel a dokumentummal ugyanis a tagallamok nem kevesebbre, mint
az Europai Unié alkotmanyos alapokra helyezésére, ,konstitucionalizalasara”
(constitutionnalisation) tettek — épp a francia valasztok akaratan elbukott — kisérle-
tet. Sikere esetén pedig a projekt elvezethetett volna az eurdpai alkotméanyos identi-
tas, végsd soron akar az eurdpai szuverenitids megfogalmazasahoz.*! (Egyik sem
kertilt le teljesen a napirendrél: Emmanuel Macron francia elndk ujra megfogal-
mazta a tagallami szuverenitasokat kiegészitd eurdpai szuverenitas sziikségessé-
gét.*?) A torténtek ehhez képest a tagallamok alkotméanyos identitdsanak megfo-

% BGvebben lasd: CHRONOWSKI — VINCZE: i. m. 118-119.; ORBAN: i. m. 52.

39 Szerzédés Eurdpai Alkotmany létrehozasarol 1-6. cikk (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2004.310.01.0001.01.HUN&toc=0J:C:2004:310:

TOC, 2020. majus 10.).

A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurdopai Unié Birdsaga dllando itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unio altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat daltal megallapitott feltételek
szerint a tagallamok jogdval szemben elsébbséget élveznek.” (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/T XT&from=EN, 2020. majus 12.)
1 LEVADE: i. m. 435. A szerzd az Alkotmanyszerz8dést nem pusztin 0j, masfajta
szerzodéskeént, hanem Europa identitaskeresésének részeként értelmezi.

Discours d'Emmanuel Macron pour une europe souveraine, unie, démocratique. Paris,
26 september 2017 (https://www.elysee.fr/front/pdf/elysee-module-795-fr.pdf, 2020.
majus 17.).
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galmazasa iranti igényt katalizaltdk azzal, hogy az Alkotmanyszerzodésbodl az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése atvette a tagallamok nemzeti identitasa tiszteletben
tartasanak imperativuszat.

A folyamat els6 allomasaként eldszor az Alkotmanytanacs 2004. november 19-i
hatarozatat érdemes emliteni. A koztarsasagi elnok inditvanyara a testiilet azt vizs-
galta, kihirdethet6-e, azaz a francia jog részévé tehetd az Alkotmanyszerzddés az
alkotméany modositasa nélkiil.** A kérdésre nemleges valaszt adott, ami azonban
kiilonosebb problémat nem okozott volna az alkotmanyozo6 hatalom erre iranyul6
szandéka esetén, am a szerzodés tervezetét maga a szuverén nép vetette el.

A forduldpontot — de nem forradalmat — targyunk tekintetében az Alkotmany-
tanacs mar emlitett, 2010-605 DC szamt, 2006. julius 27-i itélete* jelenti. Az in-
ditvany targya a szerzbi és szomszédos jogok targyaban sziiletett eurdpai unios
irAnyelv és az azt atiiltetd torvény® volt. A hatarozat 19. bekezdésében jelenik meg
az alabbi, azota szinte normativ erejiivé valt, tobb hasonld itéletben sz6 szerint
ismétl6d6 formula: ,, Valamely irdnyelv dtiiltetése nem mehet szembe a Franciaor-
szag alkotmanyos identitasihoz szervesen kapcsolodo szabalyokkal vagy elvekkel,
kivéve, ha ehhez az alkotmanyozo hozzdjarult.” Ez a korlatozas egyébként rokon a
korabbival: az Alkotmanytanacs az eldzetes normakontrollra nyitva all6 révid ha-
taridében csak az alkotmany legféltettebb, belsd [ényegének sérelmét tudja és hiva-
tott észrevenni és orvosolni.*

2.2. A sajatos olasz ut az alkotmanyos identitashoz

Az olasz alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata hossza utat jart be a kozdsségi jog
elsobbségének elismeréséig, melynek soran az olasz alkotmanybirdsag kozosségi
jog els6bbségét elutasitod kezdeti itéletei precedensértékiiek voltak az Eurdpai Bird-
sag kozosségi jogfejlesztd gyakorlata szamara is, mivel részben ezen olasz itéletek
Eurépai Birosag altali értelmezése nyoman keriilt sor a k6zosségi jog elsébbsége
elvének kidolgozasara. Az Eurdpai Birdsag 1964-es Costa v. E.N.E.L.* {igyben

4 Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004 (https://www.conseil-constitutionnel.
fr/decision/2004/2004505DC.htm, 2020. majus 17.).

44 2006-540 DC du 27 juillet 2006 19 (https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2006/2006540DC.htm, 2020. méajus 17.).

4 Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de l'information

(https:/iwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000266350,

2020. majus 17.).

Az itélet indoklasa megvilagitja azt a korabbi, mar emlitett korlatot, amely miatt a

testiilet eddig is csak nyilvanvaloan hibas, az atiiltetend6é unids joggal durvan ellentétes

szabaly esetén volt joghatdsagot gyakorolni. Ha pedig kétség tamadna valamely

iranyelvet illetden, az Alkotmanytanics annak atiiltetése elott nem lenne abban a

helyzetben, hogy az EuB-t6] el6zetes allasfoglalast kérjen. Igy csak a nyilvanvaloan

hibas atiiltetd jogszabaly esetében mondhatja ki, hogy az sérti az Alkotmany 88-1.

cikkét. (https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/com

mentaires/cahier21/ccc_540dc.pdf, 2020. jinius 1.)

47 Case 6/64 sz. Flaminio Costa v E.N.E.L iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet.
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hozott, a kdzosségi jog elsdbbségét kimondo itélete ellenére az olasz alkotmanybi-
rosag csak 1973-ban a Frontini-iigyben®® hozott hatarozataval ismerte el € jogelvet,
melyet azota nem kérd6jelezett meg. A Frontini-itélet azonban mérfoldké volt az
olasz alkotmanybirdsag gyakorlataban, mivel kimondta, hogy az EGK-hoz val6 csat-
lakozés érdekében az Alkotmany 11. cikkében deklaralt szuverenitaskorlatozas nem
hatalmazza fel az EGK intézményeit olyan elfogadhatatlan (inammissibile) hataskor-
rel, amely az olasz alkotmanyos rend alapvet6 elveinek és az elidegenithetetlen em-
beri jogoknak a sérelmét megengedné. Az olasz alkotmanybirdsag ezen itéletével
megkezdte a controlimiti doktrina, azaz alkotmanyos fenntartasok kidolgozasat.
A controlimiti elv az alkotmanybirosag k6z6sségi jogra vonatkoz6 itélkezési gyakor-
latanak egyik folyamatosan fejlédo sarokkove lett, amely kijeloli azokat a teriileteket,
ahol az olasz jog tovabbra is els6bbséget élvez a kozosségi normakkal szemben.

A Frontini-itéletet kovetéen hozott dontéseiben (Industrie Chimiche Italia Cent-
rale [I.C.1.C.] 1975,° Granital 1984,° Fagd 1989°!) az olasz alkotmanybirdsag
fokozatosan formalta a controlimiti elvet. Giuseppe Palma irdsaban Luciano Barra
Caracciolora hivatkozik, aki szerint az eurdpai jog els6bbségét a belsd joggal
szemben, az alkotmany 11. cikkére hivatkozassal nemcsak az allamok egyenlGsége,
a béke ¢és a nemzetek kozotti igazsagossag elomozditasa korlatozza, hanem az al-
kotmany 139. cikkében rogzitett allamforma és az alkotmanyos rend alapelvei,
valamint az elidegenithetetlen emberi jogok is. Ezen korlatok (controlimiti) az
alkotmanyos rend alapelvein kiviil kiterjednek az alkotmany I. fejezetében rogzitett
alapelvekre is.5? Az alkotmanybirdsag a fenti hatarozatokban megalapozta az arra
valo jogosultsagat, hogy a kdzosségi jog, valamint az olasz alkotmanyos rend alap-
elvei és az elidegenithetetlen emberi jogok kozotti 6sszhangot alkotmanyos feliil-

8 Sentenza 183/1973.

49 Sentenza 232/1975. Az itélet szerint az eljaro olasz bird a hatalyos jogrend alapjan nem
jogosult nem alkalmazni (disapplicare) a kozosségi joggal ellentétes belsé jogszabalyt ar-
ra a feltételezésre alapitva, hogy a kdzosségi jog els6bbséget élvez a belso jog felett, a bel-
s6 jogszabaly kozOsségi jogba valo litkdzése ugyanis Gnmagaban nem eredményezi a bel-
s6 jogszabaly semmisségét, az eljard bironak vizsgalni kell a belsé jogszabaly alkotma-
nyossagat, de az alkotmanyellenességet a Granital-itélet meghozataldig csak az alkot-
manybir6sag mondhatta ki az EUB Simmenthal tigyben 1976-ban hozott itélete ellenére.

%0 Sentenza 170/1984. A Granital-itélet megerdsitette a Frontini-itéletben megalapozott
elvet, mely szerint az alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a kozosségi jog végrehaj-
tasa érdekében hozott bels6 jogi norma alkotmanyossagi feliilvizsgalata az olasz alkot-
manyos rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok tekintetében. A Granital-
itéletben emellett megerdsitésre keriilt, hogy a hataskérmegosztés elve alapjan alkotott
kozosségi jog nem érvényteleniti a tagallamok jogalkotdinak szuverén akaratat.

51 Sentenza 232/1989. A Fagd-itéletben az alkotméanybirésag kimondta, hogy az alkotmany-

birésag hatarkorébe tartozik annak vizsgalata, hogy a kdzdsségi jog nem fitkdzik az olasz

alkotmanyos rend alapelveibe, vagy nem sérti az elidegenithetetlen emberi jogokat.

Giuseppe PALMA: L’incompatibilita tra costituzione italiana e trattati dell 'unione euro-

pea (Diritto.it, 2015) https://www.diritto.it/l-incompatibilita-tra-costituzione-italiana-e-

trattati-dell-unione-europea/, 2020. méajus 25.
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vizsgalati eljaras utjan biztositsa, illetve kimondta, hogy az alkotmanyos rend alap-
elveinek és az elidegenithetetlen emberi jogoknak a tiszteletben tartasa a kdzosségi
jog alkalmazéséanak feltétele Olaszorszagban. Az alkotmanybirdsdg megéllapithatja
tovabba a kozosségi/unios szerzodések ratifikalasara felhatalmazo, vagy azok végre-
hajtasa céljabol megalkotott bels6 jogszabalyoknak az olasz alkotmanyos rend alap-
vetd elveit és az elidegenithetetlen emberi jogokat sértd részeit. Az alkotmanybirosag
a controlimiti elvet a 2001-es alkotmanymodositast kovetden hozott hatarozataiban is
fenntartotta (lasd az eurdpai elfogatoparancs kapcesan hozott itéletében). 3

A controlimiti elv kidolgozasaval az alkotmanybirdsag az olasz alkotmanyos
rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok vonatkozasaban kijeldlte azt a
teriiletet, amely tekintetében fenntartotta hataskorét a kozosségi jog feltétlen érvé-
nyestilésével szemben.

2.3. Alkotmanyos identitas a német alkotmanybirésagi gyakorlatban

Ma mar az unios tagsaggal €s integracioval kapcsolatos kiilon teszt az alkotmanyos
identitas (Verfassungsidentitit) tesztje, amely ebben a formaban a német alkot-
manybirdsag Lisszabon-hatarozataban jelent meg. Mig a korabbiakban a testiilet
altal kovetett gyakorlat mogott az integracio elmélyitésének (tamogatd) szandéka
bontakozott ki, addig az identitds fogalmanak fenntartas formajaban torténd 1jjaé-
ledése mar egyfajta integraciot korlatozo szerepkort kapott: ezzel ,,pajzsként” a
tagallami alkotmanyos autondomiat védik az eurdpai integracidval szemben.>

Az alkotmanybirdsag és a Lisszabon-hatdrozat™ kozponti kérdésfelvetése az
volt, hogy az alapjogvédelem korén tal (adott szinten azt is beleértve), melyek azok
a teriiletek és szabalyozasi targykorok, amelyek atruhdzdsa az EU iranyéaba korla-
tozott az alkotmanyos identitds védelme okan.%® A Lisszabon-hatéarozat alapvetd
korlatnak tekinti, ha a népképviselet elve sériilne, vagyis a szovetségi gylilés jogai
lényegesen csokkennének, amelyet visszavezet (ebben a tekintetben az alapjogi
szemléletet megtartva) a szabad és egyenld valasztdjogon alapuld alkotmanyos
népképviseleti szerv demokratikus akaratképzésére.>” Ezzel az alkotmanybirdsag a
tagallamok gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszonyainak politikai iton valo
meghatarozasat és a parlamenti dontéshozatal kiiiresitését kivanta elkeriilni, am e
kategoriak ohatatlanul (tul) széles értelmezési lehetéségeknek adnak teret, melynek

53 Sentenza n. 227/2010. Az itélet kimondta, hogy az Eurdpai Uniéra atruhazott jogalkota-

si hataskorok gyakorlasaval szemben az alkotmanyos berendezkedés alapelvei €s az el-
idegenithetetlen emberi jogok szélesebb korii védelme korlatot jelentenek.

% KoOHALMI Barbara — NAGY-NADASDI Anita Rozalia: Kimentés helyett kibivas: nemzeti
identitds és szolidaritas a relokalizacios hatarozat tiikrében. Fundamentum 2017/1-2.,
48-49. Idézi: ORBAN: i. m. 52.

% BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08.

% Bdvebben lasd: VOROS Imre: Csoportkép Laokodnnal — a magyar jog és az
alkotmdnybiraskodas vivédasa az eurdpai joggal. HVG-Orac, Budapest, 2012, 34-54.

5 VOROS:i. m. 41.; ORBAN: i. m. 53.
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okan a testiilet is konkrét teriileteket nevezett meg.® Az alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésének érinthetetlen szabalyozasi targykorein tal ide tartozik az allamélet
alapvetd pénziigyeinek meghatarozasa is.>® Am mar ez az egy elem is utal a német
alkotmanybirdsag megkozelitésének merevségére. A tarsadalmi viszonyok valto-
z€konysaga miatt az elkeriilhetetleniil dinamikus kategoériat képezd alkotmanyos
identitas aktualis politikai megfontolasokat, de nem feltétleniil dogmatikai megala-
pozottsagot tiikkroz vissza.®® Ha csak a parlament dontési hataskoreit (a koltségveté-
si meghatarozasa szempontjabol) a gorog valsagcsomagokra alkalmazzuk, nehezen
lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a gorog térvényhozasnak kiilondsebb rahata-
sa maradt volna a gorég koltségvetés jo részére az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) és Nemzetkézi Valutaalap képviseljébdl allo trojka altal
meghatérozott feltételrendszer keretei kozott.®

A német alkotmanybirdsagnak tobb dontése is sziiletett pénziigyi targykorben.
Kiemelni ezek koziil az OMT-dontést®? érdemes, amely az alkotmanybirésag leg-
utobbi nagy visszhangot kapott dontéséhez hasonldéan az EKB kotvénykibocsatasat
vizsgalta meg. Utobbi Iényege, hogy az EKB programja keretében az eurdzona
ingatag tagallamainak allampapirjait vasaroljak meg, ami felveti a monetaris finan-
szirozés tilalmanak megsértését. A korabbi tesztek kovetelményeinek megfelelden
az alkotmanybirdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt,
majd a hatérozataban (utalva az EUB Gauweiler-itéletére)®® utobb nem tiltotta meg
a német jegybank részvételét a program végrehajtasaban. Az OMT-dontés alapvetd
jelentéségli, mivel lefektette minden alkotmanyos szerv kotelezettségét, hogy
szembehelyezkedjen az alkotmanyos identitast vagy hataskortallépést megvaldsitd
unids aktusokkal. Emellett kiemelte a testiilet, hogy a hataskortullépés tesztje az
alaptérvény 23. és 79. cikkeinek megfeleld hataskori keretek, mig az alkotményos
identitas tesztje az 1. és a 20. cikk (emberi méltosag, emberi jogok elismerése és
alapjogok jogi kotdereje, valamint alkotmanyos alapelvek és ellenallasi jog) szerin-

% A dontés 249. bekezdése szerinti lista igen terjedelmes. Ebbe a korbe tartozik az allam-

polgarsag, a civil és katonai er6 monopoéliuma, a hitelfelvételt beleértve a bevételek és
kiadasok meghatarozasa, az olyan sulyu alapjogi korlatozasok amilyen a szabadsag-
vesztés szabalyozasa. Am e kérbe sorolta a dontés az egyéb kulturalis viszonyokat is,
igy a nyelvi kérdésekrdl valo rendelkezés, a csaladi és oktatasi viszonyok, a vélemény-,
sajto- és gylilekezési szabadsagnak, valamint a vallasszabadsagnak a szabalyozasa is
idetartozik.

% Tilman RADEMACHER: Die ,,Verfassungsidentitit” als Grenze der Kompetenziibertra-

gung auf die Europdische Union. Europarecht 2018/2. 143-144, DOI: 10.5771/0531-

2485-2018-2-140.; VOROS: i. m. 48.; ORBAN: i. m. 53.

VOROS: i. m. 48-49. Kés6bb a német alkotmanybirosag is tovabb arnyalta a sajat maga

altal megszabott kovetelményeket szocidlis allam kategoriajat illetéen (BVerfG, Urteil

des zweiten Senats vom 7. September 2011, 2 BvR 978/10, 2 BvR 1099/10.).

1 RADEMACHER: i. m. 152-153.

62 BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2016, 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2
BvR 2731/13, 2 BVE 13/13.

63 C-62/14 Gauweiler ECLI:EU:C:2015:7.
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ti abszolut korlatok betartasanak vizsgalatara iranyul. Am kellden stlyos hataskortul-
lépés az EU részérdl az alkotmanyos identitas kovetelményeinek megsértéséhez is
vezethet, ennyiben a két teszt dssze is kapcsolodhat. Az alkotmanybirosag mindkét
teszt alkalmazasakor alapvetéen elfogadja az EUB altali jogértelmezést, annak végso
gatja viszont, hogy az EUB megkozelitése ne legyen ténylegesen onkényes. Az al-
lamélet alapvetd pénziigyei tekintetében érintett EKB OMT-programjaban val6 rész-
vételt az EUB altal adott értelmezési keretek kozott tette lehetové a testiilet.5

Terjedelmi okokbdl nem kivanunk részletesen kitérni ra, de a német alkotmany-
birdsag egy 2015. évi hatdrozatdban az alkotmanyos identitds tesztjét elvégezve
mar visszautasitott egy eurdpai elfogatoparancsot, mivel annak végrehajtasa esetén
az érintett személy emberi méltésaghoz valo joga, igy az alkotmanyos identitas is
sériilt volna.®

(A tanuimany masodik része a folydirat kdvetkezd szamaban keriil publikaldsra.)
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