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A FELELéSSEGBI,ZTOSI'",FASI SZI;RZGDES FOBB SZ,ABALYAI
A CSEH KOZTARSASAGBAN ES MAGYARORSZAGON —
OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZES

MAIN RULES OF THE LIABILITY INSURANCE CONTRACT
IN THE CZECH REPUBLIC AND HUNGARY —
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

CERTICKY MARIO*

Absztrakt: Az elemzés elsédleges célja, hogy bemutassa a cseh jog biztositasi szerzodésre
vonatkozo szabalyozasat, kiilonos tekintettel a felelosségbiztositasi szerzédésre. A tanul-
manynak nem célja a teljes joganyag magyar joggal torténé 6sszehasonlitasa, azonban a fele-
16sségbiztositas korében alkalmazott azon szabalyok és szabalyozasi koncepcidk, amelyek
jelentdsen eltérnek a magyar normaktdl, hangstlyozasra keriilnek. A tanulmanyban elsdsor-
ban a jogszabalyi rendelkezések elemzésére fektetem a hangsulyt, de természetesen az eltéré-
sek hangsulyozésa érdekében a birdi gyakorlat is a sziikséges mértékig feldolgozasra keriil.
Az 6sszehasonlitas soran a feleldsségbiztositasi szerz6dés fogalmanak meghatarozasa mellett
annak fogalmi elemeit is részletesen elemzem. Mindemellett 6sszehasonlitom a biztositas
alanyait érintd szabalyozast, amelynek soran kitérek a két jogrendszer biztositasi érdekre
vonatkozo szabalyaira. A tanulmany utolso fejezetében a szerz6dés tartalmat vizsgalom meg.

Kulcsszavak: biztositds, feleldsségbiztositas, feleldsségbiztositas szabdlyai Magyarorsza-
gon, felelésségbiztositas szabalyai Csehorszagban

Abstract: The primary purpose of the analysis is to present the main regulations of insur-
ance contract in Czech law, in particular, the liability insurance policy. The aim of the study
is not to compare the entire legal framework with Hungarian law, however, the rules and
concepts applied in the field of liability insurance, which differ significantly from the Hun-
garian norms, are emphasized. In the study, | focus primarily on the analysis of legal provi-
sions, but of course, in order to emphasize the differences, case law is also processed to the
extent necessary. In the course of the comparison, in addition to defining the concept of a
liability insurance contract, | also analyze its conceptual elements in detail. First of all, |
compare the rules governing insurance subjects, in which | turn to the rules on insurance

*  DR. CERTICKY MARIO
LL.M, egyetemi tanarsegéd
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
civmario@uni-miskolc.hu


https://doi.org/10.32978/sjp.2020.035

168 Certicky Mario

interests in the two legal systems. In the last chapter of the study, | examine the content of
the contract.

Keywords: insurance, liability insurance, liability insurance in Hungary, liability insurance
in Czech Republic

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy elemezze és bemutassa a cseh jog felelésségbiztositasra
vonatkozo f6bb szabalyait és azokat Osszehasonlitsa a magyar jogi szabalyozassal,
valamint, hogy ramutasson a szabalyozasbeli kiilonbségekre. A cseh szabalyozas
korében elsédleges normaként a Cseh Polgari Torvénykdnyv! (a tovabbiakban:
CsPtk. vagy cseh Ptk.) szabalyait tekintem iranyadonak, s az 6sszehasonlitas alapjat a
magyar jogi szabalyozas korében a magyar Polgari Torvénykonyv? (a tovabbiakban:
Ptk. vagy magyar Ptk.) képezi. Megallapithat6, hogy mig a magyar jogban a — k6zjo-
gi jellegli — biztositasi torvényben® a kotelmi jogviszonyt érinté normakat is talalunk,
addig a cseh kozjogi jellegii biztositasi torvény* ilyen rendelkezéseket nem tartal-
maz.® A maganjogi normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk. biz-
tositasi szabalyai tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyasztd6 védelme érdekében —
egyoldalian kogens normakat,® mig a CsPtk. szabalyai alapvetSen diszpozitivek.’

A biztositasi szerz6édés rendszertani elhelyezését tekintve a CsPtk. IV. rész
(,,A relativ jellegli vagyonjog™), Il. cim (,,Jogi targyalasbol ered6 kotelmek™), 15.

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény.

A biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.).
A Dbiztositasi tevékenységrol szold 277/2009. szamu torvény (Zakon €. 277/2009 Sb. o
pojistovnictvi, a tovabbiakban: CsBit.).

Ez tobbek kozott annak az eredménye, hogy a magyar jogalkotd a biztositast €rintd
eurdpai Unids szabalyok implementacios kovetelményének ugy tett eleget, hogy azokat
a Bit.-be liltette at. Ezzel osszefiiggésben lasd: UIVARINE Antal Edit: A biztositasi szer-
z6dési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés aramaban. Eurdpai Tiikor 2010/10., 37-51.
Ezzel szemben mas eurdpai orszagok, igy Csehorszag is, a Polgari Torvénykonyvbe iil-
tették at e szabalyokat.

A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott bizto-
sitasi szerzodés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérésre is, az-
zal, hogy a Ptk. 6:455. §-ban meghatarozott kérdéskorokben csak a fogyasztd javara tor-
ténhet az eltérés. Vo.: TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Kommentdr a Pol-
gari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. 2. kotet (szerk.: Vékas Lajos —
Gardos Péter), Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 2134.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a biztositasi szerz6dés diszpozitivitasa a cseh jogban is
korlatozott, ha a szerz6dd fél fogyasztonak mindsiil. A cseh jog szabalyozasi megoldasa,
hogy a szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyoknal helyezi el a fogyasztoval kotott
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szerzOdésekre iranyadd szabalyokat (CsPtk. 1810—1820. §§), igy azok valamennyi szer-
z6désre azonos terjedelemben alkalmazandoak. A fogyasztoval kotott szerzédések disz-
pozitivitasa tekintetében a CsPtk. 1812. § (2) bekezdése egyoldalu kogenciat allapit meg.
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fejezet (,,A merész szerz6désbol eredd kotelmek™), 1l. alfejezetének 1. al-alfejeze-
tében, mig ezen beliil a feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozo szabalyok a 10.
al-alfejezetben talalhatoak. A feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozd szaba-
lyok alkalmazasat tekintve hasonl6 a magyar Ptk. szisztematikdjahoz, mivel ,,alul-
16l épitkez8” strukturat kell alkalmazni.® Rendkiviil érdekesnek taldlom a ffejezet
elnevezését, amely nagyon kifejezéen tiikrozi a biztositasi jogviszony aleotorikus
jellegét, tehat azt, hogy a szerz6désben foglalt kockazat bekdvetkezése bizonytalan.
E tekintetben két rendelkezést is rogzit. Elsésorban a CsPtk. 2756. §-a meghataroz-
za, hogy mely szerzddéseket tekinti ,,merész szerzodésnek”, igy azok a szerzédé-
sek, amelyekben ,,[a]z a szerzddés, amelyben a felek megdllapoddsa szerint a Szer-
z6do felek legalabb egyikének a szerzodésbol eredo elonye vagy hatranya bizonyta-
lan eseménytdl fiigg, merész szerzodésnek tekintends”. A merész szerz6dések ko-
zOtt a biztositasi szerzodés és a szerencseszerzddés kapott helyet, s e rendelkezés
mindkét szerzédéstipusra vonatkozik.® A biztositasi szerz6dés fogalmabol is meg-
allapithato, hogy parhuzamban van a CsPtk. 2756. § rendelkezésével, hiszen a jog-
alkoté a biztositasi szerzédés fogalméban is a véletlen eseményt!® domboritja ki.!!
A biztositasi szerz6dés fogalmat a CsPtk. 2758. § (1) bekezdése hatirozza meg,

8  Erre tekintettel tehat a feleldsségbiztositdsra vonatkozo konkrét szabalyok alkalmazisan

tul alkalmazni kell a biztositasra vonatkoz6 altalanos szabalyokat, majd a szerz6désekre

(jogi targyalasbol eredd kotelmek) vonatkozoé altalanos szabalyokat, valamint a relativ

jellegii vagyonjogra vonatkozo kozds szabalyokat is.

Mindkét szerz6déstipus kozponti elemét a bizonytalansag képezi, azonban a biztositasi

szerzOdés tobbleteleme a biztositasi érdek megléte, s ezért jol elkiilonithetéek egymas-

tol. A nemzetkozi gyakorlatban talalunk olyan biztositastipust, amely 6sszemossa a sze-
rencseelemet €s a biztositasi érdeket, s ezért nehezen elkiilonitheté egymastol. Ilyen pl.

a common law-ban alkalmazott , Hole-in-one insurance”, amelyet eredetileg a golf-

bajnoksag szponzorai altal kotott biztositasi szerzodésekrdl neveztek el. Ennek Iényege,

hogy amennyiben a golfverseny valamely résztvevéje egy iitésbol ,,lyukat iit” (szeren-
cseelem, mint biztositasi esemény), gy a verseny szervezdje meghatarozott pénzossze-
get fizet, vagy valamilyen targyi nyereményt juttat. A biztositasi szerz6désben barmely
versenyhez kapcsoléddan a versenyszervezok altal igért nyereményjuttatas kockazatat

(nyereményfedezet) vallalja at a biztosit6d, s amennyiben a biztositasi esemény bekovet-

kezik, ugy a meghatarozott pénzosszeget kifizeti a verseny szervezdje, mint biztositott

részére. V6. Lucie JANDOVA — Petr SLAUF — Jaroslav SVEJKOVSKY: Pojisténi v novém

obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2014, 22.

10 A véletlen fogalmat a cseh Legfelsébb Birdsag 30 Cdo 427/2006. szamu dontésében
ugy hatarozta meg, hogy ,, [V]életlen eseménynek mindsiil az a biztositadsi feltételekben
meghatdrozott esemény, amelyrdl a biztositds résztvevdi megalapozottan feltételezik,
hogy bekovetkezhet, de a biztositdsi szerzédés létrejottekor nem tudjak, hogy bekovetke-
Zik-e. Nem mindsiil véletlen eseménynek az az esemény, amely a biztositas létrejottekor
mar bekovetkezett, és az sem, amelynek bekovetkezésében szandékosan kozremiikodott
az a személy, akinek a vagyonara, életére, vagy felelosségére vonatkozik a biztositas,
adott esetben az a személy, akinek joga keletkezik a biztosito szolgaltatasanak
kévetelésére a biztositasi esemény bekivetkezése eseten.”

11 Roman VELICH: Prdvni uprava pojisténi odpovédnosti. Rigordzni prace, Praha, 2019, 9.
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miszerint ,, [bliztositasi szerzddés alapjan a biztosité arra kitelezi magat a biztosi-
tottal szemben, hogy neki vagy egy harmadik személy részere biztositasi szolgalta-
tast nyujt abban az esetben, ha a biztositasi szerzodésben meghatdrozott véletlen
esemény bekdvetkezik, ezzel szemben a biztositott biztositasi dijat kételes fizetni”.
Lathato, hogy a biztositasi szerz6dés fogalmaban a biztositdo fokotelezettségei ko-
zil a ,,dare” szolgéltatdst hangstlyozza, amelynek eldfeltétele a (véletlen) biztosi-
tasi esemény bekovetkezése,'? mig ezzel szemben a biztositott kotelezettségeként —
ahogy azt a magyar Ptk. is teszi'® — a dijfizetést hatirozza meg.

A tanulmény elsé részében a feleldsségbiztositasi szerz6dés altaldnos jellemzait
tekintem at, igy a szerz6dés 1étrejottének szabalyait, amely kdrében jelentds eltérések
figyelhetéek meg a cseh jogban a magyar joghoz képest. A masodik fejezetben fog-
lalkozom a felelGsségbiztositasi szerzodés fogalmaval és az egyes fogalmi elemek
vizsgalataval. Tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositas tartalmat jelentdsen meg-
hatarozzak az adott jogi kdrnyezet feleldsségre vonatkozé rendelkezései, ezért rovi-
den kitérek e szabalyok ismertetésére is.'* A harmadik fejezet tartalmazza a felelds-
ségbiztositasi szerzddés alanyaira vonatkozo rendelkezéseket, mig az utolso fejezet-
ben a szerzOdés tartalmat, azaz a felek jogait és kotelezettségeit veszem gorcso ala.

A tanulmany keretében nem célom részletes torténeti szempontu elemzést €s 6sz-
szehasonlitast végezni. A jogfejlodés keretében, annak egyes fazisai koziil azonban
megemlithetd, hogy a cseh jogban — és egyébként a kozépkorban szdmos mas or-
szagban is — az els6 biztositassal Gsszefliggd jogi normak biztositasi kotelezettsé-
geket allapitottak meg, amellyel a kiilonb6z6 természeti csapasok (legféképpen a
tlizvész) kovetkezményeivel szemben szerezhettek biztonsagot a biztositottak.'®

12 A cseh biztositasi jogi szakirodalomban a biztositasi szerzédés szinallagmatikus jellegét
sok esetben megkérddjelezik. Ez abbol fakad, hogy egyes szerzék — s6t a Legfelsébb
Birdsag is érvelt mar ekképpen (igy pl. a 25 Cdo 194/2009. szamt dontésében) — csak
azt a szerzOdést tekintik szinallagmatikusnak, amelyben egyensulyban van a két fél tel-
jesitése, s mivel a biztosito teljesitését a biztositasi esemény bekodvetkezését kovetden
értelmezik, ezért az aszinallagmatikus jelleget tulajdonitanak e szerzodésnek. Vo.: pl. a
szinallagmatikus jelleg mellett érvelék korében Oldfich JEHLICKA — Jifi SVESTKA:
Obcansky zakonik. Komentdr. 4. vydani. C. H. Beck, Praha, 1997, 790.

AlapvetGen ez a kérdés a magyar jogban is felmeriilt, de megallapithat6, hogy egyetér-
tés van abban, hogy a biztositd a biztositasi szolgaltatdsat mar a fedezetvallalassal nyujtja,
s igy a biztositasi dij e szolgaltatasért jar, s nem csupan abban az esetben, ha a biztositasi
esemény valoban bekovetkezik. Ez parhuzamban van és egyuttal kovetkezik a biztositasi
szerz6dés aleotorikus jellegébdl is. Vo. TOKEY: i. m. 2100. A magam részérél a magyar
allasponttal értek egyet. Ugy gondolom, hogy a cseh jogban felmeriilé problémat a bizto-
sitasi szerzddés — allaspontom szerint helytelen — megfogalmazésa indukalja (e megfo-
galmazasbol valdban gy tiinik, hogy egyensulyhianyos szerz6désrél beszéliink).

18 Vo, Ptk. 6:439. § (1) bekezdés.

14 E korben nagyon talaldan fogalmaz Labady Tamas: , a feleldsségbiztositas mindig is

magan hordta a polgari jogi felelésség koloncat”. Lasd: LABADY Tamas: Fejezetek a

felelsségbiztositas korébol. Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 11.

Az elsé ilyen tlizbiztositasi kotelezettséget el6ird torvénytervezetet Jan Krystof Botek

cseh nemes, kozgazdasz, hivatalnok terjesztette elé 1699-ben, amely alapjan az ingatla-

15



A felelésségbiztositasi szerzédés fobb szabalyai a Cseh Kéztarsasagban és Magyarorszagon... 171

Alapvetéen megallapithatd, hogy a cseh biztositasi jog fejlodésére a német és az
osztrak jog volt a legnagyobb hatassal. A feleldsségbiztositas megjelenése a 20.
szazad elejére datalhat6, amikor 1909-ben megjelent az elsé gépjarmi izemelteté-
sével okozott karok fedezetét biztositd kotelezd biztositds.’* Csehszlovakia meg-
alakulasat kovetden a *20-as évekre tehetd harom ujabb biztositasi kdtelezettséget
eldiro jogszabaly megjelenése.!” Ami a polgari jogi, s igy a kotelmi jogi szabalyo-
zast illeti, az elsd csehszlovak polgari torvénykonyv'® hatalybalépéséig (1950) az
1811-es osztrak Altalanos polgari térvénykonyv (ABGB) volt hatalyban. Az els6
CsPtk.-t rovid id6n beliil felvaltotta a Polgari torvénykonyvrol szold 40/1964. sza-
mu térvény, amely hosszu ideig, még a két orszag szétvalasat kdvetden is — st a
szlovak jogban a mai napig ez a hatalyos Ptk. — hatalyban volt. Fontos kiemelni,
hogy az 0j CsPtk. hatalybalépéséig Csehorszagban is alkalmazand6 volt a kereske-
delemrdl sz616 513/1991. térvény, amely a kereskedelmi viszonyokat (kereskedel-
mi szerz6dések, gazdasagi tarsasagok stb.) szabalyozta, amely azonban — a keres-
kedelmi szerzddési jellegét melldzve — nem tartalmazott biztositasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyokat. A cseh jogban a biztositasi szerzodésre vonatkozo szaba-
lyokat 2005. januar 1-jei hatalybalépéssel kiilonallo torvényben szabalyoztak,™ igy
arra mar az akkor hatalyos Ptk.-beli biztositasi szabalyokat nem kellett alkalmazni.
A Ptk. rekodifik4ldsa azonban Eurdpa-szerte megindult, s a cseh jogalkotd is jra
szabalyozta a polgari jogi normakat, s igy megalkotasra keriilt a CsPtk., amely

nok tulajdonosai és hasznaldi kotelesek voltak egy tiizbiztositasi alap létrehozasara,
amelybdl a tlizvész miatt megsemmisiilt, illetve karosodott ingatlanok tulajdonosai ta-
mogatast nyertek a feljitas és 0jjaépités koltségeinek fedezésére. VO. Jan TOBIAS:
Povinné smluvni pojisteni. Diplomova prace, Praha, 2018, 8.
16 Miroslav MARVAN — Jan PATOPRSTY: Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku, 1 dil,
Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha, 1989, 36.
Ezek koziil az egyik a 358/1919. torvény, amelyben a jogalkoto eldirta annak a lehetd-
ségét, hogy a hitelintézet a vallalkozokkal kotott hitel- és kdlcsonszerzodésekben eldir-
hatta az életbiztositas megkdtését a pénziigyi intézmény, mint kedvezményezett kijels-
lésével. A masik jogszabaly a 71/1922. térvény, amelyben — az idészak migracios val-
sagara tekintettel — a személyszallitassal foglalkoz6 fuvarozok kdtelezettsége volt bizto-
sitas kotése a szolgaltatasaval okozott karok fedezetére. Harmadsorban kiemelném a
160/1923. szamu kormanyrendeletet, amely a kivitelez6k kotelezettségévé tette az épit-
mény kivitelezése soran az épitményt éré tlizkarok biztositasara (vagyon/kar) biztositasi
szerz6dés megkotését. Vo. Miroslav MARVAN — Josef CHALOUPECKY: Dejiny pojistov-
nictvi v Ceskoslovensku. Dil 2, Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945).
Bratislava, 1993, 41., illetve MARVAN — PATOPRSTY: i. m. 206-207.
Az els polgari térvénykonyv a 141/1950. szamu torvény volt, amelyet gyakran ,,kozép-
s6 polgari torvénynek hivnak”, mivel nagyon kevés ideig volt hatdlyban a cseh és a
szlovak tertileten.
19 A biztositasi szerzédésrél szo6ld 37/2004. térvény (Zakon & 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonl, a tovabbiakban: a biztositasi szerzédésrol
sz010 torvény).
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tartalmazza® a biztositasi szerzédésre vonatkozé szabalyokat is,?! igy hatdlyon
kiviil helyezték a biztositasi szerzodésrol szolo torvényt.

1. A feleldsségbiztositas altalanos jellemz6i

Az Osszehasonlitas korében eldszor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma szerint
mind a magyar,?? mind a cseh? jogszabalyi kornyezet alapjan a felel8sségbiztosita-
si szerz6dés megkdtésére fészabaly szerint onkéntes elhatarozas alapjan kertil sor.
Ezzel szemben szamos esetben a jogalkotd biztositasi kotelezettséget ir eld, amely
alapjan valamely tevékenység végzése kizarolag akkor jogszerii, ha a jogszabaly-
ban megjelolt személy feleldsségbiztositasi szerzodést kotott a tevékenységgel
Osszefiiggésben felmeriild hatranyok fedezetére. E biztositassal a jogalkotd beavat-
kozik az egyének, pontosabban a potencidlis karokozo szerzédési autondmisjaba.?*
A CsPtk. kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a kotelezod biztositds tekintetében, igy
a 2779. § (1) bekezdésében megallapitja, hogy ,, [@]mennyiben torvény egy megha-
tarozott személy részére biztositdsi Szerzodés megkotésének kotelezettséget irja eld,
ugy a szerzodésben e fejezet rendelkezéseitol csak abban az esetben térhetnek el,
ha azt a biztositasi kotelezettséget elGiro torvény kifejezetten megengedi és az elte-
réssel az eldirt biztositdsi fedezet mértékét nem csékkentik”. A kotelezéen megko-
tendd biztositasi szerzddés tekintetében tovabbi kotelezettséget allapit meg a tor-
vény azzal, hogy a felek autonoémiajat jelentdsen korlatozza. A 2779. § (2) bekez-
dés alapjan a ,, [bliztositdasi kotelezettséget megdllapito torvény rendelkezhet gy,
hogy a szerzddeés alapjan a biztosito abban az esetben is koteles legyen teljesiteni,
ha a kar a biztositott vagy mas személy szandékos magatartdasa miatt keletkezett”.
E tekintetben tehat, ha a kiilon térvény igy rendelkezik, Gigy nincs lehetosége a
biztositonak mentesiilni abban az esetben, ha a biztositasi esemény bekdvetkezése
a biztositott szdndékos magatartasara vezethetd vissza. Természetesen ez nem érin-

rrrrr

20 A kodifikacios folyamatban egyébként rendkiviil nagy vita volt a tekintetben, hogy a

biztositasi szerz6dés szabalyainak helye van-e a CsPtk.-ban, vagy maradjon kiilon tor-

vény targya. Ezt szdmos szerz6 mellett a CsPtk. altalanos indokolasa is hangstlyozza.

Az ellenz6k tabora kiilondsen a biztositasra vonatkozo szabalyok vegyes (értsd: kozjogi

és maganjogi) jellegét veszik alapul, valamint azt, hogy a szerz6do felek autondmiaja,

szerz6déses tartalomszabadsaga jelentdsen korlatozott e szerz6dés esetén. V6. JANDOVA —

SLAUF — SVEJKOVSKY: i. m. 5.

Ezzel szemben a jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy helye van a biztositasi

szerzOdésnek a CsPtk.-ban, hangstlyozva azt, hogy e szerz6dés egyenrangu felek k6zot-

ti, maganjogi jellegli jogviszonyt rendez. V6. VELICH: i. m. 17.

Megjegyzendd, hogy a CsPtk. hatalybalépésével egyuttal hatalyon kiviil helyezték a

kereskedelmi torvényt, s a magyar jogalkotohoz hasonldéan a monista rendszert valasz-

totta a cseh jogalkoté is a polgari jogi normak szabalyozasara.

22 NOVOTNI Zoltan: 4 biztositdsi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Bu-
dapest, 1993, 32.

2 VELICH: i. m. 17.

24 VELICH: i. m. 19.

21



A felelésségbiztositdsi szerzodés f6bb szabdlyai a Cseh Kéztarsasagban és Magyarorszdgon... 173

hatarozza azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén a biztosito visszautasithatja
a szolgaltatasanak teljesitését, igy pl. abban az esetben, ha a biztositott vagy a karo-
sult tudatosan hamis adatokat szolgaltatott. A 2781. § korlatozza a biztosito fel-
mondasi jogat azzal, hogy rogziti: ,, A biztosito csak abban az esetben mondhatja
fel a szerzédést, ha arra a kiilon torvény lehetoséget ad.”

A biztositasi kotelezettséget a jogalkotd jellemzden olyan jogviszonyok korében
irja el6, amelyek veszélyessége, vagy amelynek végzése soran a potencialisan fel-
meriil§ hatranyok® jellege, mértéke — mindezt nem kevés szocidlis érzékenységgel
fokozva — indokolja. Az alabbiakban azokat a szakmai tevékenységeket emlitem,
amelyek a cseh jog szerint kizarolag feleldsségbiztositasi fedezet biztositasa mellett
végezhetok. Az egyes felelosségbiztositasok konkrét, részletes vizsgalatara nem
térek ki, mivel az jelentésen meghaladna a tanulmany kereteit, de a legfontosabb
kérdéseket, igy pl. a jogszabaly altal meghatarozott biztositasi fedezet legkisebb
Osszegére vonatkozo eldirast, illetve azt, hogy az adott biztositasi fedezet milyen
jellegli felelésséghez kapcsolddd jogkdvetkezményekre terjed ki, valamint az
egyéb, a magyar jogi eldirasoktol, illetve a gyakorlatban alkalmazott szerzddési
feltételektdl jelentGsen eltéré megoldasokat a kelld mélységig érintem.

A cseh jog félszaz tevékenység tekintetében ir elé biztositasi kotelezettséget,
amelyek kozil a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat szeretném kiemelni:

a) Természetesen a cseh jogalkoto is eleget tett az eurdpai unios implementaci-
0s kotelezettségnek és a gépjarmil lizemeltetésével okozott kar fedezetére
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzoédés megkotését irja el6.2

b) A vastttarsasag kotelezettségévé teszi a vonatkozod torvény?’ azt, hogy a
vasuti tevékenység megkezdését6l kezdve meg kell kotnie a tevékenységével
okozott karok fedezetére szolgald feleldsségbiztositasi szerz6dést, amelyet a
tevékenység folytatdsanak teljes idotartama alatt dijfizetéssel koteles fenntar-
tani. Ezzel részben azonosan a magyar jog is kotelezévé teszi a vastttarsasa-
gok részére a tevékenységiik keretében okozott karok fedezetéhez megfeleld
vagyoni biztositék biztositasat, amely tobbek kozott felelosségbiztositasi
szerzOdés is lehet.

% Elbzetesen jelzem, hogy e helyiitt szandékosan nem hasznalom a kar, illetve sérelem-

dij fogalmakat, mivel a két orszag eltér6en kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok
kérdését, illetve alapvetden a biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerz6désben a
felek szabadon hatarozzak meg. Ertve ez alatt, hogy a szerz6dés definidlja azt, hogy a
felek mit tekintenek karnak, s ez jellemzden nem a kar altalaban véve vett polgari jogi
fogalma.

V6. zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zédkond (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla).

2T A 266/1994. szamu vasuttdrvény 35. § (2) bekezdés d) pontja (Zadkon &. 266/1994 Sb.
zékon o drahach).

V6. a vasuti tarsasagok kotelezo baleseti karfedezeti képességének biztositasarol szolo
271/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 1. §, 3. § (1) bekezdés és 5. §.
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c)

d)

Az el6z6 pontokon kiviil szamos mas kdzlekedéssel, kiillondsen a fuvarozas-
sal Osszefliggd tevékenység tekintetében allapit meg biztositasi kotelezettsé-
get a vonatkozé jogszabaly, igy pl.: a belfoldi hajozas,” a tengeri hajozas®
és a polgari repiilési tevékenység végzése® tekintetében.

Az egészségligy korében is szamos jogszabalyt talalhatunk, amely biztositasi
kotelezettséget ir eld, igy pl.: az egészségligyi szolgaltatasrdl és az egészség-
ligyi szolgaltatas nyQjtasanak feltételeirdl szolo térvény,* a specidlis egész-
ségiigyi szolgaltatasrol szolo torvény,® tovabba a Cseh Koztarsasag Allator-
vosi Kamaraja tagjanak kotelezettségeként ir elé a jogszabaly* biztositasi
kotelezettséget. Az egészségligyi szolgaltatds nytjtasaval kapcsolatos fele-
16sség korében kiemelendd, hogy a cseh jogban — a magyar jogi szabalyo-
zassal ellentétben — kontraktualis és deliktualis feleldsségrol is beszélhetiink
attol fiiggben, hogy az egészségligyi szolgaltatdo milyen kotelezettségét szeg-
te meg.*® El6bbi a cseh jogban — a magyar szabalyozashoz hasonléan — az
objektivhez kozelit6 felelésséget jelent (lasd lentebb), mig utobbi a magyar
joghoz hasonld szubjektiv alapon nyugszik. A feleldsségbiztositas fedezeté-
nek mértéke tekintetében a vonatkozo jogszabaly absztrakt mddon hataroz
meg kdvetelményt, miszerint a felelsségbiztositas fedezetének az észszeri-
en eldrelathatd mértéki karokra kell kiterjednie.

A magyar jogi szabalyozashoz hasonldan a vonatkozé jogszabaly*® az ligy-
védi tevékenység folytatasanak feltételévé teszi a cseh joghan is a felel6s-
ségbiztositasi fedezet megkotését, amely alapjan a biztositasi fedezetnek ki
kell terjednie az ligyvéd megbizodjanak (ligyfelének) az tigyvédi tevékeny-
séggel Osszefliggésben okozott kdraira. Az {igyvédi tevékenységrol szold
torvény 24a. § (2) bekezdése az Ugyvédi Kamara hataskorébe utalja a bizto-
sitasi fedezet limitjének meghatarozasara vonatkozo jogkort, azonban a
24b. § (2) bekezdése meghatarozza a minimalis limitosszegeket, amelyektol
a Kamara csak magasabb Osszeget hatarozhat meg sajat jogkorében. E be-
kezdés alapjan amennyiben az ligyvédi tevékenységet korlatolt felelosségii
tarsasagban végzik, ugy minden tag (!) tekintetében legalabb 50 milli6 cseh
korona (koriilbeliil 600 millié forint) mértékig, mig betéti tarsasag esetén 10
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A belfoldi hajozasrdl szolo 114/1995. torvény 19. § és e torvény végrehajtasa korében
az uszolétesitmények belfoldi hajozasi célbol torténd lizemeltetésének szabalyait meg-
hatérozo6 223/1995. kozlekedési miniszteri rendelet.

V6. a tengeri hajozasrol szol6 61/2000. torvény 24. § (1) bekezdés 1) pont és (2) és (3)
bekezdések eldirasai.

V6. a polgari reptilésrél szold 49/1997. torvény 12. § (2) bekezdés d) pont.

V6. a372/2011. torvény 45. § (2) bekezdés n) pont.

V6. a373/2011. torvény 37. § b) pont.

V6. a381/1991. torvény 6. § (2) bekezdés d) pont.

Errdl részletesebben lasd: Suzan SAIDAMOVA: Obcéanskopravni odpovédnost ve zdravot-
nickém prdavu. Diplomovd prdce. Praha, 2016.

V6. az iigyvédi tevékenységrol szolo 85/1996. torvény 24a—24c. §§ és 35t. §.
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milli6 cseh korona (koriilbeliil 125 milli6 forint) mértékig kell terjednie a
biztositasi fedezetnek.

f) A birosagi végrehajtok tevékenységét szabalyozo jogszabalyban® is talalunk
kotelezo biztositasra vonatkozo eldirast, igy e személyek is kotelesek fele-
10sségbiztositast kotni a tevékenységiik végzése kdrében okozott karok fede-
zetére, amely tekintetében azonban biztositasi fedezetre vonatkoz6 limitdsz-
szeget nem hatdroz meg a térvény. Az 6ndllo birdsagi végrehajtok tekinteté-
ben a magyar jog is kdtelezové teszi a feleldsségbiztositasi fedezet biztosita-
st a tevékenység korében okozott kar és sérelemdij megtéritésére, s a cseh
joghoz képest a magyar jog a fedezet minimalis mértékét is meghatarozza
harmincmillié forintban.®

g) A vonatkoz6 cseh térvény®® alapjan a kozjegyz6i tevékenység megkezdése
és végzése is biztositasi fedezet meglétéhez kotott, amely fedezet tekinteté-
ben a toérvény nem hatdroz meg minimalis kovetelményt.

h) A Kivitelez6i tevékenység és a kivitelezésben tevékenységet végz6 mérno-
kok és technikusok hivatasanak gyakorlasarol szold 360/1992. térvény 16. §-a
eldirja, hogy a torvény hatalya alé tartoz6 személyek legkésobb a tevékeny-
ség megkezdésekor kotelesek felelésségbiztositasi szerzédést kotni a tevé-
kenysége korében okozott karok fedezetére, amelyet a tevékenységiik teljes
ideje alatt kotelesek fenntartani. Megallapithatd, hogy a torvény ez esetben
sem ir el6 a biztositasi fedezet limitjére vonatkozoé kdvetelményt.

A cseh jog ismeri a torvény alapjan automatikusan 1étrejové biztositasi szerzodést
is, amely kdzép-eurdpai viszonylatban sajatossag, de 0sszességében nem egyediil-
allo. A vonatkoz6 jogszabaly a munkavallalo altal a munkavégzés soran elszenve-
dett munkahelyi balesetbdl eredd karokra megallapitja a biztositasi fedezetet,
amely kiilon szerz6dés megkodtése nélkiil ipso iure 1étrejon*, amelynek feltétele a
munkaszerzdédés megkotése.*! Ezzel a jogalkotd a munkahelyi balesetben kart
szenvedd személyek érdekét, mint kozérdeket kivéanja elétérbe helyezni.*? A bizto-
sitas 1étrejottét a munka torvénykonyvérdl szolo 262/2006. torvény 365. §-a hata-
rozza meg, amelynek részletszabalyait a 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet*®
allapitja meg. E biztositasi jogviszony — specialis 1étrejottén tal — tovabbi sajatos-
saga, hogy a szerzddéses partnervalasztas szabadsaga abszolit mértékben korlato-

37 V6. a birdsagi végrehajtokrol és a birdsagi végrehajtoi tevékenységrol szolo 120/2001.

torvény 11. §.

V6. a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 236. § (2) bekezdés.

Vo. a kozjegyzOkrol és a kozjegyz0Oi tevékenységrdl szold 358/1992. toérvény 9. § (1)

bekezdés d) pont, a 15. § (2) bekezdés és a 28. §.

%0 VELICH: i. m. 24.

4 V5. 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet 1. § (3) bekezdés.

42 ToBIAS: i. m. 12. ugyanigy VELICH: i. m. 24.

43 Vyhlagka ¢. 125/1993. Sb. Vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemaoci z povolani.
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zott, mivel az 1992. december 31-¢ el6tt 1étrejott és azdta folyamatosan fennallo
munkaviszony tekintetében a biztositast a Cseh Biztositd Részvénytarsasag, mig
ezt kovetden létesitett munkaviszony esetén a Kooperativa Biztosito Részvénytar-
sasag végzi.*

2. A felelosségbiztositasi szerzodés fogalma

A CsPtk. 2861. § (1) bekezdése szerint ,, [a] feleldsségbiztostdsi szerzédés alapjan
a biztositott jogosult arra, hogy helyette a biztosito a biztositdsi esemény bekovet-
kezése esetén a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott mértékben és
modon megtéritse a karosult karat, illetve egyéb veszteséget, feltéve, hogy a biztosi-
tott feleléssége megallapithato”.

A felelOsségbiztositas fogalma a feleldsség fennallasa esetén értelmezhetd fele-
16sségbiztositasi jogviszony® tartalmat szabalyozza. Elsésorban megallapitja a
biztositd szolgaltatasi kotelezettségének beallasat abban az esetben, ha a teljesités
feltételei fennallnak. A biztosito elsédleges kotelezettsége — a fogalom szerint —,
hogy a biztositott helyett megtéritse a karosultnak okozott kart. A feleldsségbiztosi-
tasi szerzodés megfogalmazasa megtévesztd, hiszen a biztositd valdjdban nem a
karosult karat tériti meg, hanem a szerz6désben meghatarozott feltétel bekovetke-
zése esetén (ti. a biztositasi esemény bekdvetkezése, amelyért a biztositott felelds-
séggel tartozik) a szerzddéses szolgaltatasat teljesiti a szerzdésben meghatarozott
mértében és modon. A biztosité tehat nem kart térit, hanem a szerzO8déses kotele-
zettségét teljesiti.*® E kotelezettséget a biztositott 4ltal okozott kar mértéke befolya-
solja. A CsPtk. 2865. § (1) bekezdés alapjan ,, [a] felek eltérd megdllapoddsa hia-
nyaban a biztosito a karosult teljes karat, illetve egyéb veszteségét koteles megteri-
teni”. Ez a szabaly fészabalyként allapitja meg, hogy a biztositd a karosult teljes
karat koteles megtériteni, de e rendelkezés explicite megengedi a feleknek az elté-
rést, amely jellemz6en meg is valosul a gyakorlatban alkalmazott szerzodési felté-
telekben.*” A biztositd nem lesz része a karkotelemnek, hanem a szerz8dés alapjan

4 ToBIAS: i. m. 12-13.

% A felelésségbiztositasi jogviszonynak tigabb tartalma van, mint a felelésségbiztositasi
szerzOdésnek. A biztositott karokozasaval a jogviszony részese lesz a karosult is, aki
egyébként nem alanya a szerzédésnek, de mind a CsPtk., mint pedig az egyes kotelezd
biztositasok esetén a vonatkozo jogszabalyok alapjan kiilonb6z6 jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. Ezért a felelGsségbiztositasi jogviszony korében e harom poé-
lusrél beszélhetiink.

A magyar jog tekintetében vo. pl. BDT2011. 2514. szam dontést. ,,(...) a feleldsségbiz-
tosito nem a kdarokozasban valo kdzrehatasa vagy a karért valo feleléssége, hanem a ve-
le kotott feleldsségbiztositasi szerzédés eldirasa alapjan kételes helytallni.”

A karosult karanak mértéke a biztositd szolgaltatasat tobb iranyban is befolyasolhatja.
Amennyiben a szerzddés vagy a jogszabaly alapjan a biztositasi fedezetnek a karosult
teljes karara ki kell, hogy terjedjen, ugy a biztositd szolgaltatasa a kar mértékéhez iga-
zodik. A biztositasi szerz6désekben — amennyiben azt jogszabaly nem zarja ki — jellem-
z8en kiilonféle limiteket alkalmaznak, igy pl. a biztositd meghatarozhatja, hogy egy
adott biztositasi idészakban legfeljebb milyen mértékii kart térit dsszesen, illetve egy
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viseli a karokozas kovetkezményeit a biztositott helyett. A karokozo kartéritési
kotelezettsége teljes mértékben filiggetlen a biztositasi szerz6déstol, s az elsddleges
kotelezettség akkor is a kdrokozot terheli, ha rendelkezik feleldsségbiztositasi fede-
zettel.*® E fliggetlenséget a kovetkezokben ismertetésre Keriild szolgaltatasi kotele-
zettség iranyara vonatkozo szabaly is kitlinden tiikrozi.

A feleldsségbiztositas els6dleges célja tehat a karosult reparacidja, amelyet a
CsPtk. a 2861. § (3) bekezdésében megfogalmazott szaballyal fejez ki, amely szerint
,,a felelosségbiztositasnak kizarolag karbiztositasi jellege lehet”. Ezzel a jogalkotd
azt fejezi ki, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dés nem hatarozhat meg konkrét 6sz-
szeg megfizetésére vonatkozo kotelezettséget a biztositd szamara, hanem a szolgalta-
tasnak az elszenvedett hatranyhoz (kar és egyéb veszteség) kell igazodnia.

A feleldsségbiztositas tartalmat képezd, biztosithatd kockazatok kore (ti. a fele-
16sség mibenléte) minden esetben az adott jogrendszer feleldsségi normadi tiikrében
modosulnak, véltozhatnak.*® Ahogy a feleldsségbiztositds fogalmabol is kitilinik, a
felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan torténd biztositoéi helytallas feltétele nem
kizarolag a szerzédésben foglalt biztositasi esemény bekovetkezése, hanem tovabbi
feltétel az is, hogy a biztositott feleldsségnek fenn kell allnia. A cseh jog is tobb
vetiiletét kiilonbozteti meg a jogi feleldsségnek, igy beszélhetiink maganjogi, ezen
beliil polgari jogi, kereskedelmi jogi vagy munkajogi, illetve kozjogi, kiillondsen
bontetdjogi, kozigazgatasi, valamint alkotményjogi, nemzetkozi jogi felelsség-
6150 A felelBsségbiztositas fedezetébe leggyakrabban a magéanjogi felel6sség kii-
16nboz6 formait vonjak be.®t A feleldsségbiztositas alapjan atvallalt kockazat rend-
kiviil osszetett, egyrészrdl a biztositasi esemény potencialis bekovetkezése, amely a
biztositott karokozé magatartdsdban all, illetve masrészrdl feltétel, hogy a biztosi-
tott e magatartasaért felelésséggel is tartozzon, amelynek jogkovetkezményeit vi-
selnie kell. A felel6sség a személyek magatartasahoz kapcsolodik, amely korében a
CsPtk. 24. §-a megallapitja, hogy ,, minden ember felelés a sajat magatartasaért,
ha azt képest megitéini és befolydsolni”. A felel6sség terhe tehat az individuum val-
lat nyomja, amelynek 1ényege, hogy annak kovetkezményeit viselnie kell. A biztosi-

adott karesemény tekintetében mi a legmagasabb karmérték, amelyet megtérit. Emellett
gyakran alkalmaznak pontos 0sszegben vagy a kar mértékének bizonyos szazalékaban
meghatarozott dnrészre vonatkozo kikotést is, amelyet végsd soron a biztositottnak kell
viselnie, s csak az ezen feliili kar tartozik a biztositasi fedezetbe. Ez utobbi esetén az is
elképzelhetd, hogy amennyiben a kar mértéke nem éri el az dnrész pontos Osszegben
meghatarozott mértékét, ugy a biztositonak egyaltalan nem keletkezik szolgaltatasi
kotelezettsége annak ellenére, hogy egyébként a szerzddés egyéb feltételei alapjan
fennallna.

8 VELICH: i. m. 13,

4 VELICH: i. m. 14.

% VELICH: i. m. 10.

51 A joerkdles kdvetelményeibe iitkdzd volna ugyanis amennyiben a biztositasi fedezet pl.
birsagokra vagy biintetdjogi szankciokra terjedne ki. V6. Ludvik BOHMAN — Magdalena
WAWERKOVA: Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. 2. aktualizované vydani, Linde,
Praha, 2009, 216.



178 Certicky Mario

tott személy a feleldsségbiztositasi szerzo6dés alapjan e terhet torekszik csokkente-
ni. A felelGsségbiztositasi szerz6dés fogalma alapjan a biztositd a karosult karat a
biztositasi szerzédésben meghatarozott mértékben koteles megtériteni. A felelds-
ségnek tehat a biztositott altal okozott karért kell fennallnia, amely eredhet ex de-
licto (a cseh jog ezt térvényes felelésségnek nevezi)® és ex contractu®® egyarant,>
mi tobb a cseh jog ismeri a joerkdlcs megsértése miatti feleldsséget is.> A cseh jog
alapjan a kartéritési felelosség konjunktiv feltételei i) a jogellenesség, amely alatt a
torvénybdl vagy a szerzodésbol eredd kotelezettség megsértését kell érteni, i) a kar
keletkezése, iii) okozati Osszefliggés a kar és a karokozo jogellenes magatartas
kozott, valamint, hogy iv) a karokozonak a magatartasa felrohato. Nem célom va-
lamennyi feltétel vizsgalata, mindosszesen a kar mibenlétét szeretném kiemelni.
E korben elmondhato, hogy a cseh jogban a kar fogalma Osszetett, az beallhat a
karosult vagyonaban, illetve a személyi szférajaban. Ez utobbi nem vagyoni karnak
mindsiil, s a CsPtk. 2894. § (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni kart a karokozo
csak abban az esetben koteles megtériteni, ha arra kiilon jogszabaly kotelezi vagy a
felek ebben allapodtak meg. Ez alapjan tehat a felel6sségbiztositas fedezetébe f0sza-
baly szerint a nem vagyoni karok nem tartoznak, kivéve, ha a felek ebben megalla-
podnak vagy a vonatkozé jogszabaly (jellemzéen a kotelezd felelosségbiztositast
el6iré normak ilyenek, illetve azok, amelyek a kéarosult életében vagy egészségében
bekovetkez6 hatranyokat, ideértve a nem vagyoni kérokat is fedezi) ezt eldirja. Meg-
allapithato azonban, hogy amennyiben a felelsség jellege nem kivanja meg, Ggy a
nem vagyoni karokért valo helytallast a biztositasi fedezetbdl kizérjak.

52 A CsPtk. 2910. §-a alapjan: , A kdrokozo, aki a torvénybdl eredd kételezettségének
megszegésével a karosult abszolut jogdt megsértésével kart okoz, koteles azt megtérite-
ni. A karteéritési kitelezettsége fennall annak a karokozonak is, aki a térvénybdl eredd
kételezettségenek vétkes megszegésével a karosult mas jogat sérti.”

58 A CsPtk. 2913. § (1) bekezdése alapjan: ,, Aki a szerz6désbél eredd kotelezettségét meg-
szegi koteles megteriteni a masik félnek, vagy annak a személynek okozott kart, akinek
érdeke fiiz6dott a szerzddéses kitelezettség teljesitéséhez.” A (2) bekezdés pozitiv és
negativ irdnybol is tartalmaz a felel6sség aloli mentesiilésre vonatkozo6 szabalyokat, mi-
szerint: ,, A karokozo mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddéses kote-
lezettség teljesitésének elmaradasat idolegesen vagy dllando jelleggel, az akaratatol
fliggetleniil bekovetkezett, eldreldthatatlan és elhdrithatatlan akaddly okozta. Nem men-
testil a feleldsség alol a karokozo, ha az akadaly a személyes koriilményeibdl ered, vagy
olyan iddben keletkezett, amikor a karokozo a szerzddéses kotelezettségének teljesitésé-
vel késedelemben volt, és olyan akaddly esetén sem, amelyet a szerzédés alapjan a kar-
okozo kételes volt elhdritani.”

% VELICH: i. m. 47. és 57.

% A joerkolcs megsértésébdl eredd felel6sség tekintetében a CsPtk. 2909. § kimondja,
hogy ,,[a] kdrokozo, aki a karosultnak a joerkdlcs kovetelményeinek szandékos megsér-
téesevel kart okoz, koteles azt megtériteni; ha a karokozo az 6t megilletd jogat gyakorol-
ta, ugy akkor koteles megtériteni a kart, ha a karokozo f6 célja a karokozas volt”.

% VELICH: i. m. 58.
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A felelésségbiztositasi szerzodésre vonatkozo szabalyok a biztositod szolgaltatasi
kotelezettségének iranyat is meghatarozzak. A CsPtk. 2861. § (2) bekezdése rogzi-
ti, hogy ,,a kdrosult csak abban az esetben kovetelheti a biztosito teljesitését, ha ezt
a szerzodesben kikotottek, vagy arra jogszabaly ad lehetoséget”. E szabalybol is
kitinik, hogy a karkotelem fiiggetlen a biztositasi szerzddéstol. A karosult kdzvet-
leniil a biztositoval szemben nem fordulhat, hiszen kdztiik nincs jogviszony.®” Ett6l
a biztositott és a biztositd a szerzodésben eltérhetnek, illetve talalunk erre vonat-
0kozé jogszabalyi felhatalmazast is.® A Cseh Legfels6bb Birdsag is megallapitot-
ta, hogy ,,a biztositdsi szerzédésbdl jogok és kotelezettségek a biztosito és a biztosi-
tott kozott dllnak fenn, a kdrokozds esetén jogviszony a kdrosult és azon személy
kozott keletkezik, aki e karokozasért felelésséggel tartozik, fiiggetleniil attol, hogy
ez utobbi rendelkezik-e biztositdssal ”.*° Tekintettel arra, hogy a karkotelem kotele-
zettje a karokozo, igy eléfordulhat az az eset, hogy a karosult karat és/vagy egyéb
veszteségét a biztositot megeldzéen megtériti. Erre az esetre a CsPtk. 2865. § (1)
bekezdésének masodik fordulata lehetdséget ad a biztositott részére, hogy a biztosi-
to a szerz6désben meghatdrozott mértékli szolgaltatasat kovetelje.

3. A felelésségbiztositasi szerzédés alanyai

A felelésségbiztositasi szerzodés fogalma nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy kik a szerz6dés alanyai, mivel az kifejezetten a biztositasi esemény bekovet-
kezése esetére allapitja meg a szolgaltatas jogosultjanak és kotelezettjének szemé-
lyét. Ezért a szerz6dés alanyainak megallapitasahoz vissza kell nytlnunk a biztosi-
tasi szerz0dés fogalméahoz, amely alapjan megallapithato, hogy a szerzddés a bizto-
sitd és a vele szerzédést koto fél kozott jon 1étre. Ez utobbit a magyar jog szerz6do
félnek nevezi, aki nem feltétleniil egyezik meg a biztositott személyével. A cseh
szabaly is megkiilonbozteti e két személyi kort, mindkettore kiilon fogalmat hasz-
nal (pojistnik és pojistény). Utobbi forditdsa megegyezik a biztositott terminus
technicusszal, mig el6bbir6l ugyanez nem allapithatd6 meg, az nem azonos a ,,szer-
z0do fél” kifejezéssel. Ellenben kozelebb all a ,,biztositd” fogalomhoz, de ez tar-
talmilag nem a biztositasi tevékenységet végzd személyt, hanem a ,,mas személyt
biztositd személyt” jeloli. A cseh biztositasi szerzédésrél szold torvény 3. § g)
pontja megallapitott e személyre vonatkozo definiciot, miszerint ez az a személy,
,»aki a biztositoval a biztositasi szerzodést megkdti”. A konnyebb fogalomhasznalat
érdekében a tovabbiakban a szerz6do fél kifejezést hasznalom a tanulmanyban.

A cseh jog szemantikai szempontbdl elkiiloniti a biztositd, mint a biztositasi
szerz6dés alanyara (pojistitel), illetve a biztositd, mint gazdalkodo szervezetre (po-
jistovna) utalo terminus technicusokat. El6bbi elnevezésnek maganjogi (értsd: a
biztositasi szerzédés egyik alanya) mig utobbi meghatarozasnak kozjogi (értsd:

5 A cseh jog nem ismeri el a magyar Ptk. 6:473. § (2) bekezdésével — a kialakult biroi

gyakorlat nyoman — bevezetett megallapitasi kereset benyujtasahoz valo jogot.

Igy pl. a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén a 168/1999. torvény (1) bekezdése.

% V6. a Cseh Legfels6bb Birdsag 25 Cdo 1094/98. szamu dontése, s ezzel a tartalmilag
azonos érveléssel a 25 Cdo 113/2006. szamu és a 25 Cdo 1002/2012. szamu dontései.

58
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biztositasi tevékenységet végezni jogosult szervezet) tartalma van. Az elhatarolas
és az eltéro fogalomhasznalat oka, hogy eldbbivel a CsPtk. hangsulyozni szeretné —
amely egyébként dsszhangban van a CsPtk. 1. § (1) bekezdésével®® —, hogy alapve-
téen a biztositd személye tekintetében nem ir eld kiilon kovetelményt,® a biztosita-
si szerz8dés ezen oldalan barki allhat.°2 Ennek ellenére a biztositd oldaldn szinte
kivétel nélkiil olyan biztositotarsasdgok allnak, amelyek a Cseh Nemzeti Bank,
mint a biztositasi szektor feliigyeletét végzé szervezet engedélyével rendelkez-
nek.%® A biztositasi tevékenység végzése tehat — az eurdpai Unids szabalyoknak
megfeleléen — a cseh jogban is engedélykoteles tevékenység, amelyet a CsBit.
13. § (2) bekezdés alapjan kizardlag részvénytarsasag vagy szovetkezeti formaban
végezhet. Lathato, hogy a cseh jog a biztositasi tevékenység tekintetében alkalma-
zott tarsasagi formakényszer korében sziikebb szabalyokat allapit meg, mivel a
magyar Bit. lehetdséget ad a biztositasi tevékenység egyesiileti formaban torténd
folytatasara is.%* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kiilfoldi biztositotarsasag
csehorszagi fidoktelepeként nem volna végezhetd a biztositasi tevékenység ezektdl
eltér6 formaban, amelyre — a szolgaltatasny(jtas szabadsagara tekintettel — a
CsBit.®® is lehetdséget ad.

A biztositasi szerz6dés masik alanya tehat a biztositoval szerz6d6 fél, akit a biz-
tositoval szemben a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége terhel. A szerz6dd
fél lehet természetes és jogi személy egyarant.®® A CsPtk. alapjan foszabaly szerint
e személy az, akinek a személyében a biztositasi szerz6dés érvényességéhez sziik-
séges biztositasi érdek fennall.%” A biztositasi érdek azonban nem sziikségszeriien a
szerz6do fél személyében all fenn, igy amennyiben a szerz6d6 fél mas személy
javara koti meg a biztositdsi szerzodést, Gigy a biztositott személye téle elkiiloniild
személy lesz, viszont ez esetben a biztositasi érdeknek az 6 személyében kell fenn-

80 A CsPtk. 1.§ (1) bekezdés elbirasa alapjan: ,, 4 jogrend azon szabdlyai, amelyek a fele-

ket kélcsonosen megilleto jogait, illetve kitelezettségeit hatarozzdk meg, maganjogi
szabdlyoknak mindsiilnek. A maganjogi szabdlyok érvényesiilése fiiggetlenek a kizjogi
szabalyok érvényesiilésétol.” A bekezdés utolsdé mondata fliggetlenné teszi a maganjogi
szabalyokat a kozjogi szabalyoktol, igy pl. amennyiben egy biztositasi szerz6dést egy
biztosité ugy kot meg, hogy egyébként nem felel meg a kozjogi jellegli szabalyok eld-
irasainak, Ggy a szerz6dés érvényes lesz és a feleket annak teljesitésére kotelezi.

1 VELICH: i. m. 26-27.

62 Megjegyzem, hogy a magyar Ptk. megfogalmazasabol is ez kdvetkezik, azonban a CsPtk.
1. § (1) bekezdéséhez hasonld eldirast a magyar jogban nem talalunk. Sét, amennyiben a
Bit. hatalya ala es6 biztositasi tevékenységrél van szd, Ggy szigortan vizsgalni kell, hogy
a biztositd megfelel-e az abban foglalt feltételeknek. Ennek ellenére kotott biztositasi
szerz6dés esetén felmeriilhet a Ptk. 6:95. § [Tilos szerz6dés] alkalmazasa.

83 VELICH: i. m. 27.

8 V. Bit. 6. § (1) bekezdés.

8 V6. CsBit. 28. § (1) bekezdés.

% VELICH: i. m. 28.

87 V. CsPtk. 2762. § (1) bekezdés.
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allnia. E mellett a CsPtk. szabalyozza az idegen kockazat biztositisanak®® esetét is,
amely alatt azt a helyzetet érti, amikor a biztositasi érdek, a biztositott kockazat
mas személyében 4ll fenn, de a biztositasi szolgaltatds jogosultja a szerz6dd fél
lesz. Az ilyen szerzédés érvényességéhez a biztositott hozzajarulasa sziikséges,
kivéve, ha a szerz6do fél a biztositott torvényes képviseldje, ide nem értve a bizto-
sitott vagyonanak biztositasara iranyuld szerz6dést.®® Ez utobbi azonban a felelds-
ségbiztositds esetén nem alkalmazhato, hiszen fogalmi szintli megallapitas, hogy a
biztosito szolgaltatasanak kdvetelésére a biztositott jogosult.”

A CsPtk. a biztositasi érdek tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz.
A 2761. § a biztositasi érdek fogalmat ugy hatarozza meg, hogy a ,, biztositdsi ér-
dek a biztositasi esemény kovetkezményeivel szembeni védelemre valo jogszerii
igényt jelenti”. E definiciot kdvetden a CsPtk. kiilon-kiilon meghatarozza az egyes
felelosségbiztositasi nemek tekintetében a biztositasi érdek mibenlétét. E korben
két iranyban hataroz meg szabalyt: 1) a sajat és mas személy ¢€letéhez és egészségé-
hez fiiz6d6 érdeket, valamint ii) a sajat és mas személy vagyonahoz fiiz6d6 érde-
ket. Ez utobbi korébe tartozik a felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotéséhez sziik-
séges érdek. A biztositottnak ugyanis érdeke all fenn a sajat vagyonanak megova-
saban arra az esetre, ha kotelezettsége keletkezik harmadik személy iranyaban e
személy vagyonaban okozott hatranyok megtéritésére.”* E tekintetben helytalloan
allapitotta meg a rég magyar biztositasi szakirodalomban Gellér, hogy a felelds-
ségbiztositas ,, célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék azaltal, hogy a biz-
tositott harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési — a szerzd)
kételezettségnek eleget tenni tartozik”."> S mint ilyen tehat a feleldsségbiztositas a
biztositott vagyonat hivatott védeni, e cél miatt hasonlit a karbiztositasra. Ezzel
szemben Tury Sandor a felelGsségbiztositasi szerzodésben 1évd érdeket eltérden
azonositotta. Allaspontja szerint a feleldsségbiztositasi jogviszony biztositottjanak
biztositasi érdeke egy specidlis Un. ,.felelosségi érdek”, amely abban all, hogy a
biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly alapjan fennalld felelGsségé-
nek jogkdvetkezményeit viselni koteles.” E felelsség alapulhat térvényen (jog-
szabalyon) és szerzOdésen egyarant, s mivel a felel6sségbiztositas Ptk.-ban megfo-
galmazott definicidja nem tesz kiilonbséget ¢ két feleldsség kozott, igy mindkét
kockazatot atvallalhatja a biztositd.”* A cseh jog szerinti feleldsségbiztositasi szer-
z6déshez kapcsolodo érdek tekintetében a Cseh Biztositok Szovetségének allas-
pontja az, hogy ,,a felelésségbiztositis esetén megallapithato, hogy a biztositott

6 V5. CsPtk. 2767. § (1)~(4) bekezdések.

89 V§. CsPtk. 2767. § (1) bekezdés utolsé6 mondat.

" VELICH: i. m. 31.

™ VELICH: i. m. 35.

2 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas. Kereskedelmi jog 1909/15., 317.

8 TURY Sandor Kornél: A4 feleldsségbiztositas (szavatossagi biztositds). Kilian F., Buda-
pest, 1923, 19-20.

" NOVOTNI: i. m. 117., valamint MISKOLCZI BODNAR Péter: Szerzédésszegés és biztositas
II1. A felel@sségbiztositassal fedezhetd karok kore. Biztositasi Szemle 1988/12., 16.
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biztositasi érdeke abban fedezhetd fel, hogy érdeke flizodik a mas személy védelmé-
hez az 6 felelosségéhez viszonyitva, tehat arra az esetre, ha kotelezettsége keletke-
zik e személy vagyondban bedllt csokkenés megtéritésére, amely az 6 vagyondnak
csokkenését eredményezi”."®

A biztositasi érdek és a biztositasi szerzddés fennallasaval dsszefiiggésben spe-
cialis rendelkezést tartalmaz a CsPtk. 2867. §-a, amely szerint ,, [a]mennyiben a
feleldsségbiztositas tulajdonjoggal fiigg ossze, és a szerzédésben a felek nem dlla-
podtak meg abban, hogy a tulajdonjogban vagy a kézos tulajdonban torténd valto-
zds nem sziinteti meg a szerzodést, a biztositdsi szerzodés megsziinik a valtozds
biztositonak torténd bejelentése napjan”. E szabaly alapjan tehat a biztositasi érdek
megszinése fOszabalyként a felel6sségbiztositasi szerz6dés megsziinését eredmé-
nyezi abban az esetben, ha a biztositasi érdek tulajdonjoghoz vagy kozos tulajdon-
hoz kapcsolodott (pl. épiiletkarokért valo felelGsség esetén az épiilet tulajdonosa-
nak feleléssége).”® A szerz6d6 felek megéllapodhatnak abban, hogy a tulajdonjog
atszallasa nem sziinteti meg a szerz0dést, hanem a tulajdonjog atszallasarol valo
értesitést kovetden az 1j tulajdonos valik a szerz0dés alanyava, biztositottjava. Mi
tobb, a szabalyozas diszpozitiv jellegére tekintettel az sem kizart, hogy a felek ugy
allapodjanak meg, hogy a tulajdonvaltozas bejelentését kovetd eltéré — jellemzéen
kés6bbi — idépontban sziinik meg a szerzédés.”” Annak ellenére, hogy a tulajdon-
valtozas bejelentésére vonatkozo kotelezettséget nem delegalja konkrét személyre,
megallapithato, hogy e kotelezettség a szerz6do felet terheli.

4. A felelésségbiztositasi szerzédésre vonatkozo egyéb relevans szabalyok

A felelGsségbiztositasi szerz6dés szabalyai korében — a CsPtk. 2796. § (1) bekez-
désének altalanosan megfogalmazott szabalyan’ tal — specialisan szabélyokat tar-

5 Ceské asociace pojistoven, Pojistny zdjem. Stanovisko pracovni skupiny CAP v rdmci
projektu Implementace NOZ. 2013.

6 Ezzel azonos fészabalyt llapit meg a Ptk. 6:454. § (2) bekezdése. A cseh rendelkezés-
hez képest a magyar Ptk. 6:454. § (3) bekezdése mar konkrét kivételt fogalmaz meg a
biztositasi szerz6dés jogi sorsa tekintetében a biztositasi érdek megsziinése esetére,
amely szerint: ,, A biztositasi érdek megsziinéséhez fiiz6dé jogkovetkezmények nem al-
kalmazhatok, ha az érdekmulas kizarolag a biztositott vagyontargy tulajdonjoga atszal-
lasanak kovetkezménye, és a vagyontdargy mas jogcim alapjan mar korabban is az uj tu-
lajdonos birtokaban volt. Ebben az esetben a tulajdonjoggal egyiitt a biztositadsi fedezet
is atszall, és a tulajdonjog dtszallasa idopontjaban esedékes biztositasi dijakért a ko-
rabbi és uj tulajdonos egyetemlegesen felelds. A szerzédést barmelyik fél a tulajdonjog
atszallasarol valo tudomasszerzést kévetd harminc napon beliil irasban, harmincnapos
hataridével felmondhatia.” A rendelkezés alkalmazasanak tehat az a feltétele, hogy a
biztositasi érdek a vagyontargy tulajdonjoganak atruhazasa miatt sziinjon meg, feltéve,
hogy a vagyontargy mar korabban is az 0j tulajdonos birtokaban volt.

" VELICH: i. m. 118.

8 E tekintetben ki kell emelni a CsPtk. megoldasat miszerint a biztositasi eseményt a
biztositonak barmely személy bejelentheti, akinek a biztositd szolgaltatasanak teljesité-
s¢hez jogos érdeke flizodik. Ez alapjan a biztositoé késedelem nélkiil elkezdheti a koriil-
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talmaz a biztositasi esemény bejelentése tekintetében. E korben a CsPtk. 2862. §
(1) bekezdés rogziti, hogy ,, [a] biztositott indokolatlan késedelem nélkiil értesiti a
biztositot a karesemény bekovetkezésérdl, illetve arrol, hogy vele szemben a kadro-
sult igényt terjesztett elo, és kifejti az allaspontjat a kar, illetve egyéb veszteség
megtéritésének kotelezettségérdl és annak mértékérdl”. E mellett ugyanezen § (2)
bekezdése arra az esetre is bejelentési kotelezettséget ir eld, ha a karokozo ese-
ménnyel Osszefiiggésben vele szemben hatdsagi vagy birosagi eljaras indult.
Ahogy lathato a CsPtk. e szabalyai f6szabaly szerint a biztositott kotelezettségévé
teszi a bejelentési kotelezettséget, amely tobb esetben is fennall. Egyrészrol a beje-
lentést a karesemény bekovetkezése, masrészrél a vele szemben elGterjesztett igény
eléterjesztése esetére is megallapitja, s harmadsorban akkor is, ha vele szemben elja-
ras indult. E16bbi tekintetében megfigyelhetd, hogy nem a biztositasi esemény beko-
vetkezését, hanem a karokoz6 esemény bekovetkezését kell bejelentenie. A CsPtk.
ezzel azt hangsulyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja, hogy a karokozo
esemény bekovetkezésével valdjaban a biztositasi esemény kovetkezett-e be.
Mindketté esetében fontos, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a biztositott
kareseménnyel, annak megtéritésével, illetve mértékével kapcsolatos allaspontjat.
Ki kell emelni a bejelentési kotelezettség harmadik esetét is, amely a biztositottal
szemben indult barmely eljaras esetén keletkezik. Ebben az esetben a biztositot
tajékoztatni kell arrol is, hogy ki a biztositott jogi képviseldje, tovabba az eljaras
eredményérol, a folyamatban 1évo eljaras allasarol. Fontos kotelezettségként irja
el6 a CsPtk. azt, hogy ,,a biztositott az eljards soran a biztosito utasitasainak meg-
felelben koteles eljarni”.”® A bejelentési kotelezettség teljesitése elengedhetetlen,
ha a biztositott igénybe szeretné venni a biztositd szolgaltatasat, hiszen a biztosito
csak ebben az esetben tudja megkezdeni a bejelentéssel érintett esemény korilmé-
nyeinek kivizsgdlasat, annak megallapitasat — amely kotelezettséget egyebekben a
CsPtk. 2797. § (1) bekezdés is rogziti —, hogy a biztositasi esemény kovetkezett-e be.
A bejelentés formajat tekintve nincs kotelez6 el6iras, a CsPtk. 2773. § (2) bekezdés
megallapitja, hogy a szerzddés eltéré rendelkezése hianyaban a bejelentés nincs iras-
beli formahoz kotve. Kiemelends, hogy a CsPtk — a magyar Ptk. 6:471. § utolsé
mondataban megfogalmazott eléirastdl eltéréen — a bejelentésre nem ir elé semmi-
lyen konkrét hataridét, ennek megallapitasat a felek autonomiajara bizza. E tekintet-
ben az altaldnos szabalyok korében annyit rogzit a CsPtk., hogy a biztositott késede-
lem nélkiil koteles eleget tenni a bejelentési kdtelezettségének, amely egyes esetek-
ben eltérd lehet.

A tovabbi kiemelést érdemld rendelkezések a biztositd megtéritési igényével
kapcsolatosak. A feleldsségbiztositasi szerz6dés szabalyai kozott rogziti a jogsza-
baly, hogy ,,amennyiben a biztositott a kareseményt alkohol vagy egyéb tudatmo-
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mények kivizsgalasat. A biztositott azonban ez esetben sem mentesiil a bejelentési kote-
lezettség alol.

Ebben az esetben tovabbi szabaly, hogy a biztositd az eljaras soran felmeriilt koltsége-
ket is koteles a biztositott részére megtériteni.
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szemben ”.2° Ez tehat azt jelenti, hogy a biztosito nem mentesiil a szolgéltatasi kote-
lezettsége alol, ha a biztositott magatartasa okozta a biztositasi eseményt, mindezt
ugy, hogy alkohol vagy egyéb fliggdséget okozd szer hatasa alatt volt. A magyar
Ptk. szabalyai alapjan ez az eset a biztositd mentesiilését eredményezné.®! A bizto-
fel, s kovetelheti, hogy részére téritse meg az altala kifizetett pénzosszeget. A megté-
ritési igény tehat csak abban az esetben all fenn, ha a biztositott okozta a karese-
ményt, s mindezt ugy, hogy alkohol vagy egyéb szer hatasa alatt volt, amely a ma-
gatartasat befolyasolta, tehat a hatasa alatt volt. Erre tekintettel tehat, ha a biztosi-
tott magatartasara nem volt hatassal az alkohol vagy az adott szer, tigy a biztosito-
arra az esetre, ,, ha az alkoholt vagy egyéb fiiggdséget okozo szert gyogyszer tartal-
mazta, feltéeve, hogy azt a biztositott orvosi elGirds alapjan alkalmazta és az orvos
vagy a gyogyszer gydrtoja nem hivta fel a biztositott figyelmét arra, hogy a gyogy-
szer alkalmazasa idején nem végezhet olyan tevékenységet, amellyel a biztositasi

esemény bekovetkezését okozta”

Zaré gondolatok

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a cseh jog biztositasra és kiilondsen a
felelosségbiztositasra vonatkozd szabalyait, amely soran — a teljesség igénye nél-
kiil®* — a magyar joggal torténd 6sszehasonlitd elemzésre is sor keriilt.

A biztositasi szerzédés rendszertani elhelyezését tekintve érdekesség, hogy az
un. ,,merész szerzodesek” kozott kapott helyet, ezzel is hangstilyozva a bizonyta-
lansag és a véletlenség jelenlétét a szerzodésben, ami egyuttal azt is eredményezi,
hogy megkérddjelezhetd a biztositas szinallagmatikus jellege.

A felel6sségbiztositasi szerzodés jellegét tekintve megallapithatd, hogy a ma-
gyar €s a cseh jog azonos koncepcion alapszik. A cseh jog altal megfogalmazott
definicio azonban jelent6sen félrevezetd lehet, killonosen a biztositd szolgaltatasa
tekintetében megfogalmazott szabaly miatt, noha a gyakorlatban és elméletben
egyarant egyetértés van abban, hogy a biztosité a szerzédésen alapul6 szolgaltata-

8 V§. CsPtk. 2866. § (1) bekezdés.

81 V§. magyar Ptk. 6:464. § (1) bekezdés. EttSl eltérd szabalyt allapit meg a kotelezd gép-
jarmii-felelésségbiztositasrol szo16 2009. évi LXII. térvény 34. § (1) bekezdés ¢) pontja,
amely alapjan a biztosité nem mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége alol, de kovetel-
heti ,,az dltala kifizetett kartéritési dsszeg megtéritését ”, a vezet6tdl vagy a biztositot-
tol. E szabalyok egyértelmiien a karosult védelmét szolgaljak, elkeriilve annak a lehetd-
ségét, hogy a karosult kara nem tériil meg.

8 VELICH: i. m. 104-105.

8 V. CsPtk. 2866. § (2) bekezdés.

8  Hangstlyozandd, hogy a tanulmanyban az &sszehasonlitas alapjat kifejezetten a felelds-
ségbiztositasra vonatkozo kiilon normak képezték. Részletesen nem tértem ki azokra a
kiilonbségekre, amelyek a biztositasi szerzodés altalanos szabalyaibdl erednek, s ilyen-
formaban természetesen a felel6sségbiztositasi szerzédést is meghatarozzak.
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sat teljesiti, s nem kartéritést fizet. Ez tehat azt is jelenti, hogy a biztosité nem lép a
biztositott és a karosult kozotti karktelembe.

Jelent6s kiilonbségeket fedezhetiink fel a felel0sségbiztositasi fedezet tartalmat
tekintve is, amelynek oka a magyar és a cseh jog feleldsségre, illetve a felelosség
megallapitasa esetén a megtéritendd hatranyokra vonatkozo szabalyok kiilonbségé-
ben keresendd.

Tovabbi érdekes kiilonbség a két orszadg szabalyozasa kozott a biztositasi ese-
mény bekovetkezésére eldirt bejelentési kotelezettségre vonatkozo szabalyok. E kor-
ben kiemelendd, hogy a cseh jog a karokozo cselekmény, s nem a biztositasi ese-
mény bejelentését teszi kotelezove, amellyel azt hangsulyozza, hogy a biztositott
nem feltétleniil tudja, hogy a szerzodésben meghatarozott biztositasi esemény ko-
vetkezett-e¢ be. Tovabbi kiilonbség, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésére
nyitva allo hatarid6t a cseh jog absztrakt modon hatarozza meg a magyar joghoz
képest (ti. legalabb 30 napot biztositani kell) azzal, hogy késedelem nélkiil kételes
annak eleget tenni. E szabaly mogottes indoka, hogy a biztositonak minél hama-
rabb meg kell adni a lehet6séget arra, hogy a karesemény koriilményeit kivizsgal-
hassa. A bejelentés korében még egy jelentds kiilonbség hangsulyozando, amely a
CsPtk. ujdonsaga, nevezetesen, hogy azt barki bejelentheti a biztosito részére, aki-
nek a biztosito teljesitéséhez jogos érdeke flizodik.

S végiil a biztositd megtéritési igényére vonatkozd szabalyoknal is taldlunk elté-
rést arra az esetre, ha a biztositott magatartasa miatt kdvetkezett be a biztositasi
esemény, s a biztositott alkohol, illetve egyéb fliggéséget okozd szer hatasa alatt
volt. A magyar jogban foszabaly szerint ez az eset a biztositd6 mentesiilését ered-
ményezné, mig a cseh jog szerint — mint a karosult védelmét el6térbe helyezd sza-
baly — ez esetben is koteles a biztositd helytallni azzal, hogy megtéritési igénnyel
1éphet fel a karokozo biztositottal szemben.
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