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A SZERZODES ERVENYTELENSEGF;NEK ES MODOSITASANAK
EGYES HATARKERDESEI"

INVALIDITY AND AMENDMENT OF CONTRACT -
BOUNDARIES AND INTERSECTIONS

JUHASZ AGNES™

Absztrakt: A tanulmany a kotelmi jog rendszerébdl kiemelt két jogintézmény, a szerz6dés
érvénytelensége és modositasa kozotti egyes hatarkérdések vizsgalatara, az Gsszefiiggések
feltarasara iranyul. Az emlitett jogintézmények kozotti viszony meghatarozasa soran alap-
vetden tobb kutatasi irany jel6lhetd ki, a tanulmanyban ezek minél teljesebb feldolgozasara
teszek kisérletet.

Vizsgalat targyava teszem egyrészt az érvénytelen szerzodés orvoslasa és a szerzodés
birdsag altali modositasa kozotti kapesolatot, minthogy a birdsag ugyan mas-mas jogala-
pon, azonban mindkét esetben alakitéan 1ép fel, erdteljesen beavatkozva ezzel a felek ko-
zott fennalld szerzédéses jogviszonyba.

A részleges érvénytelenség jogintézménye kapcsan a jogi természet megitélésének és
gyakorlati alkalmazasanak nehézségeit tekintem at. Az egyoldalu szerz6désmoddositassal és
annak érvénytelenségével kapcsolatosan felmeriilé kérdések ugyan szintén komoly érdek-
16désre tartanak szamot napjainkban, ezen vizsgalati irany feldolgozasara ugyanakkor a
jelen munka nem terjed ki. A tanulmany elején kijelolt negyedik lehetséges kutatasi iranyt
maganak a szerz0dés modositasara iranyuld ligyletnek az érvényessége képezi. Ennek soran
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Ptk. altal a szerz6dés érvénytelenségére vonatko-
z6 egyes okok miként nyerhetnek alkalmazast a szerzddéses kdtelem modositasara iranyu-
16, tin. kételembonyolité iigyletek esetén.

Kulcsszavak: szerzodés érvénytelensége, szerzodés modositasa, érvényessé nyilvanitas
birosag altal, alaki hiba orvoslasa, részleges érvénytelenség, jogszabalyba iitkozé szerzo-
désmodositds
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Abstract: The study aims at examining issues and exploring correlations existing between
the two legal instruments in the field of law of obligation, i.e. the invalidity and the
amendment of the contract. Basically, there are four designated research directions, which
is to be gone around more completely in the study.

First of all, I examine the relationship existing between declaring a contract valid by
court ruling and amendment of contract by the court, since the court exercises its shaping
right in both cases and, therefore, it vigorously intervenes into the contractual relationship
existing between the parties. Regarding the partial invalidity, I review the difficulties of the
legal nature and the practical application of the legal institution. Relating to the unilateral
contract amendment and its invalidity, several questions arose which are of great interest
nowadays. However, due to more reasons, the study does not cover this problem.

The fourth potential research direction is the invalidity of the legal transaction aimed at
the modification of the contract. In this regard, I make attempt to reveal, how the grounds
for invalidity of the contract determined by the Hungarian Civil Code in force can be ap-
plied for the amendment of contract.

Keywords: invalidity of contract, amendment of contract, declaring a contract valid by
court ruling, remedying formal discrepancies, partial invalidity, illegality, illegal contract
amendment

Bevezet6 gondolatok

A mai magyar maganjogban viszonylag ritkan talalkozunk olyan tudoméanyos mun-
kaval, amely a szerz6désmodositas mas szerzddési jogintézményekkel vald kapcsola-
tat vizsgalja. Nem igy volt ez azonban a 20. szazad els6é felének maganjogtudoma-
nyaban, ahol a kérdéskor vizsgalata a kotelmi jogi munkakban mar-mér kotelezo
volt. Ezt bizonyitja, hogy szinte valamennyi kotelmi joggal, szerzédéses viszonyok-
kal foglalkozo6 korabeli maganjogaszunk — ki tobbé, ki kevésbé részletesen — kitért a
(szerzodéses) kotelem modositasanak mas jogintézményekhez vald viszonyara abbol
a célbol, hogy megtaldlja a szerz6désmodositas kotelmi jogon beliil betoltott helyét,
megvonja annak hatarait és meghatarozza annak funkciojat.

A szerzodéses kotelem modositasa és az egyéb jogintézmények kozotti viszonyok
vizsgalata tobbféleképpen torténhet, hiszen a szerzodésmodositas szdmos polgari
jogi jogintézménnyel mutat hasonlésagokat.

A vizsgalddasok soran cél lehet egyrészt az egyes jogintézmények egymassal
valo dsszevetése, illetdleg egymastol vald elhatdarolasa, egy (vagy tobb) lényeges-
nek tekintheté ismérv alapjan. Ilyenkor, — ahogyan arra Eérsi Gyula is megfogal-
mazza —, ,, [a]z 6sszehasonlitas alapveté feltétele, hogy az dsszehasonlitando jelen-
segek egynemiiek legyenek: legyen kozos nevezdjiik. Marmost van ahol ez a kézos
nevezo kézenfekvéen kozel van és lényeges vonasokra terjed ki, van ahol messzebb,
az absztrakcio magasabb fokan van, vagy mintegy mellékuton talalhato, és van,
ahol sehol sincs. Minél messzebb van a vizsgalt jelenségektdl, és minél mellékesebb
tényezokre vonatkozik, anndl nehezebb és kisebb jelentségii eredményekre vezet az
osszehasonlitds.” Osszefoglalva tehat, a tudomanyos megismerés céljabol folyta-
tott Osszehasonlitasnak valamely ,kdz0s nevezd” alapjan kell folynia, amely lehe-
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tové teszi a lényeges tartalmi, strukturalis elemek, Iényeges Osszefiiggések feltara-
sat. Eppen ezért ez a vizsgalodasi irany csak azokban az esetekben jarhat sikerrel,
amikor a szerz6désmodositast annak rokonintézményeivel vetjiik dssze.

A dogmatikai szempontbdl a szerz6désmodositastol tavolabb allo, igy egymas-
sal nem, vagy csak meglehetdsen nehezen Osszehasonlithatdé maganjogi intézmé-
nyek esetén azok egymastol valo kiilonallasa, fiiggetlensége evidencia. Ezekben az
esetekben tehat a feladat nem a differencialas, hanem sokkal inkdbb a komplex
jelenségként felfogott szerzédésmodositas és az egyes jogintézmények kozott fenn-
allé — néha esetlegesnek vagy legalabbis tavolinak tiinG — dsszefiiggések feltardsa.'
A jelen tanulmany a kotelmi jogi intézmények rendszerébdl kivalasztva kizarolag a
szerzOdés érvénytelensége €s a szerz6dés modositasa kozotti egyes hatarkérdések
vizsgalatara iranyul. Ennek soran el6szor meghatarozasra keriilnek azok a kérdés-
korok, lehetséges kutatdsi irdnyok, amelyek a vizsgalt jogintézmények hataran
helyezkednek el és teremtenek kozottiik kapesolatot. A tanulmany tovabbi része a
kijelolt vizsgalati iranyok minél teljesebb feldolgozasara iranyul.

1. Szerzodésmaodositas és érvénytelenség: kapcsolédasi pontok

Ahogyan a tanulmany bevezetésében mar emlitést nyert, a szerz6désmodositas mas
jogintézményekkel vald kapcsolatanak vizsgalata alapvetden tobb megkozelitésben
lehetséges. Vannak olyan esetek, ahol a viszonyrendszer, a kapcsolodési pontok
meghatarozasa a szerz0dés alanyi korének, targyanak és tartalmanak harmas meg-
kiilonboztetése mentén lehetséges. Mas esetekben, igy példaul a szerz6dés modosi-
tasa és érvénytelensége egymashoz vald viszonyanak meghatirozasa esetén mas
elemek hatarozhatok meg, amelyek elméleti sikon teremtenek kapcsolatot az emli-
tett két jogintézmény kozott.
A szerzOdés érvénytelensége és a szerzodés modositasa kozotti viszony megha-
tarozasa soran szintén tobb irany jelolheto ki:
a) Vizsgalat targyat képezheti egyrészrol az érvénytelen szerzodés orvoslasa és
a szerz6dés birosag altali modositasa kozotti Osszefiiggés feltarasa, hiszen az
orvoslas altal a birdsag valdjaban alakitéan nyul bele a felek kdzott fennalld
szerz6déses jogviszonyba, amely aktus ugyanakkor nagy foka hasonldsagot
mutat azzal az esetkorrel, amikor a birésag — a felek kérelmére — a 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:192. § (1) bekezdésében meghatarozott
okok fennallasa esetén modositja a fennalld szerzddést.
b) A szerz6dés érvénytelenségének és modositasanak egymashoz valo viszonya-
ban tovabbi vizsgaland6 kérdésként mertil fel annak meghatarozasa, hogy mi-

A szerz6désmodositas mas kotelmi jogintézményekkel valod viszonyardl lasd részletesen:
JUHASZ Agnes: A szerzddésmodositas elhelyezése a kotelmi jogi jogintézmények rend-
szerében. In: Studia in Honorem Ferenc Fabian (szerk.: Boéc Adam — Csehi Zoltan —
Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
2019, 225-233.



190 Juhdsz Agnes

ként vonhato meg a hatar a szerzodes részleges érvénytelensége és tartalmi
modositasa kozott, vajon a részleges érvénytelenség felfoghato-e bizonyos ér-
telemben a szerzddéses tartalom terjedelembeli megvaltoztatasaként.

c) A felek konszenzusan alapuld szerzodésmodositas esetén 6nallé témakort
képez maganak a modosito iigyletnek az érvényessége. Vizsgalhatd példaul,
hogy miképpen jelennek meg, illetleg egyaltalan megjelenhetnek-e a Ptk.-
ban rogzitett kiillonbozd érvénytelenségi okok a szerz6dés modositasara ira-
nyulo iigylet esetében. Vizsgalat targyat képezhetik tovabba a kotelezo ala-
kisagi eldirasok és azok mellézésének jogkdvetkezményei, tekintve, hogy a
Ptk. a f6szabalykénti semmisséget ,,feloldja” a szerz6dés alaki hibdja orvos-
lasanak elismerése altal.?

d) Az egyoldalu szerzédésmodositas érvényességével kapcsolatosan szintén
szamos kérdés meriil fel azok tisztességességét, illetdleg tisztességtelenségét
illetéen, kiilondsen az elmult évtizedben a devizahitelek modositasa kapcsan
kialakult jogi bizonytalansagok miatt.

2. Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa és a felek akaratabol
torténo érvényessé valasa

Az érvénytelen szerzodés birosag altali érvényessé nyilvanitasanak lehetésége az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 1977. évi novellaris modo-
sitasaval® keriilt be a szerz8dés érvénytelensége esetén alkalmazhatod jogkdvet-
kezmények rendszerébe. Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése az érvénytelen
szerz0dés érvényessé nyilvanitasara abban az esetben adott lehetOséget, ha az
érvénytelenség oka — kiillondsen uzsoras szerzodés, illetdleg a felek szolgaltatisa-
inak feltiind aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével — meg-
sziintethetd volt. Az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran a biro-
sag tehat modosithatta a szerzddést, ezzel kiiszobolve ki az érvénytelenségi ok
altal okozott érdeksérelmet.*

Az 1959-es Ptk. a szerz6dés érvénytelensége esetére meghatarozott jogkdvet-
kezmények korén beliil eredendden ugyan alapvetdnek tekintette az eredeti allapot
helyreallitasat, azonban azzal a Ptk. fenti mdédositasat kovetden egyenranga jogko-
vetkezményként jelent meg a szerzodésnek az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
torténo érvényesse nyilvanitasa. A jogkovetkezmények egyenrangusagat erosittette
meg a Ptk.-hoz kapcsolodo biroi gyakorlat is’, rogzitve egyuttal, hogy mindazok-
ban az esetekben, amikor egy adott szerzédés esetén az eredeti allapot helyreallita-

2 V6. Ptk. 6:94. §.

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.

évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol.

4 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdés.

5 V6. BH 1991. 63., valamint 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl, 5. pont.
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sa és az érvényessé nyilvanitas egyarant alkalmazhat6 lenne, Gigy a megfeleld jog-
kovetkezmény megvalasztasa a birosag mérlegelésén mulik.

A birésagok gyakorlatdban az érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmaza-
sanak tendencidja ugyanakkor az 1990-es évek végétol, a 2000-es évek elejétdl
megvaltozni latszott, a jogkdvetkezmények torvényi szinten sugallt és az itélkezési
gyakorlatban is rogzitett egyenrangtisaga helyett a szerz6dés érvényessé nyilvanita-
sdnak alkalmazasa keriilt eldtérbe. Ahogyan erre az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeirdl szol6 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény is utal, ez utdobbi megoldas alkal-
mazasa kiilonosen az tizleti élet szerzodései esetében mutatkozott célszeriinek, ahol
egy jol funkcionald szerzddés fenntartdsa jobban szolgélta a felek érdekeit, mint a
szerz6déses viszony teljes felszamolasa, az eredeti allapot helyreallitasa.

Az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasat a hatalyos polgari jogi kodex,
a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) is tartalmazza, noha abban a szerzodés
érvénytelensége esetén alkalmazhato jogkovetkezmények rendszere némiképp atala-
kult. A Ptk. ugyanis egyértelmiien elsédleges jogkdvetkezménynek tekinti az érvény-
telen szerzodés visszamendleges hatallyal torténd, birdsag altali érvényessé nyilvani-
tasat, amelynek alkalmazasara viszont mar nemcsak abban az esetben keriilhet sor,
ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerzédés megfelelé modositasaval ki-
kiiszobodlhetd, hanem akkor is, ha az érvénytelenség oka mar megsziint.®

Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén 1ényeges, hogy a biro-
sag alakitoan nyul bele a felek szerz6déses viszonyaba, megfeleléképpen modosit-
va azt. A modositas aktusa felveti ugyanakkor a kérdést, a jogviszony ilyesfajta
atalakitasa hogyan viszonyul a szerz6dés birosag altali modositasanak szigora tor-
vényi feltételekhez kozott esetkdréhez’, hiszen ez utobbi esetben a szerzédés tar-
talma szintén a birosag — valamelyik szerz6d6 fél kérelemére torténd — beavatkoza-
sa folytan modosul.

Az 1980-as évek elején még tjdonsagnak szamitd jogkovetkezménnyel és an-
nak a szerz6désmodositashoz fiiz6do viszonyaval mar Edrsi Gyula is foglalkozott
és kifejezetten felhivta a figyelmet arra a jogfejlédési iranyra, jogalkotdi torekvés-
re, amely a szerz0dés érvénytelenné nyilvanitdsabol eredé kovetkezmények levo-
nasaval szemben a szerz6dés modositasat kivanta elényben részesiteni.®

A szerzddések érvénytelenségét feldolgozd munkdjaban Weiss Emilia is gy
foglalt allast, hogy a szerzddés korrigalt tartalommal val6é fenntartasa altalaban
jobban szolgalja a felek érdekeit és altalaban akaratukhoz is kdzelebb all, mint a
jogviszony teljes felszamolasa.” Mintegy negyven évvel kés6bb ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott Molnar Ambrus, aki szerint ,, [a] rugalmasabba vailo jogi szaba-

Ptk. 6:110. § (1) bekezdés.

V6. Ptk. 6:192. § (2) bekezdés.

EORSI Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Budapest, 1981, 125.

WEISS Emilia: A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1969, 443.
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lyozas alapjan a biroi gyakorlat is felismerte a jogilag hibas szerzédések orvosla-
sdhoz és ezt kivetd teljesedésbe meneteléhez fiiz6d6 tarsadalmi érdekeket ”.'°

A szerz6dés modositasa és az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvéanitasa
kapcsan 1ényeges megjegyzést tartalmaz a Kuria (akkor még Legfels6bb Birosag)
fentebb mar hivatkozott, az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010.
(VI. 28.) PK véleménye, amelyben a testiilet az érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasat az érvénytelenségi ok kikiiszobolését, orvoslasat célzo, ,.ex tunc hata-
lyu konstitutiv birésagi dontésként” hatarozza meg, amelynek a birdsag ugy tesz
eleget, hogy annak soran ,,alakitoan nyul bele a felek szerzédésébe”, 1ényegében
modositva azt. A PK vélemény ezen a ponton kiilon is hangstlyozza azonban, hogy
a szerzédésnek az érvényessé nyilvanitas jogintézménye alkalmazasaval jaro effajta
modositasa semmiképpen sem azonosithato a birdi szerzédesmodositas esetkorével.
Véleményében a testiilet hozzateszi tovabba, hogy a birdsag beavatkozésa korla-
tokhoz kotott, minthogy koteles szem el6tt tartani bizonyos mérlegelési szempon-
tokat'! és arra sincs lehetdsége, hogy az érvényessé nyilvanitas soran a felek (hi-
anyz0) szerzodési akaratat potolja.

A fentebb hivatkozott PK véleményben foglaltak értelmezése alapjan az ér-
vénytelensegi ok kikiiszobélése valdjaban nem mas, mint az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem elharitasa a szerzédés tartalmanak a modositasaval.
Az érvényessé nyilvanitas célja tehat az érvénytelenségi ok folytan kialakult hely-
zet orvoslasa, amely azonban — az alanyvaltozasokhoz és a szerzddés tartalmanak
valasztasi jog gyakorlasa altal torténd konkretizalasanak eseteihez hasonloan —
sziikségképpen ,,szerz6désmodositd hatassal” jar, mely modositas jelen esetben
kizardlagosan a szerzodés tartalmat érinti.

Az 1959-es Ptk. emlitett szabalyaval azonos tartalmt rendelkezést a hatalyos
Ptk. is tartalmaz. A Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az
érvénytelen szerzodést a birdsag a szerzodés megkotésének idépontjara visszamend
hatéallyal érvényessé nyilvanithatja, ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a
szerzddés megfeleld modositdsdval kikiiszobolhetd.!? A jogalkotd feljogositja tehat
a birésagot arra, hogy amennyiben az érvénytelenség oka megsziintethetd, gy a
szerzOdés tartalmat megfeleléen modositsa €s a szerzédést — az érvénytelen részt
elhagyva, immaron moddositott tartalommal — érvényessé nyilvanitsa.
van az érvénytelenség egyes jogkovetkezményeinek vizsgalata soran — a Ptk. ren-
delkezéseire és a birdsagi itélkezési gyakorlatra tekintettel — hangsulyozza, hogy az

MOLNAR Ambrus: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek elméleti és gyakorlati kér-
dései. Févarosi {télétabla, Budapest, 2009, 7.

' v, PK 267. 11. pont, 1/2005. PJE, 111/3. pont.

Ptk. 6:110. § (1) bekezdés a) pont. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az érvény-
telen szerzddés birosag altali, a szerz6dés idépontjara visszamendleges (ex tunc) hatalya
érvényessé nyilvanitasa a fentebb emlitett eset mellett olyankor is lehetséges, ha az ér-
vénytelenség oka utébb megsziint. [Ptk. 6:110. § (1) bekezdés b) pont]
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egyes jogkovetkezmények kozott sorrendiség nincs, hanem azok egymassal telje-
sen egyenértékilek.'’ Kemenes elismeri ugyanakkor, hogy a fentebb emlitett, mar
Eorsi altal is észlelt tendencia napjaink maganjogéban szintén jelen van. Allaspont-
ja szerint bar a jogalkoto az érvénytelenség jogkovetkezményei kozott nem rangso-
rol, azonban mégis jelzésértékiinek tekinthetd az, hogy a jogkdvetkezmények rend-
szerében elsé helyen az érvénytelenség esetére alkalmazhatod tobbi jogkovetkez-
ményt megel8zben, a szerzédés érvényessé nyilvéanitdsa nyer szabalyozast.'* A Ptk.
altal ki nem mondott, legfeljebb sugalmazott sorrendiséget, a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasanak (és megfelel6 modositasanak) privilegizalasat az itélkezési gyakor-
lat sokkal inkabb alatamasztja. A gazdasagi élet iizletszer(i kapcsolataiban ugyanis
egyre hatarozottabban rajzolodik ki az a tendencia, amely szerint a szerz0dés ér-
vénytelensége esetén a jogviszony teljes felszadmolasa (az eredeti allapot helyrealli-
tasa) helyett az érvénytelenség okanak megsziintetésére és annak megmentésére,
modositott tartalommal valo ,,tovabb éltetésére” mint célszeribb megoldas alkal-
mazasara keriil sor."

A szerz6dés modositasa €s az érvénytelen szerzodés ex func hatalyt érvényessé
nyilvanitasa kozotti kapcsolat leginkabb azokban az esetekben érhetd tetten, ami-
kor a szerz0dés érvénytelenségét a szerzddéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas
jelentos (felting) értékbeli aranytalansdga okozza. Az érvényessé nyilvanitas jog-
kovetkezményének alkalmazasara kezdetben leginkdbb éppen az emlitett érvényte-
lenségi ok kikiiszobolése érdekében keriilt sor', azonban utobb, kiilonésen a 2000-
es évek végétol kezdve a birosagi itélkezési gyakorlatban a jogkovetkezmény al-
kalmazhatésaga egyre tagabb korben, elméletileg valamennyi érvénytelenségi ok
altal okozott érdeksérelem kikiiszobolésére elismerést nyert.!’

Utobb a Kuria a devizaalapu kolesonszerzodésekkel kapcsolatos perekben fel-
meriilt egyes elvi kérdések targyaban meghozott 6/2013. PJE hatarozatanak 4.
pontjaban is megerdsitette, hogy a birosadgnak elsdsorban a szerzddés érvényessé

KEMENES Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6dé-

ses gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikacio 2002/2., 8.

KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari

Torvénykonyvben. 1. rész. Gazdasdag és Jog 2016/1., 3-8., Ezt tamasztja ala Wellmann

Gydrgynek a Ptk. érvénytelenségi jogkovetkezményei kapcsan leirt magyarazata is.

Lasd: WELLMANN Gyorgy: A szerz0dés érvénytelenségének szabalyozasa. In: Tanul-

manyok az uj Polgari Torvenykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos — Vords Imre), Wolters

Kluwer, Budapest, 2014, 197-198.

15 KEMENES: A szerzddés..., 8.

16 BH1991. 63., PK 267. A birdi gyakorlattal kapcsolatosan 14sd: BESENYEI Lajos: A szer-
z0dés érvénytelenségérdl — elsdsorban a biroi gyakorlat oldalardl. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta juridica et politica 1987 (Tom. 37), Fasc. 43-52, 1-22.

7 V6. BH1991. 18., BDT2007. 1584., BDT2009. 1941., BDT2011. 2483., BDT2012.

2681., Szegedi itél6tabla Polgari Kollégium 1/2008. (XII. 4.) kollégiumi véleménye a

biztositéki célu vételi jog egyes kérdéseirdl, Indokolas, III. pont, 1/2010. (VI. 28.) PK

vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.
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nyilvanitasara kell torekednie abban az esetben, ha a szerzodés érvénytelensége
megallapitast nyert, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhet vagy az
utobb megsziint.

A hatalyos Ptk. az érvénytelen szerz0dés birosag altali érvényessé nyilvanitasa
mellett elismeri azt az esetet is, amikor az érvénytelenségi okot maguk a felek
kiiszobolik ki és ezzel teszik érvényessé szerzddésiiket. Ilyenkor a szerz6do felek a
felmertilt érvénytelenségi okot utolag haritjak el gy, hogy szerzédésiiket modosit-
jak, az érvénytelen szerz6désrész helyére 0j megallapodast illesztve.'® A szerz6dés
»s0rsa” szempontjabol hasonld hatéssal jar, ha az érvénytelenség valamely mas
okbol torténd megsziinése esetén a felek szerz8dési akaratukat megerdsitik. '

A két esetkor kozotti kiillonbséget az jelenti, hogy el6bbi esetben a felek aktiv,
tartalmat tekintve szerz6désmodositasra iranyuld magatartasa (,,kikiiszobolés™) az,
amely a szerzddés érvényessé valdsara vezet, mig utdbbi esetben az érvénytelenség
oka valamely kiilso, a felek akaratan kiviili tényez6 folytan harul el, és ehhez kap-
csolodoan a felek részérdl pusztan az eredeti szerzOdéses akarat megerdsitésére
keriil sor.

Rogzithetd, hogy a szerzddés birdsag altal érvényessé nyilvanitasa és a szerzodo
felek altali érvényessé tétele a szerzodés érvénytelensége esetén alkalmazhato jog-
kovetkezmények rendszerében egyenrangt jogkdvetkezményként jelenik meg, mas
szempontbdl nézve ugyanakkor a hatalyos magyar polgéri jogi szabalyozéasban
komplementer jogintézményként élnek, amelyek alkalmazasa esetén az eredetileg
érvénytelen szerz6dés egyarant visszamendleges hatallyal valik majd érvényessé.

3. A szerzodés részleges érvénytelensége

A szerz6dés modositasa és érvénytelensége kozotti kapesolat a szerz6dés érvényes-
sé nyilvanitasa jogkdvetkezményének alkalmazasakor a legszembetiindbb. Az em-
litett jogintézmények egymassal vald 0sszevetésekor azonban tovabbi — bar kevés-
bé markans — kapcsolodasi pontok is megallapithatok.

Korabban mar tobbszor hivatkozott munkajaban Eorsi utalast tett a maganjog
egy masik fejlédési iranyara, mégpedig a szerzddés részleges érvénytelensége ese-
teinek boviilési tendenciajara. Edrsi allaspontja szerint ezek az esetek szintén a
szerz6dés modosulasat eredményezik: a cél ugyanis ilyenkor tovabbra is a szerzo-
dés ,.eletben tartasa”, ,,megmentése”, annak érdekében, hogy az a rendeltetését
betolthesse, mikozben a szerzodésbol — a (részleges) érvénytelenség folytan — bi-
zonyos elemek kikeriilnek.?

A hatalyos Ptk. szabalyozasi rendszerében a szerzodés megmentését célzo rész-
leges érvénytelenség a foszabaly, amelyhez képest a szerz0dés egészének érvényte-

8 Vo, DARAZS Lénard: Az ,érvényessé valas” jogintézményének sziikségességérdl a
polgéari jogban. Magyar Jog 2009/8., 449—-458.

19 Pek. 6:111. § (1) bekezdés.

20 V. EORSI Gyula: Kételmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Budapest, 1981, 125.
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lensége csak abban az esetben all be, ha feltehetd, hogy a felek a szerzédést az
érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.?! (Fogyasztdi szerz8dés esetén
abban az esetben is az egész szerzddés érvénytelen, ha a szerzédés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd.) >
van felhivja a figyelmet a részleges érvénytelenség és az érvénytelenség okanak
kikiiszobolése kozotti rokon vonasokra, legalabbis az azok altal elérni kivant cél (a
szerz0dés megmentése) vonatkozasaban. Torok Tamads hasonloképpen kiemeli az
emlitett jogintézmények és a konvalidacio egyes jogintézményeinek azonos jogpo-
litikai rendeltetését, nevezetesen a szerzddo felek kozos akaratanak megfeleld szer-
z6dés fenntartisat, megovasat.”> Kemenes hozzéteszi, hogy a két jogintézmény
mitkodését tekintve azonban mar teljes mértékben eltérd jelleget hordoz*, hiszen
mig az érvénytelenségi ok kikiiszobolése soran a szerzddés — a sziikségképpeni
tartalommodositas folytan — bizonyos valtozason megy at, addig részleges érvény-
telenség esetén a szerz6dés adott rendelkezéséhez (kikotéséhez) joghatas egyaltalan
nem fiizoédik, hanem azt a birdsadg a részleges érvénytelenség megallapitasaval —
Vékas Lajos szOhasznalataval élve — ,kimetszi” a szerz6désbdl.”® Hasonloképpen
foglal allast Wellmann Gydrgy, amikor rogziti, hogy céljukat tekintve ugyan na-
gyon hasonld, logikai szempontbdl nézve azonban éppen egymast kizard két jogin-
tézményrdl van sz06.%°

A szerz6dés részleges érvénytelenségével kapcsolatosan a korabbi, 1959. évi
polgari jogi kddexhez kapcsoldoddan alapvetden kétfajta megkozelités kristalyoso-
dott ki a gyakorlatban. Az egyik allaspont szerint a részleges érvénytelenség 6nallo
jogintézménynek tekintendd, amelynek alkalmazasa esetén a szerzddés érvényte-
lenséggel nem érintett részei tovabbra is fennmaradnak és a szerzddést ugy kell
tekinteni és teljesiteni, mintha a szerz0dés eredetileg is a ,.kimetszett” (Wellmann
szOhasznalataban ,kihullott”) rész nélkiili tartalommal jott volna létre.?” A masik
megkozelités szerint a részleges érvénytelenség az érvénytelenség egyik fajtaja és
nem sui generis intézmény. Ezt a felfogast a hatalyos Ptk. normaszdovege is alata-
masztja, amikor a Ptk. 6:114. § (1) bekezdésben expressis verbis rogzitést nyer,

21 A szerz6dés részleges érvénytelenségéhez kapcesolodoan a szerz6dS felek szandékanak

feltarasara, illetve feltételezésére vonatkozoan fogalmaz meg érdekes gondolatokat Darazs
Lénard. Lasd: DARAZS Lénard: A hipotetikus szerz6dési akarat. In: Studia in honorem La-
jos Veékas. (szerk.: Lamm Vanda — Sajé Andras), HVG-Orac, Budapest, 2019, 79-86.

22 Ptk. 6:114. § (1)—(2) bekezdés.

23 TOROK Tamas: A részleges érvénytelenség alapvetd kérdése. Gazdasdg és Jog 2020/7—
8., 18.

24 KEMENES: A szerzdés... 8.

%5 WELLMANN: A szerz6dés... 200.

26 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Az ij Ptk. magyardzata V/VI. Kotelmi jog.

Els6 és Masodik Rész. (szerk.: Wellmann Gyorgy) HVG-Orac, Budapest, 2014, 187.

KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari

Torvénykonyvben I1. rész, Gazdasdg és Jog 2016/2.,9-12.

27
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hogy részleges érvénytelenség esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
szerz8désnek az érvénytelenségi okkal érintett részére kell alkalmazni.?®

Alapvetden jol lathato, hogy barmelyik megkozelitést fogadjuk is el, valojaban
a helyzet a szerz6déses tartalom terjedelembeli modosulasaként egyik esetben sem
foghato fel. Igaz ugyan, hogy az elobbi — a hatalyos Ptk. szovegét tekintve aligha
fenntarthat6 — allaspont szerint ugyan a szerz0dés tartalma a részleges érvénytelen-
ség folytan objektive nézve terjedelmileg modosul, sziikiil, azonban mivel ilyenkor
a szerzOdést ugy tekintenénk, mintha az ,,csdkkentett tartalommal” jott volna létre,
elvi szinten zarnank ki a szerzddés modosuldsanak esetét. A hatalyos Ptk.-ban rog-
zitetteket figyelembe véve a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
hasonloképpen egyfajta terjedelmi mdodosulasban 06lt testet, azonban csak a szerzo-
dés teljesitésére iranyuld kotelezettség vonatkozasaban, mikdzben ténylegesen nem
beszélhetiink a hibas rész teljes ,.eltiinésérdl”, hiszen — a Ptk. értelmében — itt keriil
sor az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményeinek levonasara, amely azonban
szamos tovabbi problémat vet fel. Figyelembe véve ugyanis a Ptk. rendelkezését,
miszerint a birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa soran a
felek kérelméhez nincs kotve és a fél kérelmétol eltérd jogkdvetkezményt is alkal-
mazhat®, eléallhat olyan helyzet is, amikor a birosag a szerz8dés adott részének
érvénytelenségét szerzodésmodositas utjan orvosolja majd, durvan beavatkozva a
felek jogviszonyaba, hattérbe szoritva a Ptk.-ban alapelvként is rogzitett szerzddés
szabadsagat.’® Noha a Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményeinek onkényes
birdsagi alkalmazasa korlatjaként kimondja, hogy nincs lehet6ség olyan jogkovet-
kezmény alkalmazésara, amely ellen mindegyik fél tiltakozik, valdjaban ez nem
feltétlentil jelent kell6 garanciat, valamint — ahogyan erre Torok szintén figyelmez-
tet — a biroi alakitd jog ,.differencialatlan és tomeges” alkalmazasa szamos ve-
szélyt hordoz és a polgari jog alanyai szdmara rossz lizenetet kozvetit.*!

4. A szerz6désmédosité iigylet érvénytelensége

A szerz6dés érvénytelensége és modositasa viszonyaban a harmadik lehetséges kap-
csolodasi pont maganak a szerzodo feleknek a kozottiik fennallod szerzodés modosita-
sara iranyulo ligylete (modositod szerzodés) érvényességének megitélése. Kérdésként
merdiil ugyanis fel, hogy a Ptk.-ban meghatarozott, a jogalkot6 altal harom csoportba
(szerzodéses akarat hibai, szerzodéses jognyilatkozat hibaja, célzott joghatas hibaja)
sorolt érvénytelenségi okok miként jelennek, jelenhetnek meg az eredeti szerz6dés
modositasara iranyulo, a felek konszenzusan alapuld megallapodasok esetén. (Meg-

2 A részleges érvénytelenség jogpolitikai és jogdogmatikai, valamint a megkodzelitésével
kapcsolatos aktualis problematika tovabbi feldolgozasat lasd: TAMANE Nagy Erzsébet:
A részleges érvénytelenség jogi természete. Magyar Jog 2016/5., 306-311.

2 Ptk. 6:108. § (3) bekezdés.

30 Vonatkozo tanulméanydban ugyanezt hangstlyozza Tamdné Nagy Erzsébet is. TAMANE:
im. 311.

31 TOROK: i. m. 19.
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jegyezendd, hogy az érvénytelenség szempontjabol vizsgalhatoé lenne a szerzodés
modositasara iranyuld egyoldalu nyilatkozat is, tekintettel azonban a téma meglehe-
tds feldolgozottsagara, szakirodalmi gazdagsdgara, valamint a jelen tanulmany terje-
delmi korlataira, ennek ismertetésére ehelyiitt nem kertil sor.)

A modosito ligylet érvénytelenségére iranyuld vizsgalddasaink soran a kiindu-
lopontot a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése képezi, amely kimondja, hogy a szerzddés
modositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. Ennek megfelelden mindazok a Ptk.-ban meghatarozott esetkorok (hi-
bak), amelyek szerz6déskotés idopontjaban valod fennalldsa a szerz6dés érvényte-
lenségére vezet, elviekben a modositd szerzddés érvénytelenségét is eredményez-
hetik. Az mas kérdés, hogy a szerz6dés moddositasanak igénye jellemzoen eleve
olyan, tobbnyire tartds szerzédéses jogviszonyok esetén meriilhet fel, ahol a szer-
z6dés megkotése és annak teljesitése idoben elvalik egymadstdl vagy a teljesitésre a
kotelezett szamara hosszabb id6 all rendelkezésre.*

4.1. A szerzédéses akarat hibdi

A szerzodéses akarat hibdi, vagyis a tévedés, megtévesztés, valamint a jogellenes
fenyegetés az eredeti szerz6dés modositasara iranyuld megallapodas esetén is ér-
telmezhetd.

A cselekvoképesség korlatozottsaga vagy teljes hianya mint akarathiba a szer-
z0dés moddositasara iranyulo tigylet esetén is felmeriilhet, amennyiben valamelyik
szerz6do fél cselekvoképességében a szerzodéskotést kdvetden kovetkezik be val-
tozas. Ennek az esetkornek a megitélésére a Ptk. személyek jogara vonatkozo
konyvében meghatarozott rendelkezések iranyadok. Abban az esetben, ha a szer-
z0déskotést kovetden valamely okbol a szerz6dé fél gondnoksag ala helyezése
valik sziikségessé, gy ennek megtorténtét kovetden a szerzodés modositasara ira-
nyul6 esetleges igény esetén a cselekvoképességében részlegesen vagy teljesen
korlatozott személy nyilatkozattételére vonatkozd szabalyok szerint®® keriilhet sor,
vagyis a szerzédésmodosito ligylet érvényességének megitélése az altalanos cse-
lekvoképességi szabalyok alapjan torténik. Hasonloképpen, a modosito ligylet ese-
tén is felmeriilhet akarathibaként a szerz6doé fél cselekvoképtelen allapota.

A felek tévedése, kozos feltevése, a masik fél megtévesztése, illetéleg a jogelle-
nes fenyegetés a szerz0dés modositasa esetében is felmeriilhet és eredményezheti
az lgylet érvénytelenségét, megtamadhatosagat, hiszen nem zéarhato ki, hogy a
szerz6do6 fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel veszi ra a masik felet a
nyilatkozattételre és igy éri el a szerz6dés modositasara iranyulo tigylet alapjaul

32 V6. BH 1997. 242: Az adasvételi szerzddés vételaranak részletekben valo megfizetése a

felek kozott nem hoz 1étre olyan tartos jogviszonyt, amelynek folytan a birdsag jogosult
lenne a szerzédés modositdsara. A téméhoz kapcsolodéan lasd: JUHASZ Agnes: A pol-
gari jogviszony tartossaganak kérdésérdl. Jogtudomanyi Kozlony 2019/4., 156—164.

3 Ptk. 2:12. §, 2:14-2:15. §, 2:20-2:23. §.
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szolgalo konszenzus 1étrejottét. Jogellenes fenyegetésnek mindsiil példaul — és erre
tekintettel megtamadhato — a szerz6dés modositasara iranyulé megallapodas, ha a
bérbead6 ugy kényszeriti rd a bérlét a szamdara eldénytelen szerzédésmoddositasra,
hogy annak elmaradasa esetén a bérld altala a bérelt helyiségben a bérl6 iizleti te-
vékenysége korében szervezett rendezvény lebonyolitasat meghiusitja.** Egy masik
esetben az eljar6 birdsag ugy foglalt allast, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa-
nak a szavazati és nyereségfelosztasi ardnyok megvaltoztatidsahoz mint feltételhez
kotése nem jogellenes, minthogy az erre iranyuld torekvés a betéti tarsasag tagjai
kozotti alkufolyamat részeként foghato fel.*

A fél tévedésének, illetve a felek kozos feltevésének megitélése szintén az altala-
nos szabalyok alapjan lehetséges, igy a tévedés — legyen akar jogi, akar ténybeli —,
csak akkor eredményezi a szerz6dés modositasara iranyulo ligylet megtamadhatdsa-
gat, ha az megfelel a Ptk. szerinti konjunktiv koriilményeknek.*® Egyrészrol, a té-
vedésnek Iényeges koriilményre kell vonatkoznia. A kapcsolddd birdi gyakorlat
értelmében lényeges az olyan koriilmény, amely a kozfelfogas szerint alapvetéen
befolyasolja a felek szerzodéses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret bir-
tokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az adott szer-
z6dést’”, vagyis a modosité iigyletre vonatkoztatva, a fél az adott koriilmény isme-
retében egyaltalin nem vagy mads tartalommal modositotta volna a szerzddést.
Masrészrol sziikséges, hogy a fél tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhet-
te. A szerz6désmodositd szerzodést barmelyik fél akkor tiamadhatja meg, ha a felek
valamely lényeges kérdés vonatkozasaban ugyanabban a téves feltevésben voltak.
Egy, még a korabbi Ptk.-hoz kapcsolodo ligyben az eljar6 birdsag kimondta, hogy
amennyiben a felek a vételarhoz jaruld afa mértékében kozos tévedésben voltak, a
szerz8dést barmelyikiik megtdmadhatja.*® Kevésbé életszerli ugyan, de egy olyan
szerzodés esetén példaul, ahol a felek afakoteles tevékenység tartds nyujtasarol
allapodnak meg és az idékozben az afa mértékében bekovetkezo valtozas mindkét
fél figyelmét elkeriili és a szolgaltatas ellenértékét a szerzédéskotéskor hatalyos afa
mértékét figyelembe véve moddositjak, utobb a szerz6désmodositast barmelyik fél
megtamadhatja, ha tudomast szerez az afa mértékének megvaltozasarol és ennek
folytan felismeri mindkettejiik tévedését, kdzos téves feltevésiiket.

A szerz6dési akarat szinlelése (szinlelt szerz6dés) a szerz6dés semmisségét
eredményezd sulyos akarati hiba, amikor a szerz6d6 felek egymassal egyetértve,
akarategységben, a valddi akaratukkal nem egyez6 jognyilatkozatot tesznek, ezzel
hamis latszatot keltve a kiilvilag, harmadik személyek felé. A szerz6dés modosita-
sra iranyul¢ tigylet esetére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a felek vagy egyalta-
lan nem kivanjak a szerzddésiliket modositani, vagyis egyaltalin nem all fenn a

3 BDT 2012. 2651.

35 BH 2017. 268.

3 Ptk. 6:90. § (1) bekezdés.
Y BH 2016. 114.

3 BH 2008. 158.
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szerz6dés modositasara iranyuld szandékuk (abszolut szinlelés), vagy a kiilvilag
felé modosito tigyletiik eredeti tartalmat leplezik. A szinlelés megitélése az altala-
nos szabdlyok és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat mentén lehetséges azzal, hogy a
szerz6dés modositasara iranyul6 iligylet esetén a szerz6do felek oldalan a szinlelés
hatterében meghuz6dé motivacidjanak feltarasa ehelyiitt is komoly feladatot jelent.

4.2. A szerzodeses jognyilatkozat hibdja

A szerzédéses jognyilatkozat hibdja korében a Ptk. a szerz0dés alakisag megsértése
miatti érvénytelenségérdl rendelkezik. A szerz6dések alakjanak megvalasztasaban
ugyanis bar a szerz6do6 felek alapvetden nincsenek kotve (formaszabadsag), vagyis
nyilatkozatukat szoban, irasban vagy rautald magatartas utjan egyarant megtehe-
tik*°, vannak esetek, amikor jogszabaly vagy a felek megdllapoddsa a jognyilatko-
zatra meghatdrozott alakot (pl. irasba foglalas)* rendel. Tlyen esetekben a jognyi-
latkozat kizarolag ebben az alakban teheté meg érvényesen*', az alakisig megsér-
tése foszabalyként a szerz6dés semmisségére vezet. +?

Lényeges, hogy a Ptk. alakisagra vonatkozo, fentebb hivatkozott szabalya a
szerz6do felek formaszabadsdgat nem pusztan a szerzédéses kotelmet alapito ligy-
let vonatkozasaban korlatozza, hanem az a szerz6dés teljes ,.¢letciklusa™ alatt hat.
A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy mindazokban az esetekben,
amikor egy adott jognyilatkozat érvényesen csak meghatarozott alakban tehetd
meg, Ugy a jognyilatkozat modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtamaddasa,
valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositasa és megsziintetése
is csak ebben a meghatarozott alakban érvényes. A modositd ligylet alakisagat
tehat minden esetben a modositandd jognyilatkozat vagy modositasra keriild szer-
z0dés alakisagara vonatkozé eldirasok determinaljak, vagyis az ,alapiligyletre”
vonatkoz6 alakisagi eléirasok kihatnak a modosito ligylet érvényességére.

Az alakisag kapcsan lényeges annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy az adott
alakisag el6irasa, igy példaul a szerzodés irasba foglalasa esetén pontosan mely
elemekre terjed ki az irasba foglalas kotelezettsége.

3 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés.

40 A Ptk. szerint — a teljesség igénye nélkiil — kotelez6 példaul irasba foglalni a zalogszer-
z6dést [Ptk. 5:89. § (6) bekezdés], az ingatlan adasvételi szerz6dést [Ptk. 6:215. § (2)
bekezdés], a haszonbérleti szerzodést [Ptk. 6:349. § (2) bekezdés], a tartasi szerzodést
[Ptk. 6:491. § (2) bekezdés], valamint az eldvasarlasi, a visszavasarlasi, a vételi és az el-
adasi jog alapitasara vonatkozo szerzodéseket [Ptk. 6:226. § (1) bekezdés] és a kezessé-
gi szerzOdést [Ptk. 6:416. § (3) bekezdés]. A Ptk.-n kiviili jogszabalyok koziil kotelezd
irasba foglalasi kotelezettséget ir elé példaul az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) a kivitelezési szerzédésekre vonatko-
zban [Epkiv. 3. § (1) bekezdés].

4 Ptk. 6:6. § (1) bekezdés.

42 Ptk. 6:94. § (1) bekezdés.
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A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges a teljes jognyilatkozat irasba
foglalasa, hanem annak érvényességéhez elegendd az is, ha a jognyilatkozat /énye-
ges tartalma keriil irasbeli formaban rogzitésre. A Ptk. hivatkozott rendelkezését a
szerzOdéses jognyilatkozatra vonatkoztatva tehat az irasbeliség kotelezettsége
pusztan a szerzO0dés 1ényeges elemeire vonatkozik. Ennek megfeleléen — analogia
utjan — az is belathatd, hogy a szerzédésmodositas irasbelisége is csak akkor kéve-
telhet6 meg, ha az a szerzodés valamely lényeges elemére vonatkozik. Amint latha-
to, a szerz0dés lényeges elemei vonatkozasaban a szerzodéskotésnél alkalmazott
forma hatarozza meg ugyanezen szerzddéses elemek késobbi esetleges modosita-
sanak formajat. A felek ezzel szemben a 1ényegesnek nem mindsiilé szerzédéses
elemeket kotelez6 formai megkdtés nélkiil — a konszenzus mint eléfeltétel fennalla-
sa mellett — akar szoban vagy rdutalé magatartassal is érvényesen modosithatjak.*
Ezt erdsiti meg Menyhdrd Attila is a Ptk. 6:191. §-ahoz flizétt magyarazataban.**

A szerz6désmodosito tigylet alakjara vonatkozo fenti szabaly abban az esetben
érvényesiil, ha az alapszerzédésre jogszabalyi rendelkezés ir el6 meghatarozott
alakot. A kotelmi jog diszpozitivitasara tekintettel azonban az sem kizart, hogy a
felek a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseitol eltérjenek, és a szerzodési szabadsag elvé-
bol kdovetkezéen konkrét irasbafoglalasi kotelezettség fennallasa nélkiil is irasba
foglaljak szerzédésmodositasra iranyulé megallapodasukat. A feleknek lehetdsége
van tovabba arra is, hogy ne csak a szerzddés lényeges, hanem adott esetben annak
valamennyi elemét irasban rogzitsék vagy a szerzddésiikben ugy rendelkezzenek,
hogy annak barmilyen mddositasa érvényesen csak az ott meghatarozott formaban
lehetséges.

Olyan koételmi viszonyok esetén, ahol a szerzodés létrejottére jogszabaly nem
rogzit formai el6irast és a felek sem ,,ragaszkodnak™ a kontraktus adott formaban
valé megkotéséhez, a szerz6dés mindenféle formai megkdtés nélkiil ,,szabadon”,
akar szoban, akar irasban, akar rautald magatartdssal létrehozhato, és ugyanez a
formai szabadsag vonatkozik a szerz8dés modositaséara is.*> A gyakorlatban jellem-
z6 ugyanakkor, hogy a felek a szerz6dés jovobeli modositdsara vonatkozoan még
az alapszerz6dés formatlansaga ellenére is meghatarozott alakot irnak eld, a szer-
z6désiikbe iktatott Un. alakszeriiségi kikotés Gitjan.*

4 BH 2001. 573.

4 MENYHARD Attila: A szerz8dés modositasa. In: A Polgdri Térvénykényvrdl szolé 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 111. kot. (szerk.: Oszto-
vits Andras), Opten Kiado, Budapest, 2014, 460.

4 Kuria Pfv.11.21.359/2013/6.

4 A német maganjogi szabalyok szerint a szerz6d6 feleknek szintén van lehetdsége arra,
hogy szerz6désiikbe alakszerliségre, mégpedig kifejezetten irasbeli formara vonatkozd
kikotést (Schriftformklauzel) iktassanak. Ekkor a szerz6dés modositasa csak irasban le-
hetséges. Az emlitett kikotés megjelenhet egyszerti irasbeliségi kikotés (enfache Schrift-
formklauzel) vagy kettds (vagy mas néven mindsitett) irasbeliségi kikotés (doppel-
te/qualifizierte Schriftformklauzel) formajaban. ElObbi esetében a felek a kozottiik 1étre-
jov6 szerz6dés jovobeni modositdsdra ugyan az irasbeli format irjak eld, azonban
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A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a fennalld szerzodéses jogviszony
szoban vagy rautaldo magatartassal torténd modositasa — jogszabalyi eldirason vagy a
felek szandékan alapuld alaki kiko6tés hidnyaban — a felek szamadra alapvetden lehet-
séges.’” A jognyilatkozat ilyen formaban torténd megtétele ugyanakkor bizonyitasi
nehézségeket vet fel: a rautal6 magatartas ugyanis csak abban az esetben eredménye-
zi a mar fennallo szerz6dés modositasat, ha abbol egyértelmiien megallapithat6 a
felek szerzOdésmodositasra iranyuld egyezd akarata. Ennek megfelelden példaul a
szerzOdésben kikotottol eltérd Osszegli rendszeres juttatas folyositdsa onmagaban —
az egyez0 akarat megallapithatatlansaga mellett — még nem bizonyitja megfeleldkép-
pen azt, hogy a fél rdutald magatartassal modositani kivanta a szerz6dést.*® Szerzo-
dést modosito joghatas tehat csakis olyan magatartashoz flizddhet, amely a kozfelfo-
gas szerint is kétségteleniil kifejezi a szerzédési akarat modosult tartalmat.** Amint
azt a Legfelsobb Birosag tobb alkalommal is megerdsitette, nem tekinthet6 ilyen
magatartasnak és ebbdl kifolyolag nem mindsiil a szerz6désben kikotott ar tekinteté-
ben szerz6désmodositasnak a szamla szerzédésben foglaltaktol eltérd kiallitasa.>

A Kuria korabbi gyakorlataval ellentétesen foglalt allast egy, még az 1959-es
Ptk. hatdlya alé tartozo, mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodés modositasaval
kapcsolatos tigyben, ahol a szamla kiallitasat olyan bizonyitéknak fogta fel, amely
a rautald magatartassal torténd szerzédésmodositast juttatta kifejezésre.”’ A Kuria
emlitett végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag visz-
szautasitotta.>

A hatalyos Ptk. az alakisagi el6iras megsértéséhez fészabalyként a semmisség
jogkovetkezmeényét rendeli, egytttal azonban lehetdséget is ad az alaki hiba orvos-
laséra, ezzel kivételt teremtve a semmisség fészabalya alol.

eziranyt kikotésiiket utobb akar szoban is modosithatjak. Amennyiben azonban a felek
szerz6désiikbe mindsitett alakszerliségi klauzulat helyeznek el (és a gyakorlatban ez a
jellemzObb), ugy az magara erre a szerzGdéses kikotésre is kihat, vagyis a szerz6dés
barmely eleme — ideértve tehat a szerz6dés ezen alakisagi kikotését is — csak az eldirt
formaban, vagyis irasban modosithaté. V6.: BGB 309. § 13. pont. Az alakszeriiségi
kikotéssel kapcsolatosan a vonatkozd szakirodalom korébdl lasd tovabba: Siegfried
BREITLING: Bedeutung und Wirkung von Schrififormklauzeln: Eine Untersuchung mit
Bezug auf Individualvereinbarungen und Allgemeine Geschdftsbedingungen unter Ein-
beziehung des schweizerischen Rechts, des amerikanischen UCC sowie des UN-
Kaufrechts. Centaurus Verlag, Freiburg, 1994; Helmut HEISS: Formmdngel und ihre
Sanktionen: eine privatrechtsvergleichende Untersuchung. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1999.; Heim KOTZ: Schriftformklauzeln.. Juristen Zeitung 2018/20., 988-991.

47 V6. Févarosi [tél6tabla 25.Gf.40.113/2015/20.

48 BH 2002. 138.

4 BDT 2007. 1713.

50 BH 1987. 365., EBH 2004. 1118., BDT 2007. 1713.

S Kuria Gfv.VIL.30.675/2016/5.

523271/2017. (X. 19.) AB végzés.
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A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben egy szerzddés az ala-
kisagra vonatkoz6 eldirasok megsértése miatt tekintendé semmisnek, tigy abban az
esetben, ha a jogosult a kotelezett altal felajanlott teljesitést elfogadja, a szerzddés
az clfogadas altal a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A teljesités érvényte-
lenséget orvoslé hatalyanak™ f@szabalykénti elismerésével a jogalkoto a gyakorlat
részérdl (kiillondsen a gazdasagi forgalom szerzddéseinél, valamint a tartds jogvi-
szonyokndl) a mar hosszu id6 6ta megfogalmazddott, jogosan felmeriild igényre
reagalt.>* Egy mar teljesedésbe ment szerz6dés esetén ugyanis a szerzédéskotéskor
»elkovetett”, alaki hibat eredményezd mulasztds miatti érvénytelenséghez utobb
jellemzden mar a feleknek sem flizédik érdeke.> Fontos rendelkezés, hogy a telje-
sitéshez mégsem kapcsolodik az érvénytelenséget orvoslod hatds mindazokban az
esetekben, amikor a szerz6dés alakisagat (kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalasat) jogszabaly rendelkezése kotelezd jelleggel irja eld vagy
a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul. Jol lathaté tehat, hogy
nem mellékes, hogy a szerzddés alakjara vonatkozo eldiras jogszabalyban nyer
rogzitést avagy arrol a szerz6do felek rendelkeztek.

A szerzddés érvénytelenségét eredményez6 alaki hibat azonban nem csak a tel-
jesités orvosolhatja. A Ptk. ugyanis a szerzodések modositasara vonatkozo alakisag
megsértésének esetére kiilon szabalyt is rdgzit. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése alapjan
az adott szerz6dés kotelezd alakisag mell6zésével tortént modositasat is érvényes-
nek kell tekinteni, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akarata-
bol (konszenzus) jott 1étre (de facto szerzédésmodositas).

Lényeges ugyanakkor, hogy — hasonloképpen a szerzodés teljesitésének érvény-
telenséget orvoslo hatdsahoz —, a szerzodésmodositasnak megfeleld tényleges alla-
pot létrehozasa sem minden esetben eredményezi a szerz6désmodosito tligylet ér-
vényességét. A Ptk. nem ad ugyanis lehetdséget az alaki hibaban szenvedd médosi-
td szerzOdés orvoslasara olyankor, ha a sajatos alakisagi kovetelményt (pl. kdzok-
iratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalast) jogszabaly rendelkezése
irja el6, vagy a szerzédés ingatlan tulajdonjogéanak atruhazasara iranyul. Ezekben
az esetekben a modositd szerz6dés mindenképpen semmisnek tekintendd, az alaki
hibat a modositdo megallapodasnak megfeleld allapotnak a felek konszenzusan ala-
pulo de facto 1étrehozasa sem orvosolja.

Az alaki hiba esetén foszabalyként alkalmazandé jogkdvetkezmény, a semmis-
ség kivételes orvoslasanak Ptk. altal elismert lehetdsége tobb okra is visszavezethe-

33 MENYHARD Attila: A szerzédés modositasa. In: 4 Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 111. kot. (szerk.: Oszto-
vits Andras), Opten Kiadd, Budapest, 2014, 461.

WELLMANN Gyorgy: A szerzodések altalanos szabalyai az 01j Ptk.-ban. In: Szerzédések
tara — az uj Ptk. alapjan (szerk.: Wellmann Gyorgy), HVG-Orac, Budapest, 2014, 21—
41.; WEISS i. m. 409.

WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Az uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog.
Elsé és Masodik Rész (szerk.: Wellmann Gyorgy), HVG-Orac, Budapest, 2014, 133.

54

55
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t0. Egyrészrél a pacta sunt servanda elv értelmében a felek vonatkozasaban a kozot-
tilk 1étrejott szerz6désnek a jogszabalyhoz hasonld hatasa, kotdereje van. A felek
jogai és kotelezettségei a felek egyezd akaratdn alapulnak, igy egy olyan esetben,
amikor a felek a kozottik fennalld szerzodéses jogviszonyban — szintén egyezd
akarattal — valamilyen valtozast kivannak eszkzolni, azonban ezt nem adott for-
maban teszik meg, azonban a tényleges helyzetet — szerz0désmodositasi szandé-
kuknak megfeleléen — utébb mar létrehoztdk, indokolt, hogy azt a jog elfogadja.
Abban az esetben, ha a Ptk. az alakisag elmulasztasat szigorian venné, €s nem
tenné lehetdvé a semmisség ilyen uton torténd kivételes ,.feloldasat”, az érvényte-
lenség Ptk. szerinti jogkovetkezményei (pl. eredeti allapot helyreallitasa) nyerné-
nek alkalmazast, amelynek eredményeként a jog a felek kozott egy nem szandé-
kolt, sot adott esetben szandékukkal kifejezetten ellentétes helyzetet hozna 1étre,
noha szerz6désmodositasuk éppen ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara iranyult.
Azaltal tehat, hogy a jogalkoto az alaki hiba orvoslasaul elfogadja a felek akarata-
nak megfeleld tényleges allapot 1étrehozasat, a szerz6d6 felek akaratanak elsddle-
gességét hangsulyozza.

Villanyi szerint az alakszertségi kellékek tobbnyire azt a célt szolgaljak, hogy a
fél komoly megfontolas nélkiil kotelezettséget ne véllaljon. Eppen ezért, az tigylet —
jelen esetben modosité tligylet — teljesitése a fél ,, komoly kotelezési szandékanak
legalabb olyan bizonysdagat adta, mintha akaratat valamilyen kiilonos alakban
nyilvanitotta volna ki”. Ellenkez0 esetben ,,/...] a johiszemiiségbe iitkoznék, ha a
teljesitéssel egyszer mar végkép lebonyolitott jogviszonyt az alakszeriiség hianydra
hivatkozdssal 1jbol meg lehetne bolygatni” >

Az alaki hiba orvoslasanak ezen mddja azonban nem csak a felek szandékanak el-
s6dlegességére tekintettel fontos. Az utobbi évek birdi gyakorlataban ugyanis egyre
markansabban rajzolddik ki az a tendencia, amely a szerzodéses jogviszonyok — ér-
vénytelenné nyilvanitas vagy megsziintetés tjan torténd — felszamolasaval szemben
a Ptk. adta keretek kozott a jogviszony fenntartasat tartja fontosnak, akar a szerz6do
felek szandékanak ellenére is. A birdsagok sajatos — és alkalmanként Gnhatalmtnak
tling — gyakorlata vitathatd, amennyiben egy jogviszonyt példaul olyankor is fenn
kivan tartani, amikor a fél (felek) szandéka kifejezetten a szerzodés megsziintetésére
iranyul. Olyan esetben viszont, amikor valamennyi koriilményt megvizsgalva egyér-
telmiinek tiinik, hogy a felek szandéka a kozottiik fennalld szerzodés modositasara
iranyult, azonban nem tartottdk magukat az eléirt formasaghoz, indokolt lehet, hogy
a jog ne kényszeritse a feleket a korabbi — és a valtoztatas szandékara tekintettel ér-
dekeiknek mar nem megfelel6 — allapot tovabbi fenntartidsara, hanem a feleknek a
kiilvilag szamara de facto is egyértelmiien kifejezett akaratat fogadja el, és oldja fel a
semmisséget, tekintse orvosoltnak az alaki hibat.

56 VILLANYI Laszlé: A magyar magdnjog révid tankényve. Grill Karoly Konyvkiadovilla-
lata, Budapest, 1941, 52.
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4.3. A szerzodes célzott joghatds hibdja miatti érvénytelensége

A szerzddések érvénytelensége korében a jogalkotd szamos okot jelol meg, ame-
lyek a szerzddés altal célzott joghatasban 1év6 valamely hiba miatt eredményezik
az adott szerz6dés érvénytelenségét. Ezen okok egy része enyhébben itélendé meg
és a szerz0dés megtamadhatosagat eredményezi, mig mas okok a szerzddés abszo-
lat érvénytelenségére (semmisség) vezetnek.
A Ptk. a célzott joghatés hibai kdrében a kovetkezd esetkdrdket nevesiti:

— tilos szerz6dés®’,

— joerkolesbe iitkzd szerz6dés™®,

— uzsoras szerz6dés>,

— feltlind értékaranytalansag®,

— fiduciarius hitelbiztositékok semmissége®!,

— fogyasztoi jogot csorbité feltétel és a fogyasztd joglemondd nyilatkozata®?,

— tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel €s tisztességtelen szerzodési felté-

tel fogyasztoi szerzédésben®,
— egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerz6désben®, valamint
— lehetetlen szolgaltatas és érthetetlen, ellentmondo kikotés.

A szerz6dés célzott joghatds hibija miatti érvénytelenségének modositod iigyletre
vonatkoztatott teljes korti feldolgozasa a terjedelmi korlatokra tekintettel nem lehet-
séges a jelen tanulmany keretei kozott, igy a tovabbiakban a szerz6désmodosito ligy-
let jogszabalyba titkozésének esetét emelem ki és azzal foglalkozom részletesen.

A célzott joghatas hibainak esetein beliill kiemelt helyet foglalnak el az n. filos
szerzodeések, vagyis amikor a szerz0dés jogszabalyba iitkdzik vagy azt jogszabaly
megkeriilésével kototték.® A szerz8dés jogszabalyba iitkozése miatti érvénytelen-
sége a polgari jog egyik gyakran vizsgalt t¢émakore, amely szdmos kérdést vet fel.

A tilos szerzédés a Ptk. értelmében semmis, kivéve olyankor, amikor ahhoz a
jogszabaly mas jogkiovetkezményt fiiz.

57 Ptk. 6:95. §.

8 Ptk. 6:96. §.

3 Ptk. 6:97. §.

%0 Ptk. 6:98. §.

61 Ptk. 6:99. §.

62 Ptk. 6:100-101. §.

6 Ptk. 6:102-103. §.

6 Ptk. 6:104. §.

8 Ptk. 6:107. §.

% Ptk. 6:95. § Dardzs Léndrd felhivia a figyelmet arra, hogy a ,.tilos szerzédés” kifejezés
tartalmilag valdjaban csak az 0j Ptk. megsziiletésével tisztazodott, minthogy korabban a
szocialista jog a tilos szerzOdések alé tartozonak tekintette a joerkolesbe {itk6zo, valamint
a kozrendbe {itk6z6 és az uzsoras szerzOdéseket is. VO. DARAZS Lénard: A jogszabalyba
1itk6z6 (tilos) szerzddések semmissége. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/5-6., 14.
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A hatalyos Ptk. — a korabbi, 1959. évi Polgari Torvénykonyvvel azonos médon —
nem hatarozza meg kifejezetten, hogy jogszabalyba litkozés alatt kizarolag a polgari
jogi koédex adott rendelkezésébe iitk6zés értendd vagy mas, a Ptk.-n kiviili polgari
jogi norma vagy adott esetben valamely kodzjogi jogszabaly rendelkezésével ellenté-
tes szerzOdés is ugyanugy a szerz0dés semmisségét eredményezi. A birdi gyakorlatot
is figyelembe véve lathato, hogy egy adott szerz6dés jogszabdlyba iitk6zése csak
abban az esetben vezet a szerz6dés semmisségére, ha a szerz6dés a Ptk. rendelkezé-
sébe litkozik. Mas esetekben a szerzddés jogszabalyba iitk6zése csak akkor semmis,
ha az adott jogszabaly ezt — vagy valamely mds jogagi jogkovetkezmény egyideji
alkalmazasa mellett®” — kifejezetten rogziti.%® Jogszabaly altal elbirt kotelezd palyaza-
ti eljaras mellézése példaul a szerzdést jogszabalyba ilitkdzévé és igy semmissé
teszi. A szerz6déskotést megeldzo palyaztatasi szabalyok puszta megsértése viszont
O6nmagaban — ha az annak alapjan létrejott szerzdés tartalma, az abban vallalt feltétel
nem litkozik jogszabalyba — nem eredményezi a szerzédés semmisségét.’” Ha a pa-
lyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzodés 1étrejott — megsértették
a verseny tisztasagat, a szerzodés érvénytelenségének megallapitisara és jogkovet-
kezményének levonasara a Ptk. vonatkozo szakasza alapjan nem kertilhet sor.”

A ,jogszabalyba {itkdzés” kifejezés értelmezése kapcsan vonatkozo tanulma-
nyaban Dardazs Lénard tobb 1ényeges szempontot is kiemel, igy példaul rogziti azt,
hogy a Ptk. szohasznalata ellenére a helyes értelmezés szerint az adott szerzodés-
nek nem altalanossagban torténd jogszabalyba {itk6z€sérdl, hanem a jogszabaly
altal megfogalmazott tilalomba iitkozésérdl van sz6’!, vagyis a szerz6dés csak ab-
ban az esetben lesz semmis, ha az egy adott jogszabaly kdgens (tilalmat vagy kote-
lezettséget megfogalmazo) rendelkezésébe litkozik.

Abban az esetben tehat, ha a szerz6dés modositasara iranyul6 tligylet a Ptk. ko-
gens rendelkezésébe iitkozik, az semmis lesz. A szerzddés jogszabalyba {itk6zo
modositasaval kapcsolatosan emlitést érdemel ugyanakkor egy sajatos esetkor, a
kozbeszerzési szerzodés modositasa, amely a kdzbeszerzési jog teriiletének egyik
gyakran vizsgalt témakorét képezi. A hatalyos kozbeszerzési jogszabaly, a kézbe-
szerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban Kbt.) hatalya ala tar-
toz6 szerzOdés (a tovabbiakban kozbeszerzési szerzodés) esetén mar maga a szer-
z0déskaotési folyamat is szamos, a klasszikus polgari jogi szerzodéskotési folyamat-
tol eltéro sajatossaggal bir. Nem meglepd tehat, hogy az emlitett szerzodés vonat-
kozéasadban a szerzddési szabadsidgba egyébként beleértendd szerzodésmodositasi

7 WELLMANN: Az érvénytelenség... 138.

8 A polgari jogon kiviili, mas jogagi szabélyokba iitkoz6 szerz8dések megitélésével kap-
csolatosan lasd bévebben: KEMENES: A szerzddés... 9—-16.

% BH2001.234.1., EBH 2004. 1117.

70 BH2005. 254.

I DARAZS: A jogszabalyba... 22.



206 Juhdsz Agnes

szabadsag’” szintén korlatozas ala esik, tobb szempontbol is. Amig ugyanis a Ptk.
szerinti szerz0dési szabadsag egyértelmiien magaban foglalja a felek szerzodés
modositasara irdnyuld szabadsagat is, addig a kdzbeszerzési jogi szabalyozas ezzel
némiképp ellentétes logikat kovet: a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szer-
z6désekre a Ptk. rendelkezéseit a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni’,
vagyis a szerz6dés modositadsdra vonatkozo polgari jogi szabalyok csak kifejezett
Kbt. rendelkezés hianyaban, legfeljebb mogottes jelleggel nyerhetnek alkalmazast.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasara vonatkozd szigor szabalyozas az el-
mult masfél évtized sordn lényegesen megvaltozott. Amig ugyanis a jogszabaly
kezdetben gyakorlatilag tiltotta vagy legalabbis csak nagyon szlik kdrben tette lehe-
t6vé a kdzbeszerzési szerz8dés modositasat’, addig utobb — az Eurdpai Unid Biro-
saganak (a tovabbiakban Birosag) gyakorlata nyoman’ — elismerést nyer a szerz6-
désmodositas lehetdsége és napjainkban a szigord modositasi tilalom mar csak az
un. lényeges szerzodésmodositas eseteiben all fenn. Minden egyéb esetben, amikor
a modositas — volumenére vagy a koriilményekre tekintettel — nem tekintheto 0j
beszerzésnek, vagyis nincs sziikség 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, a kozbe-
szerzési szerzodés modositasa megengedett.

A Kbt. a kozbeszerzési szerz6dés modositasat — az unios kdzbeszerzési joggal
és a kapcsolodo birdsagi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — harom szinten sza-
balyozza.”® Rogziti egyrészt azt az értékhatart, amely alatt a szerz6dés modositasa
mindig jogszeriinek tekinthetd (de minimis szerz6désmoédositas), feltéve, hogy a
modositas egyébként a szerz8dés alapvet6 jellemzdit nem valtoztatja meg.”” Mas-
részt, elismeri a szerz6désmodositas egyéb olyan eseteit, amikor a lényeges szerzo-
désmodositas megallapithatosaganak feltételeit nem kell vizsgalni.”

2 V6. JUHASZ Agnes: A szerzédésmédositas kérdéskore a magyar polgari jogban. Wolters

Kluwer, Budapest, 2019, 23-26.

3 Kbt. 2. § (8) bekezdés.

7 BARABAS Gergely: A kozbeszerzési szerz8dések modositasanak hatérai a Kozbeszerzési
Dontébizottsag joggyakorlataban. Uj magyar kézigazgatds 2009/6-7., 39—54.; JUHASZ
Agnes: A szerz6dés modositasanak hatarai a kdzbeszerzésben. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXVIII/1,2010/1., 373-393.

5 V. C-337/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet, EBHT [2000], 1-
8377. o.; C-454/06. sz. Pressetext ligyben hozott itélet, EBHT [2008], 1-4401. o.; C-
160/08. sz. Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, EBHT [2010] I-
3713. 0.

76 BUKODI Gébor: A kdzbeszerzési szerz6dések modositasanak v0j iranyai a 2014/24/EU

iranyelvben. Kézbeszerzési Szemle 2014/8-9., 55-63.

A kozbeszerzési szerzodés értékhatar alatti modositasara vonatkozoan lasd: Kbt. 141. §

(2)—(3) bekezdés.

8 Kbt. 141. § (4) bekezdés.

77
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Harmadsorban, a fenti két eseten kiviil a Kbt. szerint a szerz6dés moédositasa
akkor lehetséges, ha az nem mindsiil lényegesnek.”

A |, lenyeges szerzodésmodositas” kifejezés unios jogi eredetii, a Birdsag eset-
jogaban kimunkalt kifejezés. Ekkor a modositas a kdzbeszerzési szerz6dés olyan
mértékil valtozasat eredményezi, amely mar nem kezelhetd egyszerii modositas-
ként, hanem 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat teszi sziikségessé.

A Kbt. rendelkezései értelmében a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti
szerzodéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mo-
dositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni tovabba akkor, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédésko-

tést megeldzo kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevo-
kon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentke-
z0k) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét le-
hetévé tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara

valtoztatja meg, vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.*

A felsorolt eseteken kiviil a kdzbeszerzési szerzdés csak 11j kozbeszerzési elja-
ras eredményeként modosithatd. Abban az esetben pedig, ha a szerzédés modosita-
sara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas — a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — semmis.®! Fontos megjegyezni, hogy a
szerz6dés Kbt. szerinti érvénytelenségének (semmisségének) esetén a kdzbeszerzé-
si eljaras alapjan megkotott polgari jogi szerzodés semmisségét a Kbt. jogorvoslati
rendje szerinti eljarasban sziikséges megallapitani.®> Abban az esetben, ha a Kbt.
szerinti jogorvoslati eljaras soran megallapitdsra keriil a jogsértés ténye, a késobbi-
ekben polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasara is lehetoség nyilik.

Fontos ugyanakkor rogziteni azt is, hogy a Kbt. nem zarja ki a Ptk. 6:95. §-anak
alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyokba iitk6z6 mdodon megkotott szerzodés semmisségének megallapitasa tekin-
tetében. Ennek megfelelden, a Kbt. 137. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteken
kiviil a kdzbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése (a szerz6dés tartalmi elemeit
szabalyozo rendelkezések megsértésének kivételével) abban az esetben eredmé-
nyezi a szerz0dés érvénytelenségét, ha az adott jogsértés sulyara és jellegére tekin-
tettel a szerzodés érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel 0sszeegyeztethetet-

7 Kbt. 141. § (6) bekezdés. A kozbeszerzési szerz8dés modositasardl részletesen 1asd:
JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési szerz8dés. In: Atipikus szerzédések (szerk.: Papp
Tekla), Opten Kiado, Budapest, 2015, 473-529., 509-516.

80 Kbt. 141. § (6) bekezdés.

81 Kbt. 141. § (8) bekezdés.

82 BH 2016. 337.
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len lenne.®® Lehet8ség van tovabba arra is, hogy a felek a Kbt. szerinti érvénytelen-
ségi okokon kiviili, Ptk.-ban meghatarozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan
hivatkozzanak a megkotott szerzddés érvénytelenségére. Ekkor azonban a polgari
eljaras soran kizarolag a Kbt. hatalya ala es6 szerzodés polgari jogi érvénytelensé-
gét lehet vizsgalni.

A kozbeszerzési szerz0dés modositasanak érvénytelensége eljarasjogi szem-
pontbdl is vizsgalatra érdemes, mivel a Kbt. a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jog-
orvoslatokra vonatkozo VI. fejezetében 6nalld cim alatt rogziti a szerzodés modosi-
tasa érvénytelenségének megallapitésa iranti polgari per szabdlyait.

A szerzOdés jogszabalyba iitkdzésének kozbeszerzési jogi megitélése iranyaba
tett kitekintést kovetden egyfajta konkluzioként érdemes megjegyezni, hogy amig a
Kbt. a szerz6dés 1ényeges modositdsahoz a semmisség jogkovetkezményét rende-
1i*, addig a polgari jogban az effajta 1ényeges modositasra érvényesen van lehetd-
ség. Olyan mérték(i modositas esetén, amelynek esetén mar nincs lehetdség a szer-
z6dés azonossaganak (identitdsanak) fenntartasara®, a régi kotelem megsziinésérdl
és egy azonos jogalap(, 0j szerz6dés keletkezésérdl (novacio) lehet sz6.%

Osszegzé megallapitasok

Tanulmanyomban a szerzddés érvénytelensége és modositasa kozotti kapcsolodasi
pontok meghatarozasara, ezek mentén konkrét vizsgalodasi iranyok kijelolésére és
ez utobbiaknak — a terjedelmi keretekhez képest — minél legteljesebb feldolgozasra
tettem kisérletet. Munkam soran alapvetden négy nagyobb problémakért hataroz-
tam meg, amelyek kapcsan kijelenthetd, hogy azok kiilon-kiilon, méar 6nmagukban
is alkalmasak arra, hogy 6nall6 kutatas, mélyrehat6 elemzés targyaul szolgaljanak.
Ez utobbi a késébbiek soran, a komplex témakor atfogo jellegii feldolgozasa szem-
pontjabol elengedhetetlen. Eppen ezért az egyes vizsgalodasi iranyok a tanulmany-
ban — a szerz6 ,,0nkényébol” fakadoan — eltéréd mélységben keriiltek feldolgozasra,
amennyiben egyes kérdések jobban, masok kevésbé részletesen nyertek kifejtést.
Az elvégzett kutatast kovetden a kdvetkezd 0sszegz6 megallapitasok tehetok:

1. A szerzddés érvénytelensége €s modositdsa azok nyilvanvaldo dogmatikai
onallosaga ellenére szamos ponton Osszekapcsoldodik, interakcioba 1ép egy-
massal. Az egyes kapcsolodasi pontok mentén kijeldlhetd iranyok mindegyi-
ke érdemes arra, hogy tovabbi vizsgalodasnak vessiik ala.

8 Kbt. 137. § (4) bekezdés.

8 A témaval kapcsolatosan lasd AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerzédések polgari
dogmatikajahoz a kozbeszerzési szerz6dés kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony 2018/11.,
486-495., valamint AUER Adam: Versengd kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés sem-
missége kapcsan. Pro Publico Bono 2018/4., 4-25.

85 V§. JUHASZ: A szerz6désmodositas kérdéskore... 23-24.

8 A novaci6 (szerz6dés megujitisa) témakorének részletes feldolgozasat 1asd: JUHASZ:
A szerzédésmoddositas kérdéskore. .. 43-75.
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2. A szerzOdés visszamenoleges hatalyu érvényessé nyilvanitasa a birosag altal
¢és a szerzOdés birdi modositasa esetének Osszevetését kovetden rogzithetd,
hogy a szakirodalom és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat egyarant hangsu-
lyozza a két jogintézmény kiilonallosagat annak ellenére, hogy a birdsag
mindkét esetben erdteljesen beavatkozik a felek kozott fennallo jogviszony-
ba. Amig azonban a szerzddés birosag altali modositasara csak a szerz6do
fél erre iranyuld kérelmére és a Ptk. 6:192. §-anak (1) bekezdésében taxativ
jelleggel meghatarozott, konjunktiv feltételek teljesiilése esetén van lehet6-
ség, addig a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a szerz6dés érvénytelensége
(mint elsddleges jogkdvetkezmény) esetén alkalmazhaté masodlagos jogko-
vetkezmény, amelynek alkalmazasarél a birdsag az érvénytelenségi jogkd-
vetkezmények egyenrangusagara tekintettel maga donthet, akar a szerz6do
felek kérelmétdl eltérve is.

3. A szerzodés részleges érvénytelensége mint Ptk.-beli f6szabaly hatasat te-
kintve ugyan modosulast eredményez a szerz6do felek kozotti jogviszony-
ban®’, mégsem tekinthetd a szerzddéses tartalom modositasanak. A részleges
érvénytelenség megitélése a mai magyar maganjogban a Ptk. egyértelmii
rendelkezése ellenére is vitatott és a jovore nézve szamos jogalkalmazasi ne-
hézséget vet fel, tekintve, hogy az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkdvetkez-
ményeinek alkalmazasa esetén az eljard birdsag elviekben ugy is donthet,
hogy kikiiszoboli az érvénytelenséggel érintett szerzodésrészt és alakito jo-
gaval élve mas tartalmu, a felek altal eredetileg nem szandékolt rendelkezést
iktat a szerzddésbe.

4. A Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okok modositd iigylet esetén vald
megjelenése vizsgalatakor a kiindulopontot a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése ké-
pezi, amelynek értelmében a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezése-
ket megfelelden alkalmazni kell a szerzodés modositasara is. EIméletben tehat
mindazok a Ptk.-ban meghatarozott esetkorok, amelyek szerzédéskotés ido-
pontjaban vald fennallasa a szerz0dés érvénytelenségét eredményezheti, ér-
telmezhetd a mddositd szerzodés esetén is. Ennek okan a Ptk. a modositd tigy-
let érvénytelenségére vonatkozoan kiilon rendelkezést nem tartalmaz, specialis
szabalyt mindéssze a modosito tigylet alakisaganak elmulasztasa esetére rog-
zit, elismerve a de facto szerzodésmodositas semmisséget orvoslo hatalyat.
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