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A GLIFOZAT KQRNYEZETRE ES EMBERI EGEsstGRE
GYAKOROLT HATASAIVAL KAPCSOLATOS JOGI KERDESEK

LEGAL PROBLEMS RELATED TO THE EFFECTS
OF THE GLYPHOSATEON THE ENVIRONMENT AND
ON HUMAN HEALTH

SZEGEDI LASZLO* — TELEKI BALINT**

Absztrakt: A glifozat az 1970-es évek 6ta a meghatarozd hatéanyaga a piacvezetd gyomir-
toknak, novényvédd szereknek. Esetleges rakkeltd volta a mai napig tudomanyos vitak
targya, amely vitdk nem mentesek a tudomanyelméleti ellentmondéasok, modszertani kii-
lonbségek és a kapcsolodo iparag befolyasa okozta kételyekt6l. Mig az EU és az USA ha-
taskorrel bird ligyndkségei és bizonyos nemzetkdzi entitasok is tagadjak rakkeltd voltat,
addig az International Agency for Research on Cancer (IARC) ezzel ellentétes allasponton
van. Szintén a rakkeltd jelleget hajlamos elfogadni az EU-n beliil Ausztria, Németorszag és
részben Franciaorszag, az USA-ban pedig Kalifornia allam. A tanulmany az eldbbiek is-
mertetésén tal ismerteti a mindezekkel kapcsolatos jogi természetli kérdéseket €s problé-
makat az EU-ban, ill. részben az USA-ban.

Kulcsszavak: EU-iigynokségek, glifozat, IARC, Monsanto, rakkeltd anyagok, USA-tigynokségek,
WHO

Abstract: Glyphosate is the crucial active ingredient of the market leading herbicides, plant
protection materials since the 1970s. Its possible carcinogenic effects is a question under
debate to date, and this debate is not free from the doubts caused by theoretical contradicti-
ons, methodological differences and the influence of the industry concerned. As the agenci-
es of the EU and the USA, in consort with certain international entities deny its carcino-
genic nature, the International Agency for Research on Cancer (IARC) disagrees with them.
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The carcinogenic nature is also accepted by Austria, Germany and partially France in the
EU and by the State of California in the USA. This study, besides reviewing the aforement-
ioned, undertakes to examine the legal issues and problems related to them in the EU and
partially in the USA.

Keywords: EU agencies, glyphosate, IARC, Monsanto, carcinogens, USA agencies, WHO

Bevezetés

Az allam alapvet feladatai kozott is kiemelkedd fontossaginak tekintik az emberi
élet, az egészség, valamint a testi épség védelmét, amit polgarainak és a teriiletén
tartozkodd mas személyeknek biztosit. Ezek soraba tartozik tobbek kozott az egész-
séges élelmiszerekhez, valamint az ivovizhez valod hozzaférés biztositasa is.! Az 4l-
lamok mellett kotelessége ez az Eurdpai Unidnak is. Az eurdpai élelmiszer-
biztonsagi szabalyozas tobb mint 6tven éves multtal bir, 1962 6ta foglalkozik a ko-
z0sség e teriilet szabalyozasaval.?

A jogagi felosztas szerint az élelmiszerlanc szabalyozésa és ellendrzése az agrar-
jog teriiletére, azon belill is az agrominimum el6irasok teriiletére tartozik. Az Eurdpai
Unidban az aruk szabad mozgasahoz kapcsoloddan ez olyan atfogo fogyasztovédel-
mi tevékenységet jelent, amely az alapanyagok tutjat igymond ,,a szant6foldtol az
asztalig” nyomon koveti.> Emellett a teriilet kapcsolodik a kdrnyezetjoghoz is,
amelynek viszonya az agrarjoggal dogmatikai vitak targyat képezi. Napjainkban
egyre jobban megfigyelhetévé valik az integraciora valo torekvés, amelynek lényege,
hogy a kornyezeti szempontokat minden kornyezetileg relevans tarsadalmi viszony
szabalyozasa soran meg kell jeleniteni, igy tehat az agrarjog altal lefedett teriile-
teken is allando figyelemmel kell lenni a kornyezetjog specialis szabalyrendsze-
rére. Ezt erdsiti az is, hogy az EU koltségvetésében 2007-t6l kezdve a kdrnyezeti és
agrartimogatasok egyarant a ,,természeti eréforrasok” cimsz6 alatt szerepelnek.*

Az elmult id6szak egyik figyelemre méltoé tudomanyos és jogi vitaja e teriileten
a glifozat-hatéanyagt gyomirtok rakkelté voltanak elismerése koriil zajlik. Mivel
az érintett piac legmeghatarozobb termékeit és vallalatait érintené katasztrofalisan,
ha a glifozat mint hatéanyag betiltasra keriilne, ezért kiilondsen nagy koriiltekintést
igényel a kérdés vizsgalata. Hasonloan koriiltekintének kell lenni abbol a szem-
pontbdl is, hogy nyilvanvaldan egyetlen kornyezet- és egészségvédelmi rezsim sem
hagyhatja figyelmen kiviil, ha a kérdéses anyag valoban rakkeltd.

! REITERER Zoltan: Az élelmiszerlanc szabalyozasanak célja és szervezeti kérdései. In:

Tavaszi Szél 2014 konferenciakotet I (szerk.: Csiszar Imre — Kémives Péter Miklos).
DOSZ, Debrecen, 2014, 201.
2 REITERER:i. m. 202.
OLAJOs Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere. In: Agrdrjog — a magyar agrdrjog fejlé-
dése az EU keretei kozott (Szerk.: Csak Csilla), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 441.
SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikai alapvetései. In: Agrdrjog — a magyar
agrarjog fejlodése az EU keretei kozott (szerk.: Csak Csilla), Novotni Alapitvany, Mis-
kolc, 2010, 43.
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A tudomanyos vita immaron hosszu évek 6Ota zajlik, és mindkét oldal jelentOs
mennyiségli tudomanyos/szakértdi anyagot tett le az asztalra, amelyek természete-
sen visszahatottak a szabalyozdi kozeg viszonyulasara is. Tanulmanyunkban bemu-
tatjuk a glifozat torténetét, és felrajzoljuk azon erévonalakat, amelyek mentén a pro
¢és kontra oldal szerepl6i elhelyezkednek a glifozat rakkeltd voltaval kapcsolatos
kérdésben.

Megvizsgaljuk az ligyben megjelend fobb kockézatokat, elsésorban a tudo-
manyelméleti, az intézményi és a modszertani eltérésekre visszavezethetd kockaza-
tokra fokuszalva. Ezen tilmenden cikkiink eurdpai unids fokuszat erésitendé kité-
riink az esetleges tiltdsnak az unios bels6 piacra valo kihatasara — ugyanis van mar
olyan tagallam, amely ezt a 1épést megtette — és megvizsgaljuk a glifozathoz ha-
sonlod veszélyes vegyi anyagokkal kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférés
legtjabb fejleményeit. Végiil megkiséreljiik megvalaszolni a kérdést, hogy van-e
globalis megoldas az ehhez hasonld problémakra, vagy csak a helyi/regionalis szin-
tli megoldasi kisérletek egylitthatasardl beszélhetiink.

1. A glifozat megitélése

A glifozat 1971-es, aktiv gyomirtd hatéoanyagként valé megjelenése ota globalisan
piacvezetd gyomirtoszer.® Az eredeti szabadalmat 1971-ben jegyeztette be a
Monsanto vallalatorias, amely szabadalmat az 1980-as években 1j adalékok hozza-
adasa nyoman meghosszabbitottak, és amely igy az Egyesiilt Allamok (USA) terii-
letén 2000-ben, a legtobb érintett USA-n kiviili teriileten pedig mar 1991-ben le-
jart, ezt kovetden valt vilagviszonylatban is az egyik legnagyobb generikus hato-
anyagga. Jelenleg a hatdanyagot meghatarozd mennyiségben Kinaban gyartjak.
Ezzel Osszefiiggésben beszélhetiink glifozatalapu gyomirtokrél (glyphosate-
based herbicides — GBH).” Els6dleges megjelenési formaja a Monsanto altal gyér-
tott Roundup, illetve annak kiilonb6z6 alvaltozatai, amelyet els6sorban genetikailag
modositott kukorica és szdjabab védelmére hasznalnak, jelenleg ezen ndvények
tekintetében a Roundup az USA-beli mez8gazdasagi termelés 90%-at érinti.2 Ezen

5 Ld. pl. Jose V. TARAZONA, et al.: Glyphosate toxicity and carcinogenicity: a review of
the scientific basis of the European Union assessment and its differences with IARC.
Archives of Toxicology 2017/91., 2723-2743.; Philipp J. LANDRIGAN — Fiorella BEL-
POGGI: The need for independent research on the health effects of glyphosate-based her-
bicides. Environmental Health 2018/51., 1-4.; Andras SZEKACS — Béla DARVAS: Re-
registration Challenges of Glyphosate in the European Union. Frontiers in Environ-
mental Science 2018/78., 1-35.

6 SZEKACS— DARVAS: i. m. 2.; valamint: DARVAS Béla: A glyphosate-iigy. Elet és Iroda-
lom 2018/8., https:/Mmww.es.hu/cikk/2018-02-23/darvas-bela/a-glyphosate-ugy.html, 2019.
oktober 31.

7 Charles M. BENBROOK: How did the US EPA and IARC reach diametrically opposed
conclusions on the genotoxicity of glyphosate-based herbicide? Environmental Science
Europe 2019/2., 1-16.

8  LANDRIGAN — BELPOGGI: i. m. 1.
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gyomirtok hasznalatuk soran elszennyezik a felszini és talaj-, igy az ivovizeket is,
allomanyszaritasra valo hasznalatukkal pedig az élelmiszereket, erre vezethetd visz-
sza, hogy a szdmos nem vart helyen megjelent, igy példaul brit péksiiteményekben,
német sorokben, USA-beli borokban, vagy akar argentin tamponokban, és mindezek
folytan mutathato ki gyakran az emberi vérben (vagy akar vizeletben®) is.

A glifozat veszélyes (mérgezd) volta nem vitatott, és nem is lehet kérdés, hiszen
egy piacvezetd novényvédo szerrdl van szo, amelynek per definitionem toxikusnak
kell lennie. A rakkelté hatasa azonban vitatott, és végs6 soron ezen vita és az egyes
allaspontoknak a — jelen esetben elsdsorban az eurdpai unids — szabalyozasban valod
lecsapddasa jelentik magat a glifozat-iigyet.

Lévén sz6 gyomirtd/kartevdirtd szerekrodl, a fentebb emlitett szellemi tulajdon-
jogok mellett a vilag szamos pontjan az aktiv hatéanyagok hasznalatara vald enge-
délyt, azok regisztraciojat is idor6l idore meg kell gjitani, amelyet a hataskorrel bird
nemzeti hatdsagoknal vagy nemzetkozi szereploknél lehet elvégeznil! Az egyesiilt
allamokbeli regisztracid (1974), majd a kezdeti Ujra-regisztraciok (1983 és 1993)
idején Eur6épaban minden orszagnak kiilon kellett regisztralnia a glifozatot.

Ebben vaéltozast a 91/414/EGK tanacsi iranyelv'? elfogadasa hozott, amely két-
szintli rendszerre osztotta a regisztraciot. Amig az aktiv hatéanyagokat az — akkor
még — Eurdpai Kozosségek — EK szintjén kellett regisztralni, amelyet az Eurdpai
Bizottsag végzett, addig az azokat tartalmazo kiilonféle novényvédo szereket vi-
szont a tagallamok szintjén. Ebben a rendszerben a glifozat el6szor 1995-ben kertilt
értékelésre. Az értékelést harom iparagi munkacsoport és Németorszag, mint kije-
161t rapporteur tagallam végezték, és a glifozat végiil a munkacsoportok altal kozo-
sen elbterjesztett dosszié peer review jellegii értékelése utan felvételre keriilt a fenti
irAnyelv I. mellékletébe!® (a fenti irAnyelvet modositd 2001/99/EK bizottsagi irany-
elv!* elfogadasan keresztiil). ™

9 LANDRIGAN — BELPOGGI: i. m. 1.

10 DARvAS:i. m. 1.

11 SzEKACS — DARVAS: i. m. 1.

12 A Tanics 91/414/EGK iranyelve (1991. jalius 15.) a novényvédd szerek forgalomba
hozatalarol. (HL L 230., 1991. augusztus 19., 1-32. o.) [hatalyon kiviil helyezve 2011.
junius. 13 nappal].

18 25| Glifozdt CAS-szdm: 1071-83-6 CIPAC-szam: 284 | N-(foszfonometil)-glicin | 950
g/kg | 2002. julius 1. | 2012. junius 30. | Felhasznalasa csak gyomirto szerként engedé-
lyezhetd. A VI melléklet egységes alapelveinek végrehajtasakor figyelembe kell venni a
glifozatrol szolo feliilvizsgalati jelentésnek — kiilonos tekintettel annak 1. és 1I. fiiggelé-
kére — a Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsag dltal 2001. jinius 29-én véglegesitett
kovetkeztetéseit. Ebben az dltalanos értékelésben a tagallamoknak: a sériilékeny teriile-
teken kiilonos figyelmet kell forditaniuk a talajviz védelmére, kiilonos tekintettel a nem
novénytermesztési célu felhasznaldasdara.”

14 A Bizottsag 2001/99/EK iranyelve (2001. november 20.) a ndvényvédd szerek forga-
lomba hozatalarél sz616 91/414/EGK tanacsi iranyelv 1. mellékletének a glifozat és a ti-
fenszulfuron-metil hatdanyagként torténé felvétele céljabdl torténd modositasarol (HL L
304., 2011. november 20., 14-16. o.) [hatalyon kiviil helyezve 2011. junius 13 nappal].
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Ez a regisztracio 2012. junius 30-an lejart, ekkor mar egy masik jogforras, az
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® képezte a szabalyozas alapjat.
anyagéval egylitt, a megndvekedett tigyteherre vald hivatkozassal 2015-ig elhalasz-
tottak. Ugyanakkor id6kozben egyre tobb kérdés meriilt fel és tanulmany jelent meg
a glifozat majkarositoé (hepatotoxikus), sejtméreg (citotoxikus), rakkeltd iranyt mu-
tagén (genotoxikus) és rakkeltd (karcinogén) jellegével kapcsolatban.!” A glifozat
hatasanak kitett népesség korében felbukkand sziiletési rendellenességek kapcsan a
Greenpeace ¢és a Pesticide Action Network (PAN) nemzetkézi nem kormanyzati
szervezetek kozérdeki adatigénylése iranti pert inditott a Bizottsag ellen, konkrétan a
glifozat fenti tulajdonsagaival kapcsolatos kockazatértékelési dokumentumok nyil-
vanossa tételéért. A Torvényszék elséfokon helyt adott a keresetnek,'® azonban a
Bizottsag sikeresen tamadta meg masodfokon a Birdsag el6tt az itéletet. A Birosag
azt hatalyon kiviil helyezte, és visszautalta a Torvényszék elé,'® amely a megismételt
eljarasban a keresetet elutasitotta.’’ A Bizottsdg ezzel parhuzamosan, 2016 jiniusa-
bitotta,?! majd azt 2017. december 12. nappal tovabbi 5 évre meghosszabbitottak.??

Ezzel el is ériink az alapkérdéshez, azaz a glifozat rakkelté mivolta koriili vita-
hoz. Itt egy meglehetGsen éles hatarvonal huzodik a kérdéssel foglalkozo USA-beli
és EU-ligynokségek kozott, amelyek a szakértOi értékelésért felelnek. Egyrészt az
érintett szabalyozo ligynokségek, igy az USA-ban mikod6é Environmental Pro-
tection Agency (EPA) és az EU-ban miikod6é European Food Safety Agency (EFSA)
valamint European Chemicals Agency (ECHA) — tovabba a 2016-0s Joint
FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR)? — a glifozat nem rakkeltd vol-
ta mellett foglalnak allast. Masrészr6l a WHO kotelékébe tartozo International
Agency for Research on Cancer (IARC, ill. CIRC) a glifozatot a sajat rendszere
szerinti ,, probably carcinogenic to humans” kategdriaba sorolta, azaz kimondottan
valdszinlinek tartja a szer rakkeltd hatdsat.?* Mindkét oldal komoly tudoményos

15 SzEKACS — DARVAS: i. m. 3.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1107/2009/EK rendelete (2009. oktdber 21.) a no-
vényvédod szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK ta-
nacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 309., 2009. november 24., 1-50. 0.)

11 SzEKACS — DARVAS: i. m. 3-4.

18 T-545/11. sz. itélet a Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag
iigyben. (ECLI:EU:T:2013:523)

19 C-673/13. sz. itélet a Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe
iigyben. (ECLI:EU:C:2016:889)

20 T-545/11. RENV. sz. itélet a Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra
Bizottsag tigyben. (ECLI:EU:T:2018:817)

2L S7EKACS — DARVAS: i. m. 11.

22 EFSA sajat tajékoztatoja a glifozattal kapcsolatban Id.: https://ec.europa.eu/food/plant/
pesticides/glyphosate_en, 2019. 10. 03.

2 TARAZONA et al.: i. m. 2724.

24 BENBROOK: i. m. 2. és SZEKACS — DARVAS: i. m. 1.
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érvrendszert sorakoztatott fel allaspontja alatdmasztasara, amelyek moddszertana
azonban sok ponton elvi jelleggel kiilonbozik a masikétol, és emellett mas ténye-
z0k is kozrejatszanak az eltérd kovetkeztetések 1étrejottében, ezt késobb részletesen
kifejtjiik.

2. Kockazati értékelés a belsé piacon és azon kiviil

2.1. Tudomanyelméleti ellentmondasok

Eloljaroban néhany tudomanyelméleti és egyéb kapcsolodo kérdést is tisztazni kell.
A 2017-ben a regisztracidé megujitasa koriili — és egyébként egyéb toxikus anyagok
kortil is folyo — vitdk nyoman harom kérdéskor volt azonosithatd, amelyek nehezi-
tik az ilyen kérdések ellentmondasmentes rendezését: 1) a tudomanyos bizonyta-
lansag, amely az egész témara jellemz0; 2) a kérdés atpolitizalt jellege; és 3) a don-
téshozok kozotti megosztottsag.?

Ennél még érdekesebb az un. Jasanoff-féle ,, three-body problem ”, amely azzal
foglalkozik, hogy a szakért6i valasz egy adott kérdésre gyakran alapjaiban Gssze-
egyeztethetetlen az emberek altal feltett gyakorlati kérdéssel. Ennek keretében
harom kiilonboz6 szféra/szervtipus (three bodies) vizsgalandd, mint a szakértdi
legitimacio letéteményese: 1) a relevans tudomanyos tudassal rendelkez6 szerv; 2)
az egyéni tudomanyos szakértd (mint szerv része); és 3) a dontéshozdknak tanacsot
ado szakértdi testiiletek/szervek.? |, Tudomdny a jogban (science in law)” megko-
zelitésben vizsgaljuk az el6bbi harom kategoriat.

A tudomadnyos tudas konstruktivista megkozelitése arra mutat ra, hogy a policy
alkotast eldsegitd tudomanyos tudast befolyasoljak az alapvetd kozos értékek és a
politikai kontextus. A tarsadalmilag konstrualt tudomany pedig a sajat legitimitasat
4ssa ald a jogi szféraban. Igy a kornyezetvédelmi policy megalkotasakor is a termé-
szeti/kulturalis kiilonbségeknek, valamint olyan fogalmaknak, mint az érvényesség,
okozatisag, biztonsag, kockazat is a tarsadalmi felfogasa keriil elétérbe.?’

A szakértéket gyakran éri az a kritika, hogy aldozatul esnek a ,,capture para-
digm” nevi jelenségnek, vagyis tal kozel keriilve a vizsgalatuk targyat képezo
iparaghoz, nem tudnak igazan fiiggetlen, objektiv elemzést késziteni rola. Ez gyak-
ran kérdéseket vet fel a hitelességiikkel szemben — amelynek egyetlen valodi visz-
szaigazolasa az altaluk nyjtott tudomanyos teljesitmény — és politikai szereplok is
gyakran gyanakvassal vagy elutasitassal kezelik 6ket.?

A szakertoi szervek azok, amelyek a sziikséges hozzaértést €s kritikus hozzaal-
last viszik be a szabalyozoi rendszerbe, amely egyébként tulsagosan ki van szolgal-
tatva a politika elvarasainak. Ugyanakkor mivel ebben a kozegben dolgoznak,

%5 Emanuela BozzINI: Pesticide Policy and Politics in the European Union: Regulatory
Assessment, Implementation and Enforcemen. Spinger eBooks, New York, 2017, 78.
Caer SMYTH: What counts as expertise? The case of glyphosate and Jasanoff’s ‘three-
body problem’. Environmental Law Review 2017/3., 169.

27 SMYTH: i. m. 170-171.

8 SMYTH:i.m. 171-173.
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szlikségszeriien bekapcsolodnak a politikai munkaba is, s6t adott esetben szabalyo-
z6i hatéskoreik is lehetnek.?

2.2. Az tigynékségi modell kockdzatai

Esetiinkben konkrétan iigyndkseg tipusu szakértdi és/vagy szabalyozo szervekrol
van sz6. Az iigynokségek eredete az Amerikai Egyesiilt Allamokban (ill. a pan-
amerikai kontintensen) keresendé. Az USA-ban az tigynokségek, az ottani termino-
logia szerinti fiiggetlen szabadlyozo iigyndkségek (,, independent regulatory agenci-
es”’) mar a masodik vilaghaboru el6tt is az allam meghatarozé intézményei voltak,
mig a vilag tobbi orszagaban szerepiik egészen az 1980-as évekig marginalis volt.
Jellemzdjiik a kozponti kormanyzattdl valod relativ fiiggetlenség és a nem miniszté-
riumi (,,non-departmental”) jelleg. Fontos megemliteni, hogy az USA-ban is tobb,
kiilonb6z4 szintl definicid 1étezik az tigynokség, azaz agency kifejezésre. Az eurd-
pai értelemben vett tigynokségekhez leginkabb az USA altalanos és allando6 (;, ge-
neral and permanent”’) jogszabalyait tartalmazo U.S. Code szerinti fiiggetlen sza-
balyozé iigyndkségek hasonlitanak.*

Europai unids ligynokség alatt pedig értjiik azokat az unids jogi aktus altal 1ét-
rehozott, jogi személyiséggel és relative fiiggetlen szervezettel rendelkezé koz-
igazgatasi szerveket, amelyek egy dgazat eurdpai szintli szabalyozdsdban és/vagy
egy kozosségi politika megvaldsitasaban vesznek részt.”3! Ami talan a leglényege-
sebb, hogy az eurdpai tigyndkségek Gn. szerzédésidegen vagy szerz6désen kiviili
intézmények (,, non-treaty bodies”), ugyanis mind a mai napig hidnyoznak az el-
sOdleges jogbol, vagyis az Alapitd Szerz0désekbdl és az azokat modositd szerzddé-
sekbdl a létezésiik jogalapjat biztositod rendelkezések.

Roviden par szot ejteniink kell az érintett EU-ligyndkségekrdol. Az EFSA 2002-
ben keriilt megalapitasra az 1990-es évek élelmiszerkrizisei nyoman, az igyneve-
zett altalanos élelmiszerjogi rendelet® altal. A legjelentdsebb ilyen élelmiszerkrizis
a BSE, azaz a szarvasmarhak szivacsos agyveldsorvadasa, kdzismert nevén a ,,ker-
gemarhakor™®* volt, amely emberre is veszélyes, és amely Nagy-Britannia fel8l
indulva az egész unids belsd piacot kihivasok elé allitotta az élelmiszerbiztonsag

2 SMYTH:i. m. 173-174.

30 KALMAN Janos: Az eurdpai iigyndkségek és a Meroni-doktrina. De iuresprudentia et
iure publico 2013/3., 1.

81 KALMAN: i. m. 3.

32 SZEGEDI Laszlo: Challenges of Direct European Supervision of Financial Markets.
Public Finance Quarterly 2012/2., 349.

33 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog éltalanos elveir§l és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozoé eljarasok megallapitasarol. (HL L
31.,2002. februar 1., 1-24.)

3 Ld.: http://www.mezogazdasagikonyvtar.hu/assets/euag/EA0103/bse.html, 2019. okto-
ber 22.
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terén, tekintettel a belsd vamhatar hidnyara.®> Az EFSA székhelye az olaszorszagi
Parmaban van. Az EFSA feladat- és hataskorei 1ényegében elsdsorban az élelmi-
szer- és élelembiztonsaggal, tapanyagokkal, allategészségiiggyel és joléttel, no-
vényvédelemmel és egészségiiggyel kapcsolatos kockazatelemzésre, valamint az
¢élelmiszerellatasi-lancoknak a kdrnyezeti hatasaival kapcsolatos kornyezeti kocka-
zatok (pl. biodiverzitas és természetes élohelyek kérdései) elemzésére vonatkoz-
nak. Ennélfogva tevékenysége jelentés mértékben tudomanyos/szakértéi manda-
tuman alapul. Egységes kockazatértékelési és -kezelési rendszer bevezetését tiizte
ki célul a belsé piac egészén, ennek keretében szakvéleményeivel segiti a Bizottsag
¢és a komitoldgiai bizottsagok munkajat, adatokat gytijt, és a felmeriild kockazato-
kat elemzi.®

A 2007-ben alapitott ECHA tobb, kiilon jogforras altal meghatarozott mecha-
nizmuson keresztiil valésitja meg az Unid vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyo-
zasat az emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében. Székhelye Helsinki-
ben van. A REACH-mechanizmus a vallalatok altal gyartott vagy importalt veszé-
lyes vegyi anyagokkal foglalkozik kockézati és fogyasztovédelmi szempontbol
egyarant. A CLP mechanizmus az egységes osztalyozassal, csomagolassal, cimké-
zéssel foglalkozik, a BPR-mechanizmus a biocid szerekkel (pl. rovar6ldszerek)
kapcsolatos informaciokkal, a PIC-mechanizmus pedig a veszélyes vegyi anyagok
importjaval és exportjaval. Az anyagok €s a benyujtott adatok értékelését a tagal-
lami hatésagok és az ECHA egymassal egylittmiikodve végzi el, ennek lebonyoli-
tasara az illetékes tagallami hatosagot kijel6ld eljarasi rend jott 1étre. Az engedé-
lyezési tevékenység célja a kiillonds aggodalomra okot adé anyagok fokozatos fel-
valtasa megfeleld alternativakkal, ennek eljarasa soran az ECHA (specialis bizott-
sagai) véleménytervezetet nyujt(anak) be, mig az engedélyezési kérelmekrdl szold
hatarozatok meghozatalaért a Bizottsag felel. Hasonloképpen torténik a korlatoza-
sokrol valo dontéshozatal.®” A CLP-rendelet teriiletén a piaci szerepléknek az
ECHA-t arrol kell tajékoztatniuk, hogy az altaluk gyartott, forgalmazott anyagok-
nal milyen cimkézést és osztalyozast hasznalnak, amelyet elérhetévé tesznek az

%5 SZEGEDI Lészld: Az eurdpai kézigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Dialdg Campus,

Budapest, 2018, 92-93.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasarodl €s az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl (ma-
gyar kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463—486.) 30—34. cikkei.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a
vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl ¢€s korlatozasarol
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi ren-
delet, a 76/769/EGK tanécsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 136., 2007. majus.
29., 3-281.) VII-VIII. cim.
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unios polgarok szamara. Hasonlo szabalyozasi rezsimet vezettek be a biocid ter-
mékek piacan.*®

Az tigynokségek kapcsan a konkrét esetben két kérdést sziikséges megvizsgal-
nunk: 1) az EU iigynokségi jellegébdl kovetkezden szakértdi tevékenységiik korla-
tait; és ezzel Osszefiiggésben 2) azt, hogy mennyiben képesek ezek a szervek a
gyakorlatban bet6lteni azon funkcioikat, vagyis szakmailag helyes dontéseket hoz-
ni — tekintettel pl. a fentebb mar emlitett ellentmondasokra.

Ami a jogi kdrnyezet jellentette korlatokat illeti, az EU tigynokségei szamara a
Meroni-doktrina, ill. annak modositott véltozata, az tn. Meroni 2.0 az irdanyado.*
A Meroni-itélet*® — és néhany késébbi, azzal egybecsengd itélet*! — alapjan kiala-
kult doktrina lefekteti, hogy az atruhazo csak akkor delegalhat hataskoroket tigy-
nokségekhez, ha: 1) azzal a hataskorrel maga is rendelkezik; 2) a delegalt hatasko-
rok pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok, és nem igényelnek diszkrecio-
nalis dontést; valamint az atruhazo tovabbra is feliigyelete alatt tartja azokat; 3) az
atruhazas explicit dontésben valosul meg és 4) az atruhazas nem zavarja meg az
intézményi egyensulyt az eurdpai intézmények kozott.*? Ezt a paradigmat azonban
az un. ESMA-itéler*® moédositotta az eredeti doktrinat (Meroni 2.0) annyiban, hogy
a ,,széles diszkrecionalis jogkorrel” vald felruhazason tallépve jobban engedi érvé-
nyesiilni az ligynokségeket, de azokat valtozatlanul kizarélagos dontési jogkor
nélkiili, alapvetden szakértdi szereploknek tekinti.** A doktrindk probléméja az,
hogy az unios szabalyozas tallépett mar azon tobb mas agazatban, hogy az ligynok-
ségekre mint pusztan szakértdi jelentéstevo szervekre tekintsen. A szakvélemények
megfogalmazasa adott esetben a Meroni-kovetelményeken nem [ép tal. Széles kort
mérlegelésre nincs lehetésége az tigynokségnek, mivel az EFSA 6nallo (végso)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az
anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK és
az 1999/45/EK iranyelv moédositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az
1907/2006/EK rendelet mddositasarél (HL L 353., 2008. december 31., 1-1355.).; Az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 528/2012/EU rendelete (2012. majus 22.) a biocid termé-
kek forgalmazasarol és felhasznalasar6l (HL L 167, 2012. junius 27.).

8 SMYTH:i. m. 173.

40 C-9/56. sz. itélet a Meroni kontra Féhatosag iigyben. (ECLL:EU:C:1958:7)

4 Ld. pl.: C-19/67. sz itélet a Soziale Verzekeringsbank kontra van der Vecht iigyben.
(ECLLLEU:C:1967:49); és C-98/80. sz itélet a Giuseppe Romano kontra Institut national
d’assurance maladie-invalidité igyben (ECLLI:EU:C:1981:104).

42 Ld. C-9/56. sz. itélet, 40—47. pontjaiban kifejtett allaspont.

4 C-270/12. sz itélet a UK kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa iigyben.

(ECLI:EU:C:2014:18)

C-270/12. sz itélet 41-68. pontok. Ugyanakkor az atruhazas modernizalt sarokkoveit

lefektette az EUB, igy ezek: 1) a hataskorok cimzettje unios jogalkotd altal 1étrehozott

unids jogalany lehet 2) csak pontosan behatarolt hataskoret lehet atruhdzni, 3) valamint
azok a hataskort atruhazo hatdsag altal meghatarozott célokra tekintettel birdsagi feliil-
vizsgalat targyai (1d. bévebben a megujitott értelmezési keretekrél Janos KALMAN: The

Reform of the Financial Supervisory System of the European Union. International Re-

lations Quarterly 2014/2., 17.).

44
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dontést a Bizottsag és/vagy komitologia bizottsag helyett nem hozhat. Bar a szak-
vélemények mint ,,kdztes elokészitd dokumentumok és a kapcsolodo eljaras” hely-
zete mar korabban is Birosag vizsgalatanak targya volt: igy az EUB kimondta, a
Bizottsag feladata, hogy (adott) szakpolitikai iranyelv altal raruhazott végrehajtasi
hataskorénél fogva elfogadja és a gondos tigyintézes elvével dsszhangban az érde-
kelt felek szamdra hozzdférhetévé tegye az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg-
gal (EFSA-val) torténd konzultacios szakasz atlathato és észszerii idén beliili lefo-
lyasat biztosité eszkozoket.* A gyakorlatban az tigynokségi szakvélemény mégis
dontd befolyéssal lehet a végs6 dontésre. Eppen ezért a partatlansag és fliggetlen-
ség kovetelményének kiemelt szerepe a tudomanyos testiiletek tagjainal lehet.*
Erre szolgal példaként a forgoajto-jelenség, amely utal a piaci szereplékkel valo
érdekbeli Osszeiitkozések elkeriilhetetlen mivoltara. Az EFSA kapcsan is felmeriilt
az szabalyozott/feliigyelt piaccal valo Osszeférhetetlenség dilemmadja (bar nem a
szakért6i stab tagjaval szemben).*’

Az eldbbiekben ismertetett példak, jol érzékeltetik az ligyndkségi miikddés in-
herens kockazatait. A kovetkezOkben egy olyan kockazati tényezdre tériink ra,
amely teljességgel a glifozat esetéhez kapcsolodik.

Bar nem kapcsolodik altalanos jelleggel az igynokségek problematikajahoz, de
az EFSA tevékenységéhez és a kapcsolodo birdsagi eljarasokhoz igen, ezért itt
emlitjiik meg az élelmiszerjog alapelveinek® kiilonds jelentségét, amelyek koziil
is kiemelends itt az eldvigyazatossag elve.*® Az el6vigyazatossagi alapelv (preca-
utionary principle) alapjan a fogyasztok egészségének védelme érdekében elévi-
gyazatossagi intézkedések alkalmazhatok, ha felmeriil a gyanu, hogy egyes élelmi-
szerek fogyasztasa korabban fel nem ismert kockézattal jarhat, de ehhez nem allnak
rendelkezésre tudomanyosan megalapozott ismeretek.>® Az adott helyzetben hozott
dontés politikai jellegti, célja a kockazatnak kitett tarsadalom szamara még elfo-
gadhato mértéki kockazat szintjéhez valo igazodas. Az alapelv kiilonosen 1ényeges
a genetikailag médositott élelmiszerek megitélése korében, ahol is az USA-ban a
termék tulajdonsagai — tehat nem az eldallitasi folyamat — alapjan vett kockazat-

4 Alliance for Natural Health-itélet, EU:C:2005:449, 82. pontja.

% Ellen Vos: European Agencies and the Composite EU Executive. In: European Agenci-
es in between Institutions and Member States (eds.: Michelle EVERSON — Cosimo MON-
DA — Ellen VVos), Wolters Kluwer International BV, Deventer, 2014, 11-49.

47 Az alabbi hirrél Isd. részletesen: https://www.politico.eu/article/efsa-chair-resigns-over-

conflict-of-interest/, 2019. oktober 22.

Az élelmiszerjog alapelvei (az Europai Unidban): 1) az aruk szabad aramlasanak elve,

2) szubszidiaritas, 3) proporcionalitas, 4) kolcsondsség vagy kolcsonds elismerés elve,

5) horizontélis szabalyozas elve, 6) a fogyasztok egészségének védelme, 7) elévigyaza-

tossag elve, 8) nyomonkovethetdség elve, 9) kockazatelemzés.

BANATI Didna: Az EU élelmiszer politikijanak véltozasa. In: Elelmiszerbiztonsig a

nemzetkozi kereskedelemben (szerk.: Popp Jozsef — Banati Diana), Agrargazdasagi Ku-

tatdintézet, Budapest, 2006, 30.

%0 BANATI: i. m. 32.

48

49
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becslés, az EU-ban viszont az eldvigyazatossag elvén nyugvo folyamatalapi meg-
kozelités nyoman sziiletik dontés.>

2.3. Mddszertani eltérések és hatdasuk

A tanulmany szerzdinek meglatasa szerint a legnagyobb kockazat a glifozat — illet-
ve ebbdl kiindulva barmely érintett hatéanyag — karcinogenitdsanak értékelése
soran az, hogy a kiilonboz6 szervek egymastol eltéré modszertani megkozelitésben
végzik a vizsgalatot, amely lényegi kihatassal van a kapott eredményekre.

Az Eurdépai Unid a vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatértékeléshez alapveto-
en az ENSZ altal az 1992-es Earth Summit konferencia nyoman kifejlesztett, vegyi
anyagokat érinté globalis harmonizalt rendszert (UN-GHS) hasznalja. Az UN-GHS
fokozatosan felvaltja a kiilonb6zé nemzeti rendszereket, a FAO kifejezett ajanlasa
mellett mikodik, az EU a fentebb mar emlitett CLP-mechanizmust statualo rende-
lettel® iiltette 4t sajat jogrendjébe. Az UN-GHS kockéazatelemzésének kozéppont-
jaban a hazard, vagyis a veszély all.5® Az USA és az EU kockazatértékelési rend-
szere egyarant a népesség Un. étrendi kitettségét (, dietary exposure”) veszi figye-
lembe, és nem helyez hangsulyt a kitettség egyéb fajtaira, amelyek gyakran stlyo-
sabbak az étrendinél (pl. a borrel valo érintkezés pl. permetezés soran).>

Az TARC altal alkalmazott rendszer és az Un. szabalyozoi értékelés (), regula-
tory assessment”) 1d. pl. az elObbieket, egymassal altaldban komplementer vi-
szonyban 4llnak.>® A ITARC metodusanak a kézéppontjaban a risk, vagyis a koc-
kazat all. A szakirodalom egy részének allaspontja szerint éppen a glifozat-iigy
mutatott r4 a veszélyalapt és a kockdzatalapu értékelési szisztémak kozotti éles
kiilonbségre. A f6 probléma az, hogy az EU ligynokségek jogi felhatalmazasukat
azon valos élethelyzeteket, amikor az alanyok termék formajaban (,,formulated”)
talalkoznak a kérdéses anyaggal. Az IARC ezzel szemben, mivel ilyen jellegii jogi
eldirasok nem kotik, sokkal inkabb vizsgalja a komplex termékeket és azok saja-
tossagait. Emellett nem a ,, general population” all a fokuszukban, hanem azon
specialis csoportok, ahol a kitettség nagyobb.*

Tovabbi problémat jelent bizonyos tanulmanyok iparagi szponzoracioja. Ahogy
fentebb mar esett rola szd, a szakértdi hitelességet alaassa, ha az illetd6 nem tud
kelloképpen objektiv képet adni az altala vizsgalt témardl, mivel tul kozel keriil az
érdekelt iparaghoz. Marpedig vilagszerte szamos jogrendszer megkoveteli az ilyen

51 BANATI: i. m. 32.

52 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az
anyagok és keverékek osztalyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK
és az 1999/45/EK iranyelv modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az
1907/2006/EK rendelet modositasarol. (HL L 353., 2008. december 31., 1-1355. 0.)

5 TARAZONA et al.: i. m. 2724-2725.

% BENBROOK:i. m. 2.

% TARAZONAetal.: i. m. 2725.

% SzEKACS—DARVAS: i. m. 22.
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jellegli tanulmanyok elkészitését.>” A Monsanto és az egyéb iparagi szereplok (pl.:
Syngenta, Cheminova) gyakorlatilag sajat toxikologiai kutatasokat rendelnek meg.
Publikalasra keriilt olyan kimutatas, amely a glifozat kapcsan megallapitja, hogy
mig az érdekelt piaci szereplok altal szponzoralt kutatasoknak csupan 2%-a muta-
tott ki genotoxicitast, addig a fiiggetlen, peer-reviewed folyodiratokban megjelend
tanulmanyok esetében ez az érték 67%.%

A legutobbi Ujraregisztracios kor kezdete tajékan komoly botranyt kavart egy, a
Monsanto elsédleges glifozat-hatdéanyagti gyomirtdjat, a Roundupot rakkeltének
leir6 tudomanyos cikk visszavonasanak kikényszeritése egy szakmai folydiratbol.
Gille-Eric Séralini és kollégai kétéves kutatas és allatkisérletek nyoman allapitottak
meg, hogy a Roundupnak val6 kitettség hosszu tavon maj- és vesekarosodast, majd
abbdl kialakul6 rakos megbetegedést okoz, az eredményeket 2012-ben a Food and
Chemical Toxicology folydiratban publikaltak. 2013 novemberében a f6szerkeszto,
Wallace Hayes visszavonatta a cikket, mondvan, hogy az ,,nem meggydzé / nem
egyértelmii” (,, inconclusive”), amely azonban nem mindsiil olyan etikai vétségnek,
amely a visszavonast indokolhatna. Az ligy nyoman 126 tudos irt ala nyilt levelet
az Independent Science News oldalan, amelyben az tigyet a GMO-lobbi érdekeit
sértd tudosok zaklatasanak nevezték. A kérdéses cikk 2014-ben tUjra publikalasra
keriilt az Environmental Sciences Europe haséabjain.>®

Az EFSA és az IARC egyarant végzett a glifozat hatdsdval (egereken, ill. patka-
nyokon) kapcsolatos allatkisérleteket. A szakirodalom egy része itt az IARC-nak
roja fel, hogy bizonyos valid tanulmanyokat nem vett figyelembe, valamint hogy
mig az EFSA a szabalyozoéi értékelés kotottségeinek megfelelden az eredeti tanul-
manyokat vette figyelembe, addig az IARC elveinek megfeleléen nem publikalt
tanulmanyokat, valamint a JMPR ¢és az US-EPA altal biztositott masodkézbeli
informéciokat elemzett.?® Ugyanazon szerz6k viszont kijelentik azt is, hogy az
ujraregisztracioé problémajanak élesedésekor, tehat 2015-ben az IARC volt a leg-
felkésziiltebb a glifozat human karcinogenitasat vizsgald epidemiologiai szemléletii
tanulmanyok tekintetében. 5

Az IARC nem maradt teljesen egyediil az allaspontjaval. Erdekes tény, és egy-
ben sokat elarul az USA foderalis mikodésérél is, hogy Kalifornia allam szembe-
helyezkedve az US EPA-val, atvette az IARC allaspontjat, és 2017. jalius 7. napi
hatallyal a rakkeltd anyagok listajara tette a glifozatot. Azonban az ellenérdekelt
felek — igy a Monsanto, valamint a National Association of Wheat Growers ¢és
egyéb mez6gazdasagi érdekcsoportok sikeresen timadtak meg ezt a dontést a biro-
sagon (U.S. District Court, Eastern District of California), amely elfogadta érvelé-
siiket, amely pontosan arra hivatkozott, hogy az IARC teljesen egyediil van véle-

5 TARAZONAetal.:i. m. 2727-2728.
%  BENBROOK:i. m. 10.

5 SMYTH:i. m. 175-176.

60 TaArRAZONAetal.:i. m. 2727-2728.
61 TARAZONAetal.:i. m. 2727.
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ményével szamos mas neves hatosaggal és szervezettel szemben.®? Az ideiglenes
intézkedésben (,, preliminary injunction”) megfogalmazott allaspontot a 2020. ja-
nius 22-én meghozott itélet is fenntartotta. %

2018-ban a PAN elemzése nyoman olyan fiiggetlen publikacio is sziiletett, amely
kritizalja az EFSA, az ECHA és a Németorszag, mint rapporteur allam hataskorrel
biré szerve, a Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) metodusat. A tanulmény
allitja, hogy e harom szerv (az EFSA, az ECHA és a BfR) megsértette a kockazat-
értékelés szabalyait, amennyiben figyelmen kiviil hagyott 11 statisztikailag szigni-
fikans, a rak megnovekedett kockazatat mutatd esetet az egér- €s patkanykisérletek
soran. Ezek alapjan ugyanis a glifozatot az EU-nak a rakkelt6 anyagok kozé kelle-
ne sorolnia.®*

3. Az elovigyazatossag gyakorlati kérddjelei

A fenti tudomanyos eszmefuttatasok mellett meg kell vizsgaljuk az iigy gyakorlati
vonatkozasait, nem kizardlag a toxicitas/karcinogenitas tekintetében, hanem a kér-
déshez kapcsolodo egyéb gyakorlati tényezOk miatt is.

3.1. Meégis kozérdekii informacio?

Korébban ismertettiink egy olyan tigyet, ahol a Greenpeace és a PAN els6fokon sike-
resen, majd a masodfokon és a megismételt els6fokon sikerteleniil probalta az EUB
elétt elérni, hogy a glifozat kockazatértékelésével kapcsolatos dokumentumokat
szamukra a Bizottsag kiadja. Azota két masik ilyen jellegii per is indult az EFSA-val
szemben, amelyek kereseti kérelme a Torvényszék elott elsofokon ismét megallt, és
egyel6re nem tudni, hogy lesz-e folytatasuk masodfokon, a Birosag el6tt.

A T-716/14. sz. ligyet® egy belga illetéségli személy kezdeményezte a Svéd Ki-
ralysag tdmogatasaval, mig a T-329/17. sz. ligyet négy eurdpai parlamenti képvise-
16 inditotta.®® Az utobbi iigyben az EFSA oldaldan tdimogatoként harom érdekelt
vallalat, igy a Monsanto is megjelent. A Torvényszék mindkét iigyben 2019. mar-
cius 7-én hozott gyakorlatilag egybecsengé itéletet.

Az itélet végs6 konkluzidja a T-716/14. iigyben ez volt: ,, 4 Torvényszék meg-
semmisiti az Eurdépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésagnak (EFSA) a 2014. jilius 30-i
hatarozatot megsemmisité és annak helyébe lépd, a glifozat hatoanyagra vonatko-
z0, az ezen hatoanyag jovahagydsanak megujitdsa keretében elvégzett két toxicitasi

62 S7ZEKACS — DARVAS: i. m. 13.

63 National Association of Wheat Growers et al v. Lauren Zeise, director of OEHHA, et al.
U.S. District Court, Eastern District of California, No. 17-cv-02401.
(Az iigy dokumentumait 1d.: http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-
office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbhs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-
al-v-zeise-et-al/; Az itélettel kapcsolatban lsd. tovabba: https://www.wheatworld.org/
glyphosate-use-in-wheat/)

4 SzEKACS-DARVAS: i. m. 13-14.

8 T-716/14. sz. itélet a Tweedale kontra EFSA iigyben. (ECLI:EU:T:2019:141)

86 T-329/17. sz. itélet a Hautala és tarsai kontra EFSA iigyben. (ECLI:EU:T:2019:142)


http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
https://www.wheatworld.org/
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vizsgalathoz valo részleges hozzdférés biztositasdrol szolo, 2017. oktéber 16-i ha-
tarozatat, amennyiben az EFSA megtagadja az ilyen vizsgalatok dsszességének
hozzaférhetoveé tételét, az azokban emlitett személyek neveinek és alairdsainak kive-
telével.” A T-329/17. iigy esetében pedig ez:%" ,, 4 Térvényszék annyiban megsem-
misiti az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) a 2017. marcius 14-i hatd-
rozatat, amennyiben az EFSA megtagadja a glifozat aktiv hatoanyagrol késziilt
tizenkét karcinogenitdsi vizsgalat "anyagi, kisérleti feltételek és modszertan [mate-
rial, experimental conditions and methods]’ valamint az ’eredmények és vita
[results and discussion]’ részeihez valo hozzaférést.”

A Torvényszék érvelését mindkét esetben a , kornyezetbe vald kibocsatas” foga-
lomkorébe tartozo informaciok koré épitette fel, megallapitva, hogy a felperesek altal
kért informaciok ebbe a korbe tartoznak, és ennélfogva a vonatkozd unids normak
értelmében ,,a hozzaférhetové tétel nyomos kozérdeknek mindsiil”.®® Az EFSA az
ligyben vitatta, hogy a felperes altal kért informéaciok a ,kornyezetbe valo kibocsa-
tas” fogalomkorébe tartoznanak, méghozza azon az alapon, hogy a kért vizsgalatok
nem valos kibocsatasokra, vagy a kibocsatas nem valos hatasaira vonatkoznak, ezt az
érvelést a Torvényszék nem fogadta el.®

A Torvényszék Szerint ugyanis nem mindsiil olyan informaciénak, amely a
,kornyezetbe vald kibocsatasra vonatkozik”, tobbek kozott az olyan kisérletbol
szarmaz6 adat, melynek célja a szoban forgd termék vagy anyag annal sokkal na-
gyobb ddzisban val6 hasznalata hatasainak vizsgalata, mint amekkora dézist a for-
galombahozatali engedélyben megadtak, és amelyet a gyakorlatban hasznalni fog-
nak, vagy a sokkal jelent0sebb koncentracioban vald haszndlat hatdsainak vizsgéla-
ta, mivel az ilyen adatok nem a rendes vagy redlis felhaszndlasi feltételek melletti
elbre ldthaté kibocsdtdsra vonatkoznak.™

Ezzel szemben olyan informaci6 fogalmi korébe tartoznak, amely a ,,kdrnyezet-
be valo kibocsatasra vonatkozik”, az olyan vizsgalatok, amelyek valamely termék
vagy anyag mérgez6 hatasanak, mas hatasainak vagy egyéb jellemzdinek az ész-
szerlien bekovetkezni képes legkedvezotlenebb, a rendes mezégazdasdagi gyakor-
lathoz legkdzelebb allo olyan redlis feltetelek melletti meghatarozasara iranyulnak,
amelyek megfelelnek az abban a zonaban uralkodo viszonyoknak, ahol ezen anya-
got haszndlni kivanjak.™

Egyeldre nem vilagos, hogy az EFSA megtdmadja-e a Birosag elott ezen itéle-
teket, de amennyiben nem, vagy amennyiben igen, de a Birdsag ezuttal egyetért a
Torvényszék altal kimondottakkal, igy ezen iigyek nyoman sokkal egyszeriibbé
valhat nemcsak a glifozat, de barmely veszélyes anyag kapcsan a vonatkozo szaba-
lyozoi (szakértdi) értékeléshez, és az alapul fekvd kutatasi anyagokhoz vald hozza-
férés a szélesebb nyilvanossag szamara.

67 Szerz6i forditas, az EUB még nem tett elérhetévé hivatalos magyar szdvegvaltozatot.

8 Ld. T-716/14. sz. itélet 119-120. pontok.
8 Ld. T-716/14. sz. itélet 85-88. pontok.

0 Ld. T-716/14. sz. itélet 111. pontot.

o Ld. T-716/14. sz. itélet 112. pontot.
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Itt megemlitendd, hogy nemrég megjelent egy 11j eurdpai unios modositd rende-
let’? az élelmiszerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatosaga és fenn-
tarthatséga targykorében. Amint a preambulum (27) pontja is irja: ,, 4 »Tiltsak be a
glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgezé novényvédo sze-
rektol!« cimii europai polgari kezdeményezés szintén igazolta az iparag altal meg-
rendelt és engedélyezési eljarasok keretében benyujtott tanulmanyok atlathatosdagara
vonatkozo aggalyokat.” Vagyis a glifozattal kapcsolatos aggodalmak felismerése
hozzéjarult az élelmiszerlanccal kapcsolatos kockazatértékelési eljaras atlathatobba
tételéhez. A modositasok igy elsdsorban a kockazati kommunikacid, a konzultacio és
az informaciokezelés egyéb teriiletein hoznak valtozasokat a nyilvanossag szdmara.

3.2. Az bsszetettseg dilemmdja

A EU-n beliili 4gazati szakpolitika tekintetében is 1ényeges, hogy az élelmiszer-
biztonsag, valamint a vegyi anyagok regisztracidja tekintetében is bonyolult, sszetett
szervezetrendszer alakult ki unids szinten, amely ohatatlanul a politikai megfontolasok
cimzettje is, fliggetleniil attol, hogy az unids jogalkoto és jogalkalmaz6 (EUB) maig
ezekre a szervekre inkabb, mint szakért6i szereplokre tekint.

Az 1990-es évek végén a Bizottsag szervezeti keretein belill — az élelmiszer-
biztonsagért felelés komitologiai bizottsagok rendszere mellett — kiilon szakért6i
stabbal hoztak 1étre az Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatalt, amelyet felha-
talmaztak az EU teriiletén kiviili és beliili helyszini (a tagallami hatosagokra is kiter-
jedd) ellendrzések végzésével.”® Ennek a ,,betetézése” volt az EFSA létrehozatala,
amely ugyanakkor arra is ravilagithat, hogy a til sok agazati szerepld bonyolult don-
téshozatali folyamathoz vezethet. Bar arra is taldlunk példat, hogy egy szervezet
keretein beliili funkcidk, kiilondsen érdekegyezteté forumok létrehozasa, igy egyfajta
vegyes mandatum felvallalasa sem a gyors, hatékony dontéshozatal, vagy a politikai
implikaciok kizarasnak biztos médja lenne. Ennek megfeleléen az ECHA bels6 szer-
vezeti felépitése egyszerre tikrozi vissza szakértéi funkciojat (kockazatértékelési és
tarsadalmi-gazdasagi elemzési bizottsag) és kozvetité funkcidjat (komitologia bizott-
sagokhoz hasonlo tagallami bizottsag és a tagallami végrehajtassal kapcsolatos in-
formaciocseréért felelds forum).”

2 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2019/1381/EU rendelete (2019. junius 20.) az élelmi-
szerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatosagardl és fenntarthatosagarol,
tovabba a 178/2002/EK, az 1829/2003/EK, az 1831/2003/EK, a 2065/2003/EK, az
1935/2004/EK, az 1331/2008/EK, az 1107/2009/EK, valamint az (EU) 2015/2283 rende-
let és a 2001/18/EK iranyelv modositasarol. (HL L 231., 2019. szeptember 6., 1-28. 0.)

8 Az Eurépai Parlament és a Tanics 882/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a takar-
many- €s élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatko-
z6 szabdalyok kdvetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol
végrehajtott hatdsagi ellen6rzésekrél. 45. cikke. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, magyar
kiadas, 03/45. kotet. 2004. 4. 30., 200-251. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=HU, 2020. julius 4.

" REACH-rendelet 76. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/%20PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/%20PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=HU
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Barmennyire is konnyebb ut lehet a szakértdi ligyndkség szamara a pusztan
szakért6i funkciohoz val6 ragaszkodas, a gyakorlatban azonban ez nehezen jelent-
heti egyben a kozpolitikai/szakpolitikai folyamatoktol valo tavolmaradast is. Min-
den szakvélemény egytttal allasfoglalas is, amelyre Ohatatlanul kihatnak az EU
tagabb értelemben vett kozpolitikai folyamatai, az aktualis jogalkotasi és dontés-
hozatali folyamatok dinamizmusa. Erthetd és elvarhaté a fliggetlenség és partatlan-
sag megtartasa, de ,, three-body problem” alol az EFSA sem vonhatja ki magat.

Ahogyan erre az EFSA igazgatoja utalt, jogosnak, de a tudomany vilagan ,,tal-
mutatonak” érezte a glifozattal kapcsolatos vitat. Ennek kapcsan ugyanis kozvetett
moddon az EFSA-nak abban kellett volna allast foglalnia, hogy mi legyen/lehetne az
europai agrartermelés meghataroz6 iranya, €s ez az EFSA szakmai kompetenciai
fel6l ohatatlanul a globalizacid, a nagytdke, a nemzetk6zi vallalatcsoportok befo-
lyésa, s6t, akér a tarsadalmi egyenl6tlenség probléméja felé tériti el a dialogust.”
Adott szakpolitikai allasfoglalasok megtételétdl még a szigort értelemben vett
szakértdi mandatum megtartasa mellett sem zarkozhat el az igyndkség. Ez nem
jelenti persze azt, hogy a valo élet koriilményei szerint elképzelhetetlen szcenariok
vizsgalatat vallalja fel adott szereknek valo kitettség kockazatainak elemzésekor, de a
tudomanyos objektivitas és a partatlansag megkdvetelheti az eddigi gyakorlat feliil-
vizsgalatat, ahogy arra az unios jogalkoto is reagalt. El kell ismerni, hogy ezt a kér-
dést is tobb tényezo arnyalhatja, igy a Horizon2020 program keretében maga az EU
varja el az iparagi szereplokkel valo egytittmiikodést, mig a kapcsolodo koltségek is
fontos tényez6t jelentenek, amelyek meghatarozhatjak az EUiigynokség aktvitasat.”

3.3. Globdlis veszélyek vagy lokdlis déontések?

Az EU-tagallamok sem egységesek a glifozat veszélyességi fokanak megitélésében
(1d. pl. a német, francia tiltast), és az USA foderalis strukturdjan beliil is tobb allas-
pont van (Id. pl. Kalifornia allam szembenallasat a szovetségi szintli ligyndkség-
gel). Alapvetden nincsen olyan mechanizmus, intézmény vagy szervezet, amely
garantalnd egy adott vegyi anyag esetében azt, hogy annak globalisan egységes
megitélése legyen akar olyan lényeges ismérvei mentén, mint a toxicitas vagy a
karcinogenitas.

Ugyanakkor bizonyos folyamatok lathatdéan egy iranyba tartanak. A glifozat
rakkelt6 voltat elismerd tudomanyos kutatasok és az ezeket elfogadd engedélyezd
dontések mellett sor keriilt mar polgari jogi perekre is a Monsanto Roundup nevii
termékével kapcsolatban. Jelenleg tobb mint 18 400 természetes személy felperest
tartanak nyilvan sszesen 1290 fiiggében levé perben a Monsantoval szemben.”

> Euractive: EFSA — glyphosate ban debate legitim but naot about science, Id.: https:/
www.euractiv.com/section/science-policymaking/news/efsa-glyphosate-ban-debate-
legitimate-but-not-about-science/, 2019. oktober 27.

6 Uo. Euractive weboldal.

T A vonatkozo statisztikai adatokrol 1d.: https://usrtk.org/monsanto-papers/, 2019. oktober 17.


https://usrtk.org/monsanto-papers/
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Eddig tobben is pert nyertek a cég ellen, ezek koziil a talan legismertebb ligy az
Edwin Hardeman v. Monsanto Company iigy’, amelyet a szakirodalom amolyan
probapernek (,, bellwether trial”) tekint, az Un. ,,federal multidistrict litigation
(MDL)” rendszerben, vagyis ez volt az els6 USA-beli szovetségi szintli pernyertes-
ség a Roundup tigyében. Igaz, a szovetségi bird az allami birdsag altal megitélt 80
milli6 USD koriili kartéritést 25 millio USD Osszegre vitte le, de ez még igy is
rendkiviil jelentds Osszeg. Az MDL-rendszer pedig szamos korzetben teszi leheto-
vé az ezen itélet alapjan torténd perinditast, ezek koziil tobb mar targyalasra van
kitlizve.” A Hardeman-iigyben hozott déntés tudomanyos értékét tovabb arnyalhat-
ja, hogy eskiidtszék mondta ki azt, tehat laikusok itélték meg a kérdést a perben
meghallgatott szakért6k véleményei alapjan. A vonatkozé dokumentumbol az deriil
ki, hogy kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy maga a
Monsanto 1991 utdn sajat bevallasa szerint sem végzett tovabbi allatkisérleteket a
Roundup rékkeltd voltanak tisztazaséara.®

Az ehhez hasonlo tigyek halmozodasa, és itt nemcsak a kaliforniai perekre gon-
dolunk, de minden olyan, a tudomanyos életb6l vagy az engedélyezési kdzegbol
érkez6 megnyilvanuldsra, amely alatimasztja a rakkeltd hatast, bar nem jelenti a
kérdés globalis rendezését, de a probléma globalis tudatositasahoz és ezen keresz-
till a téma felszinen tartdsdhoz hozzajarul, amely elébb-utobb elvezethet az iigy
atértékeléséhez.

Ezzel 6sszefiiggésben érdekes, hogy az Europai Uni6 2019 nyaran elfogadta az
élelmiszerlanci kockéazatértékelés atlathatosagaval kapcsolatos rendeletet®!, amely
szamos, ¢lelmiszerbiztonsagi rendeletet €s iranyelvet modositott, koztiik az altala-
nos ¢lelmiszerjogi rendeletet is, valamint az EFSA statuszat és mandatumat szaba-
lyozo rendeletet is. Az unios jogalkoto elismerte, hogy ,, a kockdzati kommunikdcio
a kockdzatelemzési eljards alapvetd fontossdgii része” 8

Ezért a kockazatelemzés keretében atlathatd, folyamatos és inkluziv kockazati
kommunikacié biztositasara van sziikség, amely garantalja az uniés és a nemzeti
kockazatértékelk és kockazatkezeldk részvételét. Ennek a kockazati kommunika-
cionak meg kell erdsitenie a polgarok bizalmat a tekintetben, hogy a kockazatelem-
z€s az emberi egészség és a fogyasztoi érdekek magas szintli védelmének biztosita-
sara iranyulo célkitiizésen alapul. Az emlitett kockazati kommunikacionak alkal-

8 Edwin Hardeman v. Monsanto Company, U.S. District Court, Northern Disctrict of
California, No. C 16-00525 VC.

™ Az {igyrél bévebben 1d.: https://mww.baumhedlundlaw.com/edwin-hardeman-v-monsanto,
2019. oktober 17.

8 A kapcsolodo iigyrdl 1d.: https://usrtk.org/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/2019/
03/Trial-Transcript-The-Verdict-March-19-2019.pdf, 2019. oktober 21.

81 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1381 rendelete (2019. junius 20.) az élelmi-
szerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatésdgardl és fenntarthatosagarol,
tovabba a 178/2002/EK, az 1829/2003/EK, az 1831/2003/EK, a 2065/2003/EK, az
1935/2004/EK, az 1331/2008/EK, az 1107/2009/EK, valamint az (EU) 2015/2283 rende-
let és a 2001/18/EK iranyelv modositasarol (HL L 231., 2019. szeptember 6., 1-28. 0.)

82 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (3) bek. 1. mondat.


https://www.baumhedlundlaw.com/edwin-hardeman-v-monsanto
https://www.baumhedlundlaw.com/edwin-hardeman-v-monsanto
https://usrtk.org/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/2019/%2003/Trial-Transcript-The-Verdict-March-19-2019.pdf
https://usrtk.org/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/2019/%2003/Trial-Transcript-The-Verdict-March-19-2019.pdf
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masnak kell lennie arra, hogy elésegitse az Osszes érdekelt fél kozotti, részvételen
alapulo nyilt parbeszédet annak biztositasa érdekében, hogy a kockazatelemzési
eljaras soran figyelembe veszik a kozérdek érvényesiilését, valamint a pontossagot,
a teljességet, az atlathatosagot, a kdvetkezetességet és az elszamoltathatosagot.

A regisztracio megujitasa tekintetében pedig a kovetkez6 a célkitlizés: ,, Az en-
gedélyek vagy jovahagydsok megujitasdara vonatkozo kérelmek vagy bejelentések
esetén az engedélyezett vagy jovahagyott anyag vagy termék mar tobb éve piaci
forgalomban van. Kévetkezéskeppen az emlitett anyagra vagy termékre vonatkozo-
an mar tapasztalatok és ismeretek dallnak rendelkezésre. Amennyiben a Hatosagnak
(szerzok: ebben a tekintetben EFSA-nak) esetlegesen tudomdnyos eredményeket
kell nyujtania, helyénvalo, hogy a megujitasi kérelmek alatamasztasat szolgalo
azon tervezett tanulmanyokkal kapcsolatban — a tervezett kialakitasukra vonatkozo
informdciokat is ideértve —, amelyekrdl a kérelmezd vagy a bejelentd értesitette a
Hatosagot, konzultaciora keriilion sor harmadik felekkel. A Hatosagnak a beérkezd
észrevételeket figyelembe véve szisztematikusan tandacsokkal kell ellatnia a kérel-
mezoket vagy bejelentoket a benyujtani kivant megujitasi kérelmek vagy bejelenté-
sek tartalmara és a tanulmanyok kialakitasdara vonatkozoan. 84 Ugyanis: ,, 4 kozve-
lemény aggalyosnak taldalja, hogy a Hatosag altal az engedélyezési eljarasok keret-
ében végzett értékelés elsésorban ipardgi tanulmdanyokon alapul.”®®

A fenti modosité rendelet reményt ad mindezek alapjan, hogy a jévoben a glifo-
zathoz hasonlo szerek Ujraregisztracidja sokkal atlathatobb modon menjen végbe,
mint eddig, és ez, ha nem is globalis, de EU-1éptéki{i megoldast jelenthet a kérdésben.

Osszegzés

A vilag legelterjedtebb aktiv gyomirtd hatdéanyaga a glifozat, amely tobb évtizedes
multra tekint vissza. Az elmult sziik egy évtizedben felélénkiilt az azzal kapcsola-
tos tudomanyos vita, hogy rakkelté-e, vagy sem. Az érintett amerikai és europai
szabalyozo ligynokségek (US-EPA, EU-EFSA, EU-ECHA), valamint a JMPR nem
fogadjak el az anyag rakkelt6 voltat, mig az IARC, és bizonyos orszagok (pl. Né-
metorszag) és USA-tagallamok (Kalifornia) igen.

Az egymassal szoges ellentétben allé6 tudomanyos vélemények tdbb oldalrdl is
megkozelithetok. A legaltalanosabban beszélhetiink kiilonféle tudomanyelméleti
kérdésekrol, példaul a szakértdi szervek sajatossagairdl. Ezzel Gsszefliggésben
komoly kockazatot jelent a fenti szervek dontd szakértéi mandatuma, annak fiig-
getlensége. Tovabbi kockazatot képeznek a mddszertani eltérések, és azok hattere,
foleg, ahol gyakorlatilag arr6l van szo, hogy a glifozat, ill. glifozat hatéanyagu
novényvedo szerek gyartasaban érdekelt oriasvallalatok befolyassal birnak a tudo-
manyos szféra kapcsolddo szegmensére.

8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (4) bek.
8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (23) bek.
8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (24) bek. 1. mondat.
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Az elOvigyazatossag gyakorlati kérddjelei szintén fontosak. Németorszag,
Ausztria, és részben Franciaorszag megkezdte a hatoanyag tiltasat felmend rend-
szerben. Ez természetesen érinti az eurdpai unids belsd piacot, ugyanakkor idovel a
leglényegesebb a megbizhato és a fiiggetlen (annak latszatat is fenntartd) unios
engedélyezés biztositasa, amely tobb itélethez vezetett az Eurdpai Unid Birdsaga
eldtt az informacidkhoz valo hozzaférés kapcsan.

Globalis szabalyoz6 hianyaban értelemszeriien nincsen olyan mechanizmus, in-
tézmény, vagy szervezet, amely garantalna vegyi anyagok globalisan egységes
megitélését. Ezért a globalis megoldas csak olyan, egymadssal parhuzamosan hason-
16 iranyba mutaté folyamatok egyiitthatasa révén lehetséges, mint amilyenek a
regionalis szabalyozodi, szakért6i €s regisztracios (pl. az EU élelmiszerkockazati
elemzési folyamatainak transzparensebbé tétele), a tudomanyos (Ujabb és ujabb
fiiggetlen tanulmanyok megjelentetése) és a civil (pl. az USA-ban a Monsanto ellen
inditott és megnyert polgari perek a glifozat okozta rak miatt) aktivitas kiilonféle
megnyilvanulasai.
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