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A GAZDASAGI REKLAMOK MEGITELESE NEMET ES
MAGYAR ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK ALAPJAN

CSIRSZKI MARTIN MILAN*

A gazdasagi verseny megteremtése alapveto érdek a piacgazdasag megfeleld miikodéséhez,
ugyanakkor orszagonként eltérd, hogy ez a kivanalom hogyan jelenik meg az alkotmany-
ban. Mig Németorszag esetén a demokratikus hagyomanyok miatt a Grundgesetz ezt nem
jeleniti meg expressis verbis, addig Magyarorszag Alaptorvényében talalkozhatunk vele.
A gazdasagi verseny egyik fontos aspektusa a gazdasagi reklam, amely sok esetben &ssze-
mosodik a tarsadalmi célu reklamokkal, amely alkotményjogi és versenyjogi problémakat
is felvet. A szerz6 ennek kapcsan kivan bizonyos megallapitasokat tenni.

Kulcsszavak: gazdasagi verseny, gazdasagi reklam, véleménynyilvanitasi szabadsag

Establishing economic competition is a fundamental interest for the proper functioning of a
market economy, but the way this requirement is reflected in the constitution varies from
country to country. While in the case of Germany, due to democratic traditions, the Grund-
gesetz does not include it expressis verbis, it can be found in Hungary’s Fundamental Law.
Economic advertising is an important aspect of economic competition, but the boundaries
between economic and social advertisements are faded, which causes both constitutional
law and competition law problems. The author intends to conclude some statements in
connection with this topic.

Keywords: economic competition, economic advertising, freedom of expression

1. A piacgazdasag alkotmanyos alapjai Magyarorszagon és Németorszagban

Magyarorszag Alaptorvényét 2011. aprilis 25-én fogadta el az Orszaggytilés. Az Alap-
torvény szamos kiilonbséget tartalmaz a korabbi Alkotmanyhoz képest, amely utobbi
szamos modositassal ugyan, de egészen 1949. augusztus 20. napjatol 2011. december
31. napjaig volt hatalyban. Ilyen kiilonbség jelenik meg abban az esetben is, ha az
Alaptorvény M) cikkét dsszevetjitk az Alkotmany 9. §-aval.
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Az Alkotmany 9. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett:

»(1) Magyarorszdg gazdasiga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogt és egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.”

Ezzel szemben az Alaptdrvény M) cikke észrevehetéen mas rendelkezéseket tar-
talmaz:

»(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsa-
gan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyaror-
szag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.”

Ezen alkotmanyi, illetve alaptorvényi rendelkezések a gazdasagi alkotmany foga-
lomkorébe sorolhatdak, amely nem mas, mint ,,a gazdasagra vonatkozé alkotmanyi
normak 0sszessége, amely minden olyan alkotmanyos rendelkezést magaba foglal,
amely az allami gazdasagpolitikara, illetve a gazdasagra vonatkozik vagy azt érin-
ti”.! Egy masik fogalommeghatéarozas alapjan ,,[a] gazdasagi alkotmany az alkot-
manynak az a része, illetve azok a részei, ahol a gazdasagi alapjogok és relevans
alkotmanyi elvek, illetve a piacgazdasagra Vonatkozo esetleges rendelkezések ta-
lalhatok™.? Egyértelmti, hogy a gazdasagi alkotmany mai értelemben vett fogalma-
nak jelentdsége Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden értékelodott fel,
amikor a tervgazdasagrol atallt az orszag a piacgazdasagra. Ekkortol beszélhetiink
a piacgazdasag alapjat képezd versenyrdl, s az nem szorul magyardzatra, hogy a
fentebb emlitett alkotmanyi rendelkezés is kizardlag a rendszervaltozas termékének
tekinthetd, az eredeti, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény ebben a formaban azt nem tartalmazta. Ha Drindczi meghatarozasat
nézziik, lathatd, hogy a piacgazdasagra vonatkozé rendelkezések esetlegességérol
beszél. Az esetlegességbdl kovetkezd expressis verbis emlités hianya megallapitha-
té az Alaptorvény vonatkozasaban, de ez nem jelenti azt, hogy a piacgazdasigra az
Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezést, hiszen mind az M) cikk, mind mas cikkek
(a magantulajdon, a nemzeti vagyon kapcsan stb.) piacgazdasagi elemekkel atszot-
tek.> Az értékteremté munka, a vallalkozas szabadsaga, valamint a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa mind a piacgazdasag iranyaba mutatnak.
A gazdasagi alkotmany ,,nemcsak egy fennall6 allapot leirasanak tekinthetd, hanem
allando orientacioként szolgal egy, az alkotmanyozo altal idealisnak képzelt rend

1 HALASZ Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 289.
DRrRINOCzI Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Pdzmdny Law Working
Papers 2012/33., http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-33-Drinoczi.pdf, 6.

DRINOCzI Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Jogtudomdnyi Kézlény
2012/10., 376.
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irAnyaba™, fontos azonban azt is latni, hogy ez nem jelenti az alkotmény kettésza-
kitasat gazdasagi és politikai részekre.®

Dolgozatomban a gazdaséagi alkotmény e rendelkezéseit — kivaltképpen a tisz-
tességes ¢és szabad gazdasagi versenyt — kivainom megvizsgalni, mégpedig a véle-
ménynyilvanitds szabadsagaval Osszefiiggésben. Azt eldljaroban szeretném megje-
gyezni, hogy amikor e dolgozat keretei kozott tisztességes és szabad versenyrdl
beszélek, tigy abba beleértem a fogyasztoi jogok védelmét is. Ennek indittatasa
kétréti: egyrészt az, hogy az Alaptdrvény egyiitt, azonos helyen rendelkezik a tisz-
tességes gazdasagi versenyrdl, illetve a fogyasztoi jogok védelmérdl, masrészt
pedig az, hogy véleményem szerint egy tag értelmii versenyjog korébe egyértelmii-
en beletartoznak a fogyasztokat védd rendelkezések is. Ez utdbbi véleményemet
megalapozza az, ahogy Szollésy Andrds megragadja a jog e két teriiletének a kap-
csolatat. Allaspontja szerint a versenyjogon keresztiil a fogyasztok kozvetett véd-
elme is megvaldsul; a verseny védelme a fogyasztok érdekeit is szolgdlja, az nem
tekinthetd oncélnak, ,,a piaci verseny ugyanis a potencialis fogyasztokért folytatott
kiizdelem, és a vallalkozok kozotti versengés a fogyasztok szamara szamos elonyt
hordoz magaban”.® Munkdmhoz az Alkotmanybirdsag gyakorlatat hivom segitsé-
giil, egyrészt az Alaptdrvény elfogadasa el6tti, masrészt annak elfogadasa utdni
dontéseket. A célom azonban nem az, hogy a magyar Alkotmanybirdsag e kettd, az
Alaptorvény elfogadasaval egymastol vilagosan elhatarolhatd idészakanak gyakor-
latat 6sszevessem. Az alkotmanybirdsagi hatarozatokon tilmenden, a német Bun-
desverfassungsgericht egyik hatarozatat is elemezni kivainom, amelyben fel kellett
oldani a tisztességes versenyhez valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga
kozotti kolliziot.

A német alaptorvény, a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland nem
rendelkezik expressis verbis a piacgazdasagrol mint a német gazdasagot meghata-
rozo jellemzo6rdl, valamint a vallalkozas jogat vagy szabadsagat sem nevesiti, mint
a korabbi magyar Alkotmany vagy a jelenlegi Alaptorvény. Ugyanakkor a foglal-
kozas szabadsagat rogziti, mégpedig akként, hogy valamennyi német allampolgar-
nak joga van ahhoz, hogy szabadon megvalassza foglalkozasat, hivatasat, munka-
helyét vagy képzési helyét.” Ehhez hasonlatos az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dése, amely kiilon is deklaralja a kdvetkezoket: ,,Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”

NAGY Gusztav: A magyar gazdasagi alkotmanyossag alapjai — egyes alkotmanyos alap-
értékek és alapvetd jogok fényében. Kozjogi Szemle 2009/4., 40.

DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialdg-Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2007, 40-41.

SzOLLOSY Andras: A fogyasztoi dontések szabadsaganak védelme és a versenyjog —
A fogyasztévédelmi politika és a versenypolitika kapcsolata. https://www.gvh.hu/pfile
[file?path=/gvh/versenykultura_fejlesztes/tanulmanyi_verseny/palyazati_eredmenyek/
print_4450_h.pdf&inline=true, 2020. aprilis 17., 22.

T Lasd: Artikel 12 (1): Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbil-
dungsstitte frei zu wéhlen.
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Amint lathatd, a magyar Alaptérvényben a vallalkozas megjelenik egyrészt jog-
ként, masrészt szabadsagként, mig a német Grundgesetz errél hallgat. Véleményem
szerint, ennek a korabbi allami berendezkedés az oka. Mig a Bundesrepublik
Deutschland a II. vilaghaborat kévetéen demokratikus berendezkedésii allamma valt
és a mai napig az, addig Magyarorszag a rendszervaltozast megel6z6 kozel négy és
fél évtizedben a Szovjetunid befolyasa alatt allt, s er6sen antidemokratikus tenden-
ciak jellemezték az élet valamennyi teriiletén, igy a gazdasagban is. Mindezek okan
Magyarorszagon a tervgazdasdggal valo éles szembendllds reakcidjaként kiemelt
figyelmet forditottak a legmagasabb szintli jogforrasban is a szabad versenyre, s az
annak alappillérét képezd vallalkozasi szabadsagra. Ezzel ellentétben Németor-
szagban ez korantsem volt olyan hangsulyos, hiszen a szabad versenyt a gazdasagi
élet természetes allapotanak tekintették a II. vilaghaborat kovetéen mindvégig.

Magyarorszag esetében ez az érvelés kirajzolodik az Alkotmanybirdsag egy
2014-es hatarozatabol is, amely a kovetkezdképpen rendelkezik:

,,Jollehet az el6zo Alkotmany korabban deklardlta, hogy Magyarorszag
piacgazdasag (a tervgazdasag elvetésekent), az Alaptorvény a gazdasagi
rendszerrdl nem tartalmaz hasonloé dontést. Ugyanakkor az Alapvetés
szabalyai kozétt [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a vallalkozas sza-
bad, és az dllam biztositja a verseny feltételeit, tovabbd mindenkinek joga
van a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés]. A vallalkozads szabadsaga, a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulaj-
don alapveté jogként valo szabdlyozdasa — a piacgazdasag deklaraldsa
nélkiil is — azt jelenti, hogy Magyarorszag gazdasdga piacgazdasag. ™

Ezt a gondolatot kivaléan megalapozza az Alkotmanybirdsag egy 1991-es hataro-
zata, amely szerint: ,,a piacgazdasag pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetli gazda-
sag, amely a kiillonboz6 tulajdonformak egyenrangusaganak, valamint a vallalkozas
és verseny szabadsagéanak alkotményosan elismert elve alapjan miikodik.”®

A 2014-es hatarozatban dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolésa a torvényi szabalyozas szintjét is érinti, amikor kijelenti:

,,A magantulajdoni alapon miikodo piacgazdasag természetes velejaroja
a gazdasdgi verseny. Magdanak a »versenygazdasagnak« azonban elemi
kovetelménye, hogy sokszereplés (kindlati jellegii) legyen, hogy a szerep-
6k »azonos sulycsoportban« versenyezzenek, hogy a verseny szabdlyai
minden versenyzdre azonosan kotelezéek legyenek, és végiil, de nem utol-
sosorban, hogy a versenyzdk tisztességesen versenyezzenek, azaz ne csak
a térvenyeket, de a gazdasagi erkolcs, az iizleti tisztesség kovetelmeényeit
is betartsdK. [...] A versenygazdasag szerkezetét védd térvényhozdshoz
csatlakozott a tisztességtelen piaci magatartasok tilalma, annak generdl-

8 8/2014. (1IL. 20.) AB hatarozat, [83]-[84].
® 59/1991. (XI. 19.) AB hatérozat, I11. rész, 2. bekezdés.
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klauzuldja és kiilon nevesitve is a tiltott tényallasok. Mar ezek kozott is
megjelent a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés megtiltasa, elobb a
versenytarsakkal szemben, majd pedig minden versenyzd részérol a fo-
gyasztokkal szemben. "*°

Ezt a célt Magyarorszagon tobb torvény is hivatott szolgalni, igy

1. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVILI. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.),

2. a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.), valamint

3. a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitok-
kal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol
$z016 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.).

Szamunkra e harom térvény koziil a Tpvt. a leginkabb relevans jelen esetben, amely-
nek németorszagi megfelelje a Gesetz gegen den unlauteren Wettbeverb (a tovabbi-
akban: UWG). Az UWG szovetségi szintli torvény, ugyanakkor azt fontos megem-
liteni, hogy a Grundgesetz egyes, a gazdasagot és a versenyt érinté kérdések szaba-
lyozasat megosztott hataskorként emliti a szdvetség és az allamok kozott. Ilyen
példaul a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megel6zése is.!* Ez utdbbi szaba-
lyozésat Magyarorszagon — 1évén, hogy egy unitarius allamrol beszéliink —, termé-
szetesen szintén a Tpvt. vallalja magara.*?

A Tpvt. preambuluma kivaléan szemlélteti a fentebb megfogalmazott kivanal-
makat: ,,A gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci
verseny fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelmé-
nyeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdeke megkdveteli, hogy az allam jogi
szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat €s szabadsagat.”

E gazdasagi és versenyszabalyozasi kornyezet keretei kozott kellett értelmeznie
az Alkotmanybirdsagnak, valamint a Bundesverfassungsgerichtnek a gazdasagi
reklam alkotmanyos korlatozasanak lehetdségeit.

2. A gazdasagi-kereskedelmi kommunikacio6 (gazdasagi reklamok) megitélése

Ahogy az eldz6 fejezetben emlitettem, a tisztességes €s szabad verseny, valamint
a véleménynyilvanitas és szo6las szabadsiga kozott ellentét huzodhat, amelyet
valamely moddon fel kell oldani, s ez a nemes feladat az Alkotmanybirosagra ha-
rul. A véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikacios alapjogok anyajoga.
,»Az ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- €s sajtdszabadsag, mely utobbi
feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valo jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyil-

10°8/2014. (111. 20.) AB hatarozat, [103] és [105].

11 Lasd: Artikel 74 (1): Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Ge-
biete: ...16. die Verhiitung des Miflbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung.

12 Lgsd annak V. fejezetét.
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vanitas szabadsagahoz tartozik a miivészi, az irodalmi alkotas szabadsaga és a mii-
vészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a
tudoményos ismeretek tanitdsdnak szabadsaga is.”*® Ebbdl a felsorolasbol sza-
munkra a sajtészabadsag, valamint a szolasszabadsag a relevans, amely leginkabb a
gazdasagi reklamok és kereskedelmi kommunikécié forméjaban keriilhet Osszeiit-
kozésbe a tisztességes €s szabad verseny koncepcidjaval. Tekintettel arra, hogy a
véleménynyilvénitas szabadsaga ma mar egyértelmiien kiterjed a reklamokra is,**
embert probald feladat annak eldontése, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga-
nak védelmét élvezd reklamok milyen esetben allnak még 0sszhangban a tisztessé-
ges gazdasagi versennyel, s hol huzodik az a hatar, amely utan mar ez a fajta véde-
lem feloldodik, s az adott reklam versenyellenes piaci magatartassa torzul.

Mérfoldkonek tekintheté az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozata, amelyben

a kovetkezéképpen rendelkezett: bar a gazdasagi reklamtevékenység ,,az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitas védelmét élvezi,
a kereskedelmi jellegli informaciok kozzététele esetében szélesebb korti allami
beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykdzlés egyéb esetei-
ben”.’® Ezt az allami beavatkozast tilalmak és korlatozasok formajaban jeleniti meg
a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo
2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Reklamtv.). A tilalmak és korlatozasok
egyrészt altalanos, azaz valamennyi arura és szolgaltatdsra kiterjed6 rendelkezése-
ket fogalmaznak meg, masrészt viszont specialis, azaz egyes arukra és szolgéltata-
sokra vonatkozo szabalyokat foglalnak magukban. A teljesség igénye nélkiil egy
parat szeretnék megemliteni az altalanos tilalmakbol:

e Tilos az olyan reklam, amely erészakos, illetve a személyes vagy a kdzbiz-
tonsagot veszélyeztetd magatartasra 0sztonoz.

e Tilos az olyan reklam, amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi,
érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését karosithatja.

e Tilos az olyan gyermek-, illetve fiatalkoraaknak sz6l6 reklam, amely alkal-
mas a gyermek-, illetve fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvezbtlen befolyasolasara, killondsen azaltal, hogy erészakra,
szexualitasra utal vagy azt abrazol, vagy témajanak meghataroz6 eleme az
er6szakos modon megoldott konfliktus.

e Tilos az olyan rekldm, amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsag-
gal abrazolja, kiilonosen amelyik nemi aktust vagy nemi szervet nyiltan ab-
razol (pornograf reklam).

13°.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Elemzi: SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok.
Alkotmanytan 1. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 86.

14 KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitds szabadsaga. In: Jakab Andras — Fekete Baldzs —
Konczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. Budapest, Magyarorszag, 2018. Lasd: https:/ijoten.hu/uploads/a-velemeny
nyilvanitas-szabadsaga.pdf, 2020. aprilis 17., 3.

15 1270/B/1997. AB hatarozat, IV./3.
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e Tilos az olyan aru reklamja, amelynek eldallitasa vagy forgalmazasa jogsza-
balyba iitkdzik. 18

Tovabba, érdemesnek gondolom, hogy néhany specialis példat is emlitsek:

e Tilos fegyver, 16szer, robbandanyag és a kdzbiztonsagra kiilondsen veszé-
lyes eszkoz reklamja.

e Tilos emberi szervet, szovetet barmilyen felhasznalas céljara reklamozni.

e Tilos alkoholtartalmu ital olyan reklamja, amely gyermek-, illetve fiatalko-
raaknak szol; alkoholtartalmu ital mértéktelen fogyasztasara 6sztonodz, vagy
negativan tiinteti fel az dnmérsékletet, illetve az alkoholfogyasztastol valo
tartozkodast; azt allitja vagy olyan benyomadst kelt, hogy az alkoholnak
gyogyaszati tulajdonsaga van, serkentd vagy nyugtato hatasu.!’

E kérdéskort rendkiviil jol cizellalja, s a valosagnak sokkal inkabb megfeleld véle-
ményt alkot Bragyova Andras alkotmanybir6 egy parhuzamos indokolasédban. Ennek
keretében kifejti, hogy a gazdasagi reklam korlatozasanak lehetségét elsddlegesen
semmiképpen sem a véleménynyilvanitas szabadsaganak terrénumaban kellene ér-
telmezni, hiszen a reklam egyfajta eszkdz a gazdasagi tevékenység elémozditasaban,
s annak soran nem véleményt fejeznek ki a kommunikacié soran. ,,A reklamot
korlatozo jogi szabalyozas alkotmanyos mércéje ugyanaz, ami minden gazdasagi
tevékenységé: elsésorban a vallalkozas, illetve a foglalkozas szabadsaga.”*® Ahogy
emlitettem, e gondolat sokkal jobban szemlélteti a valosagot, hiszen ha a gazdasagi
reklam funkciojara gondolunk, az egyértelmiien a gazdasagi tevékenység koordina-
tai kozott értelmezhetd, mintsem, hogy az a vélemény kifejezésre juttatisat szol-
galna. Ha belegondolunk, hogy a Reklamtv.-ben megfogalmazott tilalmak és korla-
tozasok tulajdonképpen a gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran esetlegesen
szoba johetd eszkozok szlkitését jelentik, akkor sokkal inkabb az mondhato el,
hogy a vallalkozas, illetve a foglalkozas szabadsaganak korlatozasabol vezethetjiik
le a megszoritasokat. Példanak okaért, ha egy dohanykeresked6t vesziink alapul,
aki népszerisiteni szeretné az altala forgalmazott termékeket, akkor a gazdasagi
reklamtilalmak altal elsddlegesen nem a szolas szabadsaga keriil korlatozasra, ha-
nem az altala gyakorolt tevékenység alapjat képez6 vallalkozas szabadsaga. A tila-
lom, illetve a korlatozas sokkal inkabb értelmezhetd a dohanykeresked6 viszonylata-
ban, akinek eleve az egész tevékenysége a szabad és tisztességes gazdasagi verseny
feltételrendszerébe, s az alapul szolgald vallalkozas, illetve foglalkozas szabadsa-
gaba illeszkedik, mintsem, hogy e gazdasagi reklamtilalmakat és -korlatozasokat a
védendo csoportok (pl. a gyermekek) és a védendd kozérdekek (pl. kdzegészség-
iigy) viszonylatidban a szélasszabadsag korlatozasanak kiterjesztéseként fogjuk fel.

16 Lasd: Reklamtv. 7-12. §§.

17 Lasd: Reklamtv. 14-22. §§.

1823/2010. (III. 4.) AB hatéarozat, Bragyova Andras alkotméanybir6 parhuzamos indokolésa,
3. bekezdés.
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Ennek ellenére is, az Alkotmanybirosag kdvetkezetesen kitart a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak keretei kozott torténd interpretacio mellett. S bar rogzitette,
hogy ,,a gazdasagi kozlések célja alapvetden vagy kizardlagosan gazdasagi érdekek
altal motivalt, ezért az ilyen kommunikacié védelme Iényegesen alacsonyabb”, ezt
a védelmet tovabbra is az Alkotmany 61. §-a alapjan biztositotta.’® E nézépont
ugyanugy megmaradt az Alaptorvény hatalybalépését kovetd idszakban is, vagyis
ezzel ellentétes dontés, amely a gazdasagi reklamot a vallalkozas és a foglalkozas
szabadsdga kategoridi ald vonta volna, nem sziiletett. Ugyan van példa vizsgalodas-
ra a gazdasagi reklam, valamint a vallalkozas és foglalkozas szabadsaganak kap-
csolatrendszerében, de végiil itt is a véleménynyilvanitas szabadsaga lett az elfo-
gadott megoldas. Ebben az esetben az Alkotmanybirosdg deklaralta azt, hogy —
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagat az Alkot-
manyban foglaltaknak megfeleléen védi — az Alkotmanybirdsag ,.ezért a kereske-
delmi sz6las szabadsdga €s a véleménynyilvanitasi szabadsag dsszefliggései tekin-
tetében tett megallapitasait fenntartja”.?

Ha a Reklamtv. fogalommeghatarozasabdl indulunk ki, az is sokkal inkabb az-
zal hozhatd 6sszhangba, hogy a gazdasagi reklamot a vallalkozas és foglalkozas
szabadsdga alatt értelmezziik. A Reklamtv. a kovetkezoképpen definidlja a gazda-
sagi reklamot: ,,olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely vala-
mely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt
¢és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket —,
szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének nove-
lésére iranyul.”? Ezzel kapcsolatban két észrevételt tennék. Egyrészt, ha a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak terrénumaban elhelyezkedd sajtoszabadsagba ki-
vanjuk a gazdasagi reklamot beleilleszteni, akkor lathatjuk, hogy a sajtdészabadsag
(és a véleménynyilvanitas szabadsaganak tobbi részeleme is) megjelenit egyfajta
véleményt, mig a gazdasagi reklamnak effajta véleménynyilvanité funkciot tulaj-
donitani kifejezetten er6ltetett. Masrészt, ha azzal érveliink, hogy a gazdasagi rek-
lam is kozlés, és a véleménynyilvanitas szabadsaga valamennyi kozlésre kiterjed,
akkor érdemes olyképpen gondolkodnunk, hogy a kozlés lehet értékitélet és tény-
kozlés, és én egyik ald sem sorolnam be konnyiszerrel a gazdasagi reklamot (ide
nem értve az dsszehasonlitd reklamokat, ahol kizarolag ténykozléssel lehet felsora-
koztatni az érveket egyik vagy masik termék/szolgaltatas mellett vagy ellen,
amennyiben jogszer(l tartalomra kivanunk torekedni). A gazdasagi reklam sokkal
inkabb egy 0Osztonzé-motivald eszkoz a gazdasagi élet szerepldinek kezében,
amelynek kifejezett gazdasagvezérelt indokai azt predesztinaljak, hogy a szabad és
tisztességes gazdasagi verseny alkotmanyos rendszerében értékeljiik, s emellett a
gazdasagi reklam véleményformal6 aspektusai — meglatasom szerint — egyértelmii-

19 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, 2.2.5.
20 3208/2013. (X1. 18.) AB hatarozat, [104].
2L Reklamtv. 3. § d) pont.
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en feloldodnak a versenyjogi szempontokkal szemben. Ezt némiképpen arnyalja az
a tendencia, amely az online térben, a kozosségi feliileteken torténik, hiszen egy-
egy véleményvezér, influencer sajat véleményével ellatva termékeket és szolgalta-
tasokat reklamoz. Azt azonban hozza kell tenni, hogy ezek mogott is egyértelmil
gazdasagi érdekek allnak, amelyb6él mind a véleményvezér, mind a gyartod/a szol-
galtatast nytjtd profitdl. Nem hidba dontott ugy a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH), hogy az efféle ,,véleménynyilvanitasok™ soran fel kell tiintet-
ni azt, hogy egy reklamrol van sz6. Kivaloan fejezi ki az a nyilatkozat ezt, amely
szerint ,,akkor tekinthetd jogszertinek egy maganszemély (legyen az kdzszereplo,
véleményvezér, kiskora youtuber, blogger, vlogger) kdzosségi oldalan irt posztjai-
nak sordban megjelend fizetett (azaz, ellentételezett) tartalom, ha abban egyszert-
en, egyértelmiien, kdzérthetéen, tovabba jol észlelhetden, hangstilyosan, a fogyasz-
tok szamara szembetlinden €s sziikségszerlien érzékelhetden jelenik meg, hogy az
nem egy fliggetlen, semleges vélemény vagy ajanlas, hanem ellenszolgaltatas vagy
egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) all mogotte™™?2.

Ha a kdvetkez6 definiciot megvizsgaljuk, akkor is sokkal inkabb az elobb emli-
tett jellemzOk jelennek meg a reklam lényegalkotd elemeit illetden. A reklam a
»placgazdasag szerves része, amely alkalmas a verseny feltdmasztasara, fenntarta-
sara, élénkitésére”, tovabba az nem mads, mint a vallalkozasok altal tanusithato
kereskedelmi gyakorlatok egyike.”® Ha az Fttv. fogalommeghatarozasat nézziik
meg a kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoan, szintén a gazdasagi jellegii elemek
emelkednek ki, s e fogalommeghatarozasnak egyik aspektusat jelenti a gazdasagi
reklam, amely formajaban ugyan egy kozlés, kommunikacio, de tartalméaban gaz-
dasagi célokat jelenit meg.?* Ennek kapcsan még megemlitendd, hogy a reklamra
vonatkozé definiciok a legtobb esetben ,,bizonyos kommunikaciés formakra utal-
nak, amelyek a cimzettjeiket tervszerii tevékenység részeként, szandékos, &m bar-
mely kényszeritéstdl mentes befolyasolas utjan bizonyos cél elérésére dsztonzik”.?

Feltétleniil fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a magyar jogi Szaba-
lyozas elkiiloniti egymastol a gazdasagi reklamot és a tarsadalmi célu reklamot.
Utobbi kapesan a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010.
évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) a kovetkezOképpen rendelkezik:
,»politikai reklamnak nem mindsiild, iizleti érdekeltséget nem tartalmazd, reklamcé-
lokat nem szolgalo, ellenérték fejében vagy anélkiil kdzzétett felhivas vagy kozér-
dek lizenet, amely valamely kozérdeki cél elérése érdekében kivan hatast gyako-

2 nttps://iwww.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017_es_sajtokozlemenyek/kotelezet
tsegvallalassal_zarult_a_gvh_elso_velemen.html, 2020. aprilis 17.

TOTH Tihamér (szerk.): 4 reklamjog nagy kézikényve. CompLex Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2009, 21.

Fttv. 2. § d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgal-
tatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékeny-
sége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommu-
nikacioja.

2% LiBER Adam: A reklam és a szabad véleménynyilvanitas. Magyar Jog 2006/10., 592.
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rolni a médiaszolgaltatds nézdjére vagy hallgatojara.”?® Bar az Mttv.-be bekeriilt a
tarsadalmi célu reklam fogalma, amely megsiivegelendd, mégiscsak lehet hianyér-
zetlink. Ennek oka az, hogy az Mttv. azt is kimondja, hogy

., [n]em mindsiil burkolt kereskedelmi kézleménynek valamely vallalkozds
tarsadalmi célu, kozérdekii szerepvallalasardl térténd tajékoztatds, azon-
ban az ilyen beszamolokban kizarolag a vallalkozads neve, logoja és véd-
jegye tiintethetd fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvallalas-
hoz szorosan kapcsolodik — terméke, szolgaltatasa jelenitheto meg. Nem
Jjelenhet meg a beszamoloban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi kozle-
mény részlete, és a tajékoztatds nem Osztonozhet kifejezetten a vallalkozds
termékének megvasarlasara, vagy szolgaltatasanak igénybevételére.”

Ez a rendelkezés ujfent rendkiviil tag teret enged annak eldontésében, hogy egy
adott rekldm gazdasagi célu vagy tarsadalmi célu, amely mindsités a leginkabb
meghatarozé az alkotmanyjogi és a versenyjogi kérdések tisztazasahoz. A tarsa-
mutatott egy szakirodalmi allaspont, amely szerint a tdrsadalmi reklam ,,az olyan
tajékoztatas, amely valamilyen, a kozosség szempontjabdl jelentds, kozosségi
sziikségleteket kielégité szolgaltatasra hivja fel a figyelmet ugy, hogy a reklamo-
zOonak még kozvetett anyagi érdeke sem flizédik a reklam kozzétételéhez”.?’

Gellén Klara szerint ,,meg kell talalni azt a hatart, amikor még a pusztan tajé-
koztatashoz vald jog keretein beliil kimeriti a szerepvallalas az egyszerii szerkesz-
tett tartalom kategoriat, szemben a szerkesztett tartalomban elhelyezett gazdasagi
céllal népszerlsito lizenettel. A népszerlsitésnek a kozérdekii szerepvallalasra, a
megjelenésre kell fokuszalnia, és esetlegesen hattérbe huzddva, masodlagosan je-
lenhet csak meg a gazdasagi szerepld, vagy annak terméke.”?® Ez a megallapitas is
mutatja, hogy a hatarok nagyfokt elmosodasarol van itt sz6. A vallalkozas tarsa-
dalmi szerepvallalasa esetén is ugyanugy megjelenhet a terméke/szolgaltatasa is,
amely mar er6s aggalyokat vet fel annak vonatkozasaban, hogy valdban tarsadalmi
cél all-e elbttiink. Az Alkotmanybirosag is elismeri, hogy ,,[t]ermészetesen adod-
hatnak nehézségek a kereskedelmi kornyezetben megjelend kozlésekhez kotddo
gazdasagi érdekek meghatarozo voltanak vagy Kizarolagossaganak megitélésé-
ben”.? A Gazdasagi Versenyhivatal ett6l azért sztriktebben fogalmazott, amikor
egy példaval élve azt mondta ki, hogy ,,[a] reklam nem mindsiilhet tarsadalmi cé-
linak, amennyiben ugyan (példaul) a biztonsagos kozlekedést szolgalja, azon

% Mittv. 203. § 64. pont.

21 Cskcsy Gydrgy — PRIBULA Lasz16: A reklam fogalmi meghatirozasanak szempontjai,
egyes reklamtipusok megjelenése a jogi szabalyozasban. Magyar Jog 2010/5., 259.
GELLEN Klara: A gazdasagi és a tarsadalmi érdek konvergalasa a reklamokban. In Me-
dias Res 2016/1., 30.

2 23/2010. (111. 4.) AB hatarozat, IV./4.1.
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azonban valamely konkrét automarka is feltiintetésre keriil”.*® Ebbdl is egyértel-
mien kilitkozik az alkotmanyjogi és a versenyjogi megkozelités kiilonbozdsége,
talan azt is mondhatjuk, hogy 0sszeegyeztethetetlensége, amelyet a kdvetkezokben
a Bundesgerichtshof és a Bundesverfassungsgericht eltéré megkozelitése is tiikroz.

3. A kollizié lehetésége

Ha az Alkotmanybirosag nézépontja mellett kitartunk, akkor az mondhato6 el, hogy
el6fordulhat, hogy a gazdasagi reklam formajaban megjelend véleménynyilvanitasi
szabadsagot, sajtoszabadsagot korlatozni sziikségeltetik. ,,A gazdasagi reklamtevé-
kenység és egyéb kereskedelmi informaciokozlés ugyanis, bar lehetéséget biztosit a
polgarok szamdra a nekik kinalt aruk, szolgaltatisok megismerésére, masok sze-
mélyhez fiiz6d6 jogai, a fogyasztdi jogok vagy akar a tisztességes verseny érdeké-
ben, az elérni kivant céllal aranyos modon alkotmanyosan korlatozhato.”! Ugy gon-
dolom, hogy ez a megéallapitds is aldtimasztja a gazdasagi reklam vallalkozas sza-
badsaga alatt torténé targyalasanak sziikségességét, hiszen azok az értékek, amelyek
érdekében a gazdasagi reklam korlatozhato, sok esetben gazdasagi jelleglieck. A fo-
gyasztoi jogok érvényre juttatasa, illetve a tisztességes verseny biztositasa a piacgaz-
dasag alapjat jelentd gazdasagi verseny fo& komponensei, amely gazdasagi verseny
egyértelmilien a vallalkozas, illetve a foglalkozas szabadsagéan alapul. Ezt egyértel-
miien visszatiikrozik az 1. pontban targyalt alkotmanybirdsagi hatarozatok is.

A kollizi6 példajara — a megegyezé magyar, illetve német alkotmanybirdsagi
megkozelités miatt — a német Bundesverfassungsgericht vilagviszonylatban ismert
un. Schockwerbung (sokkreklam) itéletét szeretném felhozni.®? Az itélet f6 megal-
lapitasa az, hogy a kiadot megilletd sajtoszabadsag sériil abban az esetben, ha a
kiadonak megtiltjak olyan jellegii reklam kozzétételét, amelynek viszonylataban a
reklamozot szolasszabadsag illeti meg.

A torténeti tényallast tekintve az tigy, amely a Bundesverfassungsgericht elé keriilt,
a kovetkezoképpen foglalhatd dssze. A Stern nevet visel6 magazin kiadoja (a tovabbi-
akban: panaszos vagy kiado) alkotmanyjogi panasszal élt a Bundesgerichtshof®® két
itéletével szemben, amelyben az megtiltotta a panaszosnak, hogy a Benetton nevil cég
meghatarozott reklamjait/hirdetéseit kozzétegye a joerkolcsbe iitk6zo jellegiik (wegen
eines Verstofies gegen die guten Sitten) miatt, amelyet a mar fentebb hivatkozott UWG
1. §-aba litkozének itélt. E rendelkezés az UWG céljat deklardlja, amely egyrészt a
tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben a versenytarsak, a fogyasztok és egyéb
piaci szereplSk védelmét, masrészt pedig a kozérdek védelmét jeleniti meg.** A Benet-
ton harom kérdéses reklamja/hirdetése erdteljesen ,,sokkold” képeket mutatott be:

%0 A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-11/2004/26. sz. hatarozata, 14.2.

81 1270/B/1997. AB hatarozat, IV./3.

32 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 12. Dezember 2000 — 1 BvR 1762/95 —, Rn. (1-

73), http://www.bverfg.de/e/rs20001212_1bvr176295.html, 2020. aprilis 5.

Németorszagban a Legfels6bb Birosag.

3 UWG § 1 — Zweck des Gesetzes: ,,Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber,
der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer vor unlau-
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1. egy teljes egészében olajban uszkald, koromfekete kacsat;
2. gyermekmunkasokat a harmadik vilagbol; valamint
3. egy emberi feneket, amelyre egy HIV-pozitiv pecsétet nyomtak.

E ,reklamok™ miatt a Kézpont a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemért®®
(a tovabbiakban: Egyesiilet) a panaszoshoz fordult, hogy ne publikalja azokat,
majd miutan a panaszos ezt visszautasitotta, az Egyesiilet birésaghoz fordult, ahol
valamennyi fokon a javara itéltek. Az olajaztatta kacsa, valamint a gyermekmunka-
sok viszonylataban a Bundesgerichtshof arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
joerkolcsbe titk6zés azon az alapon allja meg a helyét, hogy a szenvedés megjeleni-
tése a Benetton logoja mellett arra készteti a fogyasztokat, hogy sajnalatot és tehe-
tetlenséget érezzenek, s ezaltal a Benettonnal azonosuljanak, amely a fogyasztok-
kal egyetemben torddik ilyen kérdések megoldasaval. A Bundesgerichtshof szerint
az emberi vagy allati fajdalmak megjelenitése valamely gazdasagi tevékenység
soran gazdasagi érdektdl vezerélve valtja ki a sajnélat érzését a fogyasztokbol. S
bar a gazdasagi szerepl6k megnyilvanulhatnak fontos tarsadalmi vagy szocialis
kérdésekben (itt elegendé a Corporate Social Responsibility-re gondolni, amely
megjelenhet tarsadalmi célu rekldm forméjaban), s ez nem ellentétes a versenyjogi
rendelkezésekkel, de ha ez a megnyilvanulas nem jarul hozza a tarsadalmi vita
alakitasahoz, akkor versenyjogi szempontbdl ez nem tekintheté masnak, minthogy
vezérelve. Ebbbl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a reklamok ko6zzétételével
maga a kiad6 (a panaszos) is versenytevékenységet folytatott, s igy megalapozot-
tak voltak az alsobb szinti bir6sagok itéletei.

A harmadik képet (HIV-pozitiv) illetden a Bundesgerichtshof azt a kiegészitést
fiizte (az els6 két képhez képest tobbletként), hogy a HIV-fert6zottek reklamként
valé képi megjelenitése nemcsak a sajnalat érzésével operal a fogyasztok felé, ha-
nem Onmagaban véve is komoly aggalyokat vet fel az emberi méltdsagot illetGen.
Hozzatette tovabba, hogy a versenyjognak szembe kell szallnia olyan érzéketlen
gazdasagi tevékenységgel is, amely a diszkriminaciot elszenvedd embereket, vala-
mint azt a fajta mentalitast allitja kozéppontba, hogy az embereket barmilyen mo-
don megbélyegezzék.

Ilyen elézményeket kovetéen keriilt a Bundesverfassungsgericht elé az gy,
amely a Bundesgerichtshoffal szemben mas nézépontra helyezkedett. A panaszos
szerint a Bundesgerichtshof megsértette a véleménynyilvanitds szabadsagat®, s ko-

teren geschiftlichen Handlungen. Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinheit

an einem unverfélschten Wettbewerb.”

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbeverbs e.V.

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 5 (1): Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten und sich aus
allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine
Zensur findet nicht statt.
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vetkeztetései nem alapozzak meg valamely, a versenyhez kapcsolodé védendd érdek
megsértését. A Benetton reklamjai csupan a valosagot kivanjak lattatni, és az érzel-
mekre hatd/hatni kivané reklamozas nem versenyellenes. A panaszos gy reagalt arra
az érvre, hogy e képek nem jarulnak hozza a tarsadalmi vita kialakitasdhoz, hogy az
ilyen jellegii vizualis megjelenités 6nmagaban és kozvetleniil hozzaad a tarsadalmi
vitdhoz, mindennemil tovabbi irasbeli vagy szobeli megnyilvanulas nélkiil. A HIV-
fertozotteket megjelenitd reklam kapcsan tovabbi észrevétele az volt a panaszos-
nak, hogy az egy létez6 politikai és szocialis problémara hivja fel a figyelmet, s bar
a rekldmozasi szandék levezethetd abbol, hogy a Benetton logdja megjelenik a
képen, az csak masodlagosnak (!) tekinthetd. Ugy vélem, hogy ez az érvelés egyik
legellentmondasosabb pontja, amire a késébbiekben még kitérek.

El6ljaréban megjegyezném, hogy a Bundesverfassungsgericht a panaszos javara
itélt mindharom képi reklam esetében, s ugy gondolta, hogy mindharom foté a
véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozik (értelemszertien, ha a Benetton meg-
kozelitésébol tekintiink ra), illetve a sajtoszabadsag alé tartozik (ha a Stern maga-
zin, azaz a panaszos megkozelitésébdl tekintiink ra). A Bundesverfassungsgericht
szerint e fotok hozzajarulnak a tarsadalmi vita alakitasahoz, ugyanakkor azt is el-
ismeri, hogy a szocialis konvencié nézépontjabdl tekintve megallapithatd, hogy az
UWG 1. §-anak értelmezése szerint ezek a reklamok a joerkolesbe {itkoznek, mivel
az emberek ¢€s allatok szenvedéseit jelenitik meg, s ezaltal a sajnalat érzésével ope-
ralnak, mégpedig kompetitiv célok érdekében. Ez a konvencié ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy jelen esetben felmeriilne barmely kdz- vagy maganérdek védelmé-
nek sziikségessége. A Bundesverfassungsgericht kiemeli azt is, hogy a rendes biré-
sagi eljaras felperese, az Egyesiilet, aki Keresetet inditott a panaszos ellen, téves és
nem tdmogathato allaspontot vesz fel, amikor sérelmezi, hogy a harom kép egyalta-
lan nem kapcsolodik a Benetton gazdasagi tevékenységéhez, s ezaltal azok elve-
tendéek. A Bundesverfassungsgericht szerint a reklamok a legtobb esetben ehhez
hasonlé modon igyekeznek megragadni a figyelmet érzelmi sikon, hogy pozitiv
megitélést szerezzenek. Anélkiil, hogy az eltér6 megkdzelitések tovabbi érveit és
ellenérveit felsorakoztatnam, sokkal inkabb masra szeretnék fokuszalni. Lathato,
hogy a Bundesgerichtshof a panaszos altal kozzétett reklamokat elitélte, mig a
Bundesverfassungsgericht elfogadhatonak vélte.

Erdekes adalékként szeretnék roviden megemliteni egy maésik sokkreklammal
kapcsolatos esetet Németorszagbol. Ez specialisnak tekinthetd, mivel a reklamozo
egy ligyvéd lett volna, aki sokkold, ongyilkossagot €s csaladon beliili er6szakot
megjelenité képekkel, valamint nevének és ligyvédi mindségének feltiintetésével
szeretett volna bogréket készittetni. Miutan a Bundesgerichtshof sem ,,tamogatta az
otletét”, tekintettel a szovetségi ligyvédi torvényre, amely kimondja, hogy az ligy-
véd reklamtevékenysége formajaban és tartalmaban egyarant kizarolag a foglalko-
zési tevékenységére terjedhet ki,®" az ligyvéd a Bundesverfassungsgerichthez for-
dult. Utobbi azonban nem fogadta be a panaszat, s azt igy érdemben sem vizsgalta a

37 Bundesrechtsanwaltsordnung, 43b. §.
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nem megfeleld tartalom, illetve a nem kelld megalapozottsag miatt.® Ugyanakkor
azt megjegyezte a Bundesverfassungsgericht, hogy a hivatkozott térvényi szakasz az
igyvédek reklamozéasara vonatkozdan megteremti az alapot arra, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga ebben az esetben korlatozva legyen. Kifejti azt is, hogy az
iigyvéd parhuzamot vont a Benetton-ligy, valamint a sajat intencioi kézott, mondvan,
hogy tarsadalmi parbeszédet akart inditani, de mindek6zben elfelejti azt, hogy az
ligyvédi hivatas gyakorldjaként e tekintetben specialis helyzetben van.*® Utobbi ko-
rilmény miatt szamunkra ez az eset csak egy mellékes adalékként szolgalhat.
A tovébbiakban egy elhatdrolast szeretnék felvazolni.

4. Konkluzié és javaslatok

Amire szeretném felhivni a figyelmet, az egy szemléletbeli valtoztatas sziikséges-
sége, hogy a gazdasagi verseny tisztességesebbé valhasson. Az, hogy a reklam a
gazdasagi verseny, s ezen keresztiil a piacgazdasag egyik legfontosabb kategoridja,
s reklam nélkiil az utobbi ketté nem képzelhetd el,*® vitathatatlan. Az is egyértel-
mi, hogy lesznek olyan ,,vegyes” reklamok, amelyek mind tarsadalmi, mind gaz-
dasagi célt megjelenitenek, akarhogy is el van kiilonitve a két fogalom a jogforra-
sok szintjén. A tisztességes verseny fokozottabb eléréséhez a jogalkalmazasnak e
téren valtoztatast kell eszkdzdlnie a szemléletében.

Lathattuk, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a gazdasagi rekla-
mokat a véleménynyilvanitas szabadsaga ala vonjak be, holott az Alaptorvény egy-
értelmiien rogziti a vallalkozas szabadsagat. Ugy vélem, hogy a gazdasagi célzattal
kozreadott reklamok korlatozasat alkotmanyjogi szempontbdl egyértelmiien a val-
lalkozas szabadsadganak korlatozasaként kellene felfogni, mig a tartalmuk alapjan
tarsadalmi reklamnak mindsiiloket érdemesebb a véleménynyilvanitas szabadsaga
alatt hagyni. A differencialas altal jobban ki lehetne domboritani, hogy a gazdasagi
reklamok a tisztességes és szabad verseny koherens részét képezik, hiszen kereske-
delmi gyakorlatnak mindstilnek, s amely tisztességes és szabad versenynek az alap-
ja a vallalkozas szabadsaga. Ebben az esetben a gazdasagi reklamok korlatozasa
versenyjogi és fogyasztovédelmi jogi szempontok alapjan torténhetne, mégpedig
tagabb teret engedve a korlatozasnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak korla-
taihoz képest. A tarsadalmi {izenetet hordozo reklamok esetében a véleménynyil-
vanitas szabadsaga ala torténd besorolas biztosithatna, hogy a korlatozasi lehetdsé-
gek szlikebb korben érvényesiiljenek, s a tarsadalmi reklam akként funkcionaljon,
hogy a tarsadalmi parbeszéd emeléséhez hozzajarulhasson. Ha a gazdasagi rekla-
mot a vallalkozas szabadsaga ala sorolnank be, az olyan reklamtilalmak, mint pél-
daul, amelyek a gyermekeket igyekeznek megdvni a dohanyzastol, illetve az alko-
holfogyasztastol, minden nehézség nélkiil fogyasztovédelmi szempontu korlato-

3 BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), Beschl. v. 5.3.2015 — 1 BvR 3362/14.

39 BVerfG: Verbot einer Anwaltswerbung mit Schockmotiven auf Tassen verfassungskon-
form. In: beck-aktuell-Redaktion, Verlag C.H. Beck, 20. Mirz 2015.

VOROS Imre: Reklamszabalyok a versenytorvényben. Jogtudomanyi Kézliony 1997/11.,
454,
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zasnak lennének tekinthetoek, hiszen a jelen példanal maradva a gyermekek egy
kiilonosen védett és védendd fogyasztdi csoportot alkotnak. Versenyjogi, S nem
alkotmanyjogi megfontolasok miatt a Tpvt.-be érdemes lenne — az UWG példajat
kovetve — a kozérdeket mint a térvény altal védendd érdeket szerepeltetni, s ezaltal
valamennyi reklamtilalom és reklamkorlatozas a tisztességes és szabad verseny
kovetelményébdl levezetve megalapozhatéva valna. Ehhez azonban sziikségeltetne
az is, hogy az Alkotmanybirésag a gazdasagi reklam korlatozasat a vallalkozas
szabadsdganak korlatozasabol vezesse le, s igy valamennyi elem a szabad és tisz-
tességes verseny rendszerében helyezkedhetne el, mégpedig teljes mértékben elkii-
l6nitve a rendszerbe nem beillesztheté véleménynyilvanitas szabadsagatol.

A rendszer a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze. Adott a vallalkozas szabadsaga
(megszovegezve az Alaptorvényben), amely el6feltétele a piacgazdasagnak, vala-
mint a szabad és tisztességes versenynek. A szabad és tisztességes verseny keretei
kozott a piaci szereplok gazdasagi (profitorientalt) tevékenységet fejtenek ki,
amelynek egyik fajtija a gazdasagi reklam. A gazdasigi reklam egyrészt verseny-
jogi, illetve fogyasztovédelmi jogi szempontok, masrészt a kozérdek védelme ér-
dekében korlatozhat6, amely korlatozas igy teljes egészében a vallalkozés szabad-
sdganak korlatozasaként is megjelenik, hiszen a piaci szerepld az altala kozzétehetd
reklamok tilalmazéasa és korlatozasa altal nem élhet vallalkozasi szabadsagaval
korlatlanul.

A német rendszerre attérve az elsé probléma az, hogy a Grundgesetz-ben nincs
benne a vallalkozas szabadsaga, de a gazdasagi reklamot valamely alapjog, alap-
szabadsag ala mégiscsak be kell sorolni, s abbol levezetni. A Bundesverfas-
sungsgericht ehhez a véleménynyilvanitas szabadsagat valasztotta, amely a Grund-
gesetz rendelkezéseit figyelembe véve teljes mértékben indokolt. S ezt a példat
kovette a magyar Alkotméanybirdsag is az Alkotméany hatalya alatt,** amely mara
mar eléggé aggalyossa valt. A probléma a felvazolt német alkotmanybirdsagi hata-
rozatban az, hogy mig a Bundesverfassungsgericht értelemszertien alkotmanyjogi
szemléletet kovetett, addig a Bundesgerichtshof versenyjogit. Alkotmanyjogi
szempontbdl egyértelmil, hogy az olyan képek, mint amilyeneket a Benetton is
felhasznalt és a Stern magazin kozreadott, a véleménynyilvanitas szabadsaga ala
tartoznak. Az aggalyok ott meriilnek fel, hogy e képeket a Benetton profitszerzésre
hasznalta fel, amelyet valamelyest el is ismert, amikor azt mondta, hogy e képek
csak (1) masodlagosan szolgaltak a reklamozas céljat, s azt is elismerte, hogy e cél
le sem tagadhat6 amiatt, hogy a logd megjelenik a képeken. Ugy vélem, hogy eb-
ben az esetben e kettd cél, azaz a tarsadalmi problémak megjelenitésének célja,
valamint a reklamozas gazdasagi célja nem filiggetlenithetd egymastol. Nem fiig-
getlenithetd, mert ha felmeriil a gazdasagi cél akar ,.enyhe mértékben” is, akkor
teljes érvénnyel helytallo a Bundesgerichtshof érvelése, amely azt emelte ki, hogy e
képekkel a Benetton célja az volt, hogy a sajnalat érzésével operaljon és ezaltal

4 Magyarorszagon viszont ez nem indokolt, ahogy erre Bragyova Andrés alkotmanybird
is ramutat parhuzamos indokolasaban. Lasd: 23/2010. (IIL. 4.) AB hatarozat, Bragyova
Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
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szimpétiat valtson ki a fogyasztok részérél a cég iranyaba. Ertelmezhetetlen sza-
momra az, hogy valamely tevékenységnek (jelen esetben a reklamnak mint keres-
kedelmi gyakorlatnak) a célja csak masodlagosan, ,,csak kicsit” gazdasagi jellegii.
Véleményem szerint a Bundesgerichtshof versenyjogi szempont érvelése teljes
mértékben helytallo, hiszen az efféle, ,,tarsadalmi reklam formajaba bujtatott” gaz-
dasagi reklam a kozérdekbe, s a joerkolesbe itkozik, s egyértelmiien tisztességtelen
eszkozokkel tesz szert versenyelOnyre a gazdasagi versenyben, amely kijelentés
orszaghatarokon ativel6en megallja a helyét.

Ugy gondolom, hogy a Bundesverfassungsgerichtnek elsé izben a reklam mi-
lyenségét kellett volna feltarnia, s eldontenie, hogy az tisztan gazdasagi célu, avagy
tisztan tarsadalmi célu reklam volt-e. Kitartok allaspontom mellett, hogy a kettd
kozott atmenet nincsen. Ezt a magyar jogszabalyi kornyezet is kivaldban mutatja,
amely a definicid szintjén kiilonbséget tesz a tarsadalmi célu és a gazdasagi céli
reklam kozott (bar egy masik rendelkezésével ijra elmossa a hatarokat). A mindsi-
tést kovetden, 1évén, hogy a panaszos is beismerte a képek ,,masodlagos” gazdasagi
jellegét a logd képeken vald feltiintetése miatt, a Bundesverfassungsgerichtnek
megalapozott lett volna helyben hagynia a Bundesgerichtshof versenyjogi alapokra
helyezett érvelését, amellyel a Németorszagban a II. vilaghaboru ota, expressis
verbis rendelkezés nélkiil is érvényesiilé szabad és tisztességes versenyt kivanta
védelmezni.

Az is lathato, hogy amig a Bundesverfassungsgericht, valamint az Alkotmany-
birdsag a gazdasagi reklamot a véleménynyilvanitas szabadsaga alatt fogja targyal-
ni, a tarsadalmi reklamok formajaba bujtatott gazdasagi reklamok védve lesznek,
hiszen azaltal, hogy bizonyos szinten, masodlagosan megjelenik benniik a tarsa-
dalmi cél, élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét. A gazdasagi
reklamok vallalkozas szabadsdga ala vonasaval a vegyesen gazdasagi-tarsadalmi
céli reklamok korlatozva lehetnének alkotmanyjogi néz6pontbdl is, ha azt a ver-
senyjogi torvények alapjan versenyjogi szempontbol a kdzérdekre hivatkozassal
jogszertitlennek tekintették. Véleményem szerint, ha a vallalkozas szabadsagat (s
igy a reklamozast mint gazdasagi tevékenységet) a tisztességes versenyhez fliz6do
kozérdekre hivatkozassal korlatoznak, egy védhetd megoldas sziiletne. A véle-
ménynyilvanitas szabadsidganak (s igy a reklamozasnak mint gazdasagi tevékeny-
ségnek) a korlatozasa a tisztességes versenyhez fiiz6dé kozérdekre hivatkozassal
eleve észszerltlen volna, nem véletlen, hogy ez nem is torténik meg.

Amig a gazdasagi ¢s tarsadalmi reklamot — eltérd céljuk és funkcidjuk ellenére —
egységesen a véleménynyilvanitas szabadsaga ala vessziik, nem fog az alkotmany-
jogi és a versenyjogi nézépont kozeledni, s jogalkalmazasi dsszeiitkozések képzod-
hetnek. S e tekintetben irrelevans, hogy jogszabalyi szinten és definicid szintjén
meg vannak-e kiilonboztetve a reklamok céljukra tekintettel.

Végszo gyanant annyit kivanok még megemliteni, hogy véleményem szerint a
tarsadalmi problémak, egyenlétlenségek, deficitek barmilyen modon torténd segit-
ségiil hivasa a profitszerzéshez, pontosabban az azokkal valo visszaélés a profit-
szerzés érdekében, az erkdlcs altalanos elvarasaiba, s jelen eset fiiggvényében a
reklametika kivanalmaiba {itkozik. A reklam e két tipusanak nemcsak a jogalkotas,
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hanem a jogalkalmazas szintjén vald éles elhatarolasa, s az ebbdl kovetkezé alkot-
manyjogi szemléletvaltas taldn hozzdjarulhatna a tisztességes gazdasdgi verseny
magasabb szintre emeléséhez. A magyar jogrendszer vonatkozasaban a valtast
talan megalapozhatna az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti hangstlyeltolodas a
gazdasagi alkotmany kapcsan: mig elébbiben a rendszervaltastol kezdve tobb mint
két évtizedig a verseny szabadsaga volt a legfontosabb biztositand6 garancia, addig
az Alaptorvény elfogadasa ota ,,a tisztességes verseny ethosza keriilt a kdzéppont-
ba”.#? E két reklamtipus kdvetkezetesebb jogalkalmazoi szétvélasztasa pedig még
inkabb felértékelddhet a 21. szazad viszonyait erdteljesen meghatarozo online felii-
leteken.
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