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A FELELOSSEGBIZTOSITASI SZERZODES SZABALYAI
MAGYARORSZAGON ES SZLOVAKIABAN —
OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZES

CERTICKY MARIO*

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa €s Osszehasonlitsa a magyar és a szlovak felelds-
ségbiztositasi szerzoédésre vonatkozo altalanos szabalyozast. A szabalyok dsszevetése koré-
ben elsdsorban a jogszabalyi rendelkezések elemzésére fektetem a hangsulyt, de természe-
tesen az eltérések hangsulyozasa érdekében a birdi gyakorlat is a sziikséges mértékig fel-
dolgozasra keriil. Az Gsszehasonlitas soran a feleldsségbiztositasi szerz6dés fogalmanak
meghatarozasara térek ki, kiemelve azokat a fogalmi elemeket, amelyeket a magyar és a
szlovak jog azonosan, vagy éppen eltéréen szabalyoz. Az 0sszehasonlitds masodik szem-
pontja a biztositas alanyait érinti, amelynek soran kitérek a két jogrendszer biztositasi ér-
dekre vonatkozo6 szabalyaira. A tanulmany utolso fejezetében a szerzddés tartalmat vizsga-
lom meg a felek legfontosabb jogai és kotelezettségeinek 6sszehasonlitasaval.

Kulcsszavak: biztositds, feleldsségbiztositas, feleldsségbiztositas szabdlyai Magyarorsza-
gon, felelésségbiztositas szabalyai Szlovakiaban

The aim of this study is to review and compare the general rules of liability insurance con-
tract in the Civil codes of Hungary and Slovakia. In the course of comparing of the rules, |
focus primarily on analyzing the legal provisions, but of course, to emphasize the differ-
ences, judicial practice is also processed. In the comparison, | will define the concept of a
liability insurance contract, highlighting the conceptual elements that are governed by Hun-
garian or Slovak law in the same way or in different ways. The second aspect of the com-
parison concerns the parties of insurance contract, in which | discuss the rules of the insur-
able interest in liability insurance contract. In the final chapter of the study, | examine the
content of the contract by comparing the parties’ key rights and obligations.

Keywords: insurance, liability insurance, liability insurance in Hungary, liability insurance
in Slovakia
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Bevezetés

A tanulmany célja, hogy 6sszehasonlitd jogi elemzés soran bemutassa a feleldsségbiz-
tositasi szerzdésre vonatkozd magyar €s a szlovdk jog altal alkalmazott maganjogi
szabalyokat ramutatva a szabalyozasbeli kiillonbségekre és hasonlosagokra. Az altala-
nos szabalyok korében részletesen a magyar Polgari Torvénykonyv! (a tovabbiakban:
Ptk.) és a szlovak Polgéri Torvénykonyv? (a tovabbiakban: SzPtk.) szabdlyait veszem
gorcsd ala. Elérebocsatando, hogy mig a magyar jogban a — kozjogi jellegli — biztosita-
si torvény® a kotelmi jogviszonyt érinté normékat is meghataroz,* addig a szlovak koz-
jogi jellegli biztositasi térvény® ilyen rendelkezéseket nem emlit, de a biztositas altala-
nos jellemzdjeként megallapithatd, hogy mindkét orszag joga széles korlii maganjogi €s
kozjogi normakat tartalmaz.® A maganjogi normak jellege tekintetében rdgzithetd,
hogy a magyar Ptk. biztositasi szabalyai tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyaszt6 véd-
elme érdekében — egyoldaliian kogens normdakat,” mig a SzPtk. szabalyai jellegét te-
kintve diszpozitivek, kivéve ott, ahol a térvény kifejezetten tiltja az eltérést.

Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy annak ellenére, hogy a szlovak jogban
hatalyban van a kereskedelmi jogviszonyokat, kiilonosen a gazdasagi tarsasagok
helyzetét és a kereskedelmi kotelmi jogviszonyokat rendezé kereskedelmi torvény,® a
biztositasi szerzédés — és annak minden formajal® — nem itt, hanem a SzPtk.-ben
kapott helyet.!!

A Polgari Torvénykonyvrol szo616 2013. évi V. torvény.

Zakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (a tovabbiakban: SzPtk.).

A biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL. térvény (Bit.).

Ennek legfébb oka, hogy az eurdpai unids egységesitési torekvések eredményeképpen
sziiletett irAnyelvek egyes kovetelményeit nem a Ptk.-be, hanem a Bit.-be épitették be.
Ezzel 6sszefiiggésben lasd: UIVARINE ANTAL Edit: A biztositasi szerz6dési jog valtoza-
sai az eur6pai jogfejlédés aramaban. Europai Tiikér 2010/10., 37-51.

A biztositasi tevékenységrol szolo 39/2015. szamu térvény (Zakon ¢. 39/2015 Z. z. Zakon
o poist'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

6 Viktoria CEIKOVA — Dana MARTINOVICOVA: Poistovnictvo: iivod do tedrie. Merkury,
Bratislava, 2007, 69—70.

A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott bizto-
sitasi szerz0dés esetén lehetéség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérésre is, az-
zal, hogy a Ptk. 6:455.§-ban meghatarozott kérdéskdrokben csak a fogyaszto javara tor-
ténhet az eltérés. V6. TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Kommentdr a Polgad-
ri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. (szerk.: Vékas Lajos), Wolters
Kluwer, Budapest, 2015, 2100-2178.

8 CEJKOVA — MARTINOVICOVA: i. m. 70.

®  Zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (a tovabbiakban: SzKt.).

10 A SzPtk. négy biztositasi szerzédést szabalyoz kiilon-kiilon, mégpedig (sz6 szerinti
forditasban) az un. vagyonbiztositast, a személybiztositast, a felelésségbiztositast és a
jogvédelmi biztositast.

Ennek egyik oka az, hogy a SzKt. a kereskedelmi jogviszonyokat, mint a szabalyozas
targyat a kereskedelmi jogviszony alanyai oldalarol kozeliti meg, igy azokat a kereske-
delmi tipust szerzodéseket szabalyozza, amelyek kifejezetten és jellemzden a szerveze-
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A tanulmany elsé fejezetében a feleldsségbiztositasi szerzdésre vonatkozo alap-
vetd maganjogi szabalyokat rogzitem, amelynek keretében Gsszehasonlitasra kertil-
nek a magyar és a szlovak jog biztositasi kotelezettséget eldird rendelkezései is.
A masodik fejezetben foglalkozom a felel6sségbiztositasi szerzodés fogalmaval és az
egyes fogalmi elemek vizsgalataval. A harmadik fejezet tartalmazza a felelGsségbiz-
tositasi szerzOdés alanyaira vonatkozé rendelkezéseket, mig az utols6 fejezetben a
szerzOdés tartalmat, azaz a felek jogait és kotelezettségeit veszem gorcso ala.

A tanulmany keretében nem célom torténeti szempontu részletes dsszehasonli-
tast végezni. Alapvetden megallapithato, hogy a két orszag biztositasi joganak fej-
16dése az 1918-ig tartd kdzos torténelmiink okén azonos, igy dsszehasonlitast csak
a mai teriileti kiilonbségeket figyelembe véve végezhetnénk.’> A biztositasra vo-
natkozo szabalyokat az 1875. évi kereskedelmi térvény tartalmazta, amely a szlo-
vak teriileten — a szétvalas ellenére — 1949-ig volt hatalyban.™

1. A felelosségbiztositas altalanos dsszevetése

Az dsszehasonlitas korében el6szor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma szerint
mind a magyar,** mind a szlovak®® jogszabalyi kdrnyezet alapjan a felelésségbizto-
sitasi szerz0dés megkotésére onkéntes elhatarozas vagy jogszabalyi kotelezés alap-
jan kertilhet sor.'® A biztositasi kotelezettséget a jogalkotd jellemzden olyan jogvi-

tek kozott jon 1étre. Ezzel szemben a SzPtk. kdtelmi (szerzodési) joga a természetes €s
jogi személyek egymas kozotti szerzédéseit szabalyozza.
Az Osztrak—Magyar Monarchia mai szlovéak teriiletén is szamos biztositotarsasag ala-
kult, amelyek a kor és a tarsadalom igényeit igyekeztek kielégiteni, igy pl. a 18. szazad
kozepén Besztercebanyan bekovetkezett tlizvész utan alakult kifejezetten ilyen védelem
biztositasa céljabol egy biztositotarsasag, de a révkomaromi biztositétarsasag is a mai
Szlovakia teriiletén alakult. Az els6 szlovak biztositd 1919-ben alakult meg Csehszlo-
vakiaban, s ezt kovetden sorra alakultak biztositotarsasagok. Vo. Jaroslav SLEPECKY —
Monika DANOVA: Poistovnictvo. KoSice, Vysoka skola bezpe¢nostného manaZzerstva v
Kosiciach, 2014, 15-16.
13 Ladislav VOJACEK — Jozef KOLARIK — Toma$ GABRIS: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918-1992). Paneurdpska vysoka skola, Bratislava, 2011, 160.
14 NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Bu-
dapest, 1993, 32.
Mikula§ GURTLER: Poistenie prdvnej ochrany: ochrana prdavnych zdujmov a jej
postavenie na poistnom trhu. C.H. Beck, Bratislava, 2018, 3—4., ugyanigy SLEPECKY —
DANOVA: i. m. 36.
E helyiitt emlitem a kotelez6 biztositast, amely a jogszabalyi rendelkezés alapjan, tehat
a felek egyéb jogcselekménye nélkiil automatikusan 1étrejon. Mindkét orszag tekinteté-
ben ilyen volt régen a gépjarmi-feleldsségbiztositas, emlitik még a 6. és 7. labjegyzet-
ben hivatkozott szerzOk, valamint ugyanigy Anna MAITANOVA: Poistovnictvo. lura
Edition, Bratislava, 2009, 177.
Bar nem képezi az 0sszehasonlitas targyat, de megjegyzem a cseh jogban ilyen jogsza-
baly alapjan 1étrejovo biztositas a munkaltatoi felelosségbiztositas, amely a munkavalla-
16 részére okozott — munkahelyi balesetbdl keletkezé — karokat fedezi. V6. Dana
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szonyok korében irja eld, amelyek veszélyessége, vagy amelynek végzése soran a
potencialisan felmeriild hatranyok®’ jellege, mértéke — mindezt nem kevés szocialis
érzékenységgel fokozva — indokolja.

Az alabbi tablazat (lasd 293. oldal) 0sszefoglalja azokat a tevékenységeket,
amelyek a szlovak és a magyar jog szerint is kizarolag felelsségbiztositasi fedezet
biztositasa mellett végezhetOk. Az Gsszehasonlitds keretében labjegyzetben megje-
161ésre keriil az a jogszabalyi rendelkezés, amely a biztositasi kotelezettséget eldir-
ja, illetve megemlitésre keriil az a felel6sségi jogalap (deliktualis vagy kontraktud-
lis), amelyhez a felelsségbiztositas kotodik. Ezek konkrét elemzésére nem térek
ki, mivel az jelentésen meghaladna a tanulmany kereteit. Az 0sszefoglald tablazat-
ban megjelolésre keriil tovabba a biztositasi fedezet legkisebb mértéke is, ameny-
nyiben azt a jogszabaly meghatarozza.

A tablazat tartalmazza azon tevékenységeket, amelyek tekintetében mind a ma-
gyar, mind a szlovéak jog biztositasi kotelezettséget ir eld.'® Megfigyelhetd, hogy
mindkét orszag joga lehetdvé teszi mind a deliktualis, mind a kontraktualis és eset-

MARTINOVICOVA — Viktoria CEIKOVA: Poistenie rizik malych a strednych podnikov.

lura Edition, Bratislava, 2013, 70.

Van olyan allaspont is, amely szerint a keletkezés alapjan a torvény altal 1étrehozott és

az onkéntes alapon keletkez0 biztositast kiilonithetjiik el, s ez utobbi korében kiilonit-

hetjiik el a kotelezd biztositasokat €s a teljesen dnkéntes biztositdsokat. (V6. MARTINO-

VICOVA — CEIKOVA, i. m. 70., valamint CEJKOVA — MARTINOVICOVA: i. m. 15. és 70.)

Ezzel az allasponttal annyiban nem tudok egyetérteni, hogy a jogszabaly alapjan eldirt

kotelezd biztositas, igy kiillonosen a felelGsségbiztositasok megkdtése gyakran nem va-

lasztas kérdése, hiszen jellemzOen az adott tevékenység végzésének feltétele. Annyiban
egyet tudok viszont érteni, hogy van oOlyan kételezd biztositas (feleldsségbiztositas) is,
amely nem feltétele valamely tevékenység végzésének (pl. a gépjarmii izemeltetése),
igy a kotelezo jellege ellenére dnkéntes elhatarozas sziikséges a megkotéséhez, e nélkiil
nem johet és nem is jon létre, igy a keletkezés szempontjabol torténd elhatarolas ezen
forméja is igazolhat6. Az el6z6 eset is értelmezhetd ugy, hogy a tevékenység végzése is

Onkéntes eclhatarozas alapjan torténik és ezaltal a feltételeknek torténé megfelelés is

ezen az elhatarozason alapul.

Eldzetesen jelzem, hogy e helyiitt szandékosan nem hasznalom a kar, illetve sérelemdij

fogalmakat, mivel a két orszag eltéréen kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok kérdését,

illetve alapvetden a biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerzodésben a felek szaba-
don hatérozzak meg. Ertve ez alatt, hogy a szerzédés definialja azt, hogy a felek mit tekin-
tenek karnak, s ez jellemz6en nem a kar altalaban véve hasznalt polgari jogi fogalma.

18 A tdbldzat azonban nem teljes, vannak ugyanis olyan tevékenységek, amelyek tekinte-
tében a jogszabaly pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget ir eld, amelynek teljesitése
felelosségbiztositasi fedezet nyujtasaval is megvaldsithatd. Ilyen pl. a nemzetkozi kote-
lezettségbdl eredd, de a magyar és a szlovak jog altal is deklaralt atomkarokért vald
polgari jogi felelosség kockazata, vagy a konyvvizsgdloi tevékenység, amelyek esetén
mindkét orszag tekintetében kotelezo feleldsségbiztositas van eldirva. Ugyanigy meg-
emlithetd a szlovak jog éltal szabalyozott, de a magyar jogalkoto altal nem szabalyozott
kdrnyezetszennyezéssel dsszefiiggd karok fedezetére vonatkozo unids iranyelvbél eredd
pénziigyi biztositékadasi kdtelezettséget eldird szabaly.
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legesen a specialis felelosséggel jaro tevékenységekbdl eredd kockazatok biztosita-
sat. A biztositasi fedezet limit O6sszegei tekintetében elmondhato, hogy azon bizto-
sitasok tekintetében, ahol mindkét orszdg meghatdroz limitdsszeget, ott nagyon
kicsi az eltérés az eldirasok kozott — kivéve az ligyvédi tevékenységet, ahol a szlo-
vak limit kétszerese a magyar minimalis fedezetnek. Tobb esetben azonban az fi-
gyelhetd meg, hogy a magyar jog tartalmaz minimalis fedezetre vonatkozo eldirast,
mig a szlovak nem. A tablazatban felsoroltakon kiviil vannak olyan tevékenységek
is, amelyek tekintetében csak az egyik orszag joga ir eld biztositasi kotelezettséget,
ilyen pl. a szlovak jog alapjan a szakértdi €s a tolmacsolasi tevékenység tekinteté-
ben eldirt biztositasi kotelezettség. '

Biztositott A feleldsség , kutfije” Kotelezé minimalis fedezet
tevékenység magyar jog szlovik jog magyar jog szlovak jog
?;Zﬁ),?:;gs Dologi kar esetén Dologi kar esetén
Deliktualis [kozlekedési 1220000 eurs 1050000 eurd
Gépjarmi felel6sség jarmiivek
iizemeltetése® [veszélyes ilizemi iizemeltetésével o
. o1 . . et . Személyi kar
felel6sség™] Osszefliggésben Személyi kar esetén 3
Lk . eseten
felmeriil$ karért 6 070 000 eurd X
. Y 5240 000 eurd
valé felel6sség®]
Deliktualis Deliktualis
felel6sség felelGsség
Egészségiigyi [Eitv. 244. § (2) [a szEiitv. 98. § (6) . o . o
szolgaltatas® bekezdés alapjan a | bekezdés alapjan a Nines el6irds Nines eldirds
Ptk. szerint] SzPtk. szerint]
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V6. 382/2004. szam( torvény 9. § (1) bekezdés, amely a tevékenység megkezdésének
feltételeként irja el a felelosségbiztositasi szerzodés megkotését, amelyet a tevékeny-
ségiik teljes tartama alatt fenn kell tartani. A 9. § (3) bekezdés a) pontja a szakértdk te-
kintetében 33 193 euros, mig a tolmacsok és forditok tekintetében 3319 eurdés minimalis
fedezetet biztositasat.

A kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositast eléird magyar jogszabaly a kotelezé gépjar-
mii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbtv.), a
szlovak jogszabaly pedig a gépjarmii iizemeltetésével okozott karok megtéritésére vo-
natkozé kotelezd biztositasrol szold 381/2001. szamu térvény irja el6. Mindazonaltal
rogzithetd, hogy a biztositasi kotelezettség eldirasa a — tobbszor modositott — gépjarmii-
felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2009/103/EK iranyelv altal eldirt szupranacionalis kotelezettségbol
ered.

Vo. Ptk. 6:535. §.

V6. SzPtk. 427-431.§8.

Az egészségiigyi szolgaltatisok korében okozott karok fedezetének biztositasara vonat-
kozé biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében az egészségiigyrol szolo 1997.
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 108. § (2) bekezdése, mig a szlovak jog kdrében
az egészségligyi szolgaltatas nyajtasardl szold 578/2004. szamu torvény (a tovabbiak-
ban: szEiitv.) 79. § (1) bekezdés s) pontja irja elo.
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Biztositott A feleldsség ,, kutfije” Kotelezd minimalis fedezet
tevékenység magyar jog szlovik jog magyar jog szlovak jog
Egyéni tigyvéd
S esetén
oy | PeCiilis abjeky 100000 eurd
Ugyvédi ontra kiuals Co08 15 000 000 Ft
tevékenység?* felelsseg [szUtv. 26.§ (cca. 45 500 euro) Ugyvédi iroda
[Ptk. 6:142. §] (1)-(8) : gyevsetén
Aepi2D
bekezdései™] 1500 000 eur6
. Deliktualis
Specialis P
Végrehajtdi felelsseg [a if;l\e)r?tssglg § 30 000 000 Ft
. 426 . n .31, .
tevékenység [Ptk. 6§5§4]8 549. (1) bekezdés (cca. 91 000 eurs) 100 000 eurd
o alapjan a SzPtk.
szerint?’]
Specialis Specialis objektiv
Kozjegyzoi felelosség felelGsség . o
tevékenység? [Ptk. 6:548 549, §§] | [SzKo7. tv. 40. § 100000 000 Ft Nincs elbirds
1-4)
bekezdései®®]
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Az iigyvédi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara vonatkozo biz-
tositasi kotelezettséget a magyar jog korében az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXXVIII. térvény 14. §, mig a szlovak jog korében az tigyvédi tevékenységrol szolo
586/2003. szamu tdrvény (a tovabbiakban: SzUtv.) 27. § (1)~(3) bekezdései irjak eld.

A SzUtv. 26. § (4) bekezdés a mentesiilés korében elbirja, hogy az {igyvéd abban az
esetben mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a téle elvarhaté minden eréfeszi-
tést megtett a kar elharitasa érdekében. A szakirodalom és a bir6i gyakorlat is ezt a
szKt. megbizasi szerzédéseire vonatkozd szabalyozashoz képest specialis eldirasként,
objektiv feleldsségként értelmezi. V6. a Szlovak Alkotmanybirosag hatarozatai koziil
pl. 1. US 69/2015-17, I1. US 678/2015-12, . US 547/2013-18.

A végrehajtoi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara vonatkozo
biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a birosagi végrehajtasrol szold 1994,
évi LIIL torvény 236. § (1)~(2) bekezdései, mig a szlovak jogban a birdsagi végrehaj-
tokrol és a birdsagi végrehajtasrol sz616 233/1995. szami torvény (a tovabbiakban:
szVht.) 12. § (1) bekezdés b) pontja irja eld.

A szVht. 31. § (2) bekezdése a mentesiilés korében elbirja, hogy a végrehajtd mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy megfeleld szakmai gondossaggal jart el.

A kozjegyz06i tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara vonatkozo
biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a kozjegyzoi tevékenységrol szolo
1991. évi XLI. torvény 10. §, mig a szlovak jogban a kdzjegyzokrol és a kozjegyzoi te-
vékenységrél sz016 323/1992. szamu térvény (a tovabbiakban: SzKozj.tv.) 12. § (1) be-
kezdés b) pontja irja el6.

Az tigyvédi tevékenységhez hasonloan a térvény 40. § (4) bekezdése abban az esetben
teszi lehetdvé a mentesiilést, ha a kdzjegyzé bizonyitja, hogy a téle elvarhaté minden
eréfeszitést megtett a kar elharitasa érdekében. A szakirodalom és a bir6i gyakorlat ezt
is szigoru objektiv felel6sségnek tekinti. Amennyiben a kdzjegyzé kozhatalmi jogkdré-
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Biztositott A felelisség ., kutfije” Kotelez6 minimalis fedezet
tevékenység magyar jog szlovik jog magyar jog szlovak jog
S Specialis objektiv
Objektivizalt P
Felszamoloi deliktudlis felelsség /0000000 Ft
i 30 . [szKo6zj. tv. 40. § (pénziigyi biztositék, . i
tevékenység felelsség Nincs eldiras
[Cstv. 54. § (1) 1)-4) amely lehet
bel‘<ez (ié;] bekezdései] felelGsségbiztositas)
. Tervezoi felelosség
Tervezbi és Kontraktualis K;’;gf‘oksts‘{:ghs 2-30 000 000 Ft
kivitelezoi felelsség \ . o
. . Ptk. Kt. — N 1
tevékenység® [Ptk. 6:142. §] s[ziiélyaie - ezrim] Kivitelezoi felelosség fnes elolras
10-30 000 000 Ft
Biztositaskozvetitoi K?;:ﬁ)};t;alls Kontraktualis
tevékenység®? [Pk, 6:1 42g §] felel6sség 1850 000 eurd 1680 300 eurd
(alkusz és tobbes R [SzPtk. és szKt.
igynok) szabalyai szerint]
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32

ben eljarva okoz kart, Gigy arra specialis szabalyok vonatkoznak, amelynek rendelkezé-
seit az 514/2003. szamu toérvény allapitja meg.

A felszamoloi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara vonatkozd
biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a csddeljarasrol és a felszamolasi elja-
rasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény 27/C. § (2) bekezdés b) pontja és a felszamolok
névjegyzékérdl szolo 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése irja el6 a
pénziigyi biztositék biztositasanak kotelezettségét, amely a g) pont alapjan megvalosit-
hato feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésével, mig a szlovak jogban a vagyongond-
nok jogallasarol szold 8/2005. évi torvény 13. § irja eld.

A tervezdi és kivitelezdi tevékenység korében okozott karok fedezetének biztositasara
vonatkozo biztositasi kotelezettséget a magyar jog korében a lakoépiilet épitésének egy-
szerl bejelentésérdl sz616 155/2016. (V1. 13.) kormanyrendelet 6/B.—6/E. §§ szabalyoz-
zék, mind a tervezo6i, mind a kivitelez6i tevékenység tekintetében beruhazasi keretosz-
szegenként eltéré mértékii fedezet biztositasaval (erre utal a fedezet mértékének savos
meghatarozasa). A szlovak jogban a biztositasi kotelezettséget a 138/1992. szamu tor-
vény 12. § (1)—(4) bekezdései allapitjak meg.

A biztositaskozvetitéi tevékenység korében a biztositasi kotelezettséget a magyar jog
korében a biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bit.) allapitja meg. E torvény keretében az alkusz tekintetében a Bit. 403. § (1)—(3)
bekezdései, a tobbes tigynok tekintetében a Bit. 391. § (6)—(8) bekezdései hatarozzak
meg a pénziigyi biztositék biztositasara vonatkozo kotelezettséget, amely feleldsségbiz-
tositas formajaban is teljesithetd. A szlovak jogban a biztositasi kotelezettséget a pénz-
ligyi kdzvetitd rendszerrdl szold 186/2009. szamu térvény 30. § (2) bekezdése irja eld.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a pénziigyi biztositékadasi kotelezettséget a vonatkozo
2002. december 9. napjan kelt biztositasi kdzvetitésrél sz616 Eurdpai Unid irdnyelvének
4. cikk (3) bekezdése irja elo.
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2. A felelosségbiztositasi szerzédés fogalma

A tételes szabalyok Osszehasonlitasa sordn elsd korben a feleldsségbiztositasi szer-
z6dés fogalmat kell megvizsgélni. A SzPtk. 822. § a kovetkezOképpen hatarozza
meg a felelésségbiztositasi szerz6dés fogalmat: ,, 4 feleldsségbiztositasi Szerzddés
alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztosito megtéritse helyette azt a kart, amely
olyan biztositasi esemény bekovetkezésébdl ered, amelyért 6 felelosséggel tartozik.”
A magyar Ptk. 6:470. § (1) bekezdése a feleldsségbiztositas fogalmat a kovetkezo-
képpen hatarozza meg: ,, Felelosségbiztositasi szerzédés alapjan a biztositott kéve-
telheti, hogy a biztosito a szerzédésben megallapitott modon és mértékben mentesitse
ot olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly ér-
telmében koteles.” A két fogalom Osszehasonlitasabol lathatd, hogy alapvetéen
mindkettd magjat a biztosité azon szolgaltatasa képezi, amelynek teljesitését a bizto-
sitott kdvetelheti. A jogalkoto e koré épiti fel a feleldsségbiztositas 1ényeges fogalmi
elemeit. Mindkét rendelkezés rogziti, hogy a feleldsségbiztositas lényege, hogy a
biztosité a harmadik személy (ti. a kdrosult) felé fennalld karkotelembol eredd kote-
lezettség teljesitése aldl mentesiti a biztositottat.®® A biztositd e kotelezettségének
megfogalmazasaban azonban alapvet6 kiilonbség van. Mig a SzPtk. a biztositott
helyett torténd kartérités megfizetését rogziti, a magyar jogalkotd mentesitési kotele-
zettséget ir el6. Mindkettd esetében nagyon fontos hangstlyozni, hogy a biztosito
nem kartéritést fizet, hanem a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasat teljesiti,
amely mentesitési kotelezettségben 4l1.3* Nem fizethet kartéritést, hiszen & a karkote-
lemnek nem alanya, a karkotelem az 6 szolgaltatasanak iranyat, medrét hatarozza
meg, amelyben a kar mértékéhez igazodik az 6 szolgaltatdsdnak mértéke. Nem mind-
stll kartéritésnek tovabba azért sem, mert a biztositd a szerzédésben meghatarozott
mértékben és modon kell, hogy helytalljon, ezaltal a helytallas mértékét a szerzo-
désben korlatozhatja, igy pl. jellemzéen limiteket allapitanak meg. Természetesen
mindkét orszag jogszabalyi rendelkezése igy értelmezi a felel0sségbiztositas Iénye-
gét, még ha a magyar megfogalmazasbol ez sokkal jobban kitiinik, mint a szlovak
jogszabaly szohasznalatabol.

Mindkét fogalom tartalmazza a szolgaltatas terjedelmének meghatarozasahoz
figyelembe vehetd szempontot, nevezetesen, hogy az a karkotelembdl eredd karté-
ritési kotelezettséghez igazodik.®® A magyar definicid esetén a jogalkotd kiilon
kiemeli a sérelemdijfizetési kotelezettséget is.*® Tekintettel arra, hogy az 01j Ptk. a
személyiségi jogok megsértését kiszakitotta a karkotelembdl — megsziintetve ezzel

3 CEJKOVA — MARTINOVICOVA: i. m. 42,

3 A magyar jog tekintetében vo. pl. BDT2011. 2514. szamu doéntést. ,, (...) a felelGsségbiz-
tosito nem a kdarokozasban valo kdzrehatasa vagy a karért valo feleléssége, hanem a ve-
le kotott feleldsségbiztositasi szerzédés eldirasa alapjan kételes helytallni.”

% V5. BDT2011. 2514. szamt dontés ,,a feleldsségbiztosito teljesitési kitelezettsége a

biztositott karokozo feleldsségéhez és fizetesi kotelezettségéhez igazodik ™.

A sérelemdij felel6sségbiztositasban valdo megjelenésének részletes ismertetéséhez 1asd:

CERTICKY Mario: A sérelemdij megjelenése a feleldsségbiztositas teriiletén. Publicati-

ones Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica XXXV, 2017, 221-235.
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a nem vagyoni kar fogalmat —, a sérelemdij jogintézményének bevezetésével egy 1ij
jogalapot teremtett az ilyen jogsértésbol eredd sérelem megtéritéséhez. E kiilonb-
ség miatt sziikség volt arra, hogy a jogalkotd megteremtse a potencialis lehetdséget
arra, hogy a felelGsségbiztositasi szerzodés fedezete e fizetési kotelezettségre is
kiterjedjen. Megjegyzem a jogelméletben vita van a korben, hogy a szabalyozas
diszpozitiv-e, tehat a felelsségbiztositasi szerzodés rendelkezhet-e tigy, hogy a fede-
zet csak a karra terjed ki és a sérelemdijra nem. Alldspontom szerint ennek semmi
akadalya nincs. Ehhez képest a szlovak jog a nem vagyoni kér, sérelem megtéritését
mas néz6pontbol kozeliti meg.3” A személyiségi jogok sérelme miatt f8szabalyként a
SzPtk. 13.§ (1) bekezdésében foglalt harom jogkdvetkezményt kell alkalmazni.®®
Amennyiben ezek alkalmazasa nem lenne elegendd, ugy a keletkezett nem vagyoni
kart kell megtériteni, azonban ezzel ugyanolyan problémak meriilnek fel, mint ame-
lyek a régi magyar Ptk.-ben a nem vagyoni kar megtéritésével kapcsolatosan felme-
rilltek, igy pl. a nem vagyoni kar, sérelem mértékének meghatarozasa.®® E mellett
azonban a szlovak jog ismeri és a karkotelem korében szabalyozza a jogsértés miatt
az egészségben ¢és a tarsadalmi életben elszenvedett fajdalom miatt keletkez6 igényt
is, amelynek megtéritését a SzPtk. 444. §-a eldirja. E rendelkezés alapjan tehat el-
mondhato, hogy az egészségben keletkezett nem vagyoni sérelem a kar fogalmi ko-
rébe tartozik, igy a felelésségbiztositas fedezete az ilyen karokra kiterjed.*°

Mindkét orszag definicidja tartalmazza azt a nagyon fontos kitételt, hogy a biz-
tositonak kizarélag akkor all be a teljesitési kotelezettsége, ha a biztositott az ltala
okozott karért jogszabaly szerint feleldsséggel tartozik.** Nem allhat helyt tehat a
biztositd olyan feleldsségvallalasért, amely nem jogszabalyon alapul, hanem pl.
szerzddésben vallaljak at. A biztosito kotelezettségének bedlldsat eredményezheti —

37 V. CARNOGURSKY: Ochrana osobnosti. Pro Bono 11/2010., 13-14.

38 Ez alapjan kérhetd a jogsértd magatartis abbahagydsa, a jogsértés kdvetkezményeinek
elharitasa és végso soron a sziikséges elégtétel adasa is. A részletes szabalyozas be-
mutatasahoz lasd: Mario CERTICKY: Rules of non pecuniary damages in Civil law of
Slovak Republic and compare with Hungarian restitution. In: MultiScience — XXXI.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2017, 1-8.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a szlovak jogalkotd a 13. § (3) bekezdésében a
nem vagyoni kar mértékének meghatarozasahoz megallapitja, hogy a birdsag a jogsértés
sulyat és a jogsértés valamennyi koriilményét koteles mérlegelni és figyelembe venni.
Mindenképpen megjegyzendd, hogy a szlovak jogban az egészségben keletkezett karo-
kért jard fajdalomdij mértékét kiilon térvény (437/2004. szamu térvény) hatarozza meg,
amely kiilonb6zé szempontok alapjan kiszamithatova teszi, hogy egy elszenvedett sére-
lemért milyen mértéka kartérités jar. Ennek a felel6sségbiztositasban kiilondsen nagy
jelentOsége van, mivel ez a biztositd részére is tdmpontot ad a harmadik személyt ért
nem vagyoni kar mértékének kiszamitasa soran, amely alapjan kalkulalhatobba valik a
felel6sségbiztosito altal potencialisan kifizetendd biztositasi 6sszeg mértéke.

UJVARINE ANTAL Edit: A biztositasi szerz6dések. In: Kereskedelmi szerzédések az uj
Ptk.-ban. (szerk.: Majoros Tiinde), Patrocinium, Budapest, 2015, 254.
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az egyéb Ptk.-ban foglalt feltételek fennalldsa esetén*? — a karokozas biztositott altal
torténd elismerése, vagy a karokozas tényének jogerds birdsagi megallapitdsa. Ennek
hidnyaban ugyanis nem 4ll be a biztosité helytallasi kotelezettsége.*® A szlovak defi-
nicid ezt azzal egésziti ki, hogy a biztositd kotelezettsége csak akkor all be, ha a
szerzOdésben meghatarozott biztositasi esemény kdvetkezett be €s a biztositott ezért
tartozik felelésséggel.** Ez a magyar szabdlyozas korében is igaznak tekintendd,
amelyre a biztositasi szerzédés fogalmabol* kovetkeztethetiink. A biztositasnak
ugyanis esszencidlis eleme a biztositasi esemény pontos meghatarozasa, hiszen ez
lesz az egyik feltétele a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége beallasanak.*®

3. A felelésségbiztositasi szerzodés alanyai

A biztositasi szerz6dés valamennyi fajtaja vonatkozasdban mindkét orszag esetén
rogzithetd, hogy annak alanyai a biztosité*’ és a szerz6dd fél. E1bbi tekintetében a
kozjogi jellegii biztositasi kodexek szigorti szabalyokat, igy pl. a biztositotarsasag
mint gazdasagi tarsasadg formakényszerét, a gazdasagi trsasagokra vonatkozo altala-
nos rendelkezésektdl sokkal magasabb minimalis tékekdvetelményt és egyéb, a toke
Osszetételével kapcsolatos szabalyokat, a szervezetére és miikddésére (e korben a
tevékenység végzésére) vonatkozo specidlis eldirasokat is meghataroznak. A forma-
kényszerrel kapcsolatos eléirasok dsszehasonlitasa korében elmondhato, hogy a ma-
gyar Bit. 6. § (1) bekezdése elbirja, hogy ,, Magyarorszag teriiletén biztosito rész-
vénytdarsasdg, europai részvénytdrsasag, szovetkezet, egyesiilet, masik tagallamban
székhellyel rendelkezé biztosito magyarorszagi fioktelepe vagy harmadik orszagbe-
li biztosito magyarorszagi fioktelepe formajaban létesithets”. Ehhez képest a szlo-
vak biztositasi torvény szigorubb, mivel annak 6. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
biztositotarsasag kizarolag részvénytarsasagként vagy europai részvénytarsasag-
ként mitkddhet. Osszevetve tehat a szlovak tdrvény szigorubb és sziikebben hata-
rozza meg a biztositokra vonatkozé formakényszert.*® Természetesen ez a megal-
lapitas nem érinti a kiilfoldi székhelyli biztositotarsasag fioktelephelyének engedé-
lyezett [étesitését és miikodését.

42 V. Ptk. 6:474. § (1)~(3) bekezdések.

4 V6. BH2019. 108. 1., I1.

4 CEJKOVA — MARTINOVICOVA: i. m. 43., ugyanigy MAJTANOVA: i. m. 176.

% V6. Ptk. 6:439. § (1) bekezdés: ,, Biztositdsi szerzédés alapjdn a biztosito kételes a szer-
zodésben meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockdzatviselés kezdetét ko-
vetéen bekovetkezd biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben meghata-
rozott szolgdltatast teljesiteni; a biztositoval szerzédé fél dij fizetésére koteles.”

4 John LOwRY — Philip RAWLINGS: Insurance law cases and materials. Hart Publishing,

Oxford, 2004, 7.

A jelen tanulmany irdsakor Magyarorszagon harminc, mig a Szlovak Koztarsasagban

huszonkettd biztositotarsasag miikodik és kinalja termékeit.

Imrich FEKETE: Ucastnici poistnej zmluvy a poistného pomeru a dalsie osoby ziicastnené

na poisteni, 22. Lasd: http://www.feketei.sk/dokumenty/subjekty.pdf, 2019. oktober 28.
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A biztositasi szerzodés masik alanya — mindkét orszag jogi kornyezetét tekintve —
a biztositoval szerz6dd fél. A szerz6do fél tekintetében rdgziteni sziikséges, hogy
foszabaly szerint § a biztositasi szerzddésbol eredd kotelezettségek alanya. A szerzo-
désbol eredd legfobb kotelezettség, nevezetesen a dijfizetési kotelezettség, 6t terheli.
A szerzddo fél személye azonban nem feltétleniil azonos a biztositott személyével,
el6fordulhat ugyanis, hogy a szerz6dé fél mas személy, a biztositott javara koti a
biztositasi szerz8dést.*® Lényeges kritérium mindkét orszag elbirasait vizsgalva, hogy
a biztositasi érdeknek a biztositott személyét érintéen kell fennallnia.*

A SzPtk. specidlisan szabalyozza azt a jogi helyzetet, amikor a szerz6d6 fél el-
hunyt vagy jogutod nélkiil megsziinik. Ez esetben a SzPtk. tartalmazza, hogy ameny-
nyiben a szerz6do fél mas személy javara kototte meg a feleldsségbiztositasi szerzo-
dést és meghal, vagy jogutdd nélkiil megsziinik, ugy a biztositott — ex lege — a szer-
z8d8 fél helyébe 1ép.°t A szerz6d6 fél a biztositasi szerzddésben elsésorban kotele-
zettként jelenik meg, hiszen a biztositasi szerzodésbol eredd legfontosabb kotelezett-
ség — ti. a biztositasi dij fizetésének kotelezettsége — 6t terheli. A magyar jog alapjan
megallapithato, hogy foszabaly szerint a kotelezett halala vagy jogutdd nélkiili meg-
szlinése a kotelem megsziinését eredményezi, de csak abban az esetben, ha kotele-
zettsége személyesen teljesithetd.> A szerz6dd fél kotelezettségét mas személy nem
teljesitheti, kivéve azt az esetet, amikor a biztositott belép a szerzédésbe. A Ptk.
6:451. § (1) bekezdés alapjan a biztositott a biztositohoz intézett irasbeli nyilatkoza-
taval beléphet a biztositasi szerzodésbe. Ennek joghatasa, hogy ,,a belépéssel a szer-
z0do felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek dsszessége a biztositottra
szall at”, tehat a szerz6d6 ,,szabadul a kotelembdl”.%® Ehhez azonban a biztositott
akaratat kifejez6 nyilatkozat sziikséges, amelyet irasban kell megtennie a biztosito-
hoz cimezve. Lényeges kiilonbség van tehat a két orszag szabalyozasa kozott.
A szlovak jog nem hagyja veszni a biztositasi Szerz6dést, mig a magyar jog szerint a
biztositott belépési nyilatkozata nélkiil a szerz6dés megsziinik. A szabalyozas hianya
allaspontom szerint lehetéséget ad a feleknek arra, hogy a biztositott elére megtegye
ezt a nyilatkozatot azzal a feltétellel, hogy amennyiben a szerz6do fél meghal vagy
jogutdd nélkill megsziinik, gy automatikusan, kiilon jognyilatkozat nélkiil belép a
szerzOdésbe. A gyakorlatban alkalmazott szerz6dési feltételekbdl megallapithato,
hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak a biztositok.>*

49 Bz kovetkezik a Ptk. 6:440. §-ban rogzitett biztositasi érdek fogalméabdl, illetve a SzPtk.
794. § (1) bekezdése a biztositasi szerzédés tekintetében altalanosan, valamint a 828. §
(1) bekezdése a feleldsségbiztositasi szerzodés tekintetében specialisan is rogziti annak
a lehet6ségét, hogy a szerzddo fél mas javara is megkotheti a szerzodést.

%0 FEKETE:i.m. 2.

51 SzPtk. 828. § (2) bekezdés.

52 Ptk. 6:3. § c) pont.

% Megjegyzem és finomitom, a szerzédd részben szabadul a kdtelembdl, mivel a foly6

biztositasi id6szakban esedékes biztositasi dij megfizetéséért a biztositottal egyetemle-

gesen kotelesek.

E korben utalni kell arra, hogy amennyiben a feleldsségbiztositasi fedezet valamely va-

gyontargyhoz kapcsolodik, s e vagyontargy atruhazasara keriil sor, ugy a Ptk. 6:454. § (3)
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A szerzddés alanyait, illetve az alanyok személyében bekovetkezd valtozast
érintdé kérdés, hogy milyen hatdsa van a biztositasi szerz6désre a biztositott dolog
tulajdonosénak személyében bekdvetkezd valtozdsnak. A magyar Ptk. alapjan a
biztositott dolog atruhazasa a biztositasi, igy a felelosségbiztositasi szerz6dés meg-
szlinését eredményezi, amellyel igy az érdekmulds szemléletét és annak hatdsat
rogziti.®® A biztositasi érdeket ugyanis a biztositott és a biztositott vagyon(targy)
kozott fennalld jogviszony tiikrozi (igy pl. tulajdonjog), amelynek modosulasa a
biztositasi érdekre egyértelmiien hatassal van.>® Alapvetéen a Ptk. ezen személete
nem helytelen, azonban allaspontom szerint a gazdasagi élet megkovetelné azt a
rugalmassagot, amely a biztositott dolog atruhazasaval dsszefliiggésben keletkezo
Uj biztositasi érdek védelme indokolna, amelyre a Ptk. — aldbb ismertetésre keriild —
6:454. § (3) bekezdésébdl is kovetkeztethetiink.

A SzPtk. 824. §-a ezzel szemben kifejezetten lehetévé teszi, hogy a szerz6dé fe-
lek a biztositasi feltételekben meghatarozhatjak azokat az eseteket, amelyek esetén
a dolog tulajdonosanak személyében bedlld valtozas a feleldsségbiztositasi szerzo-
dés fennallasat nem érinti. Ezzel tehat a szlovak jogalkot6 altalanosan tdmogatja az
ilyen rendelkezés kikotését barmely esetre. Ezzel szemben a magyar Ptk. nem ren-
delkezik kifejezetten ennek a lehetdségérdl, amely természetesen a Ptk. diszpoziti-
vitdsa miatt nem jelenti azt, hogy a felek ne hatarozhatndk meg a szerzodésben
azokat az eseteket, amelyek esetén a biztositott dolog tulajdonjogaban torténd val-
tozas nem érinti a szerzodés fennallasat. A magyar jogalkotd a Ptk. 6:454. § (3)
bekezdésben szabalyoz egy esetet, amely a biztositott dolog tulajdonjoganak valto-
zasara vonatkozik, nevezetesen, hogy ,,a biztositasi érdek megsziinéséhez fiiz6do
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha az érdekmulas kizardlag a biztositott
vagyontargy tulajdonjoga dtszallasanak kévetkezménye, és a vagyontargy mds
Jjogcim alapjan mar korabban is az vj tulajdonos birtokdaban volt. Ebben az esetben a
tulajdonjoggal egyiitt a biztositasi fedezet is atszall, (...)”. A Ptk. tehat lehetové teszi
azt, hogy az alanyvaltozas ne érintse a szerz0dés fennallasat, de tekintettel arra, hogy
ez a rendelkezés diszpozitiv, a felek eltérhetnek tole. A felek jogi védelme érdeké-
ben a Ptk. felmondasi jogot biztosit a felek részére, amelynek gyakorlasara mindkét
félnek az atszallasrol vald tudomasszerzést6l szamitott 30 napja van. E rendelke-
zéssel a jogalkotd a szerz6dési szabadsag érvényesiilését biztositja, hiszen a felek
eldonthetik, hogy fenntartjak-e a biztositasi szerzédést, kivannak-e egymassal szer-
z0dni (elfogadjak-e az alanyvaltozast), egyuttal a fedezetatszallassal biztositva van

bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén lehetdség van a biztositasi szerz6dés
fenntartasara. A régi Ptk. tekintetében lasd: NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerz6dés meg-
sziinése a biztositott vagyontargy tulajdonvaltozasa esetén. Biztositasi Szemle 1977/6.,
164-167. Az 4j Ptk. tekintetében lasd sajat irasomat: CERTICKY Mario: Az érdekmulas ha-
tasa a biztositasi szerz6désre (megjelenés alatt).

% Lésd a Ptk. 6:454. § (1)—(2) bekezdéseit.

% Ezzel dsszefiiggésben lasd: CERTICKY Mario: A biztositasi érdek jogi jellege a karbizto-
sitasban. In: MultiScience — XXXII. microCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference University of Miskolc, 5-6 September, 2018.
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a folytonossag is. Felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi helyzet akkor, ha a biztositott
dolog atruhazéasat kovetden, de a 30 napos felmondasi hataridd letelte elott beko-
vetkezik a biztositasi esemény. Mondhatja-e a biztositd, hogy a biztositott dolog
atruhazasaval a biztositasi érdek megsziint, igy nem kell helytallnia? Allispontom
Szerint nem, kivéve, ha a biztositasi szerzddés igy rendelkezik, tehat a Ptk. fent
emlitett rendelkezésének alkalmazasat kizarja.

4. A felelosségbiztositasi szerzodés tartalma

A szerzddés tartalmi elemei korében mindkét orszag jogi szabalyozasa kotelezo
elemeket hataroz meg. A magyar jogban a Bit. 121. §-a allapitja meg azokat a mi-
nimalis tartalmi elemeket, amelyeket a biztositasi szerz6dés érvényes l1étrejottéhez
sziikséges. Ennek kiilonlegessége, hogy egy kozjogi jellegii jogszabaly allapit meg
tisztan maganjogi normakat, gy, hogy e két torvény egymashoz vald viszonyat
nem rendezi. A jogszabalyhely széles korii eldirasaibol a felelsségbiztositast érin-
té rendelkezései a kovetkezOk. A szerzddésnek tartalmaznia kell a biztositasi ese-
mény meghatarozasat és az alkalmazott kizarasokat,”” a biztositasi esemény beje-
lentésének modjat és hataridejét,®® a dijfizetésre, tovabba a biztositottnak, szerz6dd
félnek, kedvezményezettnek a szerz6désbol eredd jogaira és kotelezettségeire, azok
teljesitésének modjara, idejére, teljesitésiik elmaradasanak kdvetkezményeire vo-
natkozé rendelkezéseket,”® a biztositd szolgaltatisanak megjeldlését, a teljesités
modjat, idejét, kiilon feltételeit, a biztositd mentesiilésének vagy szolgaltatasa kor-
latozasanak feltételeit,’® a szerzédés megsziinése esetére a biztositott, szerz8do,
kedvezményezett jogainak és a biztosito kotelezettségeinek ismertetését,® az egyes
igények eléviilési idejét.®? Lathato tehat, hogy a jogalkotd a szerzédési szabadsag
elvébe rendkiviil mélyen beavatkozik, amelyet alapvetden a biztositas gazdasagi
jelentosége, illetve a tarsadalmi szerepe, s e téren a fogyasztd védelme indokol.
Ezzel szemben a szlovak jog a SzPtk.-ben a biztositasi szerz6dés altalanos sza-
balyainal hatdrozza meg a biztositasi, igy a feleldsségbiztositasi szerz6dés minima-
lis tartalmi elemeit. A SzPtk. 788. § (2) bekezdés a)-f) pontjai el6irjak, hogy a

5 Bit. 121. § (1) bekezdés a) pont.

%8 Bit. 121. § (1) bekezdés b) pont. A bejelentés modja és hatarideje korében megjegyzen-
do, hogy a Ptk. 6:471. § a felel6sségbiztositasi szerzodésben meghatarozott biztositasi
esemény bekdvetkezése esetén a bejelentés modjahoz irasbeliséget ir eld, s annak hatar-
ideje nem lehet kevesebb, mint harminc nap.

% Bit. 121. § (1) bekezdés c) pont.

0 Bit. 121. § (1) bekezdés d) pont.

61 Bit. 121. § (1) bekezdés f) pont.

62 Bit. 121. § (1) bekezdés h) pont. E korben megjegyezhetd, hogy a biztositasi szerzédé-
sek megkdtésénél alkalmazott altalanos szerzdési feltételek jellemzden az altalanos ot-
éves eléviilési idonél joval rovidebb eléviilési idot allapitanak meg (jellemzben egy év).
A szerzddéskotés soran ezért figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében
eléirt kiilon tajékoztatasi kotelezettségre is, mivel az ilyen rendelkezés a jogszabalytol
lényegesen eltér. Ez utdbbival 6sszefiiggésben vo. BDT2013.2875.
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szerz6dés minimalis tartalmi eleme a biztositasi dij mértékének, a biztosito altal
fizetendd biztositasi 0sszeg mértékének, a biztositasi iddszaknak, a biztosito, a
biztositott és a szerz6d6 fél szerz6désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasa. A két szabalyozas dsszevetésébdl lathatd, hogy a magyar biztosita-
si torvény sokkal részletesebben szabalyozza e kérdéskort, mint a SzPtk.

A biztositas targya mindkét orszag maganjogi kodexe alapjan a biztositasi érdek
lehet. A két szabalyozas kozotti alapveto kiilonbség, hogy a magyar Ptk. a biztosi-
tasi érdek altalanos fogalmat®® hatarozza meg, mig a SzPtk. valamennyi biztositasi
nem tekintetében kiilon-kiilon meghatarozza, hogy mit ért biztositasi érdek alatt.
A SzPtk. 790. § c) pontja allapitja meg a feleldsségbiztositasi szerzodés targyat
képezo biztositasi érdek fogalmat, a kovetkezoképpen: ,, a biztositas targya lehet az
életben, az egészségben vagy dologban okozott karért valo felelésség, adott esetben
egyéb anyagi karert valo feleldsseg (felelosségbiztositas)”. Ezzel tehat a SzPtk.
kiilén nevesiti a ,, feleldsségi érdeket ”’, amely a magyar szabalyozas szerint a bizto-
sitott felelosségre vonasa esetén a jogkovetkezmények Vviselésének elkeriilésre vo-
natkozé érdekeltségben nyilvanul meg.

A Ptk. 6:672. § (1) bekezdése és a SzPtk. 823. §-a azonosan szabalyozza a biz-
tositd azon kotelezettségét, hogy a szolgaltatasat a karosult részére® kell teljesite-
nie. Ez alapvetéen a karosult védelmét szolgald szabalyozas,®® amely egyarant
szolgalja a felelosségbiztositas reparativ funkcidjat is. Ez a rendelkezés ugyanis
megakaddlyozza azt, hogy a karosult ne kapja meg az 6t illetd kartérités Gsszegét
abban az esetben, ha a biztosito a biztositott részére fizetne, és a biztositott rendel-
kezhetne a kapott 6sszeg f0lott. A magyar szabalyozas ezt azzal egésziti ki, hogy a
biztositd akkor teljesithet a biztositott részére, ha a karosult kovetelését 6 egyenli-
tette ki, amely szintén az elébb emlitett két funkcid érvényesiilését segiti. Ez utobbi
esetében ugyanis a reparacidé megvalosult azzal, hogy a karokozd biztositott mar
teljesitette a karkotelembdl eredd kotelezettségét, s a mentesitési kotelezettség ez

83 Ptk. 6:440. § [A biztositasi érdek] ,, Biztositdsi szerzédést az kéthet, aki valamely vagyo-

ni vagy személyhez fiiz6dd jogviszony alapjdan a biztositdsi esemény elkeriilésében; élet-
kor elérésére, sziiletésre vagy hdzassdagkétésre szolo életbiztositas esetén a biztositdsi
esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzédést az érdekelt személy javira
koti meg.”
Erdemes lehet megvizsgalni azt az egyébként nem csekély jelentSségii kérdést, hogy a
magyar szabalyozas a feleldsségbiztositas fedezeti kdrébe vonja a sérelemdijat is. A sé-
relemdij a személyiségi jogdban megsértett személyt illeti meg, aki semmi esetre sem
min6siil karosultnak. A magyar Ptk.-ban meghatarozottak szerint a biztosit6 a karosult
részére koteles teljesiteni, a személyiségi jogaban megsértett személy azonban nem mi-
nosiil karosultnak.
A szlovak birdsagok tobb itéletben is megallapitottak azt, hogy a biztosito teljesitésének
megtagadasa sem keletkeztet olyan jogot, amely alapjan a karosult kozvetleniil fordul-
hat a biztositoval szemben. V6. A Szlovak Legfelsdbb Birosag 1Cdo 76/2004., 3Cdo
38/2005. és 1Cdo 185/2009. szamu itéletei.
8 Tibor Kosc¢o: Riziko a poistovnictvo. Slovenskd pol'nohospodarska univerzita, Nitra,
2005, 53.
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esetben a biztositott részére torténd fizetésben nyilvanul meg. Ebben tehat nincs
eltérés a két jog szabalyozasaban.

A SzPtk. ugyanezen rendelkezése tartalmazza a Ptk. 6:473. § (2) bekezdésében
talalhato rendelkezést, miszerint a karosult kozvetleniil a biztositoval szemben —
eltéré rendelkezés hianyaban — nem fordulhat. E rendelkezésben kifejezésre jut az a
tény, hogy a biztositd és a karosult kdzott nincs jogviszony. A magyar szabalyozas
ezt azzal egésziti ki, hogy a biztositott azonban megallapitasi keresetet eléterjeszt-
het annak érdekében, hogy a birésag megallapitsa, hogy a biztositott feleldsségbiz-
tositasi fedezete a kdrokozas id6pontjaban a karosult karara fennallt-e.5” A szlovak
biztositasi irodalom ezzel a kérdéssel nem foglalkozik. Mindkét orszag rendelkezé-
se tartalmazza az ,.eltéré rendelkezés” hianyaban fordulatot, amellyel a jogalkotd
sajat maga részére megadja annak a lehetdségét, hogy mas jogszabalyban megalla-
pitsa a karosult azon jogat, hogy kdzvetleniil a biztositoval szemben fordulhat.
A magyar jogalkoto e tekintetben mind ez idaig egyetlen kivételt fogalmazott meg,
mégpedig a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositas esetében.®® A szlovak jogalkotd
e tekintetben sokkal merészebb és — a gépjarmii-felelésségbiztositason til — szamos
felel6sség tekintetében lehet6vé teszi a karosult részére, hogy igényét kozvetleniil a
biztositoval szemben terjessze eld, igy pl. — a teljesség igénye nélkiil — a végrehaj-
toi tevékenység,®® a vagyongondnoKi (felszamoléi) tevékenység.”® Ezek kozos jel-
lemzdje, hogy valamennyi tevékenység esetében kotelez6 szakmai felel6sségbizto-
sitas korében, annak terhére torténik az igényérvényesités.

A biztositasi szerzodés altalanos szabalyainal a SzPtk. rogziti, hogy a biztositott
koteles a szerz6désben, vagy a SzPtk.-ben meghatarozott kotelezettségeinek eleget
tenni.”* Bz egy altaldnos kotelezettség, amely alapvetéen a pacta sunt servanda
elvébdl is kovetkezik. E rendelkezést kdvetden a SzPtk. 799. § (2) bekezdése a
biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére ir eld kotelezettséget, amely
tekintetében eloirja, hogy ,,az, aki a biztosito szolgaltatasara jogosult, kételes ké-
sedelem nélkiil, irasban bejelenteni a biztositasi esemény bekovetkezését, koteles
valos adatokat szolgaltatni és felvilagositast adnia biztositasi esemény bekovetke-
zésének koriilményeit és a kovetkezményeinek meértéket illetéen, valamint koteles
minden, ezek alatamasztasara szolgadlo biztosito dltal kért dokumentumot szolgal-
tatni 7. E kotelezettségek a Ptk.-ben a magyar biztositasi szerz6dés szabalyozasa

7 Vb. Ptk. 6:473. § (2) bekezdés. Ezt a régi Ptk. (Polgari Térvénykdnyvrél szold 1959.évi
IV. tdrvény.) égisze alatt is — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — elvi birdsagi hataro-
zat megallapitotta. V6. EBH2002. 633. ,,4 Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zarja ki a biz-
tositoval szemben megallapitdsi kereset eloterjesztését, ha annak Pp. 123. § szerinti el6-
feltételei egyébkeént fennallnak.”

Gfbtv. 28. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 kdrosult kartéritési igényét e torvény alapjan, a
biztositasi szerzodés keretei kozott a karokozo gépjarmii iizemben tartojanak biztosito-
Jjaval szemben kozvetleniil, illetve (...) jogosult érvényesiteni.”

8 Vo, szVht. 31. § (3) bekezdés.

V6. a vagyongondnok jogallasarol szol6 8/2005. évi torvény 15. §.

V6. SzPtk. 799. § (1) bekezdés.
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korében is megtalalhatoak.” E rendelkezések felvazolasa azért sziikséges, mert a
két orszag szabalyozasa a kotelezettségek megszegése esetére eltérd jogkovetkez-
ményeket ir el6. A magyar Ptk. 6:453. § az el6irt kotelezettségek megszegése ese-
tére eldirja, hogy a biztosito kotelezettsége nem all be abban az esetben, ha a kdote-
lezettségszegés lényeges koriilmény kideritését lehetetlenné tette. Fontos megje-
gyezni, hogy a biztositd kotelezettségének be nem alldsa nem azonos a biztositd
mentesiilésével.” A SzPtk. 799. § (3) bekezdése azonban a jogkdvetkezmény te-
kintetében a kovetkezdket irja eld: ,, Amennyiben az (1) és (2) bekezdésben foglalt
kotelezettségek szandékos megszegése a biztositdsi esemény bekévetkezésére, vagy
a biztositasi esemény kévetkezményeinek néovekedésére hatdssal volt, a biztosito
jogosult a szolgaltatasat olyan mértékben csékkenteni, amilyen mértekben a kotele-
zettségszeges a kotelezettsegeinek teljesitésére hatdssal volt. A biztositasi dij
nemfizetése, vagy nem idében torténdé megfizetése esetén a biztosito a biztositasi
szerzodés hatalya alatt nem csokkentheti a szolgaltatasat. ” Lathato tehat, hogy ez
esetben a biztositd kotelezettsége bedll, azonban a kifizetés dsszegének mértékét
csOkkentheti. A felelésségbiztositasi szerzédés esetére a SzPtk. tovabbmegy és a
karosult védelme érdekében a 825. § eldirja, hogy ,,a biztosito a 799. § (3) bekez-
deése alapjan nem csokkentheti a biztositasi Osszeget, azt az Osszeget amennyivel
csokkenthette volna a kifizetést, a biztositott koteles megtériteni”. A biztositd tehat
koteles a karosult karat teljes mértékben megfizetni, azonban regreszigénye van a
biztositottal szemben, mely alapjan kovetelheti annak az 6sszegnek a megfizetését,
amelyet a SzPtk. 799.§ (3) bekezdése alapjan 6t megilleti.”

A biztosito visszkereseti jogat a SzPtk. 826.§-a tartalmazza, hogy ,, amennyiben a
biztositott altal okozott kdar a biztositott alkohol vagy kabitoszer hasznalata miatt
kovetkezett be, a biztosito a biztositottal szemben regressz igénnyel léphet fel”. Ez a
rendelkezés [ényeges kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest, ugyanis ebben az
esetben a Ptk. 6:464. § (1) bekezdése alapjan a biztositd mentesiilését eredményez-
heti, hiszen ez a biztositott sulyosan gondatlan magatartdsanak mindsiil. Specialis
rendelkezésként a Gfbtv. 34. § (1) bekezdés c) pontja tartalmaz hasonl6 rendelke-
z¢st, amely azonban kizarolag a gépjarmii lizemeltetésével dsszefliggésben okozott
karra vonatkozik.” A SzPtk. szabalya viszont valamennyi felel@sségbiztositasi
szerzddés tekintetében irja eld és a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasrol szolo

2. V. Ptk. 6:453. §-t a biztositisi esemény bekdvetkezése esetére eldirt bejelentési kotele-

zettség, illetve ennek elmulasztasa esetére eldirt jogkdvetkezmény.

V6. BDT2008. 1858. sz. dontés. Ez alapjan a mentesiilés feltételezi a biztositasi ese-

mény bekdvetkezését, a biztositd kotelezettségének be nem allasa esetén ugy tekinten-

do, hogy a kotelezettségszegés kovetkeztében a biztositd nem fedezte az adott kockaza-

tot. V6. TOKEY: i. m. 2129.

" Kosco: i. m.53.

> Erre az esetre a KgfB.tv. a biztositd részére regressz igényt biztosit a kdrosult részére
megtéritett biztositasi sszeg tekintetében.
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torvényben’® is megismétli, amely alapjan tehat a teljes altala kifizetett pénzosszeg
megtéritését kovetelheti. Ilyen rendelkezést a magyar jogban a régi Ptk. 559. § (3)
bekezdése tartalmazott, amelyet azonban az 11j Ptk. elhagyott.

7.arszo

A tanulmany célja az volt, hogy 0sszehasonlitsa a magyar és a szlovak jog felelds-
ségbiztositasi szerzodésre vonatkozé szabalyait. Az O0sszehasonlitas alapjat kizaro-
lag a felel6sségbiztositasra vonatkozd konkrét jogi eldirasok képezték, igy nem
keriiltek részletezésre olyan szabalyok, amelyek a biztositas altaldnos szabalyaibol
kovetkeznek, igy példaul a szerzodésbol eredd egyes kotelezettségek (pl. a biztosi-
tasi dij megfizetésének kotelezettsége stb.). Ez utobbi rendelkezések csak ott €s
annyiban keriiltek felvazolasra, ahol és amilyen mértékben a feleldsségbiztositasi
szerz6dés szabalyainak jobb megértését szolgalta.

Osszességében megallapithatd, hogy a feleldsségbiztositis szabalyozasanak
koncepciojat tekintve nincs nagy kiilonbség a két orszag szabalyai kozott. A rész-
letszabalyok azonban mar mutatnak eltéréseket, amelyek koziil kiemelendd a fele-
10sségbiztositasi szerzOdésben foglaltak megszegésének jogkovetkezménye, illetve
a biztositasi esemény bekovetkezésében vald biztositotti kozremiikddés jogkovet-
kezményének szabalyozasaban valo jelent6s eltérés. A feleldsségbiztositasi fedezet
tartalmaban (kar €s sérelemdij/kar) allo eltérés pedig a szlovak és a magyar felelds-
ségi rendszer kiilonbségeibdl ered.
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