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SZEMELYISEGI JOGOK A KOZOSSEGI MEDIABAN —
UJ KIHIVASOK A BIROI GYAKORLAT TUKREBEN"

HALASZ CSENGE**

Jelen tanulmanyban a kozosségi média oldalainak a személyiségi jogokkal kapcsolatban
felmeriil6 kihivasait teszem vizsgalat targyava. Ezek a platformok olyan névumot hoztak a
jogalanyok életébe, amelyek jelentGsen tagitottak a véleménynyilvanitas szabadsiganak a
keretrendszerét, ugyanakkor szamos személyiségi jogokkal kapcsolatos kérdés is kapcsolo-
dik hozzajuk. A tanulmanyban az altalanos jellemzdk vizsgalata utan a hazai bir6i gyakor-
lat néhany esetjogi dontése kertil felvazolasra. A maganélethez vald jog érvényesiilése és a
kozéleti szereplok helyzete kapcsan az 0ij szabalyozashoz ko6t6do jogértelmezési kérdések
keriiltek kiemelésre. A felvazolt dogmatikai kérdések és a birdi gyakorlat néhadny névuma-
nak ismertetése utan eldremutatd kovetkeztetések levonasara toreksziink.

Kulcsszavak: polgari jog, kozosségi média, személyiségi jogok, maganélethez valo jog, koz-
életi szereplok

In this paper, | examine the challenges faced by social media sites in relation to personal
rights. These platforms have brought a novelty to the lives of legal entities. But there are a
lot of privacy issues associated with these sites. In the study, after examining the general
characteristics, some case law decisions of the Hungarian judicial practice are outlined. In
connection with the enforcement of the right to privacy and the situation of public figures,
issues of legal interpretation related to the new regulation were highlighted.

Keywords: civil law, social network, personal rights, the right to privacy, public figures

Bevezeto gondolatok

Mark Zuckerberg, a Facebook-portal alapitdja ekképpen fogalmazott: ,, Az emberek
ma mar tényleg nyugodtabban osztanak meg nem csak egyre tobb és tobbféle in-
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formaciot, hanem egyre nyiltabban és egyre tobb emberrel. Ez olyan vwj tarsadalmi
norma, ami idével elfogadotta valik. ™

Ezen kijelentés sokféle gondolatot ébreszthet benniink. Egyrészt, a kozosségi
média oldalai egyértelmiien atalakitottak a privatszféra és a kozszféra hatarat, bi-
zonyos nézopontok szerint, megteremtve ezzel ,,a gondolatok szabad piacadt”.
Masrészt, a jogszabalyok, igy a Polgari Torvénykonyvben deklaralt személyiségi
jogok védelmét® ezeken az online feliileteken is biztositani kell, mind a portal és
annak hasznal6ja, mind a felhaszndlok egymas kozotti jogviszonya soran. Attol a
pillanattdl kezdve, mikortdl a felhaszndlé a regisztracié aktusaval kontraktudlis
kapcsolatba keriil az érintett portallal, egy online kozdsség részese lesz, szabadon
oszthatja meg a gondolatait, fényképeket tolthet fel, véleményt nyilvanithat, inter-
akciot folytathat mas jogalanyokkal. Az oldalak esszencidlis részét jelentd tizendfal
egyértelmiien olyan feliiletet jelent, amelyen keresztiil elképzelhetetlen mennyiségii
informacié aramolhat, és amely a személyiségi jogsértések végtelen spektrumat
kinalja.

A kozosségi feliiletek miikodéséhez szamos jogértelmezési kérdés kapcsolodik,
szinte minden jogag teriiletén éreztetik hatasukat, néhany példaval élve, fontos
alkotmanyjogi, biintetdjogi, munkajogi és adatvédelmi kérdések kapcsolodnak
hozzajuk. Jelen tanulmany a kozosségi platformokkal kapcsolatban felmeriilo sze-
mélyiségi jogi kérdéseket vizsgalja. E tekintetben a kutatds fokuszat a portalt hasz-
nalo jogalanyok kozotti jogsértésekre helyezziik, igy a szolgaltatok és jogalanyok
kozott felmeriild jogsértések, illetve az adatvédelmi kérdések csak sziikséges mér-
tékben, érintdlegesen keriilnek targyalasra. A kozosségi oldalak mint szolgaltatok
jogrendszerben elfoglalt helyét illetden rogzithetd, hogy az elektronikus kereske-
delmi szolgaltatasok, valamint az informéacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvény [a tovabbiakban: Ektv.]
tartalmazza a rajuk vonatkozo legfontosabb szabalyokat.®

A teljesség kedvéért sziikséges azonban megjegyezni, hogy a k6zosségi oldala-
kon nemcsak az egyes felhasznalok altal kertilhet sor személyiségi jogot sérté ma-
gatartds megvalositasara, hanem a portal altal is, amely tipikusan a személyes ada-

! Bobbie JoHNSON: Privacy no longer a social norm, says facebook founder. https://
www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy, 2020. marcius 16.
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:42. §-a az emberi méltdsagbol vezeti le a
személyiségvédelem altalanos generalklauzuldjat, majd a 2:43. §-aban deklardlja az
egyes nevesitett személyiségi jogokat, amelyek a kovetkezOk: az élet, testi épség,
egészség védelme a személyes szabadsag, maganélet, maganlakas védelme, a személy
hatranyos megkiilonboztetésének tilalma, a becsiilethez és a jo hirnévhez vald jog, a
magantitokhoz vald jog és a személyes adatok védelme, a névviseléshez vald jog
védelme, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv, 2020. marcius 14.

Emellett megjegyezhet, hogy jelentds alkotmanyjogi, biintetdjogi, versenyjogi és
fogyasztovédelmi szabalyozasi kérdések kotédnek ezen platformok miikodéséhez.

Lasd hozza részletesen: NEMETH Szabolcs: A kozdsségi oldalak szolgaltatoinak jogi
felelossége-rendszertani elemzés. Infokommunikacio és Jog 2019/1., 3—7.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv
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tok védelméhez valo jog sérelmét vonja maga utan. Ehhez elegendd arra gondol-
nunk, hogy a brit gyokert, politikai tandcsadd cég, a Cambridge Analytica 2016-
ban 87 milli6 Facebook-felhasznalo adataihoz fért hozza jogosulatlanul.* Ez felhiv-
ta a figyelmet arra a tényre, hogy a kdzosségi oldalak altal kezelt személyes adatok
biztonsdga kiemelkedd fontosaggal bir, igy az ilyen jellegii jogsértések jovobeli
elkertilése érdekében minden sziikséges intézkedést meg kell tenni.

A személyiségi jogi kérdések vizsgalatahoz a kiindulasi alapot a hazai és a
nemzetkdzi birdi esetjog tanulmanyozisa adja, amely dontésekbdl eléremutatod
kovetkeztetések levondsara toreksziink.

1. A kozosségi médiaban bekovetkezo személyiségi jogi jogsértések jellemzai
1.1. Altalénos ismérvek

A |, személyiségi jogrol”, mint jogfilozofiai kategoriardl alig két évszazada beszél-
hetlink, megjelenése erdsen kotddik a felvilagosodas tarsadalomfilozofiai tanitdsai-
hoz.® Ezen jogosultsagok szabélyozasa és értékelése minden idészakban rendkiviil
érzékenyen reagal a tarsadalmi, technoldgiai és gazdasagi valtozasokra. Ezt jol
példazza, hogy a maganélethez valo jog elso jelentds megfogalmazasat és tudoma-
nyos elemzését, Samuel Warren és Louis Brandeis, 1890-ben sziiletett, majd a
Harvard Law Review-ban publikalt irasat nagyban 6szténozte a hordozhaté Kodak
fényképezdgépek elterjedése.® A kis méretii, kompakt gépekkel immar észrevétle-
niil lehetett fotokat késziteni, igy a képmashoz vald jog megsértésének modszerei
meglehetdsen leegyszeriisodtek.

Solyom LdaszIlo 1983-ban megjelent A személyiségi jogok elmélete cimii miivé-
ben utalt arra, hogy az 1j technikai eszkozok, mint a fényképezés, a ,,gram-
mophon”, illetve a reklamok és a szorakoztato pletykatjsagok tarsadalmi elterjedé-
se nagymértékben megndveli a személyiségi jogsértések lehetdségét.’

Az azoéta eltelt idészakban a technika nyujtotta lehetdségek érezhetden tovabb
novekedtek — csupan néhany példaval élve — az internet, az automatikus adatkeze-
lési modszerek, a biometrikus azonositas, illetve a pilota nélkiili 1égi jarmiivek
megjelenése egyarant Uj kihivasok el¢ allitja a személyiségi jogok védelmét.

A koz0sségi média jogi vizsgalatat illetden elsd izben rogzitendd, hogy altala-
nosan elfogadott, jogi fogalom nem adhaté meg ra vonatkozoan. A magunk részé-
r6l ezen fogalom alatt, olyan internetes oldalakat értiink, amelyekhez a szolgaltato

4 Jim IsAAK — Mina J. HANNA: User data privacy: Facebook. Cambridge Analityca,
and Privacy Protection. https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/8436400, 2020.
aprilis 6.

5 BARzO Timea: Civilisztika |. Személyiségvédelem. Harmadik rész. Szerk.: Barzo Timea
— Papp Tekla, Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 173.

6 Samuel WARREN — Louis BRANDEIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review

1890/4., 193-220. https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.

pdf, 2020. aprilis 6.

SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest,

1983, 25, https://mek.oszk.hu/12600/12673/12673.pdf, 2020. aprilis 6.
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csak a keretet biztositja, azt a felhasznalok toltik ki folyamatosan valtoz6 tarta-
lommal. Hazénkban a kdzosségi oldalak koziil, a Facebook-portal tolt be piacveze-
té szerepet tobb mint 6tmillié aktiv hasznaloval, de a YouTube és az Instagram
platformok népszeriisége is folyamatosan névekvd tendenciat mutat.® Ezen novek-
v tendencidhoz ,,igazodva” a személyiségi jogot sértd magatartdsok szama is
gyarapszik.

A kozosségi oldalakat érintéen fontos tisztazando kérdést jelent, hogy az adott
profiloldal mennyiben azonosithatdé a felhaszndld személyiségével, mennyiben
jelentheti annak integrans részét. Ezen kérdéskort szamos pszichologiai tanulmany
is vizsgalta, amely kutatasok nyoman megallapitasra keriilt, hogy egyértelmi kap-
csolat all fenn a felhasznalo személyiségjegyei és a kozosségi feliileteken végzett
tevékenysége kozott.

A személyiség jogi eszkozokkel torténd megfogalmazasa neuralgikus pontot je-
lent. Csupan egyetlen példaval élve, Petrik Ferenc allaspontja szerint a személyi-
ség egy meghatarozott életmindséget jelent, mégpedig azt, hogy az ember szabadon
rendelkezik onmaga feldl, tovabba megilletik az emberhez mélto életfeltételek.
Az emberhez mélto feltételek az emberi test épségére, egészségére, valamint az
ember testi és szellemi miikodéséhez sziikséges életfeltételekre vonatkoznak.
A személyiség lényegének teljes korli meghatarozasa nem lehetséges, hiszen a
személyiség mint fogalom nem merithetd ki az egyes jogositvanyok szambavételé-
vel. Erre rendkiviil érzékletesen mutat ra Meszlény Artur, aki 1912-es miivében
ekképpen fogalmazott: ,, Miként a tulajdonos jogkorét hiaba kisérelnénk meg koriil-
irni oly modon, hogy elmondandnk, mi mindent tehet a dolgaval, amikeént az allam-
polgar polgari szabadsagat nem merithetjiik ki efféle felsorolassal: ugy ki nem
merithetd az egyennek az a pozicioja sem, amelyet & mint a tarsadalom aktiv szer-
ve, mint a tarsadalmi szervezet vegso célja és egyuttal primer alkotorésze ebben a
tarsadalomban elfoglal. Ennek a pozicionak egyes nyilvanuldsait kiemelheti a jog
és oltalomban részesitheti, egyuttal szorosabban koriil is irhatja, de ezek a kiemelt
nyilvanuldsok egyiitt sem fogjak soha reprezentalni magat a személyiséget, amely
magdnak a tarsadalmi szervezetnek az alapfogalma.”™

Osszességben megallapithatd, hogy a személyiséghez hasonloan a személyiségi
jog is egységesnek tekinthetd, amelyet az altalanos személyiségi jog generalklauzu-
laként torténd szabalyozasa és az egyes nevesitett személyiségi jogok ,,lezdaratlan

Nemzeti Média-és Hirk6zlési Hatosag. Lakossagi Internethasznalat. Online Piackutatas.

2018, http://nmhh.hu/dokumentum/202180/lakossagi_internethasznalat_2018.pdf, 2020.

aprilis 6.

®  Firoj ALAM — Evegeny A. STEPANOV — Giuseppe RICCARDI: Personality Traits Recog-
nition on Social Network- Facebook. https://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICW
SM13/paper/view/6167/6307, 2020. aprilis 2.

10 PETRIK Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgdri Jogi Kodifikdcié

2003/1., 7.

MESZLENY Artar: Személyjog és vagyonjog az uj polgdri perrendtartasban. Budapest,

1912, 7.

11
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volta” is szolgal.® A személyiségi jogok polgari jogi védelménél tehat nem az a
lényeges, hogy mi a védelem targya, hanem a szabdlyozas — els6sorban — helyreal-
1ito, rendezd jellege.r®

A kozosségi médiaban létrehozott profiloldalakat illetden sziikséges kiilonbsé-
get tenni a valodi adatokkal 1étrehozott profilok, illetve a valotlan informacidkkal
létrehozott oldalak, az un. , kamuprofilok” kozott. Ez utdbbiak gyakran mads sze-
mélyek személyes adatait hasznaljak — amely, onmagaban is személyiségi jogot
sértd magatartast valosithat meg — mas esetekben pedig fiktiv informaciokat szol-
galtatnak. E tekintetben nyilvanval6an nem keriilhet sor személyiségvédelemre,
hiszen nem jelenik meg az emberi személyiség védendd szegmense ezen oldalak
,mogott”. A valos adatokkal létrehozott profilok ettdl eltérd megitélés ala esnek,
hiszen ezek hordoznak olyan személyiségjegyeket, amelyek jogi védelme egyér-
telmiien indokolhat6. Ezen oldalak azonositasra alkalmas személyes adatokat tar-
talmaznak, bejegyzések keriilnek rajtuk létrehozésra, illetve nagyon gyakran az
érintett képmasa is megjelenik a feliiletiikon. A tartalmak jogosulatlan felhasznala-
sa, tovabbitasa, eltorzitasa személyiségi jogi kovetkezményeket vonhat maga utan.

A jogsérto tartalom kozzétételét illetden rogzithetd, hogy a jogsértd nyilvanva-
16an felel6sséggel tartozik azokért, a polgari jogi védelem objektiv vagy szubjektiv
szankcioinak alkalmazasa mellett a Facebook-portal példaul a sajat feliiletén lehe-
toséget enged a személyiségi jogot sértd tartalom bejelentésére.’* Az idévonal,
illetve a felhasznald sajat profiloldala tekintetében fontos kérdést jelent a Face-
book-idévonalon megosztott tartalom ald érkez6 kommentekért vald felel6sség
alakuldsa. Ebben a tekintetben a magyar biréi gyakorlatban iranyadonak tekinthet6
a Kuria 2016-os dontése,'> amely kimondja, hogy az internetes oldalakon val6 hoz-
zaszo6lasok tartalma miatt az oldal fenntartdja is feleldsséggel tartozik. Az objektiv
alapu felelsség alol nem mentesit, hogy a profil létrehozdjanak nincs technikai
lehetdsége valamennyi komment moderaldsara. E tekintetben érdemes megemliteni
azt is, hogy a birdi gyakorlat szerint a Facebookon megvalosuld cselekmények
koziil a megosztott tartalom kedvelése akkor sem valosit meg jogsértést, ha egyéb-
ként maga a kedvelt tartalom személyiségi jogot sért. A jogsértd magatartasokat
illetéen — Bakos-Kovdcs Kitti allaspontjahoz csatlakozva — a magunk részér6l cél-
szeriinek tartjuk a jogsérté magatartasok két tipusa kozotti kiilonbségtételt. Erde-
mes differencidlni a magan a portdlon megvaldsulo jogsértések és a kdzosségi mé-
dia oldalan kiviili, de ahhoz szorosan kapcsolodd jogsértd magatartiasok kozott.'®

2 GOROG Marta: Gondolatok a személyiség magdnjogi védelme kérében. Személy és

személyiség a jogban. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2016, 100.

Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. (Szerk.: Vékas

Lajos — Gardosi Péter). https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/201907 17/,

2020. majus 4.

Személyiségi jogok megsértésének bejelentése a Facebook portdl feliiletén.

https:/Amww.facebook.com/help/1561472897490627?helpref=hc_global_nav, 2020. aprilis 5.

15 BH 2016.12.330.

16 BAKOS-KOVACS Kitti: A kozdsségi portalon elkdvetett személyiségi jogsértések ko-
z6s attributumai. In: Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmanyok Téthné Fabidn

13

14
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Az oldalon leggyakrabban a kiilonb6z0 bejegyzések, kommentek, megosztasok,
feltoltések révén valosul meg a személyiségi jogsértés. A Facebookon kiviili sze-
mélyiségi jogot sértd magatartasok koziil azok az esetek emelhetéek ki, amelyek
soran egy felhasznald altal megosztott kép vagy személyes adat jogosulatlan fel-
hasznalaséra, tovabbitasara, esetleg nyomtatott vagy online sajtoban valdé megjelen-
tetésére keriil sor. A magyar birdsagi gyakorlatban egyre elterjedtebbek az olyan
kozéleti szereploket érintd jogsértések, melyek soran az adott kdzszerepld privat
Facebook-oldalara feltoltott fotok és megosztott informaciok keriilnek felhaszna-
lasra az egyes szorakoztato, bulvar jellegii online oldalakon. ¥’

Az online tér sajatossagait tekintve nem hagyhatoak figyelmen kiviil az olyan
személyiségi jog sérelmét eldidéz0 magatartdsok sem, amelyek valamilyen infor-
matikai okra vezethetOk vissza. Ebbe a korbe sorolhatok a kiilonbozo virusfertdzé-
sek és kémprogramok, amelyek tevéleges emberi magatartas nélkiil is okozhatnak
személyiségi jogi sérelmet.

Végiil a kozosségi oldalak jellegzetes vonasait illetden kiemelést érdemelnek a
bizonyitas nehézségei. Ebben a tekintetben a bizonyitasi eszkdzok két fontos korét
szeretném kiemelni. Egyrészt, az oldal adatkezelési szabalyzata alapjan a portal
hivatalos megkeresésre koteles kiadni a felhaszndlok hozzajarulasival azok tevé-
kenységérdl gytijtott adatokat, pl. azt, hogy a felhasznalé megoszt, 1étrehoz, elérhe-
t6vé tesz egy tartalmat valamint az éltala fogadott és kiildott iizeneteket is.*® Mas-
részt érdemes a kozjegyzovel un. ténytanusitvanyt készittetni a személyiségi jogot
sértd tartalomrol, mert ez annak esetleges torlése utan is hitelt érdeml6 bizonyitasi
eszkozként szolgal a peres eljarasban.

A kovetkez6kben a hazai esetjogra tamaszkodva vizsgaljuk az egyes nevesitett
személyiségi jogok sérelmének a sajatossagait. A hazai birdi gyakorlatban novekvo
tendenciat mutat az egyes személyiségi jogok kozosségi oldalakon torténd megsér-
tésével kapcsolatban felmeriilt jogvitdk szdma. A hazai esetjogot tekintve, a leg-
gyakrabban sérelmet szenvedd jogoknak a johirnév és becsiilet védelme, a szemé-
lyes adatok védelme, illetve a képmashoz valo jog védelme tekinthetdek. A ma-
ganélethez valo joghoz e tekintetben specialis szempontok kapcsolddnak, melyek
részletes targyalasa indokolt.

1.2. A becsiilet és a johirnév védelme

A johirnév és a becsiilet sérelme legtipikusabb esetekben a kiilonb6z6 kommentek
vagy jogseérto tartalmu bejegyzések altal valosulhat meg. A felmeriilé esetekben a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az érintett személy személyiségi jogai keriilnek
egymassal kollizidba, amely tekintetben a birosagnak esetrdl esetre kell mérlegel-

Eszter tiszteletére, jogaszi pdlyafutdasanak 60. évforduldjara. Turisperitus Kiadd, Sze-
ged, 2017, 19.

7 Lasd hozza példaul, a Févarosi [télétabla P£.20828/2016/3. szamu hatarozatat és a BH
2017.3.86., Févarosi [tél6tabla Pf.21263/2016/3.szamu hatarozatat.

18 A Facebook-portal Adatkezelési szabalyzata. https://www.facebook.com/privacy/expl
anation, 2020. aprilis 3.
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nie a kijelentések jogsérto jellegét. A Ptk.-ben foglalt szabaly alapjan a mas sze-
mély tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitasok valdsithatjadk meg a becsiilethez vald jog sérelmét
[Ptk. 2:45. § (1) bek.]. A Fovarosi [téltabla egy 2017-es dontésében'® a Facebook-
tizen6falon kozzétett kozlések jogsértd jellegét allapitotta meg. Az alperes a Face-
book {iizendfalan olyan kijelentéseket tett, melyek rendkiviil megalazonak, kifeje-
zésmodjaban indokolatlanul bantonak, sértonek mindsiiltek, tehat talléptek a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta alkotmanyos Kereteken. A felperesre vonat-
kozoban kozzétett olyan jelzok, mint példaul, hogy koszos, trehany, lusta, a férfias,
markans arc mogott egy allat lakozik, nevetséges és szanalmas, diktatorikus stb.
egyértelmiien tallépik tehat ezt a szabadsagot, amelynek a johiszemiiség és tisztes-
ség is korlatjat jelenti. Fontos az a koriilmény is, hogy az alperes hasznalta a felpe-
resekre vonatkozoan a cigany €s a roma jelzot is. Ezek a megnyilvanulasok nem
amiatt sérelmesek, mert szarmazasra utalnak, hanem amiatt, mert ezeket kifejezet-
ten azért hasznaltak, hogy a felpereseket lealacsonyitsak és megalazzak. E szavakat
olyan szovegkornyezetbe helyezte az alperes, melyek alapjan a felperesekre egyér-
telmiien a roma szarmazasu emberekkel szemben fennalld negativ tarsadalmi szte-
reotipiak vetiiltek, melyek alkalmasak a becsiilet megsértésére.?

A Kuria altal 2019-ben kozzétett dontésben megallapitasra keriilt, hogy a becsii-
let csorbitasara alkalmas tényallitas nagy nyilvanossag eldtt torténd elkdvetésének
a megallapitasara lehet alkalmas, ezért a ragalmazas vétségének megallapithatosa-
ga szempontjabdl tényallasszerii magatartas, a kiilonbozé internetes feliileteken
annak nyilvanos kozlése, mely szerint az egyik egyetem hallgatdi 6nkormanyzaté-
nak vezetdje — e tevékenységének gyakorlasa soran — részt vett egy jelentds targyi
sulyu nemi erkolcs elleni biincselekmény eltussolasaban, illetve kozpénzt tulajdo-
nitott el.?

A Szegedi {tél6tabla 2017-es dontése?® egy kozéleti szerepld becsiilethez valo
jogat értelmezte. Az eljaras alperese egy zart Facebook-csoportban tett k6zzé a
polgarmesteri tisztséget betoltd felperesre vonatkozo tragar hangvételii hozzaszola-
sokat. Az itélet indokolasaban a birosag kifejtette, hogy tragar, alpari és lealacso-
nyito kifejezéseket a kozéleti szereplok sem kotelesek eltiirni, igy ezen szoéfordula-
tok megalapozzak a kozéleti szerepld becsiilethez valo joganak a sérelmét.

A Ptk.-ben foglalt rendelkezés alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilonosen,
ha valaki mas személyre vonatkozoé €s ezt a személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel vagy valamely valos tényt hamis szinben tiintet fel [Ptk. 2:45. § (2) bek.].
A jogsértés elkovetési magatartdsa megvaldsulhat valotlan tény allitasaval, ami azt
jelenti, hogy a jogsértd sajat maga ,,kredl” valdtlan tényt az érintett személyrol.

19 Egvarosi [télétabla Pf.20096/2017/3. szamu hatarozata személyiségi jog megsértése

targyaban.

Févarosi [tél6tabla P£.20096/2017/3. szami hatirozata személyiségi jog megsértése
targyaban.

21 EBH2019.B.2.

22 BDT2019.3987.
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A hiresztelés a valotlan tény mas személyekkel torténé megosztasat jelenti, mig a
valos tény hamis szinben torténé feltiintetése a valos tények ,, elferditését” jelenti.
A johirnév megsértésének mindharom elkovetési magatartasa megvalosulhat a
kozosségi média feliiletén.

A Févarosi [téltabla egy 2016-0s% itéletében megallapitotta a johirnév sérel-
mét abban az esetben, amikor egy megrendel6 egy vallalkozoé Facebook-oldalara a
vélemények rovatba az alabbi kiirast tlintette fel: ,, 4 megrendelést nem teljesitette,
az eldleggel lelépett! Megtettiik a megfelels lépéseket, tobbek kozott a szamviteli
16rvény megszegéséért is.”?* Az {télétabla allaspontja szerint ez a kijelentés a bizo-
nyithatosagi teszt alapjan nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitisnak mi-
nosiil, melynek valdsagalapja nem volt bizonyitott a bejegyzés kozzétételének az
idépontjaban, hiszen nem volt folyamatban polgari peres eljaras a felek kozotti
szerz6déssel kapcsolatban, igy nem volt jogerds itélet sem, amely alatdmasztotta
volna a bejegyzésben allitottak valdsagtartalmat.

A Févarosi {télétabla egy masik iigyben? nem tartotta megalapozottnak a johir-
névhez val6 jog sérelmét. A tényallas szerint az alperes az alabbi bejegyzést tette
kozzé a Facebook-profiljan: ,,ez egy elmebeteg ... aki velem Ossze tud veszni ...
tobbszor megfenyegetett, eltiintetett a kornyékrol 8 cicat, sajna az enyémeket is, ja
és fel is jelentgetett mindenhol mindenért ... allandoan lesekszik, megfigyel, ket éve
jarok birésagra miatta ..., ennyit az urizalo pszichokrol”. Mind az elséfokt forum,
mind az [té16tabla az , elmebeteg” és az ,,urizdlé pszicho” kifejezés kapcsan nem
hagyta figyelmen kiviil a felek kozott ekkorra mar tobb éve fennallod ellenséges
kapcsolatot, amely alapjan a sérelmezett kifejezéseket nem talalta tulzonak a peres
felek kozott kialakult konfliktusos helyzetre tekintettel. Ezért a keresetet ebben a
vonatkozasaban is elutasitotta.

A becsiilet és johirnév védelme vonatkozasaban tovabbi fontos koriilményt je-
lent a Kuaria 2016-0S — mar korabban is hivatkozott — dontése, amely kimondja,
hogy a profilon elhelyezett kommentek jogsért tartalmaért a profiloldal létrehozo-
ja is felel. Ezt az elvet egy 2018-ban sziiletett Szegedi [tél5tabla altal kozzétett
hatérozat % tovabb pontositotta. Az eljards soran az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a alperes johirnévhez fiiz6d6é személyi-
ségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett internetes hirportalon 2014. méajus 31-
én Kormanytamogatdassal 16vik, aki tolvajnak latszik ciml cikkben azt a valos
tényt, hogy a jelen per alperese kezdeményezésére mez66rséget szervez A. nkor-
manyzata abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ennek kovetkezményeképpen
egy artatlan embert megléttek. Az [tél6tabla kimondta, hogy a személyiségsértd
kozlés honlapon valdé megjelenése dnmagaban megalapozza a honlap lizemelteto-
jével szemben a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek érvényesi-
tését. A komment utdlagos moderalasa a jogsértés tényét nem teszi meg nem tor-

23 A Févérosi [télétabla Pf.20828/2016/3. szamu hatarozata.
24 A Févérosi [télétabla Pf.20828/2016/3. szamu hatarozata.
%5 A Févérosi [télétabla Pf. 20.825/2019/4. szamu itélete.

%6 BDT.2018.38009.
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téntté, de a honlap fenntartoja felrohatdsaga korében mérlegelhetd, ami az esetleges
kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények elbirdldsa szempontjabdl kaphat jelen-
toséget.

A becsiilet és johirnév védelmével foglalkozo joggyakorlat néhany szeletének
ismertetése utan, érdemes attérniink a képmashoz vald joggal kapcsolatban felme-
rilé néhany kérdés vizsgalatara.

1.3. A képmashoz valo jog gyakorlatanak néhany kérdése

A Ptk. rendelkezése alapjan a képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez illetve
felhasznalasahoz sziikséges az érintett személy hozzajarulasa [Ptk. 2:48. § (1)
bek.]. A hozzajarulasi kotelezettség aldl a torvény a tomegfelvételek és a kozéleti
szereplés soran elkészitett felvételek vonatkozasadban enged kivételt [Ptk. 2:48. §
(2) bek.]. A jogsértéseknek tobb esetkore kiilonithetd el, amelyek koziil elsdként
emlithetd a felvétel hozzdjarulas nélkiili elkészitése. Ezzel a magatartassal a jogsér-
té tulajdonképpen illetékteleniil behatol az érintett maganszférajaba pl. rejtett ka-
meraval felvételt készit rola, vagy titokban lefényképezi.?” A jogsértd magatartasok
kovetkezO csoportjat a jogsértd abrdzolasi mod jelenti, melyre legjellemzébb pél-
da, amikor a felvétel készitdje nevetségessé teszi az érintett személyt. A harmadik
korbe tartozik a felvétel jogosulatlan megvaltoztatasa pl. az eltorzitas vagy a kép
egységének jogosulatlan megbontasa. Az utols6 kategoriat pedig a jogszertien elké-
szitett felvétel rendeltetésellenes haszndlata és nyilvanossdgra hozatala jelenti.
Foszabaly szerint nemcsak a fénykép elkészitéséhez, hanem annak felhasznalasa-
hoz is sziikséges az érintett beleegyezése. A hozzajaruldsra vonatkozoan a jogalko-
t6 nem tamaszt alakszertiségi kovetelményt, az megtehetd szoban, irasban, vala-
mint rautalo magatartassal.

E korben érdemes szot ejteni a Kiria egyik 2016-os dontésérdl, melynek targya
a képmashoz val6 jog megsértése volt, és annak a Facebook-oldalon valé megjele-
nése is fontos koriilményként keriilt értékelésre.?® A torténeti tényallas szerint egy
europai parlamenti képvisel6 egy motoros egyesiilet elnoki tisztségét toltotte be, és
meghivta az egyesiilet tagjait és azok parjait egy briisszeli kirandulasra. A kirandu-
lason fényképek is késziiltek a részt vevd személyekrol, melyek felkeriiltek az
egyesiilet hivatalos Facebook-oldalara, majd tobb online hirportalon is felhaszna-
lasra keriiltek. A Kuria megallapitotta, hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy a
képfelvétel felkeriilt az egyesiilet Facebook-oldalara, és ezaltal barki szamara hoz-
zaférhet6 volt, nem jelenti azt, hogy a felperesek hozzajarulasat megadottnak kell
tekinteni arra nézve, hogy a képmas honlapon is megjelenjék. A felvétel elkészité-
séhez adott hozzajarulas nem jelenti azt, hogy a felhasznalashoz valoé hozzajarulas
is megtortént volna. A rendelkezésre allo bizonyitékokat a legfels6bb biroi forum
ugy értékelte, hogy fontos kozérdek flizodik adott esetben a kdzvélemény tajékoz-
tatasahoz abban a tekintetben, hogy egy eurdpai parlamenti képviseld kdzpénzbol

27 BARZO: i. m. 268.
2 BH 2017.3.86.
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latta vendégiil egy tarsadalmi szervezet tagjait, illetve azok kozvetlen hozzatartozo-
it. Mindez olyan eseménynek tekinthetd, amelyrdl a sajtd jogosult és koteles tajé-
koztatast adni. A konkrét fénykép a felpereseket nem megaldz6 modon abrazolta,
objektiv, targyszerii felvételnek tekinthetd. Kifejtette tovabba a Kuria azt is, hogy
maga az egyesiilet is olyan fontos kdzéleti tartalmi eseménynek mindsitette a lato-
gatast, hogy annak elndke a szervezet honlapjan, illetve Facebook-oldalan részletes
beszamolot tegyen kozzé az altala jelentdsnek itélt eseményrdl. A Kuria megitélése
szerint a konkrét érdekdsszemérés soran a sajtoszabadsag gyakorlasanak lehetdsége
keriilt el6térbe a felperesek képmasvédelméhez fiiz6d6 jogdhoz képest, kiilonds
tekintettel arra, hogy a felvétel maga nem visszaélésszeriien késziilt, objektiven
mutat be egy helyzetet egy olyan ut kapcsan, amelynek soran kdzpénz felhasznala-
séra keriilt sor, és egyébként egy sajatos politikai tartalomtol sem mentes ,,foga-
das” realizalasarol volt szo.

Szintén kozéleti szerepld képmasaval kapcsolatban sziiletett a BDT.2020.4126.
szammal ellatott eseti dontés. Az elsdfoku birdsag altal megéllapitott tényallas
szerint a felperes K.-i lakos, a ... politikai part K.-i szervezetének alelndke, az S.
Megyei Kozgytilésben a part képviseldje, tehat kozszereplonek mindsiil. Az alperes
televizioszolgaltatassal, folyodirat, idészaki kiadvany kiadasaval, film-, vided-
televiziomusor gyartasaval és televizidprogram-terjesztéssel, hirligynokségi tevé-
kenységgel, médiareklammal foglalkozé nonprofit gazdasagi tarsasag, a K. online
magazin kiaddja. 2018. prilis 12-én az alperes weboldalan cikk jelent meg a felpe-
resrOl Biro: felperes mondjon le! cimmel, mely az S. Megyei Kozgyiilés elnoke
altal a felpereshez intézett politikai tartalmt koézleményt és annak el6zményét, a
felperes internetes kozosségi oldalan, a Facebookon a 2018. évi parlamenti valasz-
tasokkal kapcsolatban kdzzétett hozzaszolasat elemezte. A cikk idézte a felperes
hozzészolasat, amelynek soran a felperesi hozzaszolasokat a cikkbe befényképez-
ve, a felperes Facebook-profiljat is kozzétette. A fényképen a felperes maganéleti
szituacioban a hazastarsaval egyiitt egy nyaralas soran volt lathato. A képmashoz
val6 jog megsértése szempontjabdl nincs kiilonbség a Facebook-oldalon talalhato
fénykép és a barmely mas forrasbol szarmazo felvétel felhasznalasanak feltételei és
megitélése kozott. Az helytalld hivatkozas, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata a koziigyek szabad meg-
targyalhatosaga érdekében tagabb korben teszi lehetdvé az érintett hozzajarulasa
nélkilli képmas kozlését kozszerepld esetében. A mérlegelés soran kiemelkedd
szempont, hogy mi a kozlés témaja €s azzal mennyiben fligg 6ssze az adott kozsze-
replé képmasa. A felvétel kozzététele a jogosult képmashoz fiz6d6 torvény altal
védett rendelkezési jogat ugyanis csak a koziigyek megtargyalhatosaga érdekében
sziikséges mértékben, azzal aranyosan korlatozhatja.

Felmeriilnek olyan kivételes esetek, amikor a felvétel készitésére vonatkozo en-
gedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjed. [lyen kivételt jelent a televizios miisor
céljara készitett felvétel, amely tekintetében rautald magatartasnak kell tekinteni,
ha valaki annak tudatdban, hogy milyen célbol késziil a fénykép, engedi annak
elkészitését. A masik kivételt a bizalmas kapcsolat esetén térténd felhaszndlas
jelenti. Az egymassal csaladi vagy barati kotelékben €16 személyek korében a
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képmas készitéséhez adott hozzajarulas magaban foglalja a képmas felhasznalasa-
nak az engedélyezését, azonban csak a felvétel készitdje és az abrazolt személy
kozotti kapcsolatnak megfelelden a felvétel szélesebb korben valo terjesztése mar
megalapozza a jogsértést. E korben fontos felhivni a figyelmet a k6zosségi média-
ban megvalosuld egyik sajatos jelenségre, mégpedig arra, amikor a sziilé a sajat
profiloldalan tesz kozzé gyermekérdl késziilt fényképeket. A személyiségi jogok
minden jogalanyt megilletnek, igy nyilvanvaldoan egy gyermeket is. A felndtt, cse-
lekvOképes személy hozzajarulasara mindig sziikség van a réla késziilt felvétel
kozzétételéhez vagy hasznalatahoz, miért lenne ez aldl kivétel egy kiskora? A szii-
16knek a gyermek nevelése és iigyei vitelében mindig a gyermek érdekét eldtérbe
helyezve, koriiltekintéen kell eljarniuk, ennek ellenére a gyermek mar nagyon fia-
talon, kifejezett hozzajarulasa nélkiil igen stabil ,,digitdlis labnyommal” rendel-
kezhet a kdzosségi médiaban a sziilok tevékenységébol fakadéan. A magyar bird-
sdgi gyakorlatban még nem volt példa ilyen jellegli peres eljarasra, de Ausztridban
egy 18 éves lany beperelte sziileit amiatt,”® mert mintegy 500 gyermekkori fotot
toltottek fel rola a beleegyezése nélkiil a Facebookra. A 2009-t61 kezdédden feltdl-
tésre keriilt képek némelyike igen bensdséges helyzetben késziilt, €s a lany az elja-
rds meginditisa el6tt megkérte sziileit arra, hogy tavolitsak el a fényképeket az
oldalrél, de ennek a kérésnek nem tettek eleget, mert az apa allaspontja szerint a
képek az 6 tulajdonukat képezték. Jelen jogeset felhivta a figyelmet a gyermekek
online feliileten torténd jogvédelmének fontossdgara. A jovobe tekintve efféle pe-
res eljaras eléfordulasa hazankban sem kizart.

1.4. Részosszegzés

A személyiségi jogok kozosségi médidban torténd érvényesiilését érintden a fen-
tebb ismertetett joggyakorlat alapjan megéallapithato, hogy a hazai birdi gyakorlat-
ban rendkiviil széles korben fordulnak el a Facebook-portalon elkdvetett jogsérté-
sekkel kapcsolatos eseti dontések. A johirnév és becsiilet védelmét illetéen rogzi-
tendd, hogy a kiilonb6z6 kommentek és lizendfalra elhelyezett bejegyzések révén
valosul meg leggyakrabban ezen személyiségi jogok sérelme. A johirnév megsérté-
sének mindharom esetkére megvalosulhat a kozdsségi platformokon: a valdtlan
tények allitasa, hiresztelése vagy a valos tények hamis szinben torténd feltiintetése
miatt a birosagok gyakorta allapitjak meg ezen személyiségi jogok sérelmét. Ezen
jogvitakban gyakorta keriil el6térbe a nyilvanossag értelmezése. Azon érvelés,
amely szerint az 5-600 f6s ismerdsi kor szamara elérhetévé tett személyiségi jogot
sértd bejegyzés nem tekinthetd nyilvanosnak, nem helytallo. A jogsértd tartalmu
kommentek kérdéskorét illetden megallapithatd, hogy a hazai birdi gyakorlat szigo-
i, az objektivhez kozelito felelosséget allapit meg. E tekintetben a Ktiria mar idé-
zett hatarozatahoz visszatérve, érdemes roviden kitérni a szolgaltatod felelsségére

29 Story of Austrian teen suing parents over Facebook pictures debunked. https://www.dw.
com/en/story-of-austrian-teen-suing-parents-over-facebook-pictures-debunked/a-19562
265, 2020. aprilis 9.
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is, hiszen ezen kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga is foglalkozott, valamint szorosan kapcsolodik a személyiségi jogok érvé-
nyesiiléséhez. Az Alkotmanybirdsag® utalt az Ekertv. szabalyanyagara, amely az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatok tekintetében kiilonbséget tesz a
szolgaltato, illetve a kozvetitd szolgaltatd kozott, amelyek felelGssége eltérden
keriil szabdlyozasra. Mig a tartalomszolgéltato felel az 4ltala rendelkezésre bocsa-
tott jogsértd tartalomért, addig a kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az
altala csak tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetdvé tett informacidt, valamint bizo-
nyos feltételek fennallasa a feleldsség aloli mentesiilését is eredményezi. A tarhely-
szolgaltatd akkor mentesiil a feleldsség alol, ha nincs tudomasa a tartalom jogsértd
jellegérdl, tovabba amint errdl értesiil, haladéktalanul intézkedik annak hozzaférhe-
tetlenné tételérol. Elofordulhat ugyanakkor, hogy egy tartalomszolgaltatd egyben a
altal készitett tartalomhoz hozzaszo6lasok megtételére ,,feliiletet” biztosit, ugy az
elobbi esetben tartalomszolgaltatd, az utobbi szolgaltatasa miatt viszont a kozvetitd
szolgaltatoi statusz illeti meg, tehat ehhez mérten tartozik felelésséggel a megjelent
informaciokért. 3 Osszességében megéllapithat tehat, hogy a hatalyos szabalyo-
zas szerint a jogsértd tartalmii kommentekért meghatarozott feltételek mellett a
szolgaltato feleléssége megallapitasara is sor keriilhet. * Ezen kérdéskort érintéen
szdmos tanulmany sziiletett, a kdzosségi média oldalainak tartalomszolgaltatoként
vagy kozvetitd szolgaltatoként torténd értékelése szempontjabol fontos alkotmany-
jogi, a szblasszabadsaggal €s sajtoszabadsaggal kapcsolatba hozhato kérdések is
felmeriiltek, amelyek ismertetésétdl a terjedelmi korlatokra tekintettel jelen esetben
eltekintiink.>

A képmashoz vald jogot illetéen a jogvitak alapjat leggyakrabban a hozzajaru-
las hianya képezi, valamint fontos koriilmény, hogy ezen jogosultsag sérelme tipi-
kusan a kozéleti szereplok helyzetével kapcsolatos jogvitdkban meriil fel. A biro-
sagoknak az efféle jogvitak soran a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesii-
1ését és azt kell értékelnie, hogy a kozzétett fényképfelvétel mennyiben jarulhat
hozza egy demokratikus diskurzus kialakitasahoz. A tovabbiakban ezen kérdéskort
és a hozza kapcsolddo szabalyozasi ndbvumokat is ismertetjik.

80 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat.

81 KOLTAY Andrés: Az Alkotmdanybirésag hatdrozata az internetes kommentek polgdri jogi
megitélésrdl. https://uj.jogtar.huf#doc/db/25/id/A1500101.JEM/ts/10000101/ 2020. méjus 6.

32 KOLTAY Andrés: Az Alkotmdanybirésag hatdrozata az internetes kommentek polgdri jogi
megitélésrdl. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1500101.JEM/ts/10000101/ 2020. majus 6.

3 Lasd hozza: Anne S. Y. CHEUNG: Az internetes tarhelyszolgaltatok felel6ssége
ragalmazasi tigyekben. In medias res 2014/1., 41-59. http://media-tudomany.hu/wp-
content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-az-internetes-tarhelyszolgaltatok-fel
elossege-ragalmazasi-ugyekben-cikk-55.pdf, 2020. majus 5.
SZIGETI Taméas — SIMON Eva: A hozziszolas szabadsiga: A kozvetitSi szolgaltatoi
feleldsség aktualis kérdéseir6l. Fundamentum 2016/2—4., 113-124.
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-16-2-4-10.pdf, 2020. majus 3.
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1.5. Uj kihivdsok: a maganélethez valé jog és a kiozéleti szerepldk helyzete

A maganéletre vonatkozoan nem adhat6 altalanos érvényli egzakt meghatarozas, a
szakirodalomban gyakorta hivatkoznak ra privatszféraként és maganszféraként is.
Ezen jogosultsag nemzetkozi jogi dokumentumokban is deklaralasra keriilt, vala-
mint alapvetd jogként az Alaptoérvény rendelkezései kozott is helyt kapott. Hazank
torténetében eldszor a hatdlyos Ptk. rendezi nevesitett jogként a magéanélet védel-
méhez val6 jogot, valamint fontos novumot jelent az is, hogy a 2018. évi LIII. tor-
vény [a tovabbiakban: Mvtv.] 6ndll6 jogszabalyként rendelkezik e jogosultsag vé-
delmérdl.

A teriilet jelent0ségét hangsulyozva a Mvtv. mar a preambulumaban is rendel-
kezik a privatszféra interneten térténd védelmének kiemelt fontossagarol. Kimond-
ja, hogy az interneten torténd zaklatas ellen ugyanolyan védelmet kell biztositani,
mintha az a materialis valosagban tortént volna. A torvény az altalanos rendelkezé-
sei korében a magénélethez valo jogot a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
valo jog részeként hatdrozza meg, és a korlatozasat az Alaptérvényben foglalt sza-
ballyal rendezi [Mvtv. 2. § (1)—~(2) bek.]. Ezt kdvetden kiilon nevesiti a maganélet-
hez valo jog egyes , részteriileteit”’, amelyek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog [Mvtv. 2. § (9) bek.], az otthon tiszteletben tartdsdhoz valo jog [Mvtv.
10. §] és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo jog. Ezek koziil a kapcsolat-
tartas tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelme valosulhat meg leginkabb az online
térben, amely tekintetében a torvény kiilon ki is mondja, hogy az egyént fokozott
védelem illeti meg a zaklatds valamennyi interneten megvalosuld formajaval
szemben.

A maganélethez valo jog megsértésének jogkovetkezményeit illetden a térvény
a Ptk. személyiségi jogi jogsértések esetén alkalmazand6 objektiv és szubjektiv
szankcioit rendeli alkalmazni [Mvtv. 2. § (12)—(14) bek.].

A kozosségi oldalakat illetden kiemelt szerepe van annak is, hogy az érintett
személy sajat onrendelkezési korében milyen informaciokat oszt meg masokkal €s
mik azok a ra vonatkozo, személyes jellegli adatok, amelyeket sajat maganak kivan
megorizni. Fontos megjegyezni azt is, hogy egy olyan képmas jogosulatlan kozzé-
tétele, amelyet nem a nyilvanossagnak szantak, vagy a becsiilet olyan tragar kifeje-
zésekkel torténd megsértése, amely az érintett személy privatszférajaba tartozo
informaciokra vonatkozik, esetleg a belsd integritdst erdsité személyes adatok
Facebookon torténd kozzététele mind-mind a maganélethez vald jog sérelmét von-
jak maguk utan. A hazai birdi gyakorlatot tanulményozva az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy ezen esetekben, tipikusan nem a maganélethez valo jogra hivatkozas-
sal, hanem valamely més nevesitett személyiségi jogra hivatkozassal indulnak elja-
rasok személyiségi jogsértések miatt. A kdzosségi halozatokon tehat a privatszféra
sérelme tulajdonképpen olyan magatartasokban manifesztalédik — képmas vagy
személyes adatok jogosulatlan kozzététele, magantitokhoz és személyes adatokhoz
valod jog sérelme — amelyek mas nevesitett személyiségi jogokhoz kapcsolodnak.
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A kozéleti szereplok® helyzetéhez is tobb jogkérdés kapcsolodik, amelyek egy
része a Mvtv. hatalybalépéséhez kothetd. A torvényhez kapcsoloddan a Ptk. vonat-
kozo6 szakasza is modosult, kimondja, hogy a koziigyek szabad vitatisat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szereplo személyiségi jogainak védelmét sziikséges
és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Ez nem
jarhat a magan- és csaladi ¢€letének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti
szerepldt a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatar-
tassal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg. A kozéleti
szerepl6 magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem
mindsiil koziigynek [Ptk. 2:42. § (1)—(3) bek.]. Ezzel 6sszhangban a Mvtv. pream-
bulumaban is deklaralasra keriil, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a kozéleti
szerepl6t is megilleti a maganélet védelme és az otthon nyugalma. A jogszabaly
kimondja, hogy kozéleti szerepld tiirni csak kozéleti tevékenységével Osszefiiggé-
sében koteles.

A hazai esetjog tendenciait illetéen kiemelhet6 az a koriilmény — az egyes neve-
sitett személyiségi jogok birdi gyakorlatanak bemutatasanal néhany jogeset kieme-
1ésre is kertilt —, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak a sérelme gyakor-
ta valosul meg valamely kozdsségi platformon, kiilondsen a Facebook-portalon.
Az 1j szabalyozas azonban egyértelmiien sziikiti a kozéleti szereplok biralhatosa-
ganak a lehetdségét, hiszen 1ényegében kizarja az EJEB altal kialakitott értelmezési
elvek érvényesiilését, amelyek szerint indokolhat6 esetben a kozéleti szerepld ma-
ganéletéhez kapcsoldodo informaciok is nyilvanossagra keriilhetnek. A Ptk. G sza-
balyanak, illetve a Mvtv. Uj rendelkezésének értelmezése a birdi gyakorlat feladatat
jelenti, akiknek az értelmezés soran egyensuly kell talalniuk

Szintén a kozéleti szereplok és a kozosségi platformok kapcesolodasi pontjat je-
lenti a kozéleti szereplok ,, korének” Gjszer(i értelmezése. Ezen személyi csoportra
vonatkozodan altalanos érvényu fogalom nem adhatdé meg, az Alkotmanybirdsag
hatarozatai, egyes agazati szabalyok és a birosagi esetjog ad eligazitast az értelme-
zéshez. A kozdsségi média oldalai allaspontunk szerint tagitottak a lehetséges koz-
életi szereplok korét. A kiillonbozé kép- és videomegosztd portalokon egyes fel-
hasznalok — akik egyébként a klasszikus értelemben vett kozéleti szerepet nem
vallalnak — tobb szdzezres kovetStaborral rendelkeznek és rengeteg olyan mozza-
natrdl beszamolnak, amely tipikusan a privatszférajuk korébe tartozo informacio-
nak tekinthetok. Arra vonatkozoan, hogy ezek az ,,internetes hirességek” kozéleti
szereplének tekinthetdek-e, nincs egységes allaspont, a jovébeli birdi gyakorlatra
harul ezen kérdéskor tisztazasa. NézOpontunk szerint indokolt a kdzéleti szerepld
fogalmanak kiterjesztése az interneten tobb szazeres kovetdtaborral rendelkezd
profiloldalakat 1étrehoz6 személyekre, hiszen latasmodjukkal, az életiik nyilvanos-

3 Gyakorta felmeriild kérdést jelent, hogy kiilonbséget lehet e tenni a kozéleti szerepld és
a kozszereplé megnevezések kozott. Nézetiink szerint a két elnevezés kdzott nincs tar-
talmi kiilonbség. Lasd hozza bévebben: MOLNAR Hella: A kozéleti szereplok személyi-
ségi jogainak a védelme. In: 4 személyiség és védelme. (Szerk.: Gérég — Menyhard —
Koltay), Budapest, 2017, 15-31.
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sag elé tart mozdulataival, ¢letstilusukkal, véleményiikkel, valamint az altaluk rek-
ldmozott termékekkel véleményformalo szerepet kozvetitnek egy viszonylag széles
tarsadalmi réteg felé.

Zaro gondolatok

A bevezetd gondolatok korében idézésre keriilt Mark Zuckerberg nyilatkozata,
amely kifejezésre jutatta, hogy az olyan klasszikus értékek, mint példaul a magan-
¢élet védelme, megsziinnek tarsadalmi normak lenni. A kozbeszédben is gyakorta
felmeriild kérdéskort jelent, hogy vajon a kozdsségi portdlok hogyan hatnak az
emberi személyiségre, és hogy valoban erodaljak-e a privatszféra hatarait.

Allaspontunk szerint ezen oldalak valoban az onkifejezés lehetéségének korab-
ban ismeretlen szabadsagat hoztdk el, ezzel egyiitt viszont a személyiségi jogok
védelme szempontjabdl figyelmen kiviil nem hagyhato veszélyt hordoznak. A jog-
sértések egyetlen kattintassal megvaldsulhatnak, az lizendfal a vélemények szabad-
sdganak platformjat jelenti, gyakran azonban a jogsértések melegagya is. Az altala-
nos jellemzOk targyalasa utan kitértiink az egyes nevesitett személyiségi jogok
birdi gyakorlatanak elemzésére, amely tekintetben kiemelendé a maganélethez valod
jog és a kozéleti szereplok helyzetének értelmezése. A kozdsségi médiaban megva-
l6suld személyiségi jogvédelem ujabb kihivasait illetden rendkiviil fontos szerep
harul a birdi esetjogra, amelynek egyensulyt kell talalnia a gondolatok szabad piaca
¢és az emberi személyiség védelme kozott.
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