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A CSALADJOGI ALAPELVEK TARTALOMFORMALO HATASA
A CSALADTAGOK KOZOTTI MEGALLAPODASOKBAN"

KRISTON EDIT™

A csaladtagok jogviszonyai jelentés mértékben atalakultak az utdbbi idoben. A valtozas f6-
képp abban figyelheté meg, hogy a felek maganautonémiaja kiszélesedett, és mind a jogalko-
tas mind a jogalkalmazas igyekszik eldsegiteni ezen kovetelmény érvényesiilését. A 2013. évi
V. torvény a csaladjog magaba integralasaval tovabbra is igyekszik elsdbbséget biztositani a
csaladtagok kozotti jogviszonyok sajat igényeknek megfeleld rendezésére, igy a szerzodéses
jogrendezést preferalja. A tanulmany célja ezen jogviszonyok ismertetése €s a csaladjogi
alapelvek tartalomformalé hatasanak bemutatasa.

Kulcsszavak: csalad, csaladi jogviszony, polgari jog, megallapoddsok, alapelvek

The legal relations between family members are changed nowadays. It means, that the private
autonomy of the family member would be bigger and bigger time to time. The legislator and
the courts respect this private autonomy and try to guarantee this. The Act V. of 2013 inte-
grated into itself the regulations of the family law. The regulations provides the opportunity,
that the family members use agreement to form there own relationships. The purpose of this
paper is to introduce the Hungarian legal solution for the agreement between family members
and show it, how can effect the family law principles on this agreements.

Keywords: family, family relations, civil law, agreements, principles

Bevezetés

A csaladtagok kozotti jogviszonyok fogalmat a mindenkori csaladstruktira hata-
rozta meg. A torténelem folyaman a tarsadalmi elvaras azt az elvet tiikrozte, misze-
rint a csaladi kapcsolatok alapja nem lehet mas, csak a hazassag és a vérségi alapi
leszarmazas, azaz a rokoni kapcsolat. A csaladtagok kozotti viszonyok jogi szaba-

A tanulméanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii Fiatalodo és
Meguijulo Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast
szolgadlo intézményi fejlesztése projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eur6-
pai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

“ DR. KRISTON EDIT
tudomanyos segédmunkatars
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgari Jogi Intézeti Tanszék
kristonedit01@gmail.com


http://doi.org/10.32978/sjp.2020.021
mailto:kristonedit01@gmail.com

A csaladjogi alapelvek tartalomformdlo hatdsa a csaladtagok kozétti megadllapoddasokban 359

lyozasat is ezen tények hataroztak meg elsdsorban, ugyanakkor a tarsadalmi szem-
1életvaltasnak koszonhetéen ma mar egy megvaltozott jogi kornyezetrdl beszélhe-
tiink. Ha egy kis jogtorténeti kitekintést tesziink, megallapithato, hogy hazéankban
1906-ban tortént el6szor kisérlet a csaladi kapcsolatok jogi elismerésének kiszélesi-
tése iranyaba, amikor is a Curia a 79. szamu teljes iilési dontvényében elismerte a
hazassdgon kiviil sziiletett, azaz akkoriban toérvénytelen gyermek ordklési jogat
anyja hagyatékaban a torvényes leszarmazoké mellett. A birésagok azonban hamar
visszatértek a kordbbi gyakorlathoz és egészen 1919-ig visszaallt a régi szemlélet.
Ekkor azonban jogszabalyi szinten keriilt kimondasra, hogy a ,, magyarorszagi
Tandcskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer 2, megsziintetve ezzel a
korabbi megkiilonboztetést. Egy évvel kés6bb azonban ismét visszalépés kovetke-
zett, az 1920. évi L. torvény 9. §-a eltordlte a rovid életii rendelkezést, igy ismét
visszaallt a torvényes és torvénytelen leszarmazok kettdssége. A problémat végér-
vényesen az 1946. évi XXIX. térvény oldotta meg. Ez a jogszabaly nem tett kii-
lonbséget a gyermekek jogallasa kozott attol fliggden, hogy hazassagbol vagy azon
kiviil szarmaztak-e.®

A csaladjogi jogegységesitésben a kovetkez6 mérfoldkd a hdzassagrol, csaldd-
rol és gyamsagrol szolo 1952. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) megalkotasa
volt, amely a jelenleg hatalyos Polgari Térvénykonyviink, a 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépéséig majdhogynem egységesen szabalyozta a csa-
ladjogi viszonyokat. Ez az egység 1977-ben bomlott meg, ugyanis az 1959. évi [V.
torvénybe* ekkor keriilt be a de facto élettarsak vagyoni viszonyait szabalyozo
normaanyag. A szabalyozastorténet kovetkezd mozzanata a bejegyzett élettarsak
helyzetének rendezése volt. Ezzel kapcsolatosan 2007 decemberében fogadta el az
Orszaggytlés az els6 kiilon torvényi szabalyozast, amit azonban aggalyosnak itélt
az Alkotmanybir6sag®, mert mind az azonos nemii parokra, mind a kiilonnemii
parokra alkalmazni rendelte a szabalyanyagot. Ugy vélték ezzel kiiiresiti a hazas-
sag jogintézményét, raadasul a kitlizott célt sem éri el a szabalyozas, igy megsem-
misitették a még hatalybalépés elott allo normat. Némi atdolgozas utan 2009-ben uj
jogszabaly sziiletett meg az azonos nemiiek hazassaghoz hasonlé jogallasat biztosi-

PAP Tibor: 4 hdzassdgon kiviili leszdrmazasra vonatkozo jogalkotas fejlédése. Studia

iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata tanulmanysorozat, Pécs, 1965, 4.

2 PaAPii.m.7.

3 Ahogy a térvény 1.§-aban is megfogalmazta a jogalkoto: ,, 4 jelen térvény célja az, hogy
az emberi egyenloség eszméjének szolgdlataban a csaladi jogallas egyenldségét is a
Szarmazastol fiiggetleniil az élet minden vonatkozdsaban minél teljesebben érvényesitse.
Ehhez képest a jelen torvény erejénél fogva a torvényes és torvénytelen szarmazds meg-
kiilonboztetése megsziinik.” — 1946. évi XXIX. térvény a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasarol 1. §.

4 1959. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.).

5  Lésd részletesen: 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.



360 Kriston Edit

t6 bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szol6 torvény®, amely mind a mai napig ha-
talyban van kiegészitve a Ptk. szabalyozasat.

A Ptk. hatalybalépésekor fontos 1jitas volt, hogy a csaladjogi szabalyozas integ-
ralodott a maganjog egységes kodexének tekintendd jogszabalyba. Fontosabb val-
tozas azonban, hogy a jogalkot6 jelentdsen kibdvitette a csaladjogi szabalyozast a
Csjt.-hez képest, aminek eredményeként a csaladi jogviszonyok kore is jelent6sen
boviilt. A Ptk. tervezetében a legnagyobb ujitas a parkapcsolatok terén volt tapasz-
talhat6, ugyanis a cél akkor az volt, hogy mind a bejegyzett élettarsi kapcsolat,
mind a de facto élettarsi kapcsolat elfoglalja helyét a Negyedik Kényvben. A ter-
vezet elfogadasat megeldz6en azonban a jogalkotd visszakozott, és sajatos megol-
das sziiletett. A bejegyzett élettarsak a mai napig nem keriilnek emlitésre a Ptk.-
ben, ugyanakkor a tovabbra is hatalyban 1év6 kiilon torvény utaloszabalyanak ko-
szonhet6en mégis megtalalhatdak ott, és néhany kivételtdl eltekintve teljesen azo-
nos joghatasok fiizédnek e kapcsolathoz, mint a hazassaghoz. A de facto élettarsak
szabalyanyaga viszont bekertilt a Ptk.-be, de megosztott rendszerben, ugyanis csa-
ladjogi hatast csak azon de facto €lettarsi kapcsolatokhoz fliz a jogalkotd, amely
legalabb egy évig fennallt és a felek kapcsolatabol kozos gyermek szarmazik.

A csaladi kapcsolatok egyéb teriiletein is megfigyelhetd azonban a valtozas, hi-
szen a vérségi leszarmazason ¢és Orokbefogadason kivill jogi védelmet nyernek
egyéb kapcsolatrendszerek is, mint a mostohasziil6-mostohagyermek kapcsolata,
illetve a neveldsziild-nevelt gyermek viszonya.” Ezen véltozasok bevezetésével a
jogalkotd egy Ujabb 1épést tett afelé, hogy jogi védelemben részesitse a modern
csaladi formakat is.

1. A csaladtagok kozotti kontraktualis viszonyok rendszere a Ptk.-ban

A Ptk. rendszerében a hazassag az a jogintézmény, ahol maga a jogalkot¢ is elkii-
l6niti a felek személyes és vagyoni jogviszonyait. A Csaladjogi Konyv 4:24. §—
4.85. §-ok tartalmazzak a hazassag joghatasait. Ez alapjan a hazassag megkotésével
a hazastarsak kozott jogokat és kotelezettségeket magaban foglalo személyi és va-
gyoni kapcsolatrendszer jon 1étre.® A kapcsolat részben a hazastarsak kozotti kote-
1éket foglalja magaban, részben a kozds gyermekiik vagy gyermekeik iranyéba is
megnyilvanul, mint kdzdsen gyakorolt jogok vagy egymast helyettesitd jogositva-
nyok.® A személyi viszonyok tisztdzdsa azonban a de facto élettarsak esetén hiany-
zik. El6fordulhat azonban, hogy 6k is kdzdsen nevelnek gyermeket, ami altal a
kozottiikk fennalld jogviszony szintén csaladjogi védelmet nyer. A sziil6-gyermek
viszony ugyanis az egyik legszemélyibb joga és kotelezettsége a feleknek, amihez

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, vala-

mint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények

modositasarol.

T Lésd példaul Ptk 4:179. § (3) bekezdés vagy Ptk. 4:199. §.

8 BOROS Zsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri
Jog-Csaladjog. HVG-Orac, Budapest, 2013, 67.

® BARZO Timea: 4 magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017, 105.
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a CsJK ugyanazon joghatasokat flizi hazas és nem hazas sziiléparok esetében egy-
arant. A sziil6-gyermek kapcsolat alapjat a jogi szabalyozasban a sziildi feliigyelet
képezi, ami nem més, mint a sziildt a gyermekkel szemben megilletd jogok és kote-
lezettségek Osszessége.l® A jogalkoto a sziil6i feliigyelet tartalmat kitevd részjogo-
sitvanyok altal definialja a jogintézményt a Ptk. 4:146. § (2) bekezdésében.

A felek maganautondmiajat biztositando, a személyes jellegli jogviszonyokban
is a megallapodasok elsddlegességét emeli ki a jogalkotd. Ennek értelmében a felek
parkapcsolati formatol fiiggetleniil megéllapodhatnak, hogy kiilonélésiik esetére
kozosen vagy kizardlagosan kivanjak rendezni a sziil6i feliigyeletet. Ezek a szemé-
lyes megallapodéasok azonban sok tekintetben eltérnek a vagyonjogi kontraktusok-
tol. Az eltérések az alabbiak szerint foglalhatoak dssze:'!

1) A szerzédés alakisaga. A vagyonjogi megallapodasok tobbsége mindsitett
alakisagot kovetel a harmadik személyek védelme érdekében, igy itt a fosza-
baly a kozokirat vagy az ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirati forma al-
kalmazésa. A személyes jellegi megallapodasoknal azonban a formakény-
szer ritka.

2) A szerzdédés targya. A vagyonjogi szerz6dések targya mindig a felek kozott
fennallé vagyoni viszonyok rendezése, mig az egyéb megallapodasokban a
személyi joghatasok jelennek meg.

3) A szerzédéskotés jogkovetkezménye. A vagyoni viszonyokat rendez6 szer-
z0dések jogkovetkezménye, hogy a benne foglaltak kotik a feleket, egyolda-
lhan moddositani vagy onhatalmulag megsziintetni csak jogszabaly felhatal-
mazasa alapjan lehet. A birdsag csak kivételes esetben és akkor térhet el a
benne foglaltaktdl, ha a szerzddést részben vagy egészben érvénytelennek
nyilvanitotta. A személyes megallapodasok szintén kotik a feleket, azonban
a CsJK lehetdséget biztosit ezen szerzddések birdsdg altali modositasara. Itt
tehat kiemelt szerepe van a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasanak,
valamint a csaladjogi alapelvek fokozottabb érvényesiilésének, ami a tételes
jogban is megjelenik.!?

Sajatos vegyes konstrukciot képez a rokontartas. A tartas maga, bar kétségteleniil
vagyoni értékkel bir, ami altal a tdgabb vagyonjog fogalmi korébe sorolhato,
ugyanakkor személyi jogviszonyhoz hasonlé jellegzetességekkel is rendelkezik,
hiszen a cél a raszoruldé rokon megfeleld életvitelének biztositasa. Maga a raszo-
rultsag pedig a jogosult személyéhez kotddik, mas részére nem engedhetd at, nem
idegenithet6 el. Ezen jellemz6i alapjan szintén elkiiloniil a tisztan vagyonjogi jog-
viszonyoktdl, aminek elsddleges célja a felek kozott fennalld tulajdoni és a hozza

10 Jelen részben nem keriil kiilon kiemelésre a kapcsolattartas, mert a gyakorlatban leg-

tobbszor a sziildi feliigyelet rendezésével egyiitt keriil eldontésre, illetve a megallapoda-
sokban is egyiitt keriil rendezésre.

Lasd részletesen KOVESNE KOSA Zsuzsanna: A hazastarsak egymas kozotti szerzédései.
Kozjegyzdk Kozlonye 2018/1., 17-27.

12 Lasd példaul Ptk. 4:170. §, Ptk. 4:210. §, Ptk. 4:217. § (3) bekezdés.

11
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kapcsolodd egyéb jogosultsagok és kotelezettségek rendezése. A rokontartasra
vonatkozd megallapodasok fOszabdly szerint szintén nincsenek alakszertiséghez
kotve, kivéve a felek azon megallapodasat, amikor egyszeri, nagyobb értékii szol-
galtatdssal kivanjak rendezni a tartast. A CsJK ez esetben megkoveteli a kdzok-
iratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalast, s6t a gyermektartas
esetében a gyamhatosag vagy birosag jovahagyasat.'®

A rokontartas korében kotott kontraktusok legjellemzébb formai a hazastarsak,
bejegyzett élettarsak vagy de facto élettarsak kozott 1étrejovo tartasi szerzédések,
valamint a gyermektartasi és sziilétartasi megallapodasok. Sokszor ezen megalla-
podasok célja, hogy a tartas egyszeri nagyobb szolgaltatassal keriiljon kivaltasra,
amely esetekben mar inkabb a vagyonjogi jellege dominal ezen kontraktusoknak.
A hazastarsak, bejegyzett ¢lettarsak vagy de facto élettarsak vagyonrendezése so-
ran ugyanis szamos esetben fordul eld, hogy a fél lemond a kdzos vagyon raesd
részérdl, amiért cserébe nem érvényesitenek vele szemben tartasi igényt.** Fontos
azonban kiemelni, hogy a tartdsnak a k6zds vagyon rendezésébe torténd beszamita-
sa csupan egy elszamolasi viszonyt eredményez az érintettek kozott. A tartas nem
része a kozos vagyonnak, az a kdtelezett kiilon — sajat — vagyona terhére torténd
vallalasa alapjan jar a jogosultnak, ebbdl kovetkezéen vagyontételként nem sza-
molhat6 el.*®

Hasonloan vegyes jellegii teriilet a lakdshaszndlatot rendezé megallapodasok
kore. A felek kozos lakéasara vonatkozo specialis szabalyozas kidolgozasat az tette
sziikségessé, hogy az adott lakas mindig a csalad k6zos otthonaként funkcional, ami
a csaladi élet és a gyermekek felnevelésének szintere. Eppen ezért a jogalkoté foko-
zottabb védelemben részesiti ezt a kdzos otthont és a lakéas hasznalatdhoz fiiz6do
jogot elkiilonitetten kezeli az egyéb vagyoni viszonyok rendezésétl.® A hasznalati
jog mindig személyhez tapadd jogosultsag, mely elsésorban a tulajdonost illeti
meg,!” de a hasznalati jog gyakorlasa a tulajdonos akarata vagy jogszabaly alapjan
mas személynek is atengedhetd. Ha viszont a tulajdonos helyett mas gyakorolja a
hasznalat jogat, akkor koteles ezért dijat fizetni.!® A CsJK specidlis szabalyozasa
elismeri, hogy a lakas hasznalatara vonatkozo jognak vagyoni értéke van, azonban
ezt a vagyonmérlegbe beallitani tovabbra sem lehet.!® Ugyanaz tehat a helyzet eb-
ben az esetben is, akarcsak a tartasi megallapodasoknal, ennek értelmében ezek a
szerz6dések is elvalaszthatoak tisztan vagyonjogi kontraktusoktol. Mindezek alap-
jan elmondhat6, hogy a csaladtagok kozotti kontraktualis viszonyok harom cso-
portba sorolhatoak:

13 pik. 4:32., Ptk. 4:89. § és Ptk. 4:217. § (2) bekezdés.

14 Kosa:i. m. 26.

15 Kosa:i. m. 26.

16 BARZO: i. m. 219.

7 ptk. 5:21. §

18 PuszTAHELYI Réka: A kozos tulajdon. In: Barzd Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisz-
tika 11. Dologi jog — Felelésségtan. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2019, 71.

¥ BARZO:i. m. 237.
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1) A személyi viszonyokat rendezé megallapodasok, amelybe elsésorban a sziiléi
feliigyelettel és kapcsolattartassal kapcsolatos megéllapodasok tartoznak bele.

2) A vagyonjogi kontraktusok, amelyek kozé els6sorban a parkapcsolatban él6k
vagyoni viszonyait az életkozosségiik idejére, vagy annak megsziinése eseté-
re rendezd szerzddések tartoznak.

3) A vegyes jellegii megallapodasok, amelyekben a személyi és vagyoni viszo-
nyok sajatosan vegyiilnek. Ilyennek tekinthetéek a rokontartasra, valamint a
lakashasznalatra vonatkoz6 megallapodasok.

2. Tartalomszabadsag a csaladtagok kozotti megallapodasokban

A csaladtagok kozotti szerz6dések esetében a tartalomszabadsag igen nagy fokd,
hiszen a felek ilyenkor a sajat egyéni életviszonyaikhoz kivanjak igazitani a megalla-
podas tartalmat, élve a diszpozitivitis adta lehetdséggel.® Eppen ezért a jogalkotd
kotelezo tartalmi elemeket nem hataroz meg egyik megallapodas esetében sem. Ez a
nagy foku diszpozitivitds a maganautondémia biztositdsanak eszkoze, a jogalkotdi cél
ugyanis az jelen esetben, hogy a csaladi kapcsolatokat, mint a maganszemélyek leg-
bensOségesebb viszonyat a felek sajat maguk rendezzék. Fontos azonban, hogy a
felek legalabb a legalapvetébb kérdéseket tisztazzak a megallapodasukban, amire a
jogirodalom a vagyonjogi szerzédések kapcsan fel is hivja a figyelmet.?* A legalap-
vetdbb kérdések tisztdzasanak elmaradasa ugyanis a konszenzus hianyat is eredmé-
nyezheti a felek kozott, hiszen éppen a 1ényeges kérdésekben nem egyeznek meg.
A Ptk. pedig rogziti, hogy a szerzodés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges €s a barme-
lyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.??
Ebbdl tehat arra is lehet kovetkeztetni, hogy a minimalis tartalom hidnya nem a meg-
allapodas érvénytelenségét, hanem a nemlétezést eredményezi.

A minimalis tartalom megitélése eltérd a csaladtagok kozotti megallapodasok
kiilonb6zd tipusaiban. A csaladtagok kozotti vagyonjogi szerzodések kozott az
egyszeri szolgaltatasra iranyul6 szerz0dések esetében maga az adott szerz6déstipus
az, ami meghatarozza ezt. Ennek megfeleléen a csaladtagok kozotti adasvételi
szerzddésben azon tulmenden, hogy rogziteni sziikséges, magat a tulajdonatruhaza-
si szandékot, ingatlan esetében a XXV. szami PED-nek megfeleld minimalis tar-
talmi elemek is meg kell jelenjenek a felek megallapodasaban.

A Ptk. 4:63. § szerinti vagyonjogi megallapodasok esetében a jogalkotod azt a
kritériumot tamasztja, hogy azt a vagyonjogi rendszert sziikséges feltiintetni, ame-
lyet a torvényes vagyonjog szabalyai helyett a szerzédésben meghatarozott ido-
ponttol életkdzosségiik idotartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kivan-

20 BARZO Timea: A szerzdési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban. In: Gorog

Marta — Hegediis Andrea (szerk.): Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutasanak 60. évfordulojara. lurisperitus
Kiado, Szeged, 2017, 33.

21 CsUrI Eva: Hdzassdgi vagyonjog az iij Ptk-ban. Opten Kiadé, Budapest, 2016, 330.

22 Ptk. 6:63. § (2) bekezdés.
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nak. Az eltéré vagyonjogi rendszer rogzitése azonban kiterjedhet a felek teljes va-
gyonara, de akar egy-egy vagyontargyra is.?

A felek vagyoni viszonyainak felszamolasara iranyulé megallapodasokban a
tartalomszabadsag szintén sajatosan érvényesiil, sokszor ugyanis a felek azt vitat-
jak, hogy a kozos vagyont megosztd szerz6dés nem tartalmaz vagyonmérleget,
illetve, hogy nem tartalmaz minden vagyonelemet. A Kuria ezzel 9sszefliggésben
szamos esetben ramutatott arra, hogy nem teszi vitathatova a kdzos vagyont meg-
osztd megallapodast az, hogy a szerzddésben foglalt vagyonrendezés nem teljes
korti, mert valamely vagyontargyra, kdzos addssagra vagy potlési, illetve megtéri-
tési igényre nem tér ki. A kihagyott vagyonelemek vonatkozasaban a felek ugyanis
Ujraszerz8dhetnek, vagy azok sorsardl a birdsag is donthet.?* Ezt meghaladoan a
vagyonmérleg sem tartalmi eleme a k6zds vagyont megoszté megallapoddsoknak,
ugyanis a tartalmi érvényességhez elegendd, ha a szerzodésbol a ténylegesen meg-
osztott vagyontargyak kore és a feleket egymassal szemben terhel6 birtokbaadasi,
illetve fizetési kotelezettségek kore és dsszege megallapithat6.?® Ha viszont a felek
konkrét fizetési kotelezettségben nem allapodnak meg, csupan csak felsoroljak a
kozos vagyon megosztasaként jovairando tételeket és ezek 0Sszegével kiszamitjak
az egymassal szemben fennallo ,.tartozast”, de annak rendezésérdl nem allapodnak
meg, az nem keletkeztet jogcimet a kovetelésre. Ezt meghaladdan pedig, ha a meg-
allapodasbol nem tiinik ki a partnerek vagyonjogi igényének akar csak egy részére
vonatkoz6 végleges rendezési szandéka, az szintén nem tekinthetd kozds vagyont
megosztd szerz6désnek.?

A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos megallapodasokban szintén nagy szerepe van
a felek maganautondémiajanak. A jogalkoto rendkiviil nagy cselekvési szabadsagot
enged a feleknek, hogy biztositani tudja a sziiléi szerep megfeleld gyakorlasat,
valamint a gyermek érdekének érvényesiilését. Mivel a gyermek nevelése a sziil6k
., kozos iigye "' erre tekintettel a jogalkotdé meghatarozza, hogy a sziiléi feliigyelet
kozosen illeti meg a feleket mindaddig, amig eltéréen meg nem allapodnak rdla,
vagy a birdsdg masképp nem dont. A megallapodasoknak tehat hasonlé vonasa
ebben az esetben is, hogy a felek az egyéni életviszonyaikhoz igazitjak a jogintéz-
ményt. Ennek megfeleléen tobbféle dontési lehetdségiik van: megallapodhatnak a
szil6i felligyelet egyiittes, kozos gyakorlasarol, de akar fel is oszthatjdk az egyes
szilét megilletd jogosultsagokat és kotelezettségeket barmilyen mddon. Arra is
lehetdségiik van azonban, hogy az egyik sziilét ruhazzak fel a jogok és kotelezett-
ségek kizarolagos gyakorlasaval. A sziildi feliigyelettel kapcsolatos megallapoda-
soknal kiemelt jelentGsége van a felek rautalo magatartasanak, hiszen a megallapo-
das akkor is 1étrejon, ha a felek kialakitjak az egyéni életviszonyaiknak megfelel6
gyakorlatot és ebbe hallgatdlagosan beleegyeznek. Az igy kialakitott gyakorlatnak

2 Vesd dssze Ptk. 4:63. § (2) bekezdés.

24 Pfv. 11. 20.685/2007.

%5 Pfv. 11. 21.525/2009.

%6 Pfy. 11. 21.057/2009.

21 BARZO Timea: 4 magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017, 408.
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a jovore nézve is kiemelt jelentGsége van, ugyanis a bir6i gyakorlat altal kialakitott
elv szerint egy ilyen gyakorlatnal, ha utobb a fél vitatja a sziil6i feliigyelet gyakor-
lasanak kialakult rendjét, akkor nem azt kell bizonyitania, hogy nala biztositott a
gyermek kedvezobb fejlodése, hanem hogy a koriilmények megvaltozasa miatt a
kért modositas a gyermek érdekében 4l1.28

A tartasi megallapodésok esetében is rendkiviil nagy a felek cselekvési szabad-
saga, ami elsddlegesen arra iranyul, hogy a tartds modjat és mértékét szabadon
hatarozhassak meg. Ezen megallapodasok legaltalanosabb formaja a ,,a tartas el-
vdllaldsa™®, amely alakszertitlen jogiigylet, igy okiratba foglalas nélkiil is érvé-
nyes lehet. A feleknek azonban lehetdségiik van arra is, hogy a tartast egyszeri
nagyobb szolgaltatds biztositasaval rendezzék, mondhatni megvaltjak a jovobeni
tartasi kotelezettséget. Ebben az esetben azonban mar megjelennek a formai kdve-
telmények, ugyanis az ilyen megallapodasokat a hazastarsak, bejegyzett élettarsak
¢és de facto élettarsak esetében kozokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett magan-
okiratba kotelesek foglalni a felek. A megallapodas fontos joghatasa, hogy a jutta-
tasban részesitett fél a jovében tartasi koveteléssel akkor sem 1éphet fel, ha arra e
torvény alapjan jogosultta valik.*® A gyermektartds esetében viszont, ha egyszeri
nagyobb szolgaltatassal kivanjak a sziilok rendezni a gyermektartast, akkor kotele-
z6 tartalmi elem annak az idészaknak a meghatarozasa, amelyet a juttatott szolgal-
tatas értéke fedez, illetve gyamhatosagi vagy birdsagi jovahagyas sziikséges az
érvényességhez.®! Fontos tovabbi eliras az is, hogy a sziil6k megallapodasa elle-
nére a birosag akkor is megitélheti a gyermektartast, ha az a koriilmények elére
nem lathato, lényeges valtozasa miatt a gyermek érdekében vagy valamelyik fél
sulyos érdeksérelmének elharitasa miatt indokolt.®> Ezek az el6irdsok a gyermek
érdekének érvényesiilését hivatottak biztostani.

A lakashaszndlat szerzOdéses rendezése tekintetében szintén érvényesiil a tarta-
lomszabadsag. A szerzddés eldzetesen és utdlagos formaban is megkothetd. Az elo-
zetes szerzOdésekhez formai kovetelményt tarsit a Ptk., kimondja ugyanis, hogy az
ilyen kontraktusokat kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
sziikséges foglalni.®® Az azonban mar a felekre van bizva, hogy a hasznalat mely
formajat kivanjak rogziteni szerz6désiikben, valamint az is, hogy az elézetes meg-
allapodasuk kiterjed-e a jovoben megszerzendd kozos lakasra is vagy sem, illetve

28 BARZO i. m. 410-411.

2 BARzOi. m. 251.
A Kuria Polgari Kollégiumanak 113. szamu jogegységi hatarozata alapjan hazastarsi
tartasdij-fizetési kotelezettség vallalasa érvényes lehet olyan volt hazastars javara is, aki
a tartasra nincs raszorulva, vagy arra érdemtelen. Ilyen esetekben a tartasdij leszallitasa
vagy a tartasdijfizetési kotelezettség megsziintetése viszont csak azon az alapon kérhetd,
hogy a kotelezettségvallalast kovetden az annak alapjaul szolgald koriilményekben a Ié-
nyeges valtozas allott be.

30 ptk. 4:32. § és Ptk. 4:89. §.

31 Ptk. 4:217. §.

32 Ptk. 4:217. § (3) bekezdés.

3 Ptk. 4:78. § (1) bekezdés és Ptk. 6:517. § (1) bekezdés.
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kiterjedhet arra a lakasra is, amire kés6bb a hazassagkotésiik idején meglévot elcse-
rélik.* Bz utobbi eset kapcsan a hazastarsak esetében maga a Ptk. is rogziti, hogy a
szerz6dés hatdlya az annak megkotésekor meglévd lakéas helyébe 1épett kozos la-
kasra akkor terjed ki, ha a szerz8dés igy rendelkezik.*® Az ut6lagos lakashasznala-
tot rendez0 szerzddéseknél még alaki kovetelményeket sem tdmaszt a jogalkotd, de
ha a felek megéllapodasa harmadik személy jogait is érinti, akkor a szerz6dés haté-
lyosuldsahoz sziikség van e harmadik személy hozzajarulasara is.*

Mindezek alapjan gy tiinhet, hogy a csaladtagok kozotti megallapoddsokban
szinte hatartalan a tartalomszabadsag, azaz a felek azt foglalnak bele ezekbe a megal-
lapodasokba, amit csak akarnak. A tartalomszabadsag hatartalansaga azonban csak
latszolagos, illetve eltéréen alakul a kiilonb6z6 szerzédéstipusokban. A vagyonjogi
megallapodasokban a tartalomszabadsagnak elsdsorban a csaladvédelmi érdekek, a
masik fél anyagi kisemmizésének elkeriilése, valamint a csaladtagokkal szerzédé-
ses viszonyban allo6 harmadik személyek védelme az, amely sziikségessé teszi a
kiilonboz6 korlatok alkalmazasat.®” A tébbi megéallapodasban — a sziiléi feliigyele-
tet, tartast és lakashasznalatot rendez6 szerzédésekben — pedig elsGsorban a gyen-
gébb fél védelme, valamint a csalddba tartozd gyermekek érdekei szabnak gatat a
tartalomszabadsagnak, s6t ezekben az esetekben a jogi védelem a konkrét csalad-
jogi rendelkezésekben is megjelenik az alapelvi korlatozas mellett. A tovabbiakban
a tanulmény az alapelvek tartalomformal6 hatasait vizsgalja.

3. A csalddjogi alapelvek tartalomformalé hatasa

A csaladtagok kozotti szerzodések ,, kettds természetii” jogintézmények abban az
értelemben, hogy egyfeldl a kotelmi jogban érvényesiilé szerzddési szabadsagra
iranyado kotelmi jogi korlatok, masfel6l a CsJK csaladjogi el6irasai, kovetelmé-
nyei is behataroljak a megallapodasok tartalmat.® A jogalkot6i szandék egyértel-
miien a felek maganautonémiajanak biztositasa ezen megallapodasok esetén, ami
viszont sokszor ahhoz vezethet, hogy egyenlétlen jogi helyzet alakul ki a csaladta-
gok kozott. A szerzddéses rendezésmodok elsddlegességének biztositasaval a jogal-
kot6 célja, hogy a felek a sajat egyéni életviszonyaikhoz igazodo6 rendezési modokat
hatarozzanak meg, eltérve a jogszabaly altal biztositott megoldasoktdl. A motivacio,
a kivalto ok, ami miatt a felek az eltérést valasztjak azonban szdmtalan esetet dlel-
het fel, és ezek a motivaciok gyakran érzelmi alaptiak, szemben az iizleti élet ér-
dekkozponta indokaival.

% BARzO:i.m. 223.

%5 Ptk. 4:78. § (2) bekezdés

% BARzO: i. m. 225.

37 BARZO Timea: A szerzddési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban. In: Gorog
Marta — Hegediis Andrea (szerk.): Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutasanak 60. évforduldjara. lurisperitus
Kiado, Szeged, 2017, 34.

% CsURI: i. m. 328.
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A CsJK bevezetd szakaszaiban megfogalmazott alapelvek olyan tobbletalapel-
vek, amelyek a csaladi viszonyok sajatossdgainak a figyelembevételével kertiltek
kiemelésre.*® Ezek az elvek nem ujszerli elemek a csaladjogi szabalyozasban, az
1d6 folyaman a birdi gyakorlatbol fokozatosan épiiltek be a joganyagba is. A CsJK
négy alapelvet rdgzit, méghozz4 a hazassag és csalad védelmének elvét, a gyerme-
kek érdekének védelmét, a hdzastarsak egyenjogusaganak kivanalmat és a mélta-
nyossag és gyengébb fél védelmének biztositasat.*°

A hdzassag és csalad védelmének elve biztositja, hogy a csaladi kapcsolatok
megfeleld jogi védelemben részesiiljenek, valamint, hogy a tarsadalmi és egyéni
érdekek Osszhangjanak biztositasa helyett a csaladon beliili érdekegyensuly érvé-
nyesiiljon. A CsJK ezt nemcsak az elv deklaralasaval, hanem a tételes joganyagba
torténd rogzitésével is szamos esetben megvaldsitja.*!

A gyermekek érdekének védelme nemzetkdzi és hazai kivanalom egyarant,
amely a gyermek érdekeinek és jogainak fokozottabb érvényesiilését teszi sziiksé-
gessé, mert a gyermek — korabdl és helyzetéb6l adéddan — a csaladi kapcesolatok-
ban eleve hatranyosabb pozicidban van.*?

Ezen alapelvhez kapcsoléddan megallapithatd, hogy a jogalkotdé konkrét nor-
mak utjan is biztositja az érvényesiilést a megallapodasok vonatkozasaban. A sziildi
feliigyelettel kapcsolatosan a Ptk. megkdveteli, hogy a sziilok bevonjak a gyermekii-
ket az 6t érint6 kérdésekben vald dontésbe és biztositaniuk kell, hogy az itéléképes-
sége birtokaban 1év0 gyermekiik a dontések elokészitése soran véleményt nyilvanit-
hasson, s6t a jogszabalyban meghatarozott esetekben egyiitt donthessen. A gyermek
véleményét korara, érettségére tekintettel megfeleld sullyal figyelembe is kell ven-
niiik, akdr még a megallapodas kialakitasakor is.** A gyermektartasra vonatkozo
megallapodasokban az alapelv érvényesiilése érdekében erdteljesen jelentkezik a
birdi kontroll, az nem melldzhetd egyetlen esetben sem. A birdsdgoknak az ilyen
megallapodasokkal kapcsolatosan célszerti vizsgalni, hogy a gyermek kell6 szintli
megélhetésének biztositasa mellett melyek azok a méltanyolhaté szempontok, ame-
lyekre a sziilok a kontraktus kialakitasakor figyelemmel voltak, €s hogy ennek
fényében a torvényes mértéktdl eltérd tartds jovahagyhato-e.** A lakashasznalatot
rendezé szerzédések esetén a gyermek érdeke szintén megjelenik a tételes jog-
anyagban. A felek k6zos gyermekének, illetve a kizarolagos jogcimmel rendelkezd
fél gyermekének 6nallé lakashasznalati jogot biztosit*. Ezt meghaladdan kifejezet-
ten az eldzetes szerzodések esetén mondja ki, hogy amennyiben a hasznalatot el6-
zetesen rendezd szerzddésben a felek megallapodnak a lakashasznalatra jogosult

39 WEISS Emilia: A Ptk. Csaladjogi Kényvérdl. Jogtudomanyi Kézlony 2013/9., 407.

40 Ptk. 4:1. §-4:4. §.

41 KOROS: Alapelvek. .. 26.

42 KORrOS: Alapelvek... 27-28.

4 Ptk. 4:148. §.

4 BENCZE Laszloné: Hazastarsi tartds a hazassag felbontisa esetén In: Kords Andtas
(szerk.): A csaladjog kézikonyve. 1. kétet, HVG-Orac, Budapest, 2007, 584.

4 Lasd részletesen Ptk. 4:76. §.
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gyermekeik tovabbi lakhatasanak kérdésérdl a hazassag felbontasa vagy az életko-
z0sség megsziinése esetére, a szerz0dés az annak megkdtését kdvetden sziiletett
gyermekiikre is kiterjed. Amennyiben azonban a szerz6désiik nem tartalmazza ezt
a kérdést, vagy a valasztott rendezési mod a lakashasznalatra jogosult kiskort
gyermekiik megfeleld lakdshoz fiz6d6 jogat sérti, akkor a birosag a lakashaszndla-
tot a szerzédésben foglaltaktol eltérden is rendezheti.*®

A harmadik elv a hdzastdrsak egyenjoguisaganak biztositisa, amely nem a felek
kozotti szigoruan vett egyenldséget, hanem mellérendeltségi viszonyt fejez ki, a
jogok és kotelezettségek egyenldségét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hazas-
sagi kapcsolatban ne keriilhetne sor valamelyik hazastars jogainak korlatozasara
vagy az egyensulyi allapottol valé eltérésre.*’

A negyedik alapelv, a méltanyossiag és a gyengébb fél védelme, amely legin-
kabb képes befolyasolni a csaladtagok szerzédését. A méltanyossag jogrendsze-
riink régota 1étezo eleme. Szladits Karoly szerint a méltanyossag ,, egyediesito jog-
szabaly, amely bdven él a kézvetett jogrendezés eszkozeivel: kipuhatolni igyekszik a
felek valodi akaratat, s ily modon simulékonyabb, de egyuttal bizonytalanabb is a
szigorit jognal”.*® Eoérsi Gyula is a szigort jog ellentétparjaként jellemzi a mélta-
nyossagot, megjegyzi ugyanakkor, hogy furcsa kettdsség koti 0ssze ezt a két elemet,
hiszen ,,ami méltanyos az egyik félnek, az méltanytalan a masiknak”.*® Labady Ta-
mds is hasonléan fogalmaz, amikor a méltanyossagot olyan elemként jellemzi,
amely képes a jogalkalmazas rugalmassagat biztositani.® Az alapelv masodik fele
a gyengébb fél védelmének biztositasa, amely szorosan Osszefiigg a méltanyossag
gyakorlasaval. A jog vilagaban ugyan nehéz moddot taldlni arra, hogy a szocialis
szempontok és kirivo egyedi koriilmények is értékelésre kertiljenek a konkrét nor-
makban. A korabbi maganjogi szabalyozas neuralgikus pontja volt, hogy egyenl6-
nek tekintette a gyakran — gazdasagi, szocialis, képzettségi stb. szempontbol — ta-
volrol sem egyforma esélyekkel rendelkez6 jogalanyokat.! Az alapelv azonban
lehetGséget biztosit ezen szempontok megfeleld korrekciojara, ami a csaladjogban
inkdbb a koranal, egészségi allapotanal, lehetdségeinél fogva segitségre szorulo,
kiszolgaltatott fél oldalan érvényesiil >

4 Pptk. 4:79. §.

47 KOROS Andras: Alapelvek. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri Jog-Csalddjog. HVG-
Orac, Budapest, 2013, 29.

SzLADITS Karoly: Magyar magdnjog. Elsé kotet. Altaldnos rész, személyi jog. Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941, 144.

EORSI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédeés
utjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 440.

LABADY Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Szent Istvan Kiad6, Budapest, 2013, 174.
BARZO Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017, 54.
BARZO Timea: A csaladok védelmének megjelenési formai a 2013-as Ptk. Csaladjogi
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A CsJK szerint a csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesité-
sében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni.®® Kéros Andrds Ki-
emeli, hogy a méltanyossag alkalmazasanak megvannak a hatarai:**

— egyrészt a méltdnyossag csak kivételes lehet a szigort jog alkalmazasa aldl,

— masfeldl a méltdnyossag gyakorldsakor az eset 6sszes koriilményét kell érté-

kelni, mert az egyik féllel szemben gyakorolt méltanyossag nem vezethet a
masik féllel szembeni méltanytalansaghoz,

— améltanyossag alkalmazhatosagara a jogszabalynak kell felhatalmazast adnia,

— améltanyossagnak a bir6 kezébe adott eszkdznek kell lennie, hiszen csak a bi-

r6 képes a sziikséges tényallas felderitésére és az eltérd érdekek mérlegelésére.

Azaltal, hogy a jogalkotd jogszabalyi szintre emelte és altalanossa tette ezen alap-
elvek alkalmazhatdsagat, elérte, hogy a jogi védelem minden csaladjogi jogvi-
szonyra kiterjedjen, beleértve a csaladtagok kozotti megallapodasok minden forma-
jat. Ez a megoldas azonban kolliziot idéz el a szerzddési szabadsag elvével, amit a
birdi gyakorlat a szerz6dési szabadsag elvének javara oldott fel, ugyanakkor a szii-
161 feliigyelettel kapcsolatos megallapodasokban biztositja a biroi beavatkozas lehe-
tdségét, amiben tetten érhetd a méltanyossag €s gyengebb fél védelmének érvényesii-
lése.®® A felek megallapodéasan alapuld sziiléi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoz-
tatasa akkor kérhetd a birosagtol, ha azok a korlilmények, amelyeken a sziil6k
megallapodasa alapult, utébb lényegesen modosultak, és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatas a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat azonban a koriillmények
megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felrdbhatdé ma-
gatartdsaval maga idézte eld, igy kiilonosen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette
magahoz vagy tartja maganal.®® Ugyancsak hasonl6 szaballyal talalkozunk a rokon-

5 Ptk. 4:4. §.

% KOROS Andras: A méltanyossag a hdzassagi vagyonjogban. Birdk Lapja 1999/3., 13-14.

% A méltAnyossag lényege a csalddjogban az érintett felek szempontjainak kolcsonds
figyelembevétele. A cél ebben az esetben nem a jogvitak ,,gybztes-vesztes” alapt ren-
dezése, hanem inkabb a kulturalt, minden félnek megbékélést hozd eredmény elérése.
Eppen ezért a jog szabélyaihoz valo szigora ragaszkodas az egyik féllel szemben mél-
tanytalansaghoz vezethet. Emellett ezekben a jogvitakban nagy nehézséget okoz a bo-
nyolult viszonyrendszerek feltarasa, ami sziikségessé teszi az egyedi koriilmények fo-
kozottabb értékelését. A megallapodasok segithetik az érdekek érvényesiilését és az
egyéni életviszonyok kialakitasat, mivel azonban zomében tartds allapotokat rendeznek
(féképp a sziildi feliigyelet, tartas és lakashasznalat tekintetében), ezért a koriilmények
megvaltozasa és ennek értékelése til kell, hogy mutasson a szerzédések eldirasaihoz va-
16 ragaszkodason. Eppen ezért fontos, hogy a jogalkotd a méltanyossagot beépitse a té-
teles joganyagba, és biztositsa ezen korillmények értékelését a szerz6désben rendezett
viszonyok megvaltoztathatosaga altal. Ugyanakkor részletesen kitérek majd a vagyon-
jogi szerzédések kapcsan arra, hogy ott eltéréen érvényesiil a méltanyossag megitélése.
KOROS Andras: Alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri Jog-Csaladjog. HVG-
Orac, Budapest, 2013, 31.

% Ptk. 4:170. § (1) bekezdés.
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tartas korében. Itt kimondja a Ptk., hogy ha a felek megallapodasan alapul6 tartas
meghatarozasanak alapjaul szolgald koriilményekben olyan véltozas kovetkezett
be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti, a
tartas mértékének vagy szolgaltatasa modjanak a megvaltoztatasat lehet kérni. Nem
kérheti viszont a megéllapodason alapulo tartds megvaltoztatasat az a fél, akinek a
koriilmények megvaltozasdnak lehetéségével a megallapodds idépontjaban sza-
molnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felrohatd.>’

Nem talalunk azonban csalddjog-specifikus szabalyt a lakdshasznélatot rendezd
megallapodasoknal, aminek kdvetkeztében ezeknél a kontraktusokndl az altalanos
kotelmi jogi el6irdasok az iranyadoak. Ennek megfelelden itt is értékelést nyer a
koriilményvaltozas, azonban ebben az esetben a birdi szerz6désmodositas feltétele-
inek megfeleléen.® Eszerint barmelyik fél kérheti a szerz8dés modositasat, ha a
felek kozotti tartos jogviszonyban a szerz6dés megkdtését kovetden eldallt koriil-
mény miatt a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sértené, és

— a korilmények megvaltozasanak lehet6sége a szerzddéskotéskor nem volt

elérelathato,

— akoriilmények megvaltozasat nem a fél idézte eld,

— akortlmények valtozasa nem tartozik a rendes iizleti kockazata korébe.

A vagyonjogi szerzodésekkel kapcsolatban a jogirodalomban Weiss Emilia arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a vagyonkozdsség szélesebb kizardsa, azaz a va-
gyonelkiilonités esetén sem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyik partnernek a
csalad érdekében, illetve a masik partner zavartalanabb munkakdriilményeinek
megteremtésében valo tevékenységet. Ezt meghaladoan pedig az ilyen szerzodések
alkalmasak lehetnek a hitelez6k kijatszasara, valamint eléidézhetik a kotelesrész
sérelmét is.% Szeibert Orsolya is kihangsulyozza, hogy a szerzédési szabadsag nem
lehet teljes korti a vagyonjogi megallapodasokban, mert a jogviszony sajatossagai
miatt sziikség van a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének biztositdsara.®
Mindezen megallapitisokkal szemben viszont a szerzédéses vagyonjogban csak
nagyon kirivo esetekben alkalmazhatdak ezen alapelvek.

A vagyonjogi szerzddésekben a méltanyossag eltéré megitélése abbodl ered,
hogy ott nem a felek kozotti vagyoni egyensuly, mint inkabb a szerzédéses akarat
érvényesiilése a cél. Ez pedig sziikségszeriien idézhet el6 vagyoni egyenlétlensé-
get. Emellett szintén fontos a szerz6do felek motivaciojanak alapos feltarasa, azaz,
hogy mi vezette a feleket az esetlegesen kirivo tartalmq, akar a tarsadalmi értékité-
lettel is szembemend megallapodasok megkotéséhez. Az emocionalis tényezéknek

5 Ptk. 4:201. § (1) bekezdés.

%8 BARzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 243.
% WEIss Emilia: A csaladjogi torvény tervezett modositasdhoz. Jogtudomdnyi Kézlony
1986/3., 122.

SZEIBERT Orsolya: A hazastarsak vagyonjogi megallapodasai — kiilonds tekintettel a
csaladvédelmi érdekek érvényesiilésére. Jogok 2005, 28.
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kiemelt szerepe van, hiszen amig minden rendben van a kapcsolatban és a felek
ebben az allapotban kdtik meg a megallapodast, barmely befolyasold tényezd nélkiil,
akkor az is méltanytalan helyzetet eredményezne, hogy késébb, az elmérgesedd vi-
szonyban mar méltanytalansagra hivatkozva tamadjak a szerzodésiiket. A vagyonjo-
gi szerz6dés olyan kockazati elemet tartalmaz, amellyel a feleknek mar a szerzddés
megkotésekor szdmolnia kell. El6fordulhat, hogy egyikiiknek a megallapodastol
vart vagyoni szamitasai bevalnak, mig a masik fél — akar 6nhibajan kiviil allo
okokbdl is — hatranyosabb helyzetbe keriil. A méltanyossag alapja az egyéniesités,
ennek megfelelden a célja annak elkeriilése, hogy az absztrakt jogszabdlyi eldiras
alkalmazasa adott esetben igazsagtalan eredményre vezessen. A szerzédés azonban
konkrét modon, az egyéni igényekhez igazitva rendezi a jogviszonyt, amelyhez a
birdsag és a felek kotve vannak. Kovetkezésképpen erdsen megkérddjelezheto a
jogszabalyok azon értelmezése, amely pusztan méltanyossagi alapon lehetové teszi
a szerzOdés eldirdsaitol eltérd jogrendezést. Ez ugyanis a méltanyossag érdekki-
egyenlitd céljanak a feladésat jelentené, ami azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a
felek nem bizhatnak kelloképpen a megallapodasban, hiszen a birdsag széles korben
beavatkozhatna a szerz6déses viszonyukba. Eppen ezért helytallo Kéros Andrds azon
megallapitasa, miszerint a méltanyossag csak kivételesen alkalmazhato6 a szerzodéses
vagyonjogban.®* Ezt ersiti tovabba a Kuria itélkezési gyakorlata is. A kozos va-
gyont megosztd megallapodasok megkdtésére sokszor olyan koriilmények kozott
keriil sor, ahol a felek felfokozott hangulatban dontenek, ebb6l adéddan a szemé-
lyes szempontok mellett az egyenértékiiség kivanalma hattérbe szorul. Sok esetben
a partner azt sérelmezi, hogy a szerz6désben megallapitott k6zos vagyoni jutdjanak
mértéke nem felel meg annak a mértéknek, ami egy esetleges bir6sagi megosztas
soran neki jutna, ebbdl adédéan & méltanytalan helyzetbe keriil.5? A birésagoknak a
kozos vagyon megosztasa soran ténylegesen arrdl kell gondoskodni, hogy egyik fél
se jusson méltanytalan vagyoni elényhdz. Ez a kivanalom azonban annak a mél-
tanytalansagnak az elharitasara szolgal, melyet a k6zGs vagyon megosztasara vo-
natkoz¢ altaldnos szabalyok alkalmazasa az egyedi esetben jelenthet, ugyanakkor a
birdésagot nem kotelezi arra, hogy érvénytelenségi ok hidnyaban a szerzddés ér-
vénytelenségének megallapitasaval biztositsa a méltanyossagot, tekintve, hogy az
egyedi koriilményeket, szempontokat a felek mar figyelembe vették az akaratuk
kialakitasakor.®® A vagyonjogi itélkezésben a méltanyossag olyan korrekcios ren-
dezd elvként szerepel, amely kivételes esetekben ugyan, de alkalmas arra, hogy a
csaladtagokra vonatkoz6 vagyonjogban a nem vagyoni szempontok érvényesiilését
elosegitse. Ilyen szempont lehet példaul a kozos vagyon megosztasakor az idomui-
las és a vagyontargyak értékének az ezzel Osszefiiggd megvaltozasa, amely indo-
kolhatja a méltanyossag alkalmazasat.®* Mas azonban a megitélése a birdi gyakor-
latban a méltanyossagi klauzula alkalmazasanak, ha a felek éltek a vagyonjogi

@

1 KORrOS Andras: A méltanyossag a hazassagi vagyonjogban. Birdk Lapja 1999/3., 16-17.

2 Pfv. 1. 21.556/2015.
3 EBH 2001.530.
4 Pfv. 1. 21.581/2017.
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rendezés eltérd szabalyozasanak lehetoségével, és vagyonjogi szerzddést kotottek.
A birdi gyakorlatban akkor keriilhet sor a méltanyossagi szabaly alkalmazasara
ilyen esetekben, ha a szerz6dés valamilyen kérdést nem egyértelmiien, vagy nem
teljeskoriien rendez, és a birdsagnak kell a szerzddés értelmezésével, illetve a hia-
nyossagok poétlasaval a jogvita rendezésének modjat megtalalnia. A méltanyossagi
klauzula alkalmazasa azonban ezekben a kivételes esetekben is a szerzddés teljesi-
tését kell, hogy szolgalja, vagyis annak hatart szab a felek szerz6dési akarata és a
szerz8dés célja.®® A méltanyossagi szabaly alkalmazasara tehat csak kivételesen,
ennek megfeleléen akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés valamilyen kérdést nem egy-
értelmilien vagy nem teljeskoriien rendez.%® Az, hogy a hézastarsi kozds vagyon
szerzodéses megosztasa kirivoan méltanytalan vagyoni elonnyel, illetve hatrannyal
jarna-e, és hogy ennek kikiiszobolése miként torténjék, valamennyi vagyontargy
szambavétele, a kolcsonds téritési igények tisztazasa és a felek vagyoni illetdségé-
nek megallapitasa alapjan dontheté el.®’

A CsJK-ben rogzitett alapelvekkel kapcsolatban fontos kitérni még arra a vitat-
hat6 momentumra, hogy ezek az elvek kizarolag a CsJK altal szabalyozott jogvi-
szonyokra irdnyadoak. A de facto élettarsak vagyonjogi megallapodésai azonban
rendszertanilag nem a CsJK-ben, hanem a kotelmi jog szabalyai kozott talalhatoak,
igy fOszabaly szerint a kdtelmi jog altalanos eldirdsai vonatkoznak rajuk. Jogosan
meriil fel tehat a kérdés, hogy a CsJK alapelveinek tartalomformalé hatasa kiter-
jedhet-¢ a de facto élettarsak szerzGdéseire.

A Ptk. szabalyaitol az életk6zosség idejére eltérést biztositd vagyonjogi szerzo-
désekre mindenképpen ki kell, hogy terjedjenek, ugyanis a de facto élettarsak va-
gyonjogi szerz8désének tartalmét utaloszabaly® utjan rendezi a jogalkoto, ami
szerint a de facto élettarsak minden olyan vagyonjogi kérdésben megallapodhatnak,
mint a hazastarsak. Ebbol pedig logikusan kdvetkezik, hogy a tartalomformalo, azt
korlatozoé tényezok kore is ugyanaz lesz. A vagyonszaporulatot — vagy vagyonko-
z0sség kikotése esetén a kozos vagyont — megosztd megallapodasoknal is hasonlo
a helyzet, szintén talalunk utaloszabalyt. A Ptk. 6:516 § (4) bekezdés — kozvetett
modon ugyan, de — a hazastarsi vagyonkdzosségben szereplé kozos vagyon meg-
osztasara vonatkozé normakat rendeli alkalmazni, amib6l kovetkezéen ebben az
esetben is figyelembe vehetok a csaladjogi alapelvek.

Az egyszeri szolgaltatasokra vonatkozd megallapodasok megitélése azonban el-
téro az eddig kifejtettektol, ugyanis ott az értékelés alapja — még hazastarsak esetén
is — a kotelmi jogi szabalyozas, ami altal kevésbé vehetdk figyelembe a csaladjogi
alapelvek.

8 BDT 2010.2269.

% BH 2011.337.

7 BARzO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle
2017/1. kiilonszam, 51-52.

8 Ptk. 6:515. § (2) bekezdés.
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Osszegzés

A szerzddési szabadsag érvényesiilése fontos részét képezi a csalddtagok kozotti
szerz6déses viszonyoknak. A csalddtagok kozotti privatautonémia nehezen tiiri
akar a jogalkotdi, akar a mas modon torténd beavatkozast, ugyanakkor adodnak
olyan helyzetek, amik sziikségessé teszik azt. A szerzddési szabadsag korlatai
komplex rendszert képeznek a csaladtagok kozotti szerzodésekben. Ennek oka,
hogy a korlatok altal biztositott védelem két iranyba hat: segitséget jelent egyfeldl a
Kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csaladtagnak, masrészt védelmet biztosit a csaladta-
gokkal tigyleti kapcsolatban all6 harmadik személyeknek. A komplexitds masik
fontos oka a jogteriileteken valé athatas, hiszen a vagyonjogi megallapodasok elso-
sorban a csaladjog, masrészt viszont a kotelmi jog hatdlya ald tartoznak. Ebbdl
adodoan talalunk olyan korlatokat, amelyek tisztan csaladjogi normakbol erednek,
illetve olyanokat is, amik kételmi természetiiek, ugyanakkor a csaladi jogviszony-
hoz idomulnak. Tisztdn csalddjogi korlatként értékelhetok a Csaladjogi Konyv
elején elhelyezett alapelvek, kiilonds tekintettel a méltanyossag és a gyengébb fél
védelmének szem eldtt tartdsara. A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa mi-
lyen komplex rendszert is alkotnak a csaladtagok kozott 1étrejové szerzddéses vi-
szonyok és hogy a benniik érvényesiild szerzodési szabadsagnak — legfoképpen a
tartalomszabadsagnak — hogyan szab gatat a jogi szabalyozasban megjelené csalad-
jogi alapelvek Osszessége.
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