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A VEZETO ALLASU MUNKAVALLALOK JOGVISZONYA

PRUGBERGER TAMAS* - ROMAN ROBERT**

A vezetd allast munkavallaléi jogviszonyt elsddlegesen el kell hatdrolni a mas, munkavég-
zéshez hasonlo jogviszonyoktol, majd expondlni sziikséges a vezetdkkel szemben felmeriild
elvarasokat. Eurdpai kitekintésben nyer megvilagitast a felelosségi kérdés, az dsszeférhetet-
lenségi és kizar6 okok, tovabba a dijazasuk rendszere.

Kulcsszavak: munkavallalo, vezetd, munkaviszony, megbizdsi jogviszony, munkabér, 6ssze-
férhetetlenség

First, the executive employees’ legal relationship should be distinguished from other em-
ployment relationships, and then expectations occurring against managers need to be ex-
posed. The issue of liability, the causes of conflict of interest and disqualification, and their
remuneration system are presented in European terms.

Keywords: employee, manager, employment, agency contract, wage, conflict of interest

1. Az alanyi kér meghatarozasa

A hatalyos rendelkezések szerint fogalmi szinten vezetd allasi munkavéllalo a
munkaltatd vezetdje, valamint a kdzvetlen iranyitasa alatt allo és részben vagy
egészben a helyettesitésére jogositott mas munkavallalo. A toérvényben tehat a ma-
sodik vonalbeli vezetd esetén szo sincs mar munkaltatoi eldirasrol.r A munkaszer-
z0dés — a Mt. 209. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével, mely a kollektiv szer-
z0dés alkalmazasanak kizarasat mondja ki a vezetdk tekintetében — a vezetdére vo-
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natkozé rendelkezések alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallalé a munkaltato
mikodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii vagy fokozottan bizalmi jellegii
munkakort tolt be és alapbére eléri — a fentiek szerint — a kotelez6 legkisebb mun-
kabér hétszeresét. Onmagaban az, hogy a munkavallalé a munkakori feladatait
onalloan végzi, és ezzel Osszefiiggésben dontés-elokészitési feladatokat is ellat,
nem teszi a 2012. évi 1. térvény 208. § (1) bekezdés szerinti vezetdvé.?

Vezeto allast munkavallalonak ezért a beosztottakkal dolgozdkon kiviil csak az
olyan beosztottak nélkiili munkavallalé mindsiilhet allaspontom szerint, aki bar
konkrét iranyitéi vagy ellenérzési tevékenységet nem végez €s munkaltatdi utasi-
tasadas joga nincs, de munkaja olyan, amely meghatarozza a vallalat/vallalkozas
arculatat és stratégiai vagy magas szinten taktikai jellegii. A tanacsado, valamint a
muikodés olyan szellemi iranyitdja, akinek a javaslatai alapjan iranyitja a munkalta-
t6 a vallalatot vagy lizemet, vezetd alkalmazottnak mindsiilhet.’

A jogviszony létesitése tekintetében a Mt. a vezetd allastiakra vonatkozéan nem
allapit meg kiilonds szabalyokat, ahogyan ezt a korabbi Mt. sem tette. Nem jogel-
lenes a vezet6i munkaszerzédés olyan rendelkezése, amely a munkaltatora vonat-
koz6 kollektiv szerzddés tartalméval ellentétes.* A vezetd allasi munkaviszonya
tekintetében olyan egységes gyakorlat alakult ki, amely szerint a vezetd allast
személy munkavallaloként azzal a munkaltatéval all munkaviszonyban, amelynél
tevékenykedik.®

A gazdasagi tarsasagoknal alkalmazasban 1évo vezetd allasi munkavallalok te-
kintetében a gyakorlatban tipikusnak tekinthetd, hogy a vezeto tisztségviseld vonat-
kozasaban kiilon munkaszerz6dés megkotésre kifejezetten nem kertiil sor, csak a
legf8bb szerv hatarozata tartalmazza a vezetd tisztségviseldvé torténd valasztast.b Ezt
vagy a tarsasagi szerzédésben rogzitik, vagy annak modositasa soran a legfobb szerv
iilésérol késziilt jegyzokdnyvben, melynek a létesitd okiratot is érintd részét atvezetik
a tarsasagi szerzddésen és annak egységes szerkezetbe foglalt valtozata is elkésziil.
Ehhez csatoljak az elfogado nyilatkozatot, és ez a gyakorlat jogszertinek tekinthetd és
megfelel a munkaszerz8dés megkotésére megszabott kovetelményeknek.’

A munkaszerzodést a vezetd allastt munkavallaloval is irasba kell foglalni. Te-
kintettel arra, hogy a munkaszerz6dés megkdtésére vonatkozoan nincsenek specia-
lis eldirasok a vezetd allasi munkavallalok aspektusaban, ugyancsak nincs eltérés a
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probaido szabalyozasa tekintetében sem. A magyar munkajog nem tesz kiillonbsé-
get a jogviszony létesitésekor a probaidds szabdlyozds terén, hogy vezetd allasa
munkavallalorol — ezen beliil menedzserrdl, vagy egyéb vezetérdl — nyujt jogi sza-
balyozast, vagy alkalmazott munkavallalorol. A probaiddé idétartama egységesen
keriilt szabalyozasra. Ez a megoldas egyre inkabb kétséges, hogy a gazdasagi igé-
nyeket mennyiben hivatott kielégiteni.® A probaidd szabéalyozasa a Mt-ben megval-
tozott, hiszen annak meghosszabbitisara is nyilik lehetdség torvényi keretek ko-
z6tt°, azonban a Mt. 50. § (4) bekezdés szerint a probaidé 6 honap is lehet a kollek-
tiv szerz6dés alapjan, mely azonban a vezetd allasti munkavallalora a Mt. 209. §
(2) bekezdése alapjan nem terjed ki, igy a vezetdnél az Mt. 45. §-tdl eltérés nem
lehetséges az 50. § (4) bekezdése szerint.

A munkaszerz6dés megkdtése és igy a munkajogi jogviszony létesitése kapcsan
rogzithetd, hogy a magyar munkajogban a vezetd, a szellemi, illetve a fizikai fog-
lalkozasu munkavallald6 munkaviszonyat altalaban egységes szabalyok rendezik.
Nincs akadalya, hogy a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerzodés az alkalmazot-
tak és a munkasok vagy azok egy része tekintetében az altalanostol eltéré olyan
szabalyokat allapitson meg, amelyek a munkaviszonnyal 6sszefiiggd koriilménye-
ken alapulnak, és nem jelentenek hatranyos megkiilonbdztetést.

A vezeté allast munkavallalokkal megkotott munkaszerz6dés azonban legin-
kabb egy polgari jogi megbizasahoz hasonlithat6, mert a felek kozott egy szemé-
lyes, bizalmi viszony jon létre, amelybdl hianyzik a munkaviszonyra jellemzd
munkavallaléi alarendeltség és az dnalldtlan munkavégzés. A menedzser nagy foku
onallosaggal, polgari jogi korlatlan feleldsség mellett 1atja el a munkaltatd vezeté-
sét, s vele szemben gyakorlatilag a munkaltatd utasitasi joga sem érvényesiil.l!
A munkavallal6 ugyanakkor ,,sajat neve alatt” nem jelenik meg a gazdasagi forga-
lomban, ebbéli mindségében ,,nem piacképes”.t?

A korabbi Mt. 74. §-anak értelmében, ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jo-
gositott szerv, illetdleg személy gyakorolta, eljarasa érvénytelen volt, kivéve, ha a
munkavallalé a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaré személy vagy
szerv jogosultsagara. Vezeto tisztségviselovel kapcsolatosan sem tekinthetd irrele-
vansnak, hogy a joggyakorlas soran kit kell jogositottnak tekinteni, melyet a Ptk.

8 A német jogi szabalyozasban a gazdasagi igazgatokkal a végleges beiktats elétt 9-12
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szabalyai alapjan kell elbiralni. A munkaviszony létesitésekor a munkaltatd koteles
a munkavallaloéval kéz6lni, hogy a munkaviszonybdl eredd munkaltatoi jogokat és
kotelességeket mely szerv vagy személy gyakorolja, illetve teljesiti.** Ezen rendel-
kezésen az 4j Mt. sem valtoztatott érdemben.'*

Az a tény, hogy egy adott vallalkozasi forma tarsasagi szerzodésében, illetve
alapitd okiratdban nem tiintetik fel a delegalas tényét, még nem jelenti azt, hogy a
munkavallalé ne tudnd, hogy ki gyakorolja felette a munkaltatéi jogkort, igy on-
magaban az a tény, hogy a Ptk.-ben irt rendelkezéseket elmulasztottak, még nem
jelenti azt, hogy a munkavallald nem kovetkeztethetne kell alappal arra, hogy
felette ki gyakorolja a munkaltatdi jogokat, illetve ki teljesiti a munkaltatoi koteles-
ségeket. Ennek ellenére a birosag tobb esetben dontétt Ggy, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorlasa akkor is érvénytelen, ha a Ptk. szabalyait megszegve gyakorolta
azt az adott szerv, illetve személy, fliggetleniil att6l, hogy ez a mulasztds mennyi-
ben érinti a Mt. rendelkezéseit.'

A hatalyos Mt. rendelkezései szerint a munkaszerzodés konjunktiv tartalmi ele-
mét képezi a munkakor megjeldlése, s ez irdnyado a vezetd allast munkavallaloval
megkotott szerzodésre is. Ekként meg kell hatdrozni a feleknek, hogy az adott cég
operativ iranyitasara, ligyvezetésére létesitenck munkaviszonyt. Munkakori leirast
nem kotelezd a vezetdi munkaszerzdédésnek sem tartalmazni, igy a feleken mulik,
hogy a vezet feladat- és hataskorét milyen részletességgel hatdrozzak meg.'®

2. A vezet6 allasi munkavallalokkal kotott szerzodés és a vezeté allasi mun-
kavallalokkal szemben fennallo elvarasok

Ami a magyar vezetd alkalmazotti szerzodéskotési gyakorlatot illeti, visszaélésre
adott lehetéséget a vezetd alkalmazott fogalmanak f6leg az els6 idészakban tortént
problematikus megfogalmazasa. Az 1992. évi Mt. 188. §-anak eredeti megfogal-
mazasa szerint ugyanis vezetd alkalmazottnak nemcsak a munkaltato, vagyis a cég
vezetdje és helyettese mindésiilt, hanem az is, akit a munkaltaté annak mindsitett.
Mint mar erre fentebb utalas tortént, ez komoly visszaélésekre és szubjektiv donté-
sekre adott lehetdséget. Mar jelzésre keriilt az az igen gyakran eléfordult jelenség,
hogy a segédszemélyzet korében azok az tigykezeld és leirdi munkat végzé beosz-
tott munkakoroket ellatd munkatarsak, munkakoriik altal egyaltalan nem indokolt
modon, formalisan vezetOi besorolasba keriiltek fiktiv vezetdéi munkakor 1étesitése

13 ONoDI Irén: Szocialis dimenzio az Eurépai Unidban. Munkaiigyi Szemle 1999. novem-
ber, 52.

14°2012. 1. tv. 46. § (1) bek. h) pont.

15 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiad6, Budapest, 2005,113.

16 Némely orszagban e téren a munkaltatok egy un. munkavallal6i kézikényvet készitenek,
amelyben az egyes munkakdrokre lebontva rogzitik a konkrét feladatokat, a cég elvara-
sait az adott munkakort betdltd munkavallaléval szemben, s a szerzédés tartalmazza a
rajuk vonatkozo beld szabélyzatok és jogszabalyok gytijteményét is. Igy nem sziikséges
az egyes munkaszerzédésekben a munkakari leirasokat Gjbol és ujbol elkésziteni. TORO
Emese: 4 menedzserszerzédés tartalmi sajatossagai. 39.
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mellett. Legtobbszor formalis j cimmel, tovabbra is a korabbi munkakdriiket lat-
tak el, mert magasabb munkakdr betoltésére képesitésiik és képzettségiik nem volt.
Arrdl fentebb mar szintén sz6 esett, hogy a munkaltatok szivesen szélesitették név-
legesen a vezet6 alkalmazottak korét, mert igy a munkavallaléi gondatlan karoko-
zast nem a Mt. altal megallapitott csokkentett mértékben, hanem teljes kartérités
reményében probaltik érvényesiteni.!” Az ilyen és hasonld visszaéléseket még az
1992. évi Mt.-nek az 1999. évi LVIL. tv.-nyel tortént mddositdsa megsziintette a
vezet allasuva torténd modositas e korlatlan lehetdségét, eldirva azt, amit a jelen-
leg hatalyos Mt. is atvett, miszerint vezetd allasunak csak a fontos és bizalmas
munkakort bet6ltd munkavallalé mindsithetd.

Eme modositas ellenére is lehetdség nyilott a régi Mt. eredeti rendelkezéseinek
a kihasznalasaval visszaéléseket elkovetni, mégpedig a hatarozott idétartami mun-
kaviszony megsziintetésének a 88. §-ban tortént els6 normamegfogalmazasinak a
kihasznalasaval. Ugyanis igen sok esetben ugy alapitottak sokan Kft.-t, vagy mas
gazdasag tarsasagot kis 1étszamu barati tagsaggal, ahol az alapitok egyikét megva-
lasztottak altaldban két évig terjedd hataridds szerzodést kotve iligyvezetonek, aki
7-8 honap mulva rendes felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, vagy neki
mondott fel a cég rendes felmondassal és igy megillette 6t az akkori jog szerint
tobb mint egy évi végkielégités. Tobb esetben a gazdasagi tarsasidgok tagjai igy
valtottak egymast €s ilyen modon utaltak ki nagy Osszegli végkielégitést a tarsasag
vagyonabol. Ennek a lehet6ségét az 1992. évi Mt. 88. §-a (2) bekezdésének az
1995. évi LV. tv 27. §-aval tortént modositasa révén maximum 12 havi végkielégi-
tésre korlatozta, azonban nem sziintette meg. E lehetdség gyokeres megsziintetése a
2012. évi Mt.-vel valosult meg, amely a vezeté alkalmazottak hataridés munka-
szerz6dései esetében eltéré megallapodas hianyaban rendes felmondas esetén a
felmondasi iddre és a végkielégitésre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni a
hatarozott id6tartamu vezet6i munkaszerzodés esetében is. Ez altal a magyar jogi
szabalyozas ezen a téren jelent6sen kozeledett a kontinentalis nyugat-europai or-
szagok altal kidolgozott megoldasokhoz.

A vezeto alkalmazottakkal szembeni altaldnos elvarasok korabban és most is a
fejlett nyugat-europai és transzatlanti allamokban a munkaltatoval szembeni hiiség
és mind olyan tevékenység tilalma, amivel piaci versenyhelyzetét sértheti vagy
csokkentheti. Eppen ezért a nyugat-eurépai allamokban is a magyarhoz hasonléan
az Osszeférhetetlenségi eldirasok erételjesen elotérbe vannak helyezve és ugyanigy
azok a joghatranyok is, amelyek cs6deljaras soran a vezetd alkalmazottakat terhe-
lik. Az Bj magyar munkajogi szabalyozds azonban nem szo6l sem korabban, sem
most az olyan gazdasagi tevékenység vagy magatartds folytatdsdnak tilalmardl,
amellyel az altala képviselt cég vagy szervezeti egység gazdasagi versenyhelyzetét
rontani tudja a piacon. Nem folytathat a munkaltatojaval szemben ellenreklamozo
tevékenységet. Messzemenden koteles a cégének és/vagy belso szervezeti egység-
ének a bizalmas adatait titokban tartani, és az tigyfelekkel a cégének érdekeit szem

17" Elhangzott felvetés szakszervezeti részrél a Friedrich Ebert Stifftung dltal 1997-ben
rendezett egyik munkaiigyi konferencian.
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elott tartva udvariasan, azonban céliranyosan targyalni. Ezen talmenden cégének a
kivansagait, dontéseit a sziikséges kritikai észrevételei kozlése mellett irasbeli ki-
vansagra akkor is végrehajtani, ha azokkal szemben fenntartdsai vannak. Nem foly-
tathat tovabba olyan életmodot és nem tanusithat olyan magatartast, amivel poten-
cidlisan eltavolithatja az tigyfeleket a cégével torténé gazdasagi szerzddéskotéstol.
Hogy ilyen ne allhasson eld, a vezetd alkalmazottol elvarhatd a botranyokozas-
mentes €s tisztességes, valamint a szenvedély és korrupciomentes életmod. Egy-
szoval, kozéleti és maganéleti tevékenységének vitelénél a vezetd alkalmazott,
fliggetleniil attol, hagy a vezetd alkalmazotti hierarchidnak melyik fokén &ll, min-
dig szem el6tt kell tartania, hogy cégének mi az érdeke és neki e szerint hogyan
kell viselkednie a kiilénbdz6 helyzetekben.!® Ezek olyan 4ltaldnos elvarasok, ame-
lyekr6l kiilon normativ jogi eléirasokat hozni sziikségtelen. A kialakult bir6i gya-
korlat ezeket a szempontokat a szokasjogi alapon akkor is figyelembe veszi €s
jogkovetkezményeket fliz hozza, ha mindez jogszabalyilag rendezve nincs Az itt
kifejtettekkel ellentétes magatartasok bekovetkezd érdeksérelemtdl fiiggetleniil
megalapozzak ilyen esetben szandékos vagy tudatos nagyobb foku jogsértés esetén
a vezetO alkalmazotti allas azonnali hatalyt megsziintetését. Erre azonban a legrit-
kabb esetben keriil sor, mivel a vezetd alkalmazott altalaban sokat tud a cégének
belsd és kiils6 viszonyairol. Ezért legtobbszor csak azonnali hatdllyal felmentik a
munkavégzés aldl és még a beiktatasi szerzédés megkotése elott a vezetd alkalma-
zottal megkotott versenykizarasi megallapodassal nem engedik, hogy akar vallal-
kozoként, akar pedig 1j munkaviszony létesitésével veszélyeztethesse volt munka-
helyének piaci versenyhelyzetét. !

3. A vezet6 allasi munkavallalok munkaidejére vonatkozo rendelkezések

Ami a vezetd alkalmazottak munkaido-beosztasat illeti, az 1992. évi korabbi Mt.
192. §-anak szabalya szerint maga oszthatta be a munkaidejét és pihendidejét, va-
lamint a munkaszerzédésében megallapitott mértékii szabadsaga kivételének egy
vagy tobb idépontjat és iddintervallumat. Egyuttal e szakasz kimondta azt is, hogy
a vezet6 alkalmazottat a rendkiviili munkaidében végzett munkaja utan ellenérték,
vagyis tulmunkapotlék nem illeti meg. Ezzel szemben a 2012. évi Mt. 209. § (4)
bekezdése egyszeriien csak annyit mond, hogy a vezetd alkalmazott munkaideje
kotetlen. Lényegében a korabbi Mt. emlitett szakasza is ezt tartalmazta, csak talbo-
nyolitva irta koriil. A mostani viszont tilsdgosan is elnagyoltan csak a munkaidd
kotetlenségét mondja ki. Ha a nyugati allamok megoldasaival hasonlitjuk Ossze
mind a két magyar szabalyozasi mddozatot, a nyugati is elvben a vezeto alkalma-
zott munkaidejének a kotetlenségét hangstilyozza, de csak a kis- és a kozépvallala-
toknal, a tobblépcsOs egységrendszer-felépitésii nagyvallalatoknal ez azonban csak
a felso szintre érvényes. Ugyanis, ha a vezetd alkalmazott és az egysége felett egy
masik egység és annak vezetdje all, akkor a munkaidd-beosztas tekintetében is

18 Rolf BIRK: i. m. 212-213.
¥ Uo., tovabba Interju tdjékoztatas, 2001.
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figyelembe kell venni az 6 id6beosztasat is. Mint mar errdl a fentekben sz6 esett, az
alsobb egység vezetdjének kell alkalmazkodnia a felette 1év6 egység vezetdjének a
munkaid6é-beosztasdhoz és ahhoz az idoponthoz, amikor komputerkonferenciat tart
a hozza tartoz6 egységek vezetdi részére, ahol beszamoltatja és informalja dket a
céggel Osszefliggd leglényegesebb gazdasagi €s iizletpolitikai helyzetrél, valamint
a tovabbi teenddkrdl. Ilyen konferencidkra a nagyobb cégek esetében altalaban
masnaponként a kozepeseknél, valamint az annal valamivel nagyobbaknal éltala-
ban heti kétszer, a kisebbeknél pedig heti egyszer keriil sor. E konferencia-
idépontokhoz, valamint az iizleti partnerek bejelentkezéséhez alkalmazkodnia kell.

Ezen kiviil neki is rendszeres id6kozonként hasonld konferencidkat kell tartani
az 6 alaja tartozd egységek vezetdi részére, amelyeken beszamoltatja dket a vég-
zett munkajukrol, informalja dket mindarrol, amirél 6t is informaltak és 6 is
megadja az alatta 1év6 egységek szamara a vezetdjén keresztiil a feladatokat és a
tovabbi utmutatasokat. Ezen kiviil az egységvezeto a sajat helyettesével is egyez-
tetni kényszeriil a sajat munkabeosztas alapjan a megfeleld egyiittmiikodés érdeké-
ben a személyes talalkozasi idopontokat a munkamegbeszélés és a munkakoordina-
las céljabol. A vezet6 alkalmazottnak és az 6 kivansaga alapjan a helyettesének is a
munkavégzésiik soran konkrét ellenérzéseket €s személyes megbeszéléseket kell
tartania. Emellett a sajat egysége munkajat is ellendriznie és iranyitania kell. Mind-
ezeknél fogva valddi kotetlen munkaidoben az a munkatérs dolgozik, aki a cég
miikddése szempontjabol fontos és bizalmas munkakort tolt be és emiatt vezetd
allasu. Az eddig leirtakbodl az kdvetkezik, hogy az elsé szamu egységvezetd és a
nagy egységek helyettes vezet6i munkaidé-kotetlensége abban all hogy nincsen
el6irt munkaideje. Mindezt figyelembe véve, helyes lenne, hogy az uj Mt. itt emli-
tett szakasza akként egésziilne ki, hogy a vezetd alkalmazott munkaideje elvben
kotetlen, azonban munkaidejének beosztasa soran figyelembe kell, hogy vegye a
cég ligyrendjét és kialakult igazgatasi stilusat.

Nyilvan a reciprocitas elve alapjan rendelkezett akként a korabbi munkajogi
szabalyozas, hogy a vezetd a munkaidO-beosztasat, valamint a pihendidd, igy a
szabadsag igénybevételét — a munkaszerz6désben foglaltak szerint — maga allapitja
meg, valamint a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésért ellenérték nem
illeti meg. A kiilfoldi jogi megoldassal részben ellentétben konkrét iigyben® arra
jutott a Legfels6bb Birdsag, hogy a kft. tagja, aki egyben annak ligyvezetdje is — a
tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése hidnyaban — szavazhat az ligyvezetd dijaza-
sat megallapité taggylilési hatarozat meghozatalanal. Természetesen a vezeto felett
munkaltatdi jogkort gyakorld szerv a munkaidére, pihendiddre eldirasokat fogal-
mazhat meg, amelyet a felek a munkaszerzédésben rogzithetnek. Eszerint a veze-
tok munkaidejiiket maguk jogosultak beosztani, dnalloan donthetnek a pihend-
idejik, illetve a szabadsaguk igénybevételérdl. Munkaszerzddéses rendelkezés
hidnyaban a vezetd dnalloan jogosult e kérdésben hatarozni.?! Az is jellemzd, hogy

20 EBH2005. 1330.
2L PAL Lajos — RADNAY Jozsef — TALLIAN Blanka: Munkajogi kézikényv. HVG-Orac,
Budapest, 2007, 348.
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gazdasagi vezetok munkaidejét kotetlen jelleggel allapitjak meg, legfeljebb a
cégtulajdonos altal sziikségesnek itélt napi ligyviteli-targyalasi rendelkezésre allasi
(jelenléti) id6t rogzitik, de azt is rugalmasan.?? Az EU-s munkaid6 iranyelv-
modositas tervezete mar 2004-ben is kihangsulyozta egyes rendelkezései kapcsan a
munkaidd nyilvantartasanak fontossagat.?®

Az 4j Mt. a 209. § (3) bekezdésben roviden régziti, hogy a vezetd munkaideje
kotetlen, szabadsagat, dijazasat nem emliti, utobbira azonban az Gj Mt. 208. § (2)
bekezdés utal a masodik szamu vezetok esetén.

4. A vezeto6 allasu munkavallalok dijazasa

A vezetd alkalmazottak munkadijazasarol sem a korabbi, sem az 0j magyar Mt.
nem beszélt, illetve nem beszél. Mivel a fejlett nyugat-europai és transzatlanti al-
lamokban igen nagy hanyadot képvisel a vezetd alkalmazottaknak jard természet-
beni juttatas, érdemes megemliteni a korabbi és a mostani magyar, minden munka-
vallaléra vonatkozé hazai szabalyozast. Az 1992. évi korabbi Mt. ismerte a termé-
szetbeni dijazast, ami azonban nem haladhatta meg a munkabér 20 szazalékat. Ez —
mint majd latni fogjuk — a fejlett nyugati régioban a vezetd alkalmazotti fizetések-
nél altalaban a dijazas 50 szazalékat teszi ki, amely 6sszhangban all azzal az 1LO-
egyezménnyel, amely altalanos jelleggel a természetbeni és a pénzbeli dijazas ma-
ximalis ardnyat 50-50 szazalékban allapitja meg. A fejlett nyugati régio vetiiletében
ezért a 20 szazalékos korabbi magyar természetbeni dijazasi lehetdség teoretikusan
sziiknek bizonyult. Sziiknek bizonyult azért, mert a cégek csak kis mértékben,
cafeteriaként alkalmaztak. Ezzel szemben a 2012. évi 4j Mt. 154. §-a elvben ki-
mondja, hogy a munkabért teljes egészében pénzben kell kifizetni, amibol az ko-
vetkezik, hogy az j magyar munkajog a természetbeni dijazast nem ismeri. Bar a
korabbihoz képest jelentdsen megnovekedettnek lathattuk a cafetéria és a kiillonbo-
z0 juttatasi utalvanyok aranyat, amelyet a magyar jog nem természetbeni dijazas-
ként kezel, holott 1ényegében az, bar az elmult évek tendenciai arra utalnak, hogy
mindezek sziikitése figyelhetd meg.?* Ugyanis az ILO Egyezménnyel 8sszhangban
joval nagyobb aranyti, mint a korabbi 20 szazalék, de az 50 szazalékos maximalis
hatart nem Iépi tal. Ilyenben a cégvezetdk jelentOs része a hazai nagy é€s jelento-
sebb kozépméretli vallalatoknal a pénzbeli dijazas 50 szazalékos mértékéhez koze-
litd aranyban részesiilnek. Ez a Magyarorszagon miikodé multinacionalis cégek
belsd egységeinek a vezetdire is vonatkozik, akiket a hazai joggal ellentétben a
nyugati szemlélet szerint informalis modon vezet6 alkalmazottnak tartanak. Mivel
az Uj magyar Mt. 91. pontja egy szoval sem tesz emlitést a vezetd alkalmazottak

22 PRUGBERGER Tamas: A vezetd allasu alkalmazottak jogviszonya a fejlett polgari élla-

mokban és Magyarorszagon. Eurépa Forum 2001/1., 9.

KUN Attila: A munkaidd nyilvantartasanak fébb szempontjai. Munkaiigyi Szemle 2005.

oktober, 49-52.

2 Az Erzsébet-utalvanyok koziil a forgalomban 1évéket 2019. december 31-ig lehetett
felhasznalni, ezért az Erzsébet Utalvanyforgalmazo Zrt. annak megsziintetésérél don-
tott. A SZEP-kartya kedvezd adozasa fennmarad.
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dijazasarol, ugyanakkor altalanos elvként mondja ki, hogy a beiktatasi szerzodés
megkotése soran a felek az Mt. eldirdsaitol szabadon eltérhetnek [209. § (1) bek.],
ezért nem lényegtelen a fejlett nyugat-europai €s transzatlanti régionak a vezetd
alkalmazottakra vonatkoz6 munkadijazasi rendszerének részletesebb bemutatasa.

Egyes multinacionalis cégeknél a kozszolgalathoz hasonlé bértablazatot alkal-
10-ig terjedd osztalyokba soroljak be, mig a magasabbakat A-t6l E-ig terjedébe.
Az 1-t61 10-ig terjedé kategoria az Gn. miszakvezeték és lizemi egységvezetok
menedzseri kategoridja, mig az A-tol E-ig terjed0ké a jogi személyiséggel rendel-
kez6 vallalati egységeket, valamint az egyes régiokat iranyit6 igazgatok kategoria-
ja. A szamokban meghatarozott kategoriakban a 1-gyel jelzett a legalacsonyabb.
Innen halad a hierarchia felfelé. A 7-¢ besorolasnal jelenik meg a komolyabb be-
osztas. A 7 és a 10 kozott van az atmenet az igazgatdi poziciohoz. Ezzel szemben
az igazgatdi kategoériaban az ,E” a legalacsonyabb, és innen halad a hierarchia
felfelé az ,,A”-ig. Az ,,E—D” kategoriakba soroljak az orszag- és a régidigazgatokat,
a ,,C”-be az egyes vilagrészi régiokat iranyito igazgatokat, mig a ,,B”-be az egyes
vilagrészekhez tartoz6 vallalategységeket iranyitd vezérigazgatokat, mig az Orids-
vallalat kdzponti székhelyén miikodé és az egész vilagot atfogd iranyitast végzo
altalanos vezérigazgatok az ,,A” kategoriaba nyernek besoroldst. Ezen feliill mar
csak a tiszteletdijas igazgatosagi és felligyelObizottsagi tagok kategodriaja van, akik
koziil a nem ellenérzo-feliigyeleti tevékenységet ellato tevékenységet végzok, ha a
cég ligyvezetésében rendszeresen részt vesznek, a vezetd alkalmazottak vezérigaz-
gatdi szintjén tisztségiik mellett munkaviszonyban is allhatnak. Ilyenkor a tarsa-
sagban betoltott tisztségiik tiszteletdijan feliil a vezérigazgatdi beosztasnak megfe-
lel6 munkadij is megilleti 6ket. Nem érvényesiil azonban a munkaviszonyban allas
e lehetdsége a german — igy a magyar — jogrendszerhez tartozo tarsasagok feliigye-
16bizottsagi tagjainal, valamint a frankofon és az angolszasz jogrendszer board
szisztéma szerint mikodo tarsasagok igazgatdsagainak a nem ligyvezetésben, ha-
nem kizarolag a feliigyeleti tevékenységben részt vevo tagjai esetében.

A multinacionalis cégeknél is az itt bemutatott rangsorolashoz, illetve bérbeso-
rolashoz kotott alapdijazas szintén kiegésziilhet. A kiegészitd dijazas azonban szi-
gortan nyereségfiiggsd. A kiegészitd dijazas limitje, amely altalaban az alapmunka-
dij egyharmada, meg is haromszorozodhat. A menedzser részére meghatarozott
eredmény el nem érése vagy csokkent elérése esetén csak a kiegészitd dijazas
csokken vagy esik el, az alapmunkadij azonban valtozatlan marad. Fennall azonban
a veszélye annak, hogy a legalacsonyabb besorolasu vezetdi allasba soroljak at a
kalmazottat, amikor is mind az alapmunkadija, mind a kiegészitd részesedése a
besorolasnak megfelel6 aranyban csokken.

Ami a vezetd alkalmazottak természetbeni dijazasat illeti, ide tartozik a varoskoz-
pontok forgalomtol elzart sétalonegyedeiben vagy z6ldovezeteiben vagy a cégtelep
parkositott teriiletén szolgalati luxuslakas nytjtasa, amelynek bérét, rezsikoltségeit
(futés, vilagitas, viz- és gazszolgaltatas) a cég allja. Ezen kiviil még az alacsonyabb
szintll egységvezetoknek is ingyenes gépkocsihasznalat jar, amely gépkocsi kizaro-
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lagosan az egyes vezetO alkalmazottak kizarolagos rendelkezése és birtoklasa alatt
all olyan mértékben, hogy a gépkocsit a vezetd alkalmazott magancélokra is hasz-
nalhatja, ideértve a kirandulasi és tidiilési utazasokat csaladjaval, amelynek tizem-
anyagkoltségeit is a cég viseli. Ezen kiviil a cég allja a gépkocsi szervizelési €s
karbantartasi, valamint a kotelez6 felelosségbiztositas koltségeit is. A természetbe-
ni dijazashoz tartozik még jelentdségét tekintve a csaladtagokra is kiterjedd fakul-
tativ osztalyon feliili egészségbiztositas és nyugdijbiztositds, amelynek jarulékait is
a cég viseli. A vezet6 alkalmazottak a hierarchidban elfoglalt helyiik aranyaban
megkapjék — csak joval nagyobb mértékben, mint a beosztott munkavallalok — a
cég altal eldallitott termékekbdl az ingyenes termékjuttatasokat. Ezeket a kiilfoldon
kialakitott természetbeni juttatdsokat — bar a nyugatihoz viszonyitva csokkentett
mértékben és még nem is mindegyiket — egyre inkabb kezdik alkalmazni Magyar-
orszagon is a multinacionalis cégek.

Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy fdéleg a multinacionalis vallalatok békeziien
dijazzak mindenekeldtt a magasabb allast vezetd alkalmazottaikat. Teszik mindezt
azért, hogy igy is hosszu idére, akar a nyugdijaskor eléréséig vagy azt meghalado
aktivitds fennmaradésaig magukhoz kossék a kulcsfontossagti munkatarsaikat az
egyes cégek. Ez azért is Iényeges, mert a cég stratégiajarol és bizalmas adatair6l
sokat tudnak és igy minden cégnek az az érdeke, hogy vezet alkalmazottaik ne
tavozzanak el tOle és ne vallaljanak megbizast valamelyik konkurens cégnél. Ezzel
szemben azonban a munkaidé korlatozas nélkiili, maximalva nincsen, melyek
egészségkarositd hatasa kozismert.?®

5. A vezet6 allasi munkavallalokra vonatkozo osszeférhetetlenségi szabalyok
és a vezetokre vonatkozé kizaré okok

A korabbi Mt. megalkotasakor a jogalkot6 még akként rendelkezett, hogy eltérd
megallapodas hianyaban a vezetd tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyt nem létesithetett. A szabaly lényege az 1992. évi XXII.
torvény modositasait kovetden is fennmaradt, azonban eltérd megallapodas megkd-
tésére nem volt mod, hiszen a megallapodas mikéntjét nem is szabalyoztak. A kor-
latozas feloldasa ekkor még gy szolt, hogy nem vonatkozott ezen tilalom arra a
jogviszonyra, amelyet tudomanyos, oktatoi, illetve szerzoi jogi védelem ala es6
tevékenységre létesitettek. A modositott?® rendelkezések szerint ezen szabélyt ak-
ként pontositottak, hogy munkaszerzédés eltérd kikotése hianyaban nem vonatko-
zott ¢ tilalom arra a jogviszonyra, amelyet tudomanyos, oktatoi, illetve szerzoi jogi
védelem ald es6 tevékenységre létesitettek. A torvényalkotd abbol indult ki, hogy a
vezetd alapvetd kotelezettsége a munkaltatdja kizardlagos érdekeinek szem elott
tartasa, ezért rogziti az (ijabb jogviszony létesitésének tilalmat. A munkaszerzodés-
ben korlatozni lehetett azonban a tudomanyos, oktatoi, illetve szerzdi jogi védelem

% Kilatas a Szabadsdg-szoborra. Interju Joscsak Gyorggyel. Magyar Idék 2018. november
24.,8-9.

% 1999. évi LVI. torvény hatalybalépése ota.
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ala es0 tevékenység létesitését és folytatasat is. Az Gj Mt. 211. § (1) bekezdése nem
utal sem szerzdi jogi védelem ala esd, sem mas tevékenységre, nemes egyszerii-
séggel azt rogziti, hogy a vezetd tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem
létesithet. A régi Mt. 191. § (1) bekezdése masodik mondatanak elhagyasa nem
feltétleniil indokolhato.

A régi Mt.-ben szabalyozott specialis Osszeférhetetlenségi okok megmaradtak
az 4j Mt.-ben is, azonban az 4j Mt. sem vett tudomast azokrdl a nehezen tarthato
indokokrol, melyek a korabbi joganyag ezen szegmensében kritikailag megfogal-
mazast nyert.

Az egyik Osszeférhetetlenségi ok a konkurensnél torténd részesedésszerzés. Ek-
ként értheté a torvényi rendelkezés azon része, mely szerint a kisrészvényesek
meghatarozé befolyassal nem birnak a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag mii-
kodésére, ezért felesleges a tOkebefektetésnek ettdl a formajatdl eltiltani egyes
maganszemélyeket azért, mert mashol vezetd allasu alkalmazottnak mindsiilnek.
Eltér6 a helyzet, ha a vezetd olyan aranyu részesedést szerez egy nyilvanosan mii-
kodo részvénytarsasagban, amellyel befolyast gyakorolhat a tarsasag iranyitasara,
akar az altala jogosult igazgatdsagi tagok megvalasztasaval. Erre vonatkozo konk-
rét szabalyt a Mt. nem tartalmazott?” és nem tartalmaz most sem. Célszerti lenne
A munka torvénykonyvében meghatarozni annak a részesedésnek a mértékét, mely
nem all ellentétben a térvény koncepcidjaval é€s a Ptk.-vel is kompakt, de a vezetd
allast munkavallalo tekintetében mar ésszerli korlatot szab az Osszeférhetetlenségi
szabalyok elveivel dsszhangban.

A hazai bir6i gyakorlat azonban értelemszertien rogziti azon mutatokat is, me-
lyek hataresetekben az Osszeférhetetlenség tényét feloldjak, és megadjak azon
iranyt, ami alapjan a jogellenesség kritériumai pontosithatéak. Igy a biréi gyakorlat
szerint?® a vezet6i dsszeférhetetlenséget — eltéré megallapodas hidnyaban — a mun-
kaltato és a masik gazdasagi tarsasag cégjegyzékben feltiintetett tevékenységi ko-
rének egybevetésével kell vizsgalni. Ennek soran egymagaban nem jelentés az,
hogy a cégjegyzékben megjeldlt tevékenységi korbe tartozo valamennyi tevékeny-
séget ténylegesen folytatjak-e. Ugyanezt erdsiti meg a legfobb birdi forum abban
az esetben® is, amikor kimondja, hogy a Munka Torvénykonyvében szabélyozott
Osszeférhetetlenség kérdését — eltéré megallapodas hianyaban — a gazdasagi tarsa-
sdg cégjegyzékben feltlintetett tevékenységi korének a munkaltatd tevékenységi
korével vald 6sszehasonlitasa alapjan kell vizsgalni.

A masodik Osszeférhetetlenségi ok a korabbi és a jelenleg hatalyos A munka
torvénykdnyvében egyarant szabalyozott azon indok, mely szerint a vezeté nem
kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo

2T TORO Emese: A vezetd dllasi munkavallaldi jogviszony egyes kérdései az Mt. szabdlyai
tiikrében. 487.

28 EBH.1999.134.

2 BH.2001.298.
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igyletet. Ezzel kapcsolatosan csupan az a probléma, hogy az tligylet nagysagrendje
nincsen meghatarozva.*

A harmadik Osszeférhetetlenségi ok szerint a vezetd koteles bejelenteni, ha a
hozzatartozoja tagja a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet is
folytatd vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban all6 gazdasagi
tarsasagnak, vagy vezetOként munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitett az
ilyen tevékenységet is folytato munkaltatonal.®* Az Gj Mt. csupan annyiban modo-
sit a korabban hatalyoshoz képest, hogy a korabbi kozeli hozzatartozé emlitett, a
régi Mt. 139. § (2) bekezdésére utalva®, mig a jelenleg hatalyos Mt. hozzatartozot
rogzit.

A korabbi Mt. szerint, ha a vezet6 a fenti 0sszeférhetetlenségi tilalmakat meg-
szegi, a munkaltato kartéritést kovetelhet, vagy kartérités helyett kdvetelheti, hogy
a vezetd a sajat részére kotott iigyletet engedje at, vagy a mas szamldjara kotott
tigyletbdl ered6 hasznat Kiadja, vagy arra vonatkozd kovetelését a munkaltatora
engedményezze, melynek igényérvényesitési hataridejét is meghatarozta. Errdl az
uj Mt. nem rendelkezik. A munkaltatd jogosult a vezetd munkaviszonyat megsziin-
tetni, ha a vezetd kozeli hozzatartozdja tagja lett a munkaltatoéval azonos, vagy
ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagnak, illetleg vezetoként munkaviszonyt vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyt 1étesitett az ilyen tevékenységet folyta-
té6 munkaltatonal — fogalmazott a régi Mt. Ezen rendelkezés — mint allaspontunk
szerint sziikségtelen, ekként helyesen — kimaradt az Gj munkajogi kodexbaol.

A Ptk. 3:115. § rendelkezik a gazdasagi tarsasdgok esetében az Osszeférhetet-
lenségi okokrol. Ezek szerint a vezet6 tisztségviselé — a nyilvanosan miikodo rész-
vénytarsasag részvénye kivételével — nem szerezhet tarsasagi részesedést, és nem
lehet vezetd tisztségviseld olyan gazdasagi tarsasdgban, amely fotevékenységként
ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a tarsasag, amelyben vezetd
tisztségviseld. Ha a vezetd tisztségviseld 0 vezetd tisztségviseldi megbizast fogad
el, a tisztség elfogadasatol szamitott tizendt napon beliil koteles e tényrdl értesiteni
azokat a tarsasagokat, ahol mar vezet6 tisztségvisel6 vagy feliigyelébizottsagi tag.

A vezet6 tisztségviseld és hozzatartozoja — a mindennapi élet szokasos iigyletei
kivételével — nem kothet sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tarsasag fote-
vékenysége korébe tartozo szerzédéseket.

30 Ebbél eredden a vezetd csekély jelentéségii adasvételi szerzédést sem kothet meg egy

adott termékre egy masik kereskedelmi egységben, ha azon ingdsag értékesitése a mun-
kaltato tevékenységi korébe tartozik, igy egy sorgyart6 és kereskedelmi gazdasagi tarsasag
igazgatoja ilyen terméket mashol nem vasarolhat, mert az sajat javara torténd tigyletkotés.
BARTA Judit — PRUGBERGER Tamas: Kérdések a gazdasagi tarsasig munkaviszonyban
allé vezetd tisztségviseldjének ,, kettds jogi statuszarol”. Unnepi kotet Dr. Czicz Otto
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Po-
litica Tomus LXXIX, Szeged, 2016, 79.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyokrol lasd még részletesen: RACZ Zoltan: A vezetd
allasti munkavallalokra vonatkozo specialis 9sszeférhetetlenségi szabalyok. Jogi Irdanytii
2011/4., http://wvww.mta-ius.hu/iranytu/2011per4.htmiracz.
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A Ptk. 3:22. § szerint nem lehet vezet tisztségviseld az, akit biincselekmény

elkdvetése miatt jogerOsen szabadsagvesztés-blintetésre itéltek, amig a biintetett
el6élethez f1z6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl nem mentesiilt, tovabba az sem,
akit e foglalkozastol jogerésen eltiltottak. Akit valamely foglalkozastol jogerés
birdi itélettel eltiltottak, az eltiltas hatalya alatt az itéletben megjelolt tevékenységet
folytatd jogi személy vezetd tisztségviseldje nem lehet. Az eltiltast kimond6 hata-
rozatban megszabott idétartamig nem lehet vezet6 tisztségviseld az, akit eltiltottak
a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol.
Egyik kordbbi magyar tarsasagi torvény sem tartalmazott, és a hatdlyos Ptk. sem
tartalmaz pozitiv kovetelményeket a vezetd tisztségviselok személyes adottsagait,
képzettségét, képességeit illetden, igy az elvarasok ebben a formaban nem fogal-
mazodnak meg. A negativ taxacios megkdzelités mutatja, hogy a torvényi kivéte-
lektol eltekintve a funkcio betdltése szabad, hiszen csupéan a kizard okkal érintett
személyek nem lehetnek gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi. Ha a tarsasag
mégis ilyen személyt valasztana meg, hatarozata jogsértd lenne, s ezért mar be-
jegyzésre sem keriilne sor, vagy ha mégis, akkor térvényességi feliigyeleti eljaras
keretében lehetne a cégbirdsagnak intézkedni a térvénysérté allapot megsziintetése
érdekében. Azonban a cégbirdsag nincs abban a helyzetben, hogy a kizar6é okok
fennallasat egyes tisztségviselonél vizsgalja, ezért a vezetd tisztségviselok a tiszt-
séget elfogadd nyilatkozatukban kotelesek nyilatkozni errdl a kérdésrol.® A Leg-
fels6bb Birdsag egy eseti dontésében kifejtette, hogy a cégbirdsadg a bejegyzési
eljaras soran a kizaré ok fennallasat a vezetd tisztségviseldvel szemben hivatalbol
nem vizsgalja. Ha azonban ilyen okrél hivatalbél van tudomasa vagy ezt a tudoma-
sara hozzak, a bejegyzési eljaras soran ezt a koriilményt figyelembe kell vennie.®*

Az els6 Gt. szerint kizard okként szerepelt, igy nem lehetett gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje az, akit blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen, végre-
hajthaté szabadsagvesztésre itéltek, amig a biintetett el6élethez f{iz0d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol nem mentesiilt. A masodik Gt. szerinti megszovegezésbol
kimaradt a végrehajtando kitétel, igy gyakorlatilag k6zombdssé valt a tarsasagi jog
szempontjabol, hogy valakit letdltendd, vagy végrehajtasaban felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre itéltek. A harmadik Gt. megismétli az 1997. évi CXLIV. torvény
rendelkezéseit és ugyanezt teszi a hatalyos Ptk. is.

A jogszabaly értelmében tehat kozombos — a fentieken tilmenden —, hogy a cse-
lekmény szdndékos vagy gondatlan, bilintett vagy vétség, befejezett vagy kisérleti
szakban maradt és hogy a végrehajtasi fokozat milyen.

Amennyiben mas gazdasagi targyt jogszabalyok rendelkezéseit is megvizsgaljuk,
megallapithat6, hogy a szabalyozas rendkiviil szigord, nem kell6en differencialt.

A hatalyos torvényi eldiras indokolatlanul szigortan korlatozza — attételesen — a
tarsasagok iranyitasanak, iizletvezetésének a szabadsagat a tarsasagok esetében e
rendelkezéssel.

3 KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog. Complex Kiado, Budapest, 2007, 140.
3 BH.1997.90.
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Ez egyébirant a tulajdonosi kor autonomiajat is sérti, hiszen a fenti cselekmény
miatt alkalmazott szankcioval sujtott vezetd megvalasztasat, a cég iligyeinek
tovabbvitelét célzo wjravalasztast zdrhatja ki mindez. A tulajdonosok tehat a
fentiekben vazolt személyt nem bizhatjdk meg a vezetd tisztségviselGi statusz
folytatasaval, amig a mentesiilés be nem kovetkezik.

Ez a szabalyozas a nyugat-eurdpai, igy a német szabdlyozassal sem harmonizal,
hiszen mind a német részvénytarsasagi torvény (AktG.), mint a korlatolt felelGssé-
gl tarsasagokrol szol6 torvény (GmbHG.) csak azon személyeket zarja ki a vezetd
tisztségviseldi korbol, akiket akként helyeztek gondnoksag ala, hogy sajat vagyo-
nukkal sem rendelkezhetnek, akar egészben, akéar részben, vagy a német biintetd
torvénykonyv (StGB.) szerint meghatarozott gazdasagi biincselekményt kovettek el
és a mentesiiléstél szamitott 6t évig.®

De lege ferenda megfontolanddnak tartjuk, hogy lényegesen cizellaltabban kel-
lene szabalyozni ezen kérdéskort. Nincsen semmilyen kiilonbség a tarsasagi jogi
szabalyozasban abban a szegmensben, hogy a kizard okok tekintetében a Btk. Kii-
londs rész szerint melyik fejezetébe sorolt blincselekmény toérvényi tényallasat
meritették ki. Adott esetben a gazdasagi életre, a forgalom biztonsagara joval ve-
sz€élyesebb egy pénziigyi vagy esetleg egy gazdalkodas rendjét sértd biincselek-
mény miatt kiszabott pénzbiintetés, mint egy fent vazolt kozlekedési biincselek-
mény miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés. Indokolt lenne a régi egyéni
vallalkozasokrol szol6 torvényben® rogzitett szabalyok kizaré okokra vonatkozo
rendelkezéseknek az atvétele, igy elegendd lenne azon személyt kizarni, ezen az
alapon megfosztani vezetd tisztségvisel6i poziciojatol, akit gazdasagi, vagyon elle-
ni vagy a kozélet tisztasagat sérté blincselekmény miatt jogerésen, végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, vagy akit egyéb szandékos bilincselekmény miatt egy
évet meghalado végrehajtando6 szabadsagvesztésre itéltek.

Az elsd és a masodik Gt. szerint akit valamely foglalkozastol eltiltottak, az az
itélet hatalya alatt az abban megjeldlt tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagban
nem lehetett vezeto tisztségviseld. Ezen relativ kizar6 okot a harmadik Gt. akként
irta feliil, hogy arra vonatkozik a kizaras, akit jogerds birdi itélettel a vezetd tiszt-
ség gyakorlasatol eltiltottak, e tilalom hatalya alatt nem lehetett vezetd tisztségvise-
16, tovabba akit valamely mas foglalkozastol jogerds birdi itélettel eltiltottak, az
itélet hatalya alatt az abban megjeldlt tevékenységet fotevékenységként folytatd
gazdasagi tarsasagban nem lehet vezetd tisztségvisel6. A hatalyos Ptk. szerint akit

3% AktG. 76. § (3) 3. és ezzel szo szerint egyezden a GmbHG. 6. § (2) 3. Wer wegen einer
Straftat nach den §§ 283 bis 283d des Strafgesetzbuchs verurteilt worden ist, kann auf
die Dauer von fiinf Jahren seit der Rechtskraft des Urteils nicht Mitglied des Vorstands
sein; in die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Téter auf behordliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist. A két torvény altal hivatkozott biincse-
lekmények: StGB. 283. § Bankrott, 283a. § Besonders schwerer Fall des Bankrotts,
283b. § Verletzung der Buchfiihrungspflicht, 283c. § Glaubigerbegiinstigung, 283d. §
Schuldnerbegiinstigung.

% 1990. évi V. térvény.
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valamely foglalkozastol jogerds biroi itélettel eltiltottak, az eltiltas hatalya alatt az
itéletben megjeldlt tevékenységet folytatd jogi személy vezetd tisztségviseléje nem
lehet. Az eltiltdst kimondd hatarozatban megszabott id6tartamig nem lehet vezetd
tisztségviseld az, akit eltiltottak a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol. A foglalko-
zastol eltiltast akkor alkalmaz a birosag — 1-t61 10 évig terjedden vagy végleges ha-
tallyal —, ha a btncselekményt szakképzettséget igénylé foglalkozas szabalyainak
megszegésével vagy foglalkozasanak felhasznalasaval szdndékosan kovették el.

6. A vezet6 allasi munkavallalok felel6sségi kérdése és munkaviszonyuk meg-
sziintetése

A ma hatalyos 2012. évi Mt. 209. §-anak (5) bekezdése csak annyit mond ki, hogy
a vezet6 alkalmazott az altala gondatlanul eldidézett karokozas esetén is teljes kar-
téritéssel felel. EbbOI ,,a contrario” kovetkezik, hogy az éltalanos polgari jogi fele-
16sség vonatkozik reajuk, amely a deliktualis kartéritési felelosségnél szigortibb
felelosség a szerzddéssel elvallalt kotelezettség (angoloknal az igéret) megszegése
miatt. Az j magyar Ptk. eme altalanos kartéritési szabalya érvényesiil a vezetd
alkalmazottak munkajogi kartéritési feleldsségénél is, amit az 1992. évi korabbi
Mt. 193. §-a ki is mondott azzal, hogy fészabalyként a vezetd alkalmazottak karté-
ritési felel6sségénél a Ptk.-nek a teljes reparaciora vonatkozo kartéritési szabalyait
kell alkalmazni. Ugyanakkor a vezetd altal gondatlanul el6idézett kar esetén csak a
kar egy részét volt koteles megtériteni. Ezt anullalja az (ij Mt. itt emlitett 203. §-
anak (5) bekezdése. Arra viszont mar ,,expressis verbis” nem utal, hogy a Ptk.-nek
a szerzodésszegésre vonatkozo altaldnos kartéritési felelosségi szabalyai alapjan a
teljes kar megtéritésére kiterjedden all fenn a vezetd alkalmazottnak a felelssége a
munkavallalojanak okozott kar esetén. Bar az ,,a contrario” alapjan torténd kiko-
vetkeztetési lehet6ségbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ptk.-nek a szerz6dés-
szegésre vonatkozo 4ltalanos kartéritési felelésség szabalyait®” kell alkalmazni a
vezet6ktol elvarhatd gondossag szerint,®® mégis, itt egy leegyszerisitett jogalkotas-
sal allunk szemben. Mindezt figyelembe véve, indokolt bemutatni az ezen a téren
fennalld nyugati normaalkotasi és normaalkalmazasi gyakorlatot.

A vezetd alkalmazotti feleldsségnek mindeniitt van egy biintetd és egy anyagi,
azaz polgari jogi vetiilete. A vezetd alkalmazott biintetdjogi felelssége a kovetke-
z0 esetekben mertil fel a nyugati régid orszagaiban: a.) A tarsasag testiiletei, tagjai,
a szakszervezet és az lizemi tanacs részére szandékosan, illetve tudatosan valotlan
adatok kozlése a cég gazdasagi és pénziigyi helyzetérdl; b.) Jelent6s kar bekovet-
kezése amiatt, hogy az az lizem (egység) vezetdje eltiirte, hogy a tliz-, kdrnyezet-,
munkaegészségiigy- és balesetvédelmi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval mii-

37 NADAS Gyérgy: A vezetd jogviszony tartalmi kérdései. In: Pal Lajos (szerk.): 4 vezetd
tisztségviseld jogallasa és feleléssége. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2017, 83.

SZALMA Jozsef: Szerzddésen kiviili (deliktualis) felelGsség az eurdpai és a magyar ma-
gdnjogban. ELTE AJK és Bibor Kiado kozos kiadasa, Budapest-Miskolc-Debrecen—
Ujvidék, 86, 277, 385. s. kov. 0.
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kddjon a vezetd iranyitasa alatt allo tizem; c.) Egyértelmiien fennallo €s vissza nem
fordithato csddhelyzet eltitkolasa és a hitelezok félrevezetése a cs6dvagyonbol a
hitelez6k kielégitésének megakadalyozasa végett (csOdbiintett). E hdrom eseten
talmenden a german jogrendszerben a ,,schwere Schuldigkeit”, a francia jogrend-
szerben a ,,faute grave” all fenn, ha a gazdasagi vezet6 helyrehozhatatlan kart oko-
z6 tizletpolitikat folytat, iizleti titkot gondatlanul nyilvanossagra hoz, rossz munka-
irdnyitassal vagy hidnyos, illetve nem megfeleld ellendrzéssel sulyosan veszélyez-
teti cége gazdasagi és/vagy pénziigyi helyzetét. Stulyos megitélés ala esik, ha a
vezetd alkalmazott 6sszejatszik a konkurenciaval, bizalmas adatokat szolgaltat ki a
részére, valamint a vallalat terhére 6nos célbol a cégét megterhelden tulkdltekezik,
ajandékot kér vagy fogad el az tigyfelektol, amivel a cégét vagy hitelét karositja.
Ezekben az esetekben a szandékossag ,,eventualis” formaja a legtobb esetben fenn-
forog. Az is a vezetd alkalmazottak terhére sulyos megitélés ala esik, ha az ligyfe-
leket elriasztd modoraval vagy egyéb inkorrekt, botranyos magatartasaval vagy
életvitelével jaratja le a cégét.®

Ezekben az esetekben objektiv szankcidoként altaldban a munkavégzés aldli azon-
nali hatalyt felmentésre keriil sor, az iigyek, valamint a bizonylatok atadasaval-
atvételével osszekapcsolva. Ezzel egyiitt a cég altalaban a beiktatasi szerzodés soran
megkdtott versenykizarasi megallapodassal biztositja magat azzal, hogy harom vagy
két évig vezetd tisztségviseloként, sem vezetd alkalmazottként, sem beosztottként,
sem vallalkozoként hasonlo tevékenységet nem folytat, a cég pedig eme id6tartam
alatt folyositja részére a kialakult gyakorlat szerint a teljes alapbérét és legtobbszor a
kiegészitd részesedésnek egy bizonyos hanyadat is. A természetbeni szolgaltatasokat
(szolgalati lakas, egészség- és nyugdijbiztositas, gépkocsihaszndlat) azonban a cég
azonnali hatéllyal felmondja, illetve megsziinteti.** Ha ilyen iigyekbdl kifolyolag
perre keriil sor, a vétkesség hianyat vagy csekélyebb fokat, valamint az egyéb mentd
koriilményeket vétkesség kimentési alapon a feleldsségre vont vezeto alkalmazottnak
kell bizonyitania, mig a terhel6 bizonyitékokat a felperesi cégnek kell el6terjesztenie.
Ez vonatkozik a cég esetleges kartéritési igényeire is.*! Bar a cégek ritkan 1épnek fel
a birosag el6tt kartéritési igénnyel, tekintve, hogy a vezetd alkalmazottal a beiktatasi
szerzOdéssel egy id6ben meghatarozott Osszegli ovadékot (kauciot) kell a vezetd
alkalmazottnak letennie, amibdl a cég kar esetén az érintett hozzajarulasaval vagy
peresités eredményeként kartéritést kaphat.*?

Megjegyzendd, hogy a kisebb mulasztasokért és karokozasok miatt nem indita-
nak eljarast a vezetd alkalmazottakkal szemben. A kialakult gyakorlat szerint még
a sorozatosan okozott karok megtéritését is elengedik, legfeljebb alkalmatlansag
cimén felmondanak az ilyen vezetd alkalmazottnak, vagy beosztasanak felmonda-
saval mas allast kinalnak fel szamara (Anderungskiindigung). Ez jelenik meg akkor
is, ha a vezet6 alkalmazott altal vezetett gazdasagi egységet felszamoljak. Ilyenkor

39 Dagmal KAISER: Leitende Angestellte. In: AR-Blatteil SD. 1996, 115-149.
4 Uo.

4 KAISER: i. m. 83.

42 KAISER: i. m. 62-85.
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ugyanis, ha a felszamolasra nem a vezet6 hibajabol keriil sor, akkor csak ,,Stel-
lungskiindigung” torténik és a vezet6t mas vezetd beosztasba helyezik. Az igazgato
jogallasu gazdasagi vezetd altaldban a rabizott egység egy éves lizletpolitikdjanak
az eredményességéért felel. Nagyobb hibak vagy vétségek esetén fGszabalyként
megemelt szintii kartéritésre kotelezhetd, azonban a kialakult gyakorlat szerint
jelentésen mérséklik a karigényt akkor, ha a vezeté a felmondasra vagy a meg-
egyezéses munkaviszony megsziintetésére torténd felszolitasnak eleget tesz. Leg-
tobb esetben azonban ilyenre nem keriil sor, mivel a végleges beiktatas elott altala-
ban 9-12 hoénapos probaidot kotnek ki a vezetd alkalmazottal. Ez az id6 altalaban
elegendd arra, hogy megallapithat legyen a jelolt alkalmassaga.** Magyarorszagon
is kezd hasonld gyakorlat kialakulni. Az itt miikodo kiilfoldi érdekeltségii cégek
altalaban igy is jarnak el. Egy gatld tényezé azonban mégis létezik, mégpedig az,
hogy a vezetd alkalmazottakra is a Mt. 45. § (4) bekezdésében szabalyozott rovid,
maximalisan harom honapig terjedd id6 alkalmazhatd, ami a Magyarorszagon mii-
kodo kiilfoldi cégeket is koti. Ezért a vezetd alkalmazottakra vonatkozoan specialis
probaidé-szabalyozast kellene kialakitani az itt emlitett mérték szerint.

Vezeto allast munkavallald munkaszerzodésének azon rendelkezése, miszerint
a munkaltato a visszahivast nem koteles indokolni, azonnali hatalya felmondasként
értékelendd visszahivasra nem vonatkozhat. Ellenkez6 értelmezés esetén a vissza-
hivas munkaviszonyt megsziintetd intézkedésként torténd értékelésekor nem lenne
kiilonbség a felmondasi id6 nélkiili — indokolas nélkiil kiadhaté — felmondas és az
azonnali hataly( felmondés kozott.* Itt érdemes utalni a Kuria tdjékoztatdjara az
Mifv.1.10.555/2017. szamu tigyr6l, felmondas jogellenessége ¢és jogkdvetkezményei
targyaban, mely szerint a Mt.-ét f6szabalyként a hatalybalépésekor fennallo jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell —a Mt. 208. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen kell megallapitani a vezetd alldstinak mindsiilést*,

4 KAISER: i. m. 14.; Interju, 1991 Szombathely, Trier és 2005, Trier.

4 TRENYISAN Maté: Egy itélet margdjara — eltérési lehetségek a vezetd allast munkaval-
lalé munkaszerz6désében. Munkajog 2019/2., 56.

4 A felperes 2010. november 19-én kotott munkaszerzédéssel allt az alperes alkalmazasa-
ban miiszaki igazgatd munkakorben. A munkaszerzédése rogzitette, hogy vezeto allasu
munkavallalonak minésiil a munkakorére tekintettel. 2015. jinius 22-én az alperes a felpe-
res jogviszonyat felmondassal sziintette meg, és a felmondast nem indokolta. A felperes a
keresetében elmaradt jovedelmet igényelt kartéritésként, valamint béren kiviili juttatasokat
kért. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoka birdsag itéletével az alperest kar-
téritésként elmaradt jovedelem megfizetésére, tovabba cafeteriajuttatas kifizetésére is
kotelezte. A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és
cafeteriajuttatas Osszegét felemelte. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet ,,megvaltoztatasat” kérte. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasara iranyult. Onmagaban az indokolasi kételezettség megsér-
tése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
Az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben tobb iigyben kifejtette, hogy ,,[a] birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
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7. A vezeto allasi munkavallalé karokozasa

A vezet0 tisztségviseld okozhat kart harmadik személynek, vagy maganak a tarsa-
sdgnak is. Utdbbi eset megvaldsulhat a képviseleti jogosultsag tullépésével, a titok-
tartasi kotelezettség megszegésével, a versenytilalmi eldirasok megszegésével, a
munkaltatdi jogok gyakorlasa soran torténd karokozassal, a tajékoztatas elmulasz-
tasaval, a legfobb szerv dsszehivasanak elmulasztasaval, a cégbirosagi beadvanyok
benyujtasanak elmaraddsaval vagy késedelmes benyujtasaval, pénziigyi kotelezett-
ség elmulasztasaval.*

A tarsasag felel6s azért a karért, amelyet vezetod tisztségviseldje e jogkorében el-
jarva harmadik személynek okozott. A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban elvarhaté gondos-
saggal — és ha a Ptk. kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddle-
gessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felelnek*’ a gazdasagi tarsasdggal szemben a jogszabalyok, a tar-
sasagi szerzOdés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hataroza-
tok, illetve tligyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasdgnak
okozott karokért®®. A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezeto tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A Csédtorvény e
kovetelmény felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképte-
lenné valt, el6irhatja a vezetd tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni helytallasi
kotelezettségét. Egyiittes képviseleti joggal rendelkezo vezetd tisztségviseldk, illet-
ve testiileti ligyvezetés esetén a vezetd tisztségviselok gazdasagi tarsasaggal szem-
beni kartéritési felel6ssége a Ptk. kozos karokozasra vonatkozo szabalyai szerint
egyetemleges. Ha a kart a testiileti ligyvezetés hatarozata okozta, mentesiil a fele-
10sség alol az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen szava-
zott. A tarsasagi szerzodés eldirhatja, hogy a tarsasdg legfobb szerve évente tiizze
napirendjére a vezet tisztségviselok el6z6 lizleti évben végzett munkajanak érté-
kelését, és hatarozzon a vezetd tisztségviselok részére megadhatd felmentvény
targyaban. A felmentvény megadasaval a legfébb szerv igazolja, hogy a vezetd
tisztségviselOk az értékelt idészakban munkajukat a gazdasagi tarsasag érdekeinek

egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo szubjektiv
elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé Soron és
kotelezé erdvel torténd értelmezése egyéb irant a birdsagok feladata” {30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat indokolas [89]}. A birdsagok a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bi-
zonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes relevans
koriilményére figyelemmel — meggydz0désiik szerint — biraljak el.

4 MIsKOLCZI BODNAR Péter: A vezetd tisztségviselok feleldssége és ennek biztosithatd-
saga. Gazdasag és Jog 1997/7-8., 5.

47 CsONDES Moénika: A Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviseld
kartéritési felel6sségét, ha a tisztségét munkaviszonyban latja el? Magyar Jog 2017/5.,
279.

48 BARTA — PRUGBERGER: i. m. 73-74.
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els6dlegességét szem elbtt tartva végezték. A vezetd tisztségviseld hitelezok ira-
nyaban fennallo feleldssége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a
vezetd tisztségviselOnek a hitelez6i érdekek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyo
magatartasa kovetkeztében az ados vagyona csokkenjen, a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsuljon.*® A felmentvény hatalytalanna
valik, ha utdlag a birésag jogerdsen megallapitja, hogy a felmentvény megadaséra
alapul szolgal6 informacidk valdtlanok vagy hianyosak voltak. A gazdasagi tarsa-
sag jogutdd nélkiil valdo megsziinése utan a vezetd tisztségviselokkel szembeni
kartéritési igényt — a jogerds cégbirdsagi torléstél szamitott egyéves jogvesztd ha-
taridén beliil — a tarsasag cégbirdsagi torlésének iddpontjaban tagsagi jogviszony-
ban allé tagok (részvényesek) érvényesithetik. Ha a tag (részvényes) felelossége a
gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a
kartéritési igényt a tag (részvényes) a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol
az 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti. A vezetd alkalmazottaknak a mun-
kaltato részérdl torténd munkaviszony-megsziintetési modozatai a vezetd alkalma-
zotti felelosséggel egyiitt itt bemutatasra keriilt. Elviekben a vezet6 alkalmazott is
felmondhat, azonban az 0jboli elhelyezkedésére csak a versenykizarasi megallapo-
dasban kikotott idoszak letelte utan keriilhet sor. Ezért a legtobb esetben csak a
céglancolaton beliil athelyezéssel szokott a munkaltatd egyetértésével sor keriilni.
Ezen kiviil k6z6s megegyezéssel vagy lemondassal sor keriilhet a vezetdi jogvi-
szony megsziintetésére, legtobbszor nyugdijba menetellel 6sszekapcsolva.

A hatalyos Mt. szerint a vezeto allasu alkalmazott a munkaltatonak okozott kar-
ért egységesen, kizardlag a munkajogi felelosség szabalyai szerint felel, tehat nem
beszélhetiink a vezetd allasti alkalmazott polgari jogi felelésségérdl, igy annak
sincs értelme, hogy a karokozé magatartasok vezetéi vagy nem vezeti korben
kovetkeztek be.

A vezet6 alkalmazott munkajogi felelossége egy ponton tartalmaz szigoritast az
altalanos szabalyokhoz képest, mégpedig gondatlan karokozas esetén a felelossége
nem korlatozodik négyhavi tavolléti dij 6sszegére, hanem a teljes kart koteles meg-
tériteni. Ez a rendelkezés azonban nem kogens, tehat nincs annak akadalya, hogy a
felek megallapodjanak a helytallas alacsonyabb mértékében, akar az altalanos fele-
16sségi alakzat szerinti mértékben.® A kéarokozas idépontjaban hatalyos 0j Mt. —
szemben az 1992. évi XXII. tv. 192/A. § (1) bekezdésének azon elbirasaval, amely
szerint a vezetd a vezetdi tevékenység keretében okozott karokért a polgari jog
szerint felel — a vezet6 kartéritési feleldssége korében nem utal a Ptk. szabalyainak
alkalmazasara, az altalanos munkavallaloi felelosséghez képest csupan a gondatlan
karokozas esetén tartalmaz szigortibb szabalyt, amikor a Mt. 209. § (4) bekezdésé-
ben ugy rendelkezik, hogy a vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért
felel.5! Az ligyvezetd kartéritési feleldsségére az Mt. alapjan iranyadd bizonyitasi

49 BH.2017.306.

% TORO Emese: A vezet allast munkavallalok jogallasanak specifikumai. Miskolci Jogi
Szemle 2017/2. (kiillonszam), 636.

51 EBH2018.M.19.
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teher szabalya szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a vezeto allasa
munkavallalo nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, és
még a kart, valamint az okozati Osszefiiggést is.

8. A szovetkezeti vezet6k munkajogi megkozelitésben

A szovetkezeti tagsagi munkavégzést az 1992. 1. tv.-nyel hatalyba Iéptetett szovet-
kezeti joganyag abban a formaban szabalyozta, hogy a tagi munkavégzésnek a
szovetkezet munkaszervezeti keretei kozott a munkaszervezet vezetésének kozvet-
len utasitasa és ellendrzése alapjan végrehajtott formajat A munka torvénykonyve
hatalya ala vonta, mig az autonom jellegii egyéni és csapatvallalkozasokra a Polga-
ri torvénykonyvnek a vallalkozasi szerzodésekre vonatkozd szabalyait rendelte
alkalmazni. A szabalyozas eklektikussagat az adta, hogy a tagi munkaviszony alta-
lanos, mas tarsasagokra kihato rendezése elmaradt, figyelemmel arra, hogy a Mt. a
tagi munkaviszonyrol sehol sem sz61t.>? Elmondhato, hogy a szdvetkezet nemcsak
profitorientalt toke-, vagy toke- és személyegyesiilés, hanem az Onsegély elvén
miik6do olyan gazdasagi szervezet, amely tagjai egzisztenciajat vagy vallalkozasat
hivatott el6segiteni, a vallalati miikodés mellett egy tarsadalmi-szolidaris tevékeny-
séget is kifejt. A részt vevo gazdak egyszerre tulajdonosai, ligyfelei és beszallitoi is
a sajat szovetkezetiiknek, ezaltal aktiv szerepet jatszanak vallalkozasuk életében.
Meghatarozzak miikddési és termelési szabdlyaikat, megvalasztjadk vezetdiket,
menedzsereket alkalmaznak és részt vesznek az iizleti stratégia meghatarozasaban
és fejlesztésében, ugyanakkor nem valogatjak meg mezdgazdasagi termeld tagjai-
kat és nem részesitenek senkit masoknal kedvezdbb elbiralasban®®. A tagok a tiszt-
ségviselOket elsGsorban ez utobbi feladat teljesitését célozva valasztjadk meg. Mar-
most, ha akar a megvalasztott szovetkezeti igazgatdsagi elnok — mint ligyvezetd —
tagsagi viszonyban, vagy pedig a szovetkezettel munkaszerzodést kotne, akar pedig
egy nem tisztségre megvalasztott és csupan alkalmazasban all6 szévetkezeti mene-
dzser viszi a szovetkezet ligyeit, nem teheti meg, hogy csak a szdvetkezet gazdasa-
gi célkitlizéseit nézze, de azt sem teheti meg, hogy csak a szovetkezet tarsadalmi
tevékenységére fokuszaljon®. F6 szabaly ugyanis, hogy a szovetkezeten beliil
egyik tevékenység sem mehet a masik rovéasara.®

Az azonban elgondolkodtatd, hogy a ,természetes fejlédés soran” tagjaitol
megszabaduld, a vagyon tobbségét kevés szamu tulajdonos kezébe koncentralod
szovetkezet, amelynek tagjai kozott nincs egyénileg gazdalkodo farmer, ugyanak-
kor mezbgazdasagi feldolgozast, érkékesitést, szolgaltatast végez és tulajdonosai-

2 PRUGBERGER Tamas — Manfred PLOETZ: A magyar és eurdpai munkajog. KIK., Buda-
pest, 1994, 297.

ZSOHAR Andras: Az EU és a magyar szovetkezés. Gazdasag és Jog 1999. junius 23.
BAK Jozsef: A szovetkezetek kollektiv (tagsdagi) vezetésének egyes ujabb problémadi.
Szovetkezeti Kutato Intézet Kozlemények, 94, SZOVORG, Budapest, 1974, 75.
PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodo gazdasagi viszonyok
kozért. Bibor Kiado, Debrecen, 2006, 94.
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nak vagyonat gyarapithatja, de az altala hasznalt foldeket bérmunkasokkal miivel-
teti, vajon szdvetkezetnek tekinthetd-e a klasszikus szovetkezeti elvek alapjan.>®

Nem kizart, hogy a tag a szovetkezet keretei kozott munkat végezzen, melyre
A munka térvénykoényve és a kapcsolodo jogszabalyi elbirasok az iranyadoak.
A jogviszony sajatossagéara is figyelemmel®” munkaviszony jellegli jogviszony
elnevezéssel illették mindezt, de gyakorlatilag mindez a munkaviszonyt takarta,
ugyanazok a szabalyok vonatkoztak r4, mint az alkalmazotti kér esetén meghatéro-
zott munkajogi el6irasokra, azaz A munka torvénykonyvének a rendelkezései, a
szovetkezeti Onkorményzati szabélya és az e jogviszonyra vonatkozd szerzddés.
A munkaviszonytol 1ényegében csak az kiilonboztette meg, hogy egy tagsagi vi-
szony is allt mogotte.® A hatalyos rendelkezések szerint az alapszabaly a szemé-
lyes kdzremiikodés egyik modjaként munkavégzési kotelezettséget is eldirhat. En-
nek alapjan a tag és a szovetkezet munkaszerzddést, vallalkozasi vagy megbizasi
szerzOdést kot. A munkaviszonyra A munka térvénykonyve, a vallalkozasi és meg-
bizasi jogviszonyra a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban pontositani lehetne a
tagsagi és munkavégzési jogviszony kapcsolodasait.>® A vezetd jogéllas tehat min-
denekeldtt abban tér el a tobbi munkavallalo statusatol, hogy tobbnyire nem utasi-
tas alapjan latja el tevékenységét, hanem éppen ellenkez6leg: az § utasitasai, donté-
sei hatarozzak meg a tobbi munkavallalé munkavégzésének keretét. A masik olda-
lon ugyanakkor a vezetd is munkavallaloként alanya a munkaviszonynak, vele
szemben is érvényesiil munkaltatéi joggyakorlas, tovabba mint munkavallalo tarto-
zik felelésséggel a munkaltato felé.®

A munkaszerz6dés modositasa tekintetében a Legfelsdbb Birosag allaspontja
szerint a szovetkezet és tagja kozott 1étrejott munkamegallapodas birdsagi Gton a
Polgari Torvénykonyv rendelkezései alapjan nem modosithat6.* Ugyancsak biro-
sdgi konzekvencia szerint az lizletvezetdi tevékenység ellatasara irdnyuld szerzo-
dést — ha munkaviszony vagy szovetkezeti tagsagi viszony nem keletkezett — a
Ptk.-nek a szerzddésekre iranyado rendelkezései szerint kell elbiralni; a kikotott
jutalék feltling aranytalansaga esetén a szerz6dést meg lehet timadni.5

Biztositani kell azonban a tag szamara a dontési szabadsagot abban a tekintet-
ben, hogy a munkavégzésre a tagsagi jogviszonya alapjan munkaviszony jellegii

% ZSOHAR Andras: A rendszervaltozast kdvetd mezégazdasagi szdvetkezés (1989-1997)

egyes tapasztalatai. Gazdasag és Jog 1998. december, 25.

PRUGBERGER Tamas: A szovetkezetvezetdi felelosség idoszerii elméleti kérdései. Szo-

vetkezet Kutato Intézet kozlemények, SZOVORG, Budapest, 1982, 19-22. és 97-117.

¢és Hegediis Istvannak a kotetbe foglalt opponensi véleménye.

CSAK Csilla: Munkavégzési jogviszonyok ,,specialitasai” a szovetkezetekben. Munka-

tigyi Szemle 2000. szeptember, 43.

% Szip Gyorgy: Szovetkezeti jovo a jog tiikrében. Szovetkezés 1997/1-2., 124.

80 KODAY Zsuzsanna (szerk.): Ki felel a végén? A bt., kkt., kft., rt., szovetkezet vezetdinek
felelssége, jogi helyzete, biintethetésége. Raabe Konyvkiado Kft., Bp., 1997, 133.

1 BH.1977.230.

2 BH.1975.463.
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jogviszony keretében keriiljon-e sor vagy a tag tagsagi jogviszonya mellett, de attol
fiiggetleniil létesit munkaviszonyt szovetkezetével. Az elséként emlitett esetben a
tagsagi jogviszony megsziinése a munkaviszony jellegli jogviszonyt is ex lege
megsziinteti. Ugyanakkor a tag az adozott eredmény felosztasa soran a szovetkezet
részére végzett munkaja alapjan részesedésre is jogosult. A tagsagi és munkavi-
szony szétvalasztasanak lehetségével €16 tag biztos lehet abban, hogy a szovetke-
zetbdl valo esetleges kilépése nem jar egyiitt munkaviszony felmondas nélkiil tor-
ténd megsziinésével. Masfeldl, mivel munkavégzése elvalik tagsagi jogviszonyatol,
az addzott eredmény felosztasa soran e jogcimen kiilon részesedésre nem tarthat
igényt.®

A vezetésben valo részvételt realizaldo dolgozdi participacio az europai szovet-
kezet esetében akként értelmezhetd, hogy az Iranyelv® melléklete 3. részével 6ssz-
hangban rdgzitik a munkavallalok részvételére vonatkozd szabalyokat®®, igy az
SCE alapitasban részt vevé jogalanyban érvényesiiltek részvételi jogok, akkor azok
szintje ne csokkenjen, tehat a torvény elbirja, hogy az SCE-nek, leanyvallalatainak,
illetve telephelyeinek munkavallaléi az SCE igazgatotanacsaban vagy feliigyeldbi-
zottsagaban ugyanolyan aranyban jogosultak kiildottr6l donteni, amilyen arany a
részt vevo jogalanyok koziil abban volt, amely a munkavallaloi részvétel legmaga-
sabb szintjét biztositotta.

Ha egyik résztvevd jogalanyban sem érvényesiiltek munkavallaléi részvételi
jogok, az SCE nem koteles azt biztositani. Tovabba akkor sem kell részvételi
jognak érvényesiilnie, ha a részt vevd jogalanyokban érvényesiilo részvételi jog
nem érinti a munkavallaloknak a kotelezd alkalmazéasdhoz sziikséges ardnyat és a
kiilonleges targyalo testiilet nem dont a részvételi jogok alkalmazasarol.
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