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ERVENYTELENSEG ES BUNTETHETOSEG METSZESPONTJAN —
AZ UZSORA A MAGYAR POLGARI ES BUNTETOJOGBAN"

SAPI EDIT™ — UDVARHELYI BENCE ™

Az uzsora 0si €s vélhetden sosem mulo intézményének vizsgalata tobb szemszdgbdl tortén-
het. Kivalo taptalaja lehet egy klasszikus, maganjogi, dogmatikai kutatasnak, de izgalmas
kérdéseket vet fel a biintetéjog-tudomany szempontjabdl is. Gyakorlati eléfordulasa és
komolysaga miatt nem elhanyagolhat6 kérdés a joggyakorlat alakulasanak, f6 iranyvonalai-
nak vizsgalata sem. Ezen szempontokra figyelemmel a tanulmany szerzoi azt a célt tizték
ki, hogy ravilagitsanak az uzsoras szerz0dés €s az uzsora-biincselekmény legfontosabb
kérdéseire és az adhatd valaszokra. A tanulmany bemutatja az uzsorara vonatkoz6 magan-
jogi és biintetdjogi jogfejlédést az uzsora fogalmi megkdzelitésén keresztiil, valamint kitér
a két jogag altal szabott jogkdvetkezményekre €s a birdi gyakorlat altal adott valaszokra is.

Kulcsszavak: uzsords szerzédés, uzsora-biincselekmény, feltiind értékaranytalansdag, Ptk., Btk.

The ancient and presumably never-disappearing phenomenon of usury can be examined
from several aspects. It can be the basis of a classical, dogmatic private law research, but it
also raises questions from the point of view of the criminal sciences. Due to its practical
occurrence and seriousness, the examination of the development of the legal practice is not
negligible either. Taking into consideration these aspects, the main objective of the authors
of the study is to highlight the key questions and possible answers relating to the usurious
contracts and the criminal offence of usury. The study presents the development of private
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law and criminal law regulation of usury through its conceptual analysis, and deals with the
legal consequences of usury as well as with the responses given by the legal practice.

Keywords: usurious contracts, usury, gross disparity in value, Civil Code, Criminal Code

., Ha pénzt adsz kolcson az én népembdol valo szegénynek, aki kozotted lakik,
ne szorongasd, mint az uzsords, és ne vess ki ra kamatot.”
(Kiv 22, 24)

Bevezet6 gondolatok

Az uzsora régoéta ismert és kezdettdl fogva elitélt tevékenység, amely az idok sordn
alapjaban véve vajmi keveset valtozott. Babilonidban példaul a kolcsondk nagy
része az inséges idokben kottetett, ennek kovetkeztében az adésnak nem volt lehe-
tésége a hitelezok koziil valogatni vagy a szerzddési feltételekbe beleszolni, a hite-
lez6 pedig meggazdagodott.! Veress Eméd is utal arra, hogy az 6korban a kolcso-
nok jellegzetessége az volt, hogy ezek az ,,(...) okori szocidlis védohalo eszkozei
voltak: a szegények vettek fel hitelt, sziikségbdl, gazdasdgi kényszerhelyzetben?,
magahoz az uzsora intézményéhez vald viszonyulas pedig ,,(...) a Bibliabdl leve-
zett egyértelmii tilalom és a gazdasagi sziikségszeriiseg kozotti ingadozds torténe-
te’® oly modon, hogy a kezdeti kamattilalom fokozatosan uzsoratilalomma alakult
at és a tisztességes méretli kamat elismerésre keriilt, mig a talzott mérték(i kamat,
az uzsora elitélend6vé és jogellenessé valt.*

Angyal Pal id6tallé megfogalmazasa szerint uzsoran ,, dltaldban és illetéleg leg-
tagabb értelemben a gazdasagilag gyengének kizsakmanyoldsat, eshetéleg mar
kizsakmanyoldsa lehetSségének megteremtését értjiik”.> Az uzsoratevékenység a
tarsadalom legszegényebb rétegeit, a leginkabb raszorulokat, a halmozottan hatra-
nyos helyzetli embereket érinti. Ezek a személyek szinte barmilyen feltételt elfo-
gadnak azért, hogy a pénziigyi intézmény altal nyujtott kdlcsonnél konnyebben és
gyorsabban jussanak pénzhez. Ezt a kiszolgaltatott, rossz anyagi helyzetet hasznal-
jék ki az uzsorasok, akik arra szakosodnak, hogy a legszegényebbeket maradék
értékeiktdl is megfosszak, menekiilésre kényszeritsék.® Az uzsora jogi megitélésé-
ben nagy szerepet jatszik az adott orszag gazdasagi helyzete és a gazdasagi szabad-
sagrol vallott felfogasa. Altaldnosan elmondhaté, hogy azokban az orszagokban,

CsABAI Zoltan: Babilénia gazdasagtorténete a kolcsonszerzédések tiikrében. Okor:
folydirat az antik kulturdkrol 2006/3-4., 87.

VERESS Em6d: Az uzsora maganjogi kovetkezményei. In: Balas P. Elemér emlékkonyv.
(Szerk.: Koltay Andras), Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 108.

¥ VERESS: i. m. 109.

4 VERESS: i. m. 110.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 19. kotet: Az uzsora és a hitelsértés.
Attila Nyomda, Budapest, 1942, 3.

Lasd: GORICSAN Tamas: Az uzsora-blincselekmény dogmatikajanak jogalkalmazasi
problémair6l. Rendészeti Szemle 2009/7-8., 164.
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ahol a gazdasag erds, az uzsorat altalaban nem tiltjak, a gazdasagilag nem elég
fejlett allamokban azonban az uzsorés szerz6déseket a polgari jogi jogkdvetkezmé-
nyek mellett altalaban a biintetdjogi szankciokkal is stjtjak.’

Hazankban az uzsoras tevékenység ellen a maga eszkdzeivel mind a maganjog,
mind pedig a biintet6jog fellép. Jelen tanulmany célja a polgari jogi €s biintetdjogi
szabalyozas Osszehasonlitdsa, igy kitérve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény és a Biinteté Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény uzsorara vonat-
koz6 rendelkezéseire és jogkovetkezményeire, valamint az itélkezési gyakorlatra.

Az uzsora mint Ossztarsadalmi probléma természetesen nem kizarolag jogi
szempontbdl vizsgalhato, hiszen a jelenség szadmos egyéb aspektusbol is elemezhe-
t6.8 Jelen tanulmany ugyanakkor kizarélag a hazai jogi, normativ-dogmatikai né-
zOpontbdl kivanja az uzsorat elemzés targyava tenni, igy a jelenség etikai, vallasi,
gazdasagi, empirikus, szocioldgia és egyéb tarsadalomtudomanyi aspektusai nem
képezik a vizsgalat targyat.® Az uzsora vizsgalatakor természetesen nem lehet teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyni a jogkdvetkezményeket, igy a tanulmany ezeket
roviden szamba veszi, azonban elsdsorban az uzsora — magyar polgari jogi és biin-
tetdjogi — fogalmadra, tényallasi elemeire és az azok kozotti kiilonbségekre fokuszal.

1. Az uzsoras szerzédés a polgari jogban
1.1. Az uzsoras szerzédés fogalmi vizsgalata

Az uzsoras szerz6dés elézményeként? tarthatd szamon a glosszatorok altal tisztele-
ti félelemként aposztrofalt érvénytelenségi ok, melybe beletartozott a masik fél
értelmi gyengeségének, aldrendelt helyzetének kihasznalasaval kotott szerzdés is.
Ez alakult at a 15. szazadra oly modon, hogy fenyegetés és befolyasolas nehézkes
bizonyitasa miatt a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti felting értékkiilonbség

HORNYAK Szabolcs: Az uzsora biintetdjogi megitélése egykor és ma. In: Tanulmdanyko-
tet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk.: Balogh Agnes — Hor-
nyak Szabolcs), Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005,
177.

8  Lasd példaul: FILO Mihély (szerk.): Tanulmdnyok az uzsordrél. ELTE Ebtvds Kiado—
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016.

Az uzsora etikai, jogelméleti vonatkozasairol lasd bévebben: FRIVALDSZKY Janos: Ta-
nulmanyok a jog erkolcesi alapjairol: emberi méltosag, szabad vasdrnap, uzsora, pénz-
tigyi vilagvalsag. Pdzmany Press, Budapest, 2015.

10 A témaban lasd bévebben: HOMOKI-NAGY Maria: Az uzsora megitélésének torténete a
magyar maganjogban. In: Pézicka ¢i  uzera? Nuteny vykon rozhodnutia-
historickopravne zdaklady a problémy aplikacnej praxe I. = The loan or usury? Compul-
sory enforcement of judgment - historical an law foundations and problems of applica-
tion practice I.: Recenzovany zbornik vedeckych prac = Reviewed proceedings of scien-
tific papers. (Ed.: Terézia HISEMOVA), Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Kosice, Szlovékia, 2017, 129-143.
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(laesio enormis)** meglétét tekintették dontének.'? Ezzel a szemléletvaltassal keriilt
be a német uzsoratdérvény nyoman az uzsords szerzédés a BGB-be. Ennek alapjan
hazankban 1883-ban sziiletett meg az uzsordrol és a kdros hiteliigyletekrol szolo
1883. évi XXV. torvénycikk, amely 8. §-a kimondta az uzsoras szerz6dés semmis-
ségét, azzal a feltétellel, hogy a biintetéiigyben eljard birésag megallapitotta az
uzsora vétségének elkovetését. Erdekességként megjegyezziik, hogy Menyhdrd
Attila szerint a laesio enormis énmagaban valdszinileg csak ,,(...) a romai jog
egyik érdekes, de tavlatilag szamottevd hatdssal nem biré momentuma lett volna,
ha moralis tartalommal megtéltve nem valt volna a kanonjog, és ezzel egyiitt az élo
kézépkori jog részévé” 13

Az uzsorardl szol6 1932. évi VI. térvénycikk* 1. §-a mar meghatarozta az uzso-
ras szerzodés fogalmat is, mely szerint e korbe tartozik az ,,oly szerzédés, amely-
ben valaki a vele szerzddo fél szorult helyzetének, konnyelmiiségének, értelmi
gyengeségeének, tapasztalatlansdaganak, fiiggd helyzetének vagy a ndla elfoglalt
bizalmi allasanak kihasznalasaval:

a) koleson nyujtdsa s altalaban barmily szolgaltatds eldlegezése fejében, vagy

b) annak fejében, hogy a masik felet terheld barmilyen kotelezettség teljesitésé-

re halasztast enged, vagy a masik fél ellen fenndllo valamely kovetelését mo-
dositja vagy megsziinteti,
olyan vagyoni elényt kot ki vagy szerez a maga vagy harmadik személy javara, amely
a sajat szolgaltatasanak értékét feltiinéen aranytalan mértékben meghaladja”.

Lathatd, hogy ebben a megfogalmazasban visszakdszont a fentebb emlitett
., tiszteleti félelem” és hozzakapcsolodott a laesio enormis feltétele, igy valoban e
két feltétel Osszekapcsolasaval lehetett leginkabb megfogni az uzsoraszerzddés
lényegét. Hozzatette tovabba a jogszabaly, hogy a feltind aranytalansagot az eset
Osszes korlilményeire és az tigylet természetére figyelemmel — értve ez alatt min-
denekel6tt a kiilonds kockazatvallalast — lehet megallapitani.

Az emlitett térvény 9. §-a megkiilonboztette az uzsoras szerz6dést6l az un. ki-
zsakmanyolo tigyletet, amely nem uzsoras ugyan, de azzal ,, valaki masnak megszo-
rult helyzetét, konnyelmiiséget, értelmi gyengeséget, tapasztalatlansdgat, fiiggd
helyzetét vagy a nala elfoglalt bizalmi allasat kihasznadlva, a maga vagy harmadik
személy javara, a masik fél tetemes kdraval ingyenes elényt vagy feltiinéen ardny-
talan nyereséget kot ki vagy szerez”.

11 Lasd bévebben: SIKLOS Ivan: A felén tuli sérelem jogi konstrukcidja a romai jogban és

annak tovabbélése soran. In: Tanulmdnyok az uzsordrol. (Szerk.: Filo6 Mihaly), ELTE
E6tvos Kiado—Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016, 31-43.

BONIS Péter: A joghatas hibaja miatti érvénytelenség az eurdpai ius commune
rendszerében. Jogtorténeti Szemle 2013/2., 4.

MENYHARD Attila: Jo erkolcs, uzsora, értékaranyossag. In: Jogi tanulmdnyok. (Szerk.:
Harmathy Attila), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2002, 282.

A jogszabaly elemzését lasd példaul: BALAS P. Elemér: Az uzsordrdl szolo 1932: VI.
torvénycikk magyardzata. [K. n.], Budapest, 1932; Ifj. Dr. NAGY Dezs6é: A szerzdés
jelentdsége az uzsorajogban, Polgari Jog 1932/31., 307-311.; ALMASI Antal: Uzsoras
szerzddés és kizsakmanyolo tigylet. Jogtudomanyi Kozlony 1932/32.

12

13

14
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1950-ben a Legfelsdbb Birdsag 9/1950. (XII. 13.) szam1 elvi megallapitasaban
megsziintette a torvényben felsorolt szubjektiv koriilmények sziikségességét, és
kizarolag a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti felting értékkiilonbség objektiv
tényét tilalmazta.®® A Magyar Koztdarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szélo 1959.
evi IV. torvény is csak annyiban konkretizalta a helyzetet, hogy a masik fél helyze-
tének kihaszndldsdval kikotott feltlinden aranytalan eldny semmisséget eredmé-
nyez,'® azonban az 1932. évi VI. torvénycikkben felsorolt szubjektiv tényezdket,
helyzeteket — szorult helyzet, konnyelmiség, értelmi gyengeség, tapasztalatlansag,
fliggd helyzet, bizalmi allas — méar nem tartalmazta.

A jelenleg hatdlyos Ptk. az uzsoras szerz6dést a célzott joghatas hibajaban rejlo
semmisségi okként fogja fel, noha korabbi polgari jogunk a tilos szerzédések kozé
sorolta.” A Ptk. 6:97. §-a értelmében ,, ha a szerz6dd fél a szerzédés megkotésekor
a masik fél helyzetének kihasznadlasaval feltiinéen aranytalan elényt kotott ki, a
szerzodeés semmis”. A polgari jogi dogmatika rendszerében az uzsoras szerzodés a
felttin® értékaranytalansag (Ptk. 6:98. §) stilyosabb esetét jelenti.’® Az uzsoras szer-
z6désben fellelhetd sulyosabb hiba, komolyabb érdeksérelem az oka annak, hogy a
Ptk. ezt a helyzetet abszolut érvénytelenséggel sujtja. Egy adott szerz6dés uzsoras
jellegének megallapitasdhoz szubjektiv és objektiv feltételek megléte sziikséges. 1°
Objektiv feltételnek tekintendd a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennalld
értékaranytalansag a szerz0dés megkotésének idépontjaban, mig szubjektiv feltétel
a fél szorult helyzete?, illetve ehhez kapcsoldddan az, hogy ezt a helyzetet a vele
szerz6d6 fél felismerje és célzatosan kihasznalja,?! melynek kovetkeztében olyan
gazdasagi elényhoz jut, amely egyébként nem illetné meg.?? Természetesen a szol-
galtatas és ellenszolgaltatds értékét objektiv modon kell dsszehasonlitani és csak

15 KECSKES Laszlo: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansaganak problémai a

szerz6dési jogban I1. Magyar Jog 1999/3., 130.
161959. évi Ptk. 202. §.
17 DARAZS Lénard: A jogszabalyba iitkdz6 (tilos) szerzédések semmissége. Polgari Jogi
Kodifikdcio 2008/5-6., 14.
Ptk. 6:98. § (1) bekezdés: Ha a szolgdltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatis szandéka vezetné, a szerzodes
megkotésének idépontjaban feltiinéen nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél
a szerzodest megtamadhatja.
19 Lasd: BH 1998. 275., EBH 2001. 436., EBH 2005. 1304.
20 A szorult, kiszolgaltatott helyzet atfogod értelmezése kapcsan lasd: PRUGBERGER Tamas:
A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az 0ij magyar Polgari Torvénykoényv
Koncepcidjanak kotelmi jogi részében. Polgdri Jogi Kodifikacio 2002/3., 36-41.
VIZKELETI Edit: Az uzsora megallapitasanak gyakorlati problémai. Jogi Férum
Publikdcio 2012, 7., https://lwww.jogiforum.hu/publikaciok/488.
BARZO Timea: A szerz6dés érvénytelensége. In: Kotelmi jog. A kotelmek kézos és a
Szerzédések dltalanos szabadlyai. (Barzo Timea et al.), Novotni Kiad6, Miskolc, 2015,
220-221.

18

21

22
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visszterhes szerz6dések esetén vizsgalhat6.?® Fontos leszogezni, hogy a fentiek kon-
Jjunktiv feltételek, igy ha barmelyik hianyzik, a szerz6dés uzsoras jellegének megalla-
pitasara nincs torvényes lehet6ség?®, sét a birdsag nem vizsgélja a masodik feltétel
megvaldsulasat, ha az els6 nem nyer bizonyitast. Az uzsoras szerz6dés esetében tehat
feltétel egyrészt a szorult helyzet és az ezt kihasznal6 fél szandékos és rosszhiszemi
magatartasa®, emellett pedig a feltiind aranytalansag a szolgaltatas és ellenszolgélta-
tas kozott. Ebbol kifolydlag onmagaban a feltiing aranytalansag a Szerzodés uzsoras
jellegét — a célzatos magatartas hidnydban — nem alapozza meg.?®

Osszevetve a korabbi, 1932-es térvényi megfogalmazéssal lathato, hogy lényegi
vonasait, feltételeit tekintve nem sokat valtozott az uzsoras szerzodés fogalmi
meghatarozasa, csupan — helyesen — absztraktabbd valt. A Ptk. mar nem sorolja fel
taxative azokat a szubjektiv tényezoket, amelyek a masik fél kihaszndlasara alapul
szolgalhatnak. Pontosan a fentebb emlitett absztrakcid miatt nincs is sziikség egy
ilyen felsorolasra, hiszen a nyitott fogalom miatt barmely olyan élethelyzet, amely
a hatranyos szerzodés megkdtésére készteti a felet, megalapozhatja az uzsoras
szerz6dés megallapitasat.

E ponton Iényeges azonban megjegyezni, hogy a bir6i gyakorlat sziikitden ér-
telmezi a Ptk. szovegét, és csak akkor allapitja meg az uzsorat, ha a sérelmet szen-
ved6 fél helyzete valoban szorult, hdtrdnyos. Szorult helyzetr6l akkor beszélhe-
tiink, ha az érintett személyt maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikségleteinek
(példaul a létfenntartashoz sziikséges élelem, ruhazat, gyogyszer, lakbér) kielégité-
se inditja a felt{inden aranytalan szerzédés megkdtésére,?’ igy tehat a szerz6dd egy
sajatos kényszerhelyzetben van, mely minden esetben egyéni koriilményeket je-
lent.? Ebbdl kifolyolag az uzsoras fél a vele szerz6dd hatranyos helyzetének szdn-
dekos, tudatos, célzatos kihaszndlasdaval koti meg szerzOdést, igy tisztaban kell
lennie azzal, hogy a masik fél olyan hatranyos anyagi, személyes, csaladi, gazdasa-
gi koriilmények kozott €1, ami 6t az uzsoras szerz0dés megkotésére inditja és ennek
a helyzetnek a kihasznalasaval jar el.?°

23 MENYHARD Attila: Az uzsords szerzédésrél. In: Liber Amicorum — Studia L. Vékds
Dedicata. (Szerk.: Kisfaludi Andras), ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest,
1999, 229.

24 BH2001.542; OSzTOVITS Andras: 6:82. § — 6:99. §-ok magyarazata. In: 4 Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok
nagykommentarja. I11. (Szerk.: Osztovits Andras), Opten, Budapest, 2014, 237.

%5 BH 2007.46.

% Kria Pfv. 22.262/2016/4.

2" MOLNAR Hella: Uzsorés szerz6dés a gyakorlatban. Themis 2006/junius, 43-44.

28 MENYHARD: Az uzsoras szerz8désrol..., 229.

2 WELLMANN Gyoérgy (szerk.): Polgadri jog. Kitelmi jog Els6 és Mdsodik Rész. Az uj Ptk.
magyarazata V/VI. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2013, 147-148.
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1.2. Az uzsords szerzédések megitélése a biroi gyakorlatban

A bir6i gyakorlat® altal kimunkalt fogalommeghatarozas szerint uzsorarol akkor
van sz0, ha az egyik fél anyagi-eQzisztencidalis helyzetét a masik szandékosan ki-
haszndlja az egyébként 6t meg nem illetd elényhoz jutds érdekében.t Az itélkezési
gyakorlatban kiilonosen érdekes annak vizsgalata, hogy mely magatartasok valo-
sithatjak meg a masik fél szorult helyzetének szandékos kihasznalasat és hogyan
lehet értékelni a szandékos, célzatos, rosszhiszemii magatartast.

A Kuria altal targyalt egyik ligyben®? hazastarsak egymassal kotott szerz6désé-
nek uzsoras jellegérdl folyt a vita, ahol a per targya a hazastarsak koézott hosszl
vita eredményeként megkotott, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozo
szerz6dés volt. A felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat két jog-
cim alapjan kérte: egyrészt hivatkozott a szerzédés joerkolesbe iitkozésére®, mas-
részt pedig a szerz6dés uzsoras voltara. A felperes a szerz6dés uzsoras jellegénél arra
hivatkozott, hogy az alperes tudta azt, hogy ¢ olyan sulyos betegségben szenved,
mely végzetes kimenetelll is lehet és az orvosi kezelések miatt magas készpénzigé-
nye van. Hivatkozasa szerint az alperes ezt a szorult anyagi helyzetét célzatosan ki-
hasznalta és ezaltal olyan elényhoz jutott, amelyre nem volt jogosult. A perben a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes rosszhiszem, szandékos magatar-
tassal birta ra 6t a szerz6dés megkotésére. Emellett a felperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy a konkrét betegségérol tajékoztatta volna az alperest, aki elismerte, hogy
feltiint neki a felperes hirtelen sulyvesztése. Megallapitast nyert ugyanakkor, hogy
Onmagaban a felperes stulycsokkenésének tényéb6l még nem kovetkezik az, hogy a
betegség diagnozisat az alperesnek fel is kellett volna ismernie. Nem lehetett to-
vabba bizonyitékok hidnyaban arra sem kovetkeztetni, hogy az alperes kifejezetten
a betegség tudataban, e helyzet kihasznalasaval vette ra a felperest a szerzédés
megkotésére. Szintén nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes kezelési kolt-
ségei miatti anyagi raszorultsagarol az alperes tudott volna. A Kuria tehat az uzso-
ras szerzOdésre vald hivatkozast elutasitotta azon az alapon, hogy ,,(...) az alperes
szandéKos, célzottan rosszhiszemii magatartasat a felperes nem bizonyitotta. A két
torvenyi feltétel koziil a fél helyzetének szandékos rosszhiszemii magatartdssal tor-
ténd kihasznaldsa nem nyert bizonyitast, ezert sziikségtelen a masik feltétel vizsga-
lata, mert a konjunktiv feltétel hianydaban a szerzédés uzsords jellegének megalla-
pitdsa kizart.”**

A Debreceni [tél6tabla egy kolcsonszerzédés kapesan® azt emelte ki, hogy az
olyan szerz6dések esetén — igy a perbeli esetben is — ahol iizleti céllal keriilt sor a

3 Atfogd tanulmanyt ad az uzsoraval kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol: PAPP Laszl6:

Uzsorabirosag. Acta Juridica et Politica V111, 2018, 297-309.

31 BH2007.46.

%2 Kdaria Pfv. 22.262/2016/4.

3 A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a perben a joerkdlcsbe iitkozés nem nyert
bizonyitast.

3 Kuria Pfv. 22.262/2016/4. [58]-[59]

% Debreceni [té16tabla Pf. 20.448/2018/5.
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kolcson felvételére, az uzsoras szerzOdés feltételeként megjelend egzisztencidlis
helyzet eleve nem vizsgdlhato. Tekintettel arra, hogy az egzisztencialis helyzetet a
birésdg nem vizsgalta, igy az uzsords szerzddés megallapithatésaga fogalmilag
kizart volt.

Egy masik ligyben®® azt hangstlyozta a birésag, hogy nem kizdrdlag a jovedel-
mi és vagyoni viszonyok hatranyos jellegének kihaszndlasa eredményezhet uzsoras
szerzodeést. A perbeli esetben ugyanis a felperes egy biintetés-végrehajtasi intéz-
ményben volt fogvatartott, amely helyzetet eredend6en hatranyosnak kell tekinteni.
Az esetben egy telefonszolgaltatas vonatkozasaban vizsgaltak a szerz6dés uzsoras
jellegét. A felperes keresete szerint a szolgaltatoé tudva és kihasznalva azt, hogy a
fogvatartottak nem hasznalhatnak nyilvanos telefonhalozatokat a hozzatartozojuk-
kal valé6 kommunikéciora, olyan szolgaltatast fejlesztett ki, amelynek ellenértéke
lényegesen meghaladta a szolgaltatas valodi értékét. A birdsag megallapitotta,
hogy a felperes helyzete, a fogvatartotti mivoltabol fakadéan hatranyos volt a szer-
z6dés megkotésekor. Tekintettel arra, hogy az uzsords szerzodés megallapithatdsa-
ganak feltételei konjunktivak, a birésagnak — miutdn megallapitotta a szorult hely-
zet fennalltat — vizsgalnia kellett az értékaranytalansagot is. Ennek vizsgalatakor
azonban arra jutott, hogy nem allapithatdé meg a feltlin6en aranytalan elény kikoteé-
se, mert az alperes altal nyujtott szolgaltatas a biintetés-végrehajtasi jogviszonybol
fakaddan egy olyan specidlis szolgaltatds, amely tobbletkoltségekkel jar. Noha
mindezek alapjan a szerz6dés uzsoras jellegét — €s igy érvénytelenségének megal-
lapitasat — a bir6sag elutasitotta, ebbdl az itéletbdl is lathato, hogy a szorult helyze-
tet ténylegesen tagabban kell értelmezni, mint puszta rossz gazdasagi helyzet.

Szintén érdekes kérdésként meriilt fel a birdi gyakorlatban a devizaalapu kolcson-
szerzédesek esetében az uzsoras jelleg vizsgalata, hiszen tobben hivatkoztak erre az
érvénytelenségi okra a szerzédési terhek komoly elnehezédésekor.®” Az uzsoras szer-
z6dési jelleg vizsgalatakor azonban a Kuria kimondta, hogy a devizaszerzédések
Nem mindsiilnek uzsoras szerzodésnek akkor sem, ha az adds helyzete szamottevo-
en elneheziil, hiszen az uzsora két konjunktiv feltétele koziil egyik sem all fenn.
Ennek egyik vetiilete, hogy a devizaalapu koélcsonszerzddések tipikusan blanketta-
szerzédesek, ezek esetében pedig fogalmilag kizart, hogy a hitelez6 az addésok
egyedi szempontjait, hatranyos helyzetét kihasznalja. S6t, maga a hatranyos helyzet
sem érvényesiil oly moédon, mint a klasszikus értelemben vett uzsoraszerz6désnél,
hiszen ugyanolyan szerzédései feltételek vonatkoznak azokra is, akik jo anyagi
helyzetben vesznek fel kolcsont és azokra is akik szorultabb helyzetiik megoldasa
érdekében fordulnak kolcsonért. Masik vetiilete, hogy a pénziigyi intézmény az
ados devizaban tortént eladosodasa folytdn nem jut 6t meg nem illetd elényhoz,

3% Fovarosi [télotabla Gf. 40.326/2018/4.

87 V6. BUSCH Béla — BUSCH Balazs: Az uzsora-biincselekmény jogalkalmazasi problémai.
In: Tanulmanyok az wuzsorardl. (Szerk.: Fil6 Mihaly), ELTE Eo6tvos Kiado—Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016, 292-297, 307.
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hiszen a torlesztéskor csak a kdlcsonadott devizadsszegnek megfeleld forint Gsz-
szeghez jut hozz4 3

Lathato tehat, hogy a birdi gyakorlat kiforrott és egységes allaspontot foglal el
az uzsora feltételeinek vizsgalatakor. A szubjektiv elemek koz¢ sorolhatd hatranyos
helyzet fennallasa dontd kérdés, melyet helyesen nem sziikit le a birosag a gazda-
sagi értelemben vett hatranyos helyzetre. Lényeges, hogy a hdtranyos helyzet valo-
san fennalljon, ne csak a szerz6dé fél szubjektiv megitélése szerint. Ezzel Gssze-
fligg, hogy a masik fél a szorult helyzetr6l valoban tudomast szerezzen, mely felté-
tel nem vélelmezhetd, hanem az erre hivatkozé félnek azt bizonyitania sziikséges.
A fentickben idézett esetekbdl lathatd, hogy a polgari jogi értelemben vett uzsoras
szerz6dés tulmegy az iskolapéldaul szolgald kolesoniigyleteken és a legkiilonbo-
zObb élethelyezetekben meriilhet fel az uzsordra vald hivatkozas, mindemellett,
hogy — ahogyan Menyhdrd Attila fogalmaz egy helyen — ,, [a]z egyenidtlen szerzé-

dési poziciok kihasznaldsdanak egyik sajdtos lehetbsége a hiteliigylet .

2. Az uzsora-biincselekmény
2.1. Az uzsora elleni biintetdjogi fellépés torténeti el6zményei

Az uzsora elleni biintet6jogi kiizdelem kezdete a 15. szazadig nyulik vissza. Az 1462.
évi III. torvénycikk 6. §-a az uzsoraligyleteket az egyhazi birdsagok hataskorébe
utalta.*® Az 1492. évi I. decretum 83. cikke az uzsorakdlcsonnel terhelt zalogbirtok
visszaadasat, az 1574. évi VII. decretum 2. Cikke pedig a kiralyi jovedelmet zalogba
vevO uzsorasok megbiintetését rendelte el. Az 1642. évi CXLIV. torvénycikk 6 sza-
zalékban maximalta a torvényes kamatot, a szabaly megsértéjével szemben pedig
az 1715. évi LI torvénycikk a 6 szazalékon feliili kamat elvesztését, késébb pedig
az uzsoraskodds korlatozasarol szolo 1802. évi XXI. torvénycikk pénz- és foghaz-
biintetést irt el6. Az uzsoratérvények eltorléserol szolo 1868. evi XXXI. térvénycikk
rovid idére megsziintette a kamatlab legmagasabb mértékére vonatkozé szabalyo-
kat, és eltorolte az uzsoratdrvényeket, azonban mar az 1877. évi VIII. térvénycikk
modositotta a korabbi térvényt és 8 szdzalékos maximum kamatlabat irt €16.

A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V.
torvénycikk (Csemegi-kodex) az uzsorara vonatkozo szabalyokat a csalds szabalyai
kozott helyezte el. A torvény 385. §-a biintette azt, ,,a ki valamely kiskorunak vagy
gondnoksag ala helyezettnek tapasztalatlansagat, konnyelmiiségét vagy szorultsa-
gat, sajat vagy masok nyerészkedési czéljdara felhaszndlja oly modon, hogy 6t va-
lamely okirat aldirasara birja, melyben jelentékeny kardara — vagyoni kételezettsé-

38 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat a devizaalapl kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos

perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol

3 MENYHARD: Az uzsoras szerz8désrol..., 224.

4 BEkES Adam: Az uzsora biintetdjogi szabalyozasanak attekintése a hatalyos szabélyo-
zasig. In: Tanulmdnyok az uzsordrdl. (Szerk.: Filo Mihaly), ELTE Eo6tvos Kiado—
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016, 277-278.

4 BEKES: i. m. 278-279.; HORNYAK: i. m. 178.
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get vallal, valamely jogarol rendelkezik, vagy pedig mast vagyoni kételezettsége
alul egészben vagy részben felment”.

A torvény rendelkezései azonban nem voltak elegenddek az uzsora visszaszori-
tasara. Ezért sziiletett meg a mar emlitett /883. évi XXV. térvénycikk, amely szerint
uzsora vétsége miatt volt biintetendd ,,a ki mdsnak szorultsagat, konnyelmiiségét
vagy tapasztalatlansdgdt felhaszndlva, olyan kikotések mellett hitelez vagy dd fize-
tési halasztast, melyek a neki vagy egy harmadiknak engedett tulsagos mérvii vagyo-
ni elonyok altal az adosnak, vagy a kezesnek anyagi romlasat eldidézni vagy fokozni
alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az eset koriilményeihez képest, a szolgaltatas és
az ellenszolgadltatds kozt szembedtld ardnytalansdg mutatkozik”* A vilaghabort
alatt és az azt kovetd gazdasagi valsagban azonban a térvény rendelkezései hattér-
be szorultak, és a visszaélések szama tovabb nétt. Ezért 1932-ben Gjabb térvény
sziiletett (/932. évi VI. térvénycikk), amely 5. §-a szerint uzsora vétségét kovette el,
,,aki az uzsorads vagyoni elonyt oly uzsords szerzodésben kéti ki vagy szerzi meg a
maga vagy harmadik személy javara, amelyben az eldlegezett szolgdltatas targya
pénz vagy mas ingo dolog”. Sulyosabban volt biintetendd az uzsora, ha tizletszerii-
en kovették el, vagy ha az uzsoras a vagyoni elonyt szinlelt iigylet, valto, kozjegy-
701 okirat, el6zetes birdi hatarozat vagy birdi egyezség alakjaba rejtve kototte ki.
A szabalyozas érdekessége, hogy a biintetéjogi norma hatterét egy maganjogi jel-
legli rendelkezés adta.*®

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvenykonyvérol szolo 1961. évi V. torvény
szakitott a korabbi szabalyozasi modellel, és a bincselekmény tényallasat a magan-
jogi rendelkezéstdl teljesen fiiggetleniil hatdrozta meg.** Az 1961-es Btk. 307. §-a
szerint uzsora miatt volt felelosségre vonhato, ,,aki mas szorult vagy fiiggo helyze-
tét, tapasztalatlansagat, konnyelmiiséget vagy értelmi gyengeségét kihaszndlva
olyan ellenszolgaltatast kot ki vagy szerez meg, amely sajat szolgaltatasanak az
értéket feltiinéen aranytalan mertékben meghaladja”. Mindsitett esetet képezett az
tizletszerlien és a visszaesOként torténd elkdvetés.

A Biinteté Torvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. torvény eredeti szabdlyai az
uzsorat nem 6nalloan, hanem a 300. §-ban szabalyozott iizletszerii pénzkdlcsonzés
keretei kozott rendelte biintetni. Ennek indoka az volt, hogy az lizletszerii pénzkdl-
csonzés gyakran uzsoras szerzodéseket takart. Az 1978-as Btk. ezen tényallasaban
az uzsora korabbi torvényekben kialakitott hagyomanyos fogalmanak egyetlen
eleme sem koszont vissza.®

A tényallast a biintet jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVII. torvény
hatalyon kiviil helyezte, igy az uzsoras tevékenység 1993. majus 15-t61 tobb mint
tiz évig nem volt biintetendd, csak a polgari jogi jogkdvetkezmények voltak alkal-
mazhatok. A 2009. marcius 1-jén hatalyba Iépett egyes torvényeknek az uzsorate-

42 Bbvebben lasd: BEKES: i. m. 279-281.

4 HORNYAK: i. m. 179-180.

4 Kiss Szabolcs: Az uzsora-biincselekmény mint 0j(?) deliktum a hazai biintetéjogban.
Biiniigyi Szemle 2009/1., 73.

% Kiss:i. m. 74.
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vékenységgel szembeni fellépést elosegité modositasarol szolo 2008. évi CXV. tor-
vény Ujra blincselekménnyé nyilvanitotta az uzsorat. Az 1978-as Btk. 330/A. §-ban
szabalyozott uzsora-biincselekményt az kovette el, aki a sértett raszorult helyzetét
kihasznalva kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgdltatast tartalmazé megdlla-
podast kotott. A tényallds materidlis biincselekményként keriilt meghatarozasra,
vagyis megvaldsulasahoz sziikséges volt, hogy az uzsords megéllapodas teljesité-
sének eredményeképpen a sértett vagy a sértett hozzatartozoja sulyos vagy tovabbi
nélkiilozésnek legyen kitéve. A bilincselekmény — a magyar biintetdjogban nem
jellemzé mdédon — az alaptényallasi elemként szabalyozta az lizletszerliséget, amely
kovetkeztében az indokolas szerint egyszeri alkalommal nyujtott uzsoras kolesont
még nem lehetett e tényallas korébe vonni. Ez ugyanakkor ellentétben allt a bir6i
gyakorlattal, amely az tizletszerti elkovetést mar egy biincselekmény esetén is
megallapitotta, amennyiben az elkdvetd a bilincselekményt azzal az akarat-
elhatarozassal koveti el, hogy a jovében ugyanolyan vagy hasonld biincselekmé-
nyeket fog elkdvetni, €s a rendszeres haszonszerzésre torekvo akaratelhatarozasa e
tovabbi biincselekmények elkdvetése tekintetében is felismerhetd.*

A tényallast az uzsoraval osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011.
evi CXXXIV. térveny jelentOsen atalakitotta. A modositds hatdsara a sértetti kor
kiboviilt a megallapodas kotelezettje altal eltartott személyekkel, és a komoly bizo-
nyitasi nehézségek?’ hatdsara a korabbi eredmény-bilincselekmény veszélyeztetési
deliktumma valt. Tovabbi valtozas, hogy az tizletszerliség kikertilt az alaptényallasi
elemek koziil, és a mindsitett esetek kozé keriilt. Erre az indokolas szerint azért
volt sziikség, mert az uzsora olyan stlyos cselekmény, aminek mar egyszeri elko-
vetés esetén is biintet6jogi szankciot kell maga utan vonnia.

2.2. Az uzsora-biincselekmény a hatdlyos Btk.-ban

A 2013. julius 1-jén hatalyba 1épett a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torveny az uzsora-biincselekményt a XXXVI. fejezetben a vagyon elleni blincse-
lekmények kozott szabalyozza. A térvény 381. §-a 1ényegében valtoztatas nélkiil
vette at a korabbi Btk. 2011-es torvénnyel modositott tényallasat. Eszerint uzsora-
blincselekményt kdvet el ,, aki mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan kiilondsen
aranytalan mértékii ellenszolgaltatast tartalmazo megallapodast kot, amely alkal-
mas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodds
kotelezettienek a vele kozds haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megallapo-
das kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan eltartott személyt sulyos vagy
tovabbi sulyos nélkiilézésnek tegye ki”.

A buncselekmény védett jogi targya a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek
vagyoni viszonyai, illetve ezen személyek létfenntartasa.*® Passziv alanya csak

% 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat, BH 2011. 33., BH 2011. 92. Bévebben
lasd: AMBRUS Istvan: Az uzsora-tényéllasokhoz. Ugyészek Lapja 2012/5-6., 17-18.
Bdvebben 1asd: BARANDY Gergely: Uzsorabiincselekmény — régi-uj tényallas a Biintetd
Torvénykonyvben. Magyar Jog 2009/4., 213-214.

8 BUSCH—BUSCH: i. m. 301.

47



458 Sapi Edit — Udvarhelyi Bence

olyan személy lehet, aki a megallapodas megkdotésekor rdszorult helyzetben van.
Ez lényegében megegyezik a biroi gyakorlat altal az uzsoras szerzédés értelmezése
korében kialakitott szorult, hatranyos helyzet fogalmaval. A Ptk.-h6z hasonloan a
Btk. sem hatarozza meg taxative, hogy mikor tekintheté egy személy raszorult
helyzetiinek, ezt az eset koriilményeitdl fiiggden a birdsag donti el. Részorultnak
elsdsorban a sulyos anyagi problémaval kiizd6 személyek mindsiilnek, de e korbe
vonhatok az alacsony miveltségiik, iskolazottsaguk vagy hiszékenységiik miatt az
atlagosnal konnyebben kihasznalhaté emberek is.*® A szerz6d6 fél konnyelmiisége,
tapasztalatlansaga azonban 6nmagaban nem alapozza meg a raszorultsagot.>

A blncselekmény elkévetési magatartasa olyan megallapodas kitése, amely:

a) kilonosen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast tartalmaz, és

b) alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megal-

lapodas kotelezettjének a vele kdzos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve
a megallapodas kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan eltartott sze-
mélyt stlyos vagy tovabbi sulyos nélkiilozésnek tegye ki.

Az uzsora-biincselekmény torvényi tényallasa nem a szerz6dés fogalmat, hanem
az ennél kevésbé formalis megallapodas kifejezést hasznalja. A Btk. indokolasa sze-
rint ennek az az oka, hogy bar az uzsoratevékenység jellemzbéen kolcsoniigyletek
révén valdsul meg, de sok esetben mas megallapodasnak van alcazva. Lényegesen
leszlikitené a biintet6jogi feleldsség korét, ha a tényallas kizarolag a szerzddésekre,
vagy még sziikebben a kélcsonszerzédésekre utalna. fgy a biintetébirosagoknak nem
feladatuk a kontraktusok kotelmi jogi értékelése, elegendé annak bizonyitasa, hogy
az elkdvetd és a sértett kozotti megallapodas uzsoras jellegii.®* A megéllapodas elne-
vezésétol figgetlenil barmilyen polgari jogi szerz6dés vagy egyéb megallapodas
lehet, azt a biintet6birosagnak tartalma szerint kell elbirdlnia.>? Hasonl6 allaspontot
képvisel a bir6i gyakorlat is, amely kimondja, hogy bar az uzsora-biincselekmény
leggyakrabban kamatfizetés fejében nyujtott pénzkolcsonnel valosul meg, am a Btk.
nemcsak az uzsorakamat kikdtését (hiteluzsorat) rendeli biintetni, hanem minden mas
uzsoras szerzOdést (realuzsorat). gy megéllapitotta a birdsag az uzsora-
blincselekmény elkdvetését, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo terhelt
ugy adott tobb elitélt részére kdlesont (élelmiszereket €s dohanyarut), hogy azoknak
a kovetkezo kiétkeztetéskor a kolcson dupléjat kellett visszaadnia, ami alkalmas volt
arra, hogy a sértetteket stlyos nélkiilozésnek tegye ki.>®

49 Lasd: SANTHA Ferenc: A vagyon elleni biincselekmények. In: Magyar biintetdjog.

Kiilonds rész (Gorgényi llona et al.), Complex Kiad6, Budapest, 2013, 569.
50 BUSCH — BUSCH: i. m. 304; CSAK Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények. In: Uj Btk.
Kommentar (szerk.: Polt Péter), Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv, Budapest, 2013,
162.
AKACZ Jozsef: A vagyon elleni blincselekmények. In: Magyar Biintetdjog. Kommentar
a gyakorlat szamdra. (Szerk.: Konya Istvan), HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2013, 1433.
%2 BUSCH — BUSCH: i. m. 302; SANTHA: i. m. 569.
% EBH2017.B3.
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A tényallas megvalosulasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd és a sértett kozotti
megallapodas kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatdast tartalmazzon. Ez
tartalmilag megegyezik a Ptk. 6:98. §-dban szabdlyozott feltiind értékaranytalan-
saggal, az eltérd szohasznalattal a jogalkotd azt kivanta kifejezni, hogy az ellen-
szolgaltatds kiilonds ardnytalansagdnak megitélése nem a polgari, hanem a biinte-
t6birosag feladata, amely soran az eset dsszes koriilményére tekintettel kell lenni.>*

A kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast tartalmazo megallapodasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértetteket sulyos vagy tovabbi siulyos nélkiilo-
zesnek tegye ki. A Btk. nemcsak az uzsords megéllapodas kotelezettjét, hanem a
vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojat™, és az altala — jogszabaly, birdsagi
hatarozat vagy szerz6dés alapjan — eltartott személyt is sértettnek mindsiti, hiszen
az uzsords szerzOdés teljesitése az ¢ élethelyzetiikben is kedvezdtlen hatdst valthat
ki. Az indokolas szerint a sulyos nélkiil6zés azokra a sértettekre vonatkozik, akik
az uzsoras megallapodasban kikotott ellenszolgaltatds teljesitésével keriilnek su-
lyosan nélkiil6z6 helyzetbe, holott korabban nem voltak abban; a tovabbi stlyos
nélkiilozés pedig azokra, akik mar az uzsoras megallapodas el6tt is sulyos nélkiilo-
zésben éltek, jellemzéen éppen emiatt kotottek uzsoras megallapodast, ami tovabb-
ra is fenntartja, konzervalja ezt a nélkiil6z6 allapotot. A stlyos nélkiilozés — a Btk.
212. § (2) bekezdésében szabalyozott tartas elmulasztasa kapcsan kialakult bir6i
gyakorlat alapjan — az elemi életsziikségletek kielégitésére szolgalod javak hianyat
jelenti, amikor a sértett étkezése, ruhazkodasa, tisztalkodasa vagy lakhatasa a 1ét-
minimum szintjén sem biztositott.5®

Az uzsora-blincselekmény tényallasa eredményt nem tartalmaz, a jogalkoto
ugyanis az ,,alkalmas arra” fordulat beiktatasaval absztrakt veszélyeztetd biincse-
lekménnyé alakitotta a korabban materialis sérté deliktumot. Igy a biincselekmény
megvalosuldsdnak nem feltétele az, hogy a sulyos vagy tovabbi stulyos nélkiilozes
bekovetkezzen, elegendd, ha az uzsoras megallapodas teljesitése annak eldidézésére
objektive alkalmas. A Btk. meghatarozza az elkévetési modjat is: az uzsoras szerzé-
dés megkotésére a sértett raszorult helyzetének kihasznalasaval keriilhet sor.%’

A deliktum az elkdvetési magatartas kifejtésével, vagyis az uzsoras jellegli
megallapodas megkotésével valik befejezetté. Kisérlet allapithaté meg, ha a pasz-
sziv alany az elkovetd ajanlatat elfogadta, de a konkrét megallapodasban az ellen-
szolgaltatas kikotése nem tortént meg.® A megéllapodas teljesitése vagy annak
elmaradasa a bilincselekmény megvaldosulasa szempontjabol irrelevans. Amennyi-
ben azonban az uzsoras szerz6dést megkotd elkovetd a kovetelés behajtasa érdeké-
ben erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz, az uzsora-blincselekménnyel halmazat-

5 GORICSAN: i. m. 166.

% Lasd: Btk. 459. § 14. pont

%  AKACZ:i.m. 1435.; GORICSAN: i. m. 167.
57 SANTHA: i. m. 570.

% CsAK:i.m. 163.
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ban zsarolas is megallapithatd, mivel az el6bbi tényallasban nem kertil értékelésre
az uzsoratartozas megtéritése érdekében alkalmazott er6szak vagy fenyegetés.>

A blincselekmény elkdvetdje barki lehet, aki olyan megallapodast kot, amellyel a
masik fél raszorult helyzetét kihasznalja. A deliktum csak szdndékosan kovetheto el,
ami megkoveteli, hogy az elkovetd ismerje a sértett raszorult helyzetét és ennek tuda-
taban kosse meg a kiilondsen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast tartalmaz6 megal-
lapodast. Kizart a blindsség megallapitasa, ha a kolcsonkérd a hitel megszerzése
érdekében a fizetOképessége tekintetében megtéveszti a masik felet vagy a valos
tényeket elhallgatja, és ennek alapjan keriil sor a megéallapodas megkotésére.®

3. Az uzsora jogkovetkezményei

A fentiekben attekintettilk az uzsora polgari €s biintet6jogi vetiileteit az elméleti
megkozelités €s a joggyakorlat tiikrében. Célszerli azonban szolni arrél is, hogy
mik a jogkdvetkezmények, szankciok abban az esetben, ha egy jogiigylet uzsoras-
nak mindsiil.

3.1. A4 polgari jogi jogkdvetkezmeények

Az érvénytelenség a polgari jog sajdtos szankcidja, melynek 1ényegi vonasa, hogy
a jogi hibaban szenvedd és ezért joghatas kivaltasara alkalmatlan szerzodésekre
jogosultsagot alapitani és kotelezettség teljesitését kdvetelni nem lehet.5! Kemenes
Istvan szerint az érvénytelenség funkcidja az, hogy ,,(...) megakaddlyozza a piaci
arukapcsolatok rendjét megzavaro vagyoni viszonyok kialakulasat és beteljesede-
sét”®2, hiszen az elmozdult vagyoni és érdekegyensily stlyosan sértené valamelyik
szerz6do felet. Az érvénytelen szerz6dés orvoslasahoz fiiz6dé nyomos polgari jogi
érdek miatt az érvénytelen szerz6dést a birosag a szerzodés megkotésének idopont-
jara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja abban az esetben, ha az érvény-
telenség miatti érdeksérelem a szerzddés megfelelé modositasaval kikiiszobolheto,
vagy ha az érvénytelenség oka utobb megsziint.®® A szerzddés érvényessé valasa a
felek akaratabdl is megtorténhet.® Az érvényessé nyilvanitas privilegizalt helyzet-
ében is megmutatkozik a polgari jog azon alapvetd torekvése, hogy a jogi hibaban
szenvedé szerz6dés miatt nem biintetni, megtorolni kivan, hanem a felborult
egyensulyt visszabillenteni, a szerzodést €s a jogviszonyt reparalni célozza. Keme-
nes Istvan kiemeli tovabba, hogy az érvényessé nyilvanitas kulcsszerepet tolt be,
mely abbdl is lesziirhetd, hogy azt valamennyi érvénytelenségi ok esetén alkalmaz-

% BH2014.297.

80 BUSCH— BUSCH: i. m. 303.

81 Ptk. 6:108. § (1) bekezdés.

62 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabdlyozdsa a Polgari
Torvénykonyvben L. rész. Gazdasdag és Jog 2016/1., 3.

8 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés.

8 Ptk. 6:111. §.
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ni lehet.%® Valdjaban ezen a ponton is az érdek mutatkozik fontosnak, hiszen a Ptk.
Szerint az érvénytelenség miatti érdeksérelem kiiszobolhetd ki, nem pedig maga az
érvénytelenségi ok. Az érdek egyebekben ott is 1ényegesnek mutatkozik, hogy a
joggyakorlat szerint az érvénytelenség kdvetkezményeinek levonasahoz megkove-
telt jogi érdek akkor all fenn, ha az tigyben hozott dontés a kezdeményez6 fél sza-
mara jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet, annak eredményeként valamely
kotelezettség alol szabadul, illetve jogvédelmet nyer €s ez a jogi érdek a per soran
végig fennall.®® Az uzsoras szerzédések esetén vitathatatlanul fennéll a kizsakma-
nyolt fél oldalan az az érdek, mely alapjan az érvénytelenséget ki lehet kiisz6bolni.
A tovabbi két feltétel vizsgalata — melyeket a Ptk. meghataroz e korben — mar ér-
dekesebb, annal is inkabb, mert az uzsora esetében ezek koziil leginkabb az els6t
latjuk megvalodsithatonak. A szerz6dés megfelelé modositasa ugyanis az ellenszol-
galtatas mértékének leszallitasaval megtorténhet. A konvalidalodast ehhez képest
mar nehezebben tudjuk elképzelni uzsoras szerz6dések esetén.

Ervénytelen szerzddés esetén barmelyik fél kérheti a nyijtott szolgdltatds ter-
mészetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast.%” Ellentétben az érvényessé nyilvanitassal, ahol a reparacio jatssza a
f6 szerepet, az eredeti allapot helyreallitasanal a ,, szerzédéses jogviszony felszamo-
ldsa”®® torténik. Az eredeti allapot helyreallitasat a Ptk. 6:112. § (2) bekezdése
teszi igazan érdekessé — kiilondsen témank szempontjabol —, miszerint az eredeti
allapot helyreallitasa soran gondoskodni kell a szolgaltatasok eredeti értékegyensu-
lyanak fenntartasarol. Az értékegyenstly az uzsoras szerzodések esetében ereden-
dden hianyzik, igy annak visszaallitasara sincs realis esély, emiatt az eredeti allapot
helyreallitasat Gnmagaban nem lehet alkalmazni uzsoras szerzédések esetén.

Az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése mint tovabbi érvénytelenségi
jogkovetkezmény akkor alkalmazhatod, ha a szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényes-
sé, nincs mod az in integrum restitutiora, vagy az valamely fél 1ényeges jogi érde-
két sértené.®® Kifejezetten az uzsoras szerzédések specialitasarol szol a Ptk. e jog-
kovetkezmény kapcsan, mikor kimondja, hogy uzsoras szerzodés esetén a birdsag
egészben vagy részben elengedheti a visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedo felet
részletfizetés engedélyezése esetén is sulyos helyzetbe hozna. Ez esetben a sérel-
met okozo fél a kapott szolgaltatasbol az aranytalan elonynek megfeleld részt a
sérelmet szenvedd félnek koteles visszatériteni.”

3.2. Az uzsora-biincselekmény jogkdvetkezményei

Az uzsoras szerzOdés polgari jogi jogkovetkezményeit kovetden vizsgaljuk meg
roviden a biintetdjogi szankciokat is. Az uzsora-blincselekmény alapesetben a Btk.

6 KEMENES: i. m. 4.

6 pPJD2019.6.

7 Ptk. 6:112. §.

68  KEMENES: i. m. 5.

68 Pptk. 6:113. §.

0 Ptk. 6:113. § (3) bekezdés.
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381. § (1) bekezdése értelmében hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
d6. Mindsitett esetkeént szabalyozza a jogalkotd a blinszovetségben és az iizletsze-
riien torténd elkdvetést, ebben az esetben a szankcid egy évtdl ot évig terjedd sza-
badsagvesztés lehet.

Az uzsora-biincselekmény alapesetben természetesen nem minden esetben von-
ja maga utan a szabadsagvesztés kiszabasat, hiszen a Btk. Altalanos Része értel-
mében haromévi szabadsagvesztéssel nem sulyosabban biintetend6 cselekmények
esetén szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalko-
zastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhatd.” A delik-
tum alapesete esetén lehetdség van tovabba a probara bocsatis’ és a jovatételi
munka’ alkalmazasara is. Mindsitett esetben ugyanakkor — a magasabb biintetési
tétel miatt — ezek a rendelkezések mar nem alkalmazhatok.

Az uzsora-blincselekmény lehetséges jogkovetkezményei vonatkozasdban a
Btk. két specialis rendelkezést is tartalmaz. Egyrészt a Btk. 381. § (3) bekezdése
lehetdvé teszi az uzsora-biincselekmény elkovetdivel szemben a kitiltds bilintetésé-
nek alkalmazésat. A Btk. indokolasa szerint az uzsoratevékenység jellemzden zar-
tabb kozosségekben jelenik meg, az uzsorasok altalaban jol ismerik a sértetteket,
tisztaban vannak azok kiszolgaltatott helyzetével. A kitiltas alkalmazasaval a jog-
alkoto azt a cél kivanja elérni, hogy az uzsorasokat elvonja az iigyfélkortol. Mas-
részt, mivel az uzsora-biincselekményeket altalaban tobb elkoveté szervezetten
koveti el, a koztiik 1évo ,,érdekszovetség” megbontasa, az eredményesebb felderités
és az igen jelentds latencia visszaszoritasa érdekében a Btk. 381. § (4) bekezdése
lehetdséget ad a biintetés korlatlan enyhitésére, ha az elkdvetd a blincselekményt,
miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkove-
tés koriilményeit feltarja.”

Zaré gondolatok

Végigtekintve az uzsora szabalyozastorténetén, lathat, hogy minden korban fenn-
allt az igény a kiszolgaltatott személyek védelmére és az erre vonatkozo jogalkotdi
hajlandésag sem maradt el. Ahogy lathattuk, Magyarorszagon az uzsoras szerz6dé-
sek kotését a polgari jog és a biintet6jog egyarant szankcionalja. A Ptk. meghataro-
zasa szerint az uzsords szerzodesrol az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa esetén
beszélhetiink:

a) a szerz6dés megkotésekor feltiinden aranytalan elény kikotése,

b) a sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzete,

¢) ennek a helyzetnek a kihasznalasa.

A Btk. az uzsora-biincselekmény tényallasat kisebb szohasznalati eltérésekkel
ugyan, de lényegében a Ptk. fogalmara alapozva hatarozza meg, azt azonban kibd-

~

1 Btk. 33. § (4) bekezdés.
2 Btk. 65. § (1) bekezdés.
3 Bk, 67. § (1) bekezdés.
™ AKACZ:i.m. 1435.
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viti egy tovabbi tényallasi elemmel. A blincselekmény a kovetkez6 feltételek esetén
allapithat6 meg:

a) a szerz6dés megkotésekor kiillondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast
tartalmaz6 megallapodas kotése,

b) a sérelmet szenved6 fél raszorult helyzete,

c) ennek a helyzetnek a kihasznalasa,

d) a megallapodas alkalmassaga arra, hogy teljesitése a kotelezettet, a kdzos
haztartasban ¢él6 hozzatartozojat, illetve az altala eltartott személyt sulyos
vagy tovabbi stlyos nélkiilozésnek tegye Ki.

Lathato, hogy a biintet6jogi tényallas nagyban tamaszkodik a polgari jogi szaba-
lyozésra, az uzsora-biincselekmény meghatarozasa soran a jogalkot6 a Ptk. uzsoras
szerz6dés fogalmabol indult ki, azonban a két jogag fogalommeghatirozasa rész-
ben eltér egymastol. Ez két kdvetkezménnyel jar.

Egyrészt — ahogy azt a Btk. indokolasa is kimondja — az 6ndll6 biintetdjogi ter-
minologia kialakitidsa révén a Btk. 381. §-a nem tekintheto keretdiszpozicionak,
vagyis a Ptk. nem tekinthet6 az uzsora-bilincselekmény vonatkozasaban a Btk. hat-
térjogszabalyanak. Ennek az az eldénye, hogy igy a biintet6iigyben eljard birosag-
nak nem kell felfiiggeszteni az eljarast addig, amig el6kérdésként a polgari birosag
megallapitja, hogy az érintett megallapodas uzsoras szerzédésnek, vagyis semmisnek
mindsiil-e vagy sem. Ezaltal pedig elkeriilhet6 a biintetiigy elhuzodasa.” A biinte-
tobirosagok tehat nincsenek kotve a polgari birésagok itéleteihez, és mindig az eset
Osszes koriilményeinek gondos mérlegelésével kell allast foglalniuk a vonatkozo
megallapodés uzsoras jellegét érintden.

Masrészt a polgari jogi és a biintet6jogi definicié kozotti kiilonbség azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az Uzsords szerzodés kotése nem feltétleniil jar egyiitt az
uzsora-biincselekmény elkovetésével. Amennyiben az elkdvetd a masik fél hatra-
nyos helyzetét kihasznalva feltiinden aranytalan eldnyt tartalmazé szerzédést kot,
de ez a szerzddés nem alkalmas arra, hogy az érintett személyt sulyos vagy tovabbi
stlyos nélkiilozésnek tegye ki, a szerz6dés — uzsoras jellege miatt — semmis lesz
ugyan, de az uzsora-biincselekmény — az absztrakt veszélyeztetés hianya miatt —
nem valdosul meg. Ez a szabalyozasi koncepcié — a biintet6jog ultima ratio elvével
Osszhangban — azt célozza, hogy a polgari jog szerinti uzsoras szerzdédéseknek csak
a stlyosabb kovetkezményekkel jard esetei vonjanak maguk utdn biintetdjogi jog-
kovetkezményeket is.

Az uzsora, mint tarsadalmi jelenség elleni dsszehangolt fellépés teriiletén gyakor-
lati problémat jelent, hogy mig a polgari jogban az uzsoras szerzddés alapvetéen
kiforrott biroi gyakorlattal rendelkezik, addig a biintetdjog teriiletén az uzsora-
blincselekmény miatt eddig viszonylag kevés esetben indult biinteteljaras. Ez rész-
ben annak kdszonhet6, hogy a bilincselekmény — a tdrténeti hagyomanyok ellenére
— csak nemrég kertilt be a Btk.-be, részben pedig annak, hogy a tényallas eredetileg
tobb olyan elemet is tartalmazott, ami a jogalkalmazas sordn nehézséget okozott.
A tényallas 2011. évi modositasa és a 2013-ban hatalyba 1épett Btk. ezek tobbségét

> BARANDY: i. m. 213.
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kikiiszobolte. Ennek ellenére a biincselekmény birdi gyakorlata — bar névekvo
tendenciat mutat — még mindig alacsonynak mondhat6.”® 2013 és 2018 kozott 6sz-
szesen 656 uzsora-blincselekményt regisztraltak, ami az Osszes biincselekmény
0,04 szazalékanak felel meg. Az uzsora — stlyosabb formai — elleni kiizdelem terén
fontos feladat lenne az uzsora-btincselekménnyel kapcsolatos latencia csokkentése
¢és a megfeleld jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa.

Mindazonaltal jelzésértékii, hogy az uzsoraval szemben a polgari jog €s a biinteto-
jog is — sajat eszkoztarabol — a legszigorubb jogkovetkezményekkel 1ép fel. A jogal-
kotoi szandék ezaltal a vagyonbiztonsdg €és a személyek méltosaganak védelmét
érintéen egy erételjes szimbolikus tizenetet hordoz, miszerint az allam nem hagyja
magara a tarsadalom legelesettebb, legkiszolgaltatottabb tagjait.”’
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