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Az Europai Unid Birosaga 2024 tavaszan egy itéletében megallapitotta, hogy az unids joggal
ellentétes a nemzeti hatosagokat arra kdtelezo tagallami szabalyozas, hogy kizarélag a nem-
zetbiztonsagi szakhatosag altal kibocsatott, indokolast nem tartalmazo, kotelez6 ereji allas-
foglalas alapjan, nemzetbiztonsagi ok miatt visszavonjak olyan harmadik orszagbeli allam-
polgar tartozkodasi engedélyét vagy megtagadjak tartdzkodasi engedély olyan harmadik or-
szagbeli allampolgar részére torténd kiallitasat, aki szarmazékos tartozkodasi joggal rendel-
kezhet, anélkiil hogy szigoruan megvizsgalnak az 6sszes egyéni koriilményt, illetve e vissza-
vond vagy elutasito hatarozat ardnyossagat.
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Angyal Zoltin

Bevezetés

2024, aprilis 25-én az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birosag) a Szegedi Torvény-
szekrdl érkezett elézetes dontéshozatali kérelmekre indult eljarasban hozott itélete-
ben' az aldbbi déntéseket hozta:

a)

b)

Ellentétes az unios joggal, ha valamely tagallam hatdsagai a tartozkodasi en-
gedélyt anélkiil vonjak vissza, vagy a tartdzkodasi engedély kiallitasat anélkiil
tagadjak meg olyan unids polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval ren-
delkezd csaladtagjatol, akik e tagallam allampolgéarai, és akik soha nem gya-
koroltak a szabad mozgashoz vald jogukat, hogy e hatésagok eldzetesen meg-
vizsgaltak volna, hogy

— e harmadik orszagbeli allampolgar és ezen uniés polgarok kozott olyan
fliggdségi viszony all-e fenn, amely ténylegesen arra kényszeritené az em-
litett uni6s polgarokat, hogy az EU teriiletét elhagyjak annak érdekében,
hogy e csaladtagot elkisérjék,

— amennyiben egyrészt az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar nem
kaphat tartézkodasi jogot az emlitett tagallamban alkalmazand6 mas ren-
delkezés alapjan, masrészt pedig e hatdésagok informaciokkal rendelkeznek
a fent emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és a fent emlitett unios pol-
garok kozotti csaladi kapcsolatok fennallasarol.

Ellentétes az unids joggal a nemzeti hatosdgokat arra kotelezd tagallami sza-
balyozas, hogy kizarolag a nemzetbiztonsagi szakhatosag altal kibocsatott,
indokolast nem tartalmazo, kotelez6 erejii allasfoglalas alapjan, nemzetbiz-
tonsagi ok miatt visszavonjdk olyan harmadik orszagbeli allampolgar tartoz-
kodasi engedélyét vagy megtagadjak tartozkodasi engedély olyan harmadik
orszagbeli allampolgar részére torténd kiallitasat, aki e cikk alapjan szarma-
zékos tartozkodasi joggal rendelkezhet, anélkiil hogy szigoruan megvizsgal-
nak az §sszes egyéni koriilményt, illetve e visszavond vagy elutasito hataro-
zat aranyossagat.

A megfelel0 ligyintézés altalanos elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellen-

tétes az azt eldird tagallami szabalyozas, hogy abban az esetben, ha az olyan

harmadik orszagbeli allampolgarral szemben elfogadott, tartozkodasi jogot
visszavond vagy megtagadd hatarozat, aki szarmazékos tartozkodasi joggal
rendelkezhet,

— olyan informacidkon alapul, amelyeknek a hozzaférhetdvé tétele veszé-
lyeztetné a szoban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, e harmadik orszag-
beli allampolgér vagy a képviseldje csupan az e célbol kért engedély meg-
szerzését kovetden férhet hozza ezen informaciokhoz,

— az emlitett személyekkel még az ilyen hatarozatokat aldtimaszté indokok
lényegét sem kozlik,

1

A Birdsag 2024. aprilis 25-1 NW itélete, C-420/22. és C-528/22. sz. egyesitett ligyek,
ECLI:EU:C:2024:344.
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— ¢s kozigazgatési vagy birosagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjak
fel azokat az informdaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

d) Azuniés jog nem irja el6, hogy tartdzkodasra vonatkozd, mindsitett adatokon
alapulo hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatat végzo birosagnak hatas-
korrel kell rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgalja ezen adatok mindsitésének
jogszerliségét, valamint hogy az érintett személy szamara engedélyezze ezen
adatok teljes korének megismerését annak megallapitasa esetén, hogy e mind-
sités jogellenes, illetve ugyanezen adatok lényegének megismerését annak
megallapitasa esetén, hogy az emlitett mindsités jogszeri. Mindazonaltal e bi-
rosagnak az emlitett személy védelemhez valo joga tiszteletben tartasanak biz-
tositasa érdekében adott esetben le kell vonnia a kovetkeztetéseket az illetékes
hatosdgok azon esetleges hatarozatabdl, amellyel megtagadjak e hatarozat in-
dokai egy részének vagy teljes kdrének, valamint az e hatarozathoz kapcso-
16d6 bizonyitékoknak a kozlését.

Jelen tanulmany célja elsddlegesen az, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a
jogvita el6zményeit és jogi hatteret, valamint a Bir6sag dontéséhez vezetd jogi érve-
ket, a fétandcsnoki inditvany egyes megallapitasaival® egyiitt. Terjedelmi korlatok
miatt nem foglalkoztam a magyar jogirodalomban és joggyakorlatban felmeriilt bi-
zonyos ellenérvekkel. Az itéletrdl a magyar jogi szakirodalomban els6 izben Karasz
Marcell publikalt.®

1. Aziigy jogi hattere

1.1. Az unios jog

Az eldzetes dontéshozatali kérelmek az unids polgarsag jogintézményét elsédleges
jogi szinten szabalyozé EUMSZ 20. cikkének”, a harmadik orszagok huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgérainak jogallasarol szo16, 2003. novem-
ber 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv® (a tovabbiakban: iranyelv) egyes cikkeinek,

2 Jean Richard de la Tour f8tandcsnok 2023. november 23-i inditvanya a C-420/22. és C-
528/22. sz. egyesitett tigyekben.

Lasd: KARASZ Marcell: Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete az egyedi koriilmények ide-
genrendészeti eljarasokban valo vizsgalatanak sziikségességérol. Magyar Jog 2024/7-8.,
485-488.

Az EUMSZ 20. cikke értelmében unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allam-
polgéra; az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.
Azunids polgarokat megilletd jogok csak az unids elsddleges és masodlagos jogban meg-
allapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok. Lasd még ehhez kiilonosen:
Schiftner Imola: Az unids polgéarok csaladtagjainak jogi helyzete az unids jogban. In:
GANCZER, Monika — KNAPP, Laszl6 (szerk.): Az unios polgadrsag elmélete és gyakorlata.
Gondolat kiado, Budapest, 2022, 145-172.

5 HL 2004. L 16., 44. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet.
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valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) bizonyos cik-
keinek® értelmezésére vonatkoztak.’

Az irényelvnek az ligyek szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok:

— A tagéallamok harmadik orszagok olyan allampolgarainak adjak meg a huza-
mos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd jogallast, akik kozvetleniil a jogal-
lasra iranyulo6 kérelem benyujtasat megeldzden jogszeriien és folyamatosan Gt
éven 4t a tagallam teriiletén tartozkodtak.®

— A tagallamok megkdvetelhetik a harmadik orszdgok allampolgaraitol, hogy a
nemzeti jognak megfeleléen feleljenek meg a tdrsadalomba vald beilleszke-
désre vonatkoz6 kdvetelményeknek.”

— A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a huzamos tartdzkodési engedéllyel
rendelkezd személy tobbé nem jogosult fenntartani a huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkez6 jogallasat abban az esetben, ha veszélyt jelent a koz-
rendre, de az ilyen veszély nem jelent okot kiutasitasra.'’

— A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 jogallas iranti kérelmet eluta-
sito vagy a jogallast visszavono barmely dontést meg kell indokolni. A harma-
dik orszag érintett allampolgarat e dontésrél a vonatkozo nemzeti jogszaba-
lyok szerinti értesitési eljarasokkal 6sszhangban tajékoztatni kell. Az értesités
tartalmazza a rendelkezésre allo lehetséges jogorvoslati eljarasokat és az érin-
tett szamara a cselekvésre rendelkezésre 4ll6 hataridot.'!

1.2. A magyar jog

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarodl és tar-
tozkodasarol sz6lo, 2007. januar 5-i 2007. évi 1. térvénynek a jogesetre vonatkozo
szabalyai az alabbiak:

— Azon harmadik orszagbeli allampolgar, aki magyar allampolgér csaladtagja
részére kiallitott tartdzkodasi kartyaval vagy allando tartdozkodasi kartyaval
rendelkezik, a tartdzkodasi kartya vagy allando tartdzkodasi kéartya érvényes-
ségének lejartaig kérelmére nemzeti letelepedési engedélyt kap, kivéve, ha a
letelepedésével kapcsolatban e torvényben meghatarozott kizar6 ok all fenn.

A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasarol szolo 7. Cikk, a gyermekek jogairdl szolo
24. Cikk, a Charta alkalmazasi korérdl szolo 51. Cikk (1) bekezdés, valamint a jogok
korlatozasanak feltételeir6l szold 52. cikk (1) bekezdései.

Ehhez 1asd: Sonia Morano-Foadi, Stelios Andreadakis: The Convergence of the European
Legal System in the Treatment of Third Country Nationals in Europe: The ECJ and EC-
tHR Jurisprudence. The European Journal of International Law Vol. 22, No. 4, 1071—
1088. https://doi.org/10.1093/ejil/chr074

8 4. cikk (1) bekezdés.

% 5. cikk (2) bekezdés.

199, cikk (3) bekezdés.

1 10. cikk (1) bekezdés.
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Ilyen ok lehet kiilondsen, ha a letelepedése veszélyezteti Magyarorszag koz-
biztonsdgat vagy nemzetbiztonsagat.'?

— Szakkérdésben meg kell keresni a kijelolt szakhatosagokat szakhatosagi véle-
mény kérése céljabol. A szakhatosag allasfoglalasa a szakkérdés tekintetében
kotelezd az eljard idegenrendészeti hatosagra nézve. '

Itt kell megjegyezni, hogy a kdzelmultban tobb magyar szerz6 is foglalkozott és
publikalt is egyrészt a magyar Alkotmanybirosadg menekiiltiigyi és idegenrendészeti
gyakorlatarél'!, masrészt a magyar Kuria hatosagi intézkedésekkel szembeni koz-
igazgatasi biroi jogvédelmével'®, harmadrészt a nemzetbiztonsagi szempontok hata-
saival a magyar kiutasitasi hatdrozatokra.'®

2. Az alapeljarasok
2.1. A C-420/22. sz. NW-iigy

NW harmadik orszagbeli allampolgar 2004-ben hazassagot kotott egy magyar allam-
polgarral, amely hazassagbdl 2005-ben egy magyar allampolgarsagti gyermekiik
sziiletett. NW a feleségével egylitt nevelte gyermekét. Miutan NW mar legalabb 6t
éven at jogszerlien Magyarorszag teriiletén tartozkodott, csaladi helyzetére tekintet-
tel a magyar hatésagok 2022. oktober 31-ig érvényes allandoé tartdozkodasi kartyat
allitottak ki a szamara. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal 2021. janudri, indokolés nél-
kiili (1) allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy NW magyarorszagi tartdzkodasa sérti
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit, és ezzel egyidejiileg az allasfoglalas alap-
jaul szolgal6 adatokat mindsitett adatta mindsitette. Az emlitett allasfoglalast a bel-
ligyminiszter, mint masodfok( szakhatosag 2021. aprilisaban helybenhagyta.

2021. januari hatarozataval az els6foku idegenrendészeti hatosag NW huzamos
tartozkodasi kartyajat visszavonta, és arra kotelezte, hogy Magyarorszag teriiletét
hagyja el, azzal az indokkal, hogy az e teriileten valo tartdzkodasa veszélyezteti e
tagallam nemzetbiztonsagat. E hatarozatot az idegenrendészeti féigazgatosag 2021
majusaban helyben hagyta azzal az indokkal, hogy a beliigyminiszter megallapitotta,
hogy NW Magyarorszag teriiletén vald tartdzkodésa sérti Magyarorszag nemzetbiz-
tonsagi érdekeit. Hatarozataban az idegenrendészeti foigazgatosag kiemelte, hogy a
magyar szabalyozas alapjan nem térhet el a belligyminisztérium véleményétdl, és
ezért koteles NW huzamos tartdzkodasi kartyajat visszavonni anélkiil, hogy NW

1294, § (2)—(4) bekezdése, 33. § (1)—(2) bekezdése.

1394, § (5) bekezdése, 87/B. § (4) bekezdése.

BERKES Lilla: A magyar Alkotmanybirdsag menekiiltiigyi és idegenrendészeti gyakor-
lata. Alkotmanybirésagi Szemle 2. sz., 2023, 10-22.

KARASZ Marcell: A Kuria a hatdsagi intézkedésekkel szembeni kozigazgatasi birdi jog-
védelem lehetdségével foglalkozott végzésében. Magyar Jog 70. évf., 10. sz., 2023,
613-614.

CSATLOS Erzsébet: National security and its implication on expulsion decisions in Hun-
gary during the pandemic. Szeged: lurisperitus Kiado, 2022, 27-42.
https://doi.org/10.18276/ais.2023.43-02
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személyi koriilményeit figyelembe venné. NW keresetet inditott az idegenrendészeti
foigazgatosag ezen hatarozataval szemben a Szegedi Torvényszék elott.

A kérdest eldterjesztd magyar birdsag megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
olyan indokolast nem tartalmazé allasfoglalasokon alapul, amely allasfoglalasok
olyan mindsitett adatokon alapulnak, amelyekhez sem NW, sem a tartdzkodas tar-
gyaban hatarozo hatdsagok nem fértek hozza. Az utdbbi hatosdgok igy nem vizsgal-
tak meg az emlitett hatdrozat sziikségességét és aranyossagat. Ennélfogva csak ille-
tékes birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy betekintsen a szakhat6sagi allasfog-
lalas alapjaul szolgaldé mindsitett adatokba. Tovabbi probléma, hogy ha az érintett
személy és képviseldje ugyan kérelmiik pozitiv elbiraldsa esetén megismerhetné is e
mindsitett adatokat, azokat nem hasznalhatjdk fel kdzigazgatasi vagy birosagi elja-
rasokban, mivel a gyakorlatban nem engedélyezik szamukra, hogy az ezen adatok
lényegét tartalmazo beadvanyt készitsenek.

2.2. A C-528/22. sz. PQ-iigy

A harmadik orszag allampolgérsagaval rendelkezé PQ 2005 juniusaban érkezett le-
galisan Magyarorszagra hivatdsos labdarugo-jatékosként, és azota is jogszertien tar-
tézkodik e tagallamban. 2011 6ta magyar allampolgarsagu élettarsaval él. Ezen élet-
tarsi kapcsolatbol 2012-ben és 2021-ben két magyar allampolgarsagli gyermek szii-
letett. PQ az élettarsaval kozosen gyakorolja a gyermekeik feletti sziil6i feliigyeleti
jogot. Ez utobbiakkal allandé jelleggel egyiitt ¢l, és az id6 nagy részében tényleges
feliigyeletet gyakorol felettiik. Gyermekei szoros érzelmi kapcsolatban és fiiggdségi
viszonyban allnak PQ-val, aki sziiletésiik ota folyamatosan gondozza Oket.

2020. szeptemberi indokolas nélkiili allasfoglalasaban az Alkotmanyvédelmi Hi-
vatal megallapitotta, hogy PQ magyarorszagi tartdzkodasa sérti e tagallam nemzet-
biztonsagi érdekeit. E szakhatosag a fenti allasfoglalasanak alapjaul szolgalé adato-
kat nemzeti mindsitett adattd mindsitette. Az emlitett allasfoglalast a beliigyminisz-
ter, mint masodfoku szakhatosag 2021 februarjaban helybenhagyta. 2020. oktoberi
hatarozataval az els6foka idegenrendészeti hatosag elutasitotta a PQ altal benyujtott,
nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet. E hatarozatot az idegenrendészeti
igazgatosag 2021 marciusaban helybenhagyta azzal az indokkal, hogy a beliigymi-
niszter megallapitotta, hogy PQ Magyarorszag teriiletén valo tartdzkodasa sérti Ma-
gyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit. Hatarozataban az idegenrendészeti féigazga-
tosag kiemelte, hogy a magyar szabalyozas alapjan nem térhet el a beliigyminiszté-
rium allasfoglalasatol, és ezért koteles PQ kérelmét elutasitani anélkiil, hogy a sze-
mélyi koriilményeit figyelembe venné.

3. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Birésag a koztiik 1év Osszefliggésekre tekintettel a két ligyet egyesitette. A Sze-
gedi Torvényszék az els6 ligyben eredetileg négy kérdést, majd harom tovabbi ki-
egészitd kérdést; a masodik ligyben pedig hat kérdést terjesztett eld elozetes dontés-
hozatal céljabol. Ezeket a kérdéseket a Birdsag négy nagyobb értelmezési teriiletté
vonta 0ssze az alabbiak szerint:



Harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasa... 13

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam hatosagai a tartozkodasi engedélyt anélkiil vonjak vissza, vagy a tar-
tozkodasi engedély kiallitasat anélkiil tagadjak meg olyan uniés polgarok har-
madik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjatol, akik e tagallam al-
lampolgarai, és akik soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz vald jogukat,
hogy e hatosagok eldzetesen megvizsgaltak volna, hogy e harmadik orszagbeli
allampolgar és ezen uniods polgarok kozott olyan fiiggdségi viszony all-e fenn,
amely ténylegesen arra kényszeritené az emlitett unids polgéarokat, hogy az Eu-
ropai Unio teriiletét elhagyjak annak érdekében, hogy e csaladtagot elkisérjék.
(Elso értelmezési kérdéskor.)

Az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti
hatésagokat arra kdtelezé nemzeti szabalyozas, hogy kizarélag a nemzetbizton-
sagi szakhatosag altal kibocsatott, indokolast nem tartalmazo, kotelezo erejii al-
lasfoglalas alapjan, nemzetbiztonsagi ok miatt visszavonjak olyan harmadik or-
szagbeli allampolgar tartdzkodasi engedélyét vagy megtagadjdk tartdozkodasi
engedély ilyen harmadik orszagbeli allampolgar részére torténd kiallitasat, aki
e cikk alapjan szdrmazékos tartozkodasi joggal rendelkezhet, anélkiil hogy szi-
goruan megvizsgalnak az 6sszes egyéni koriilményt, illetve e visszavond vagy
elutasité hatarozat aranyossagat. (Masodik értelmezési kérdéskor.)

A megfeleld igyintézés altalanos elvét és a Charta 47.cikkét az
EUMSZ 20. cikkel 6sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellen-
tétes az azt el6ird nemzeti szabalyozas, hogy abban az esetben, ha az olyan har-
madik orszagbeli allampolgarral szemben elfogadott, tartozkodasi jogot vissza-
vond vagy megtagado hatarozat, aki az emlitett EUMSZ 20. cikk alapjan szar-
mazeékos tartézkodasi joggal rendelkezhet, olyan informéciokon alapul, ame-
lyeknek a hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagallam nem-
zetbiztonsagat, e harmadik orszagbeli allampolgar vagy a képviseldje csupan az
e célbol kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza ezen informaciok-
hoz, az emlitett személyekkel még az ilyen hatarozatokat alatdmasztd indokok
lényegét sem kozlik, és kozigazgatasi vagy birosagi eljarasokban egyébként
sem hasznalhatjak fel azokat az informéciokat, amelyekhez hozzaférhettek.
(Harmadik értelmezési kérdéskor.)

A Charta 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel dsszefliggésben ugy kell-e értel-
mezni, hogy az eldirja, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartozkodéasra vonat-
kozd, mindsitett adatokon alapuld hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalatat
végz6 birdsagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgalja ezen
adatok mindsitésének jogszertiségét, valamint hogy az érintett személy szamara
engedélyezze ezen adatok teljes korének megismerését annak megallapitasa
esetén, hogy e mindsités jogellenes, illetve ugyanezen adatok lényegének meg-
ismerését annak megallapitasa esetén, hogy az emlitett mindsités jogszerti. (Ne-
gyedik értelmezési kérdéskor.)
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4. A magyar kormany elfogadhatatlansagi kifogasa

A magyar kormany formalisan nem vonta kétségbe a Birdsag hataskorét és a Szegedi
Torvényszek eldzetes dontéshozatal iranti kérelmeinek elfogadhatosagat. A Birosag
tartalmi okokbol mégis ilyennek tekintette azt a tagallami érvelést, amely szerint
egyrészt a 2003/109 iranyelv nem alkalmazandé az NW-iigy alapeljarasara, masrészt
az EUMSZ 20. cikk egyik alapeljarasra sem alkalmazando, amely egyuttal kizarja a
Charta alkalmazhatosagat is ezekre a jogvitakra.

Ami az iranyelv elsé iigyre val6 alkalmazhatatlansagat illeti, a Bir6sag helyt adott
a magyar kormany érvelésének. Ennek indoka az volt, hogy a Bir6sag szerint az
iranyelvben szerepld huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd jogéllas vissza-
vonasara vonatkozo eldirasok csak akkor alkalmazandok az allandé tartozkodasi en-
gedély visszavonasarol rendelkezd hatarozatokra, ha e jogallast az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar ezen irdnyelv alapjan szerezte meg.'” Az allando tartozkodési
engedélyt NW ugyanakkor nem az irdnyelvet atiilteté magyar szabalyozas, hanem
egy masik magyar szabalyozas alapjan kapta meg, és NW nem is kérte az iranyelven
alapulo tartozkodasi engedély kiallitasat.

Ami az EUMSZ 20. cikknek az alapjogvitdkra val6 alkalmazhatoséagat illeti, a
magyar kormany els6sorban azt allitotta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag tul-
1épte hataskorét, amikor hivatalbol e cikk megsértésére alapitotta érvelését. A Bir-
Osag ezt a kifogast elutasitotta. Egyfeldl azzal érvelt, hogy mivel a Birésagnak nem
feladata annak vizsgalata, hogy az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatot a
nemzeti jog birdsagi szervezeti €s eljarasi szabalyaival 6sszhangban hoztak-e meg,
az a koriilmény, hogy a kérdést eldterjesztd birosag tullépte a magyar szabalyozas
altal raruhazott hataskoroket azzal, hogy hivatalbol az EUMSZ 20. cikk megsérté-
sére alapitotta érvelését, még ha bizonyitast is nyer, nem tamasztja ala az elfogad-
hatatlansagi kifogast.'®

A Bir6sag arra, az itélkezési gyakorlatdban mar szamtalanszor rogzitett elvre is
hivatkozott, amely szerint az alapiigy konkrét tényallasdnak megallapitasa és érté-
kelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarolag a nemzeti bi-
rosag hataskorébe tartozik, tovabba kizardlagos feladata, hogy az ligy sajatossaga-
ira tekintettel megitélje mind az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat sziiksé-
gességét az ligydontd hatarozat meghozatalahoz, mind a Birdsag elé terjesztett kér-
dések relevanciajat. igy, ha a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoz-
nak, azok relevans voltat vélelmezni kell, ezért a Birosag f6 szabaly szerint kdteles
hatarozatot hozni."”

17 Ehhez lasd: L. Della TORRE-T. DE LANGE: The ‘importance of staying put’: third country
nationals’ limited intra-EU mobility rights. Journal of Ethnic and Migration Studies 2018.
https://doi.org/10.1080/1369183X.2017.1401920

8 L4sd ehhez még a 2018. december 10-i Wightman és tarsai itéletet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 30. pont.

9 Lasd ehhez a 2023. julius 24-i Lin itéletet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61. pont.
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5. Az elso6 értelmezési kérdéskor: Annak sziikségességérol, hogy a tartéozkodas
targyaban hataskorrel rendelkezo hatosag megvizsgalja a harmadik orszag
allampolgara és az utébbi csaladja kozotti fiiggéségi viszony fennallasat®

A Birosag indokolasanak kiindulopontja az volt, hogy az EUMSZ unios polgarsagra
vonatkoz6 rendelkezései nem biztositanak 6nallo jogot a harmadik orszagok allam-
polgérai szdmara. Az ilyen allampolgarokra ruhdzott esetleges jogok ugyanis nem
ezen allampolgérok sajat jogai, hanem az unios polgarok altal élvezett jogokbdl szar-
maztatott jogok. Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazolasa azon a megfonto-
lason alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti tobbek kdzott az unids polgarnak
az Unio teriiletén valo szabad mozgasat.”!

Szamos korabbi — koztiik egy magyar vonatkozast ligyben?? — a Birdsag mar meg-
allapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben — noha a harma-
dik orszagok allampolgarainak tartozkodasi jogara vonatkozé szarmazékos jog nem
alkalmazhato, és az érintett unids polgar nem €t a szabad mozgéshoz val6 jogaval —
meg kell adni a tartézkodasi jogot a harmadik orszag olyan allampolgéra szdmara, aki
az emlitett unios polgar csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsag elve-
szitené hatékony érvényestilését, ha az ilyen jog megtagadasanak kovetkezményeként
e polgar valgjaban kénytelen lenne elhagyni az Unio teriiletét, és ezzel megfosztanak
6t az e jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétél.

Az EUMSZ 20. cikk értelmében a harmadik orszag allampolgarat mint unids pol-
gar csaladtagjat megilleto tartozkodasi jog tehat azzal igazolhatd, hogy az ilyen tar-
tozkodas sziikséges ahhoz, hogy ezen unids polgar ténylegesen élhessen az e jogallas
révén biztositott jogok lényegével, amig az emlitett allampolgarhoz fiiz6d6 fiiggd-
ségi viszony fennall.

A kérdés nyilvanvaldan az, hogyan értelmezziik a fliggdségi viszonyt. A Biro-
sag itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti hatdésagokat nem terheli kotelezett-
ség a tekintetben, hogy szisztematikusan és sajat kezdeményezésiikre megvizsgal-
jak, hogy fennall-e az EUMSZ 20. cikk értelmében vett fliggdségi viszony, mivel
az érintett személynek kell olyan bizonyitékot szolgaltatnia, amely alapjan mérle-
gelhetd, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazasanak feltételei teljesiilnek-e.>* Ezen
a ponton azonban a Bir6sag pontositotta az utobbi megallapitasat azzal, hogy a
nemzeti hatésagok feladata, hogy — az érintett személyek altal szolgaltatott adatok,
valamint sajat kutatisaval — megvizsgalja, hogy a két személy® kozott fennall-e a
fliggdségi viszony.

20
21

Lasd a tanulmany 3.1. pontjat.

Lasd ehhez a 2022. szeptember 7-1 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid itéletet,

C-624/20, EU:C:2022:639, 51. pont.

22 2023. aprilis 27-1 M. D. itélet, C-528/21, EU:C:2023:341, 58. pont.

23 Lasd 2023. junius 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland kiskort gyer-
mek thaif6ldi anyja] itélet, C-459/20, EU:C:2023:499, 24. pont.

24 2020. februar 27-i Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real itélet, C-836/18,

EU:C:2020:119, 52. pont.

%5 Az unios polgar és a harmadik orszagbeli allampolgér csaladtagja.
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A Birésag ennélfogva kimondta, hogy a nemzeti hatésagoknak adott esetben az
ehhez sziikséges adatok Osszegyiijtésével meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy az altaluk
meghozand6 hatarozat nem jar azzal a joghatéssal, hogy ezen unids polgar ténylege-
sen koteles elhagyni az Uni6 teriiletét. Ennek soran pedig kiilondsen azt kell meg-
vizsgalniuk, hogy fennéll-e kozottiik a fent emlitett fiiggdségi viszony.”

Az els6 kérdeéskorre a Birosag igy azt valaszt adta, hogy az EUMSZ 20. cikkével
ellentétes, ha valamely tagallam hat6sagai a tartozkodasi engedélyt anélkiil vonjak
vissza, vagy a tartozkodasi engedély kiallitasat anélkiil tagadjak meg olyan unids
polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjatol, akik e tag-
allam allampolgarai, és akik soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz vald jogu-
kat, hogy e hatésagok eldzetesen megvizsgaltdk volna, hogy e harmadik orszagbeli
allampolgar és ezen unios polgarok kozott olyan fiiggdségi viszony all-e fenn, amely
ténylegesen arra kényszeritené az emlitett unios polgarokat, hogy az Unio teriiletét
elhagyjak annak érdekében, hogy e csaladtagot elkisérjék, amennyiben egyrészt az
emlitett harmadik orszagbeli allampolgdr nem kaphat tartézkodasi jogot az emlitett
tagallamban alkalmazand6 mas rendelkezés alapjan, masrészt pedig e hatésagok in-
forméaciokkal rendelkeznek a fent emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és a fent
emlitett unids polgéarok kozotti csaladi kapcsolatok fennallasardl.

6. A masodik értelmezési kérdéskor: Annak sziikségességérél, hogy a tartézko-
das targyaban hataskorrel rendelkez6 hatésag egy indokoldast nem tartal-
mazo6 nemzetbiztonsagi szakhatosag altal kibocsatott allasfoglalast kovetden
megvizsgalja az 6sszes egyéni koriilményt, illetve a visszavoné vagy elutasito
hatirozat aranyossagat’’

Az unibs jog alapjan s tagallamok bizonyos feltételek mellett eltérhetnek az unids pol-
gar csaladtagjat az EUMSZ 20. cikk alapjan megilleté szarmazékos tartozkodasi jog-
tol a kozrend fenntartasanak vagy a kozbiztonsag védelmének a biztositasa érdekében.
Ez lehet a helyzet akkor, ha e harmadik orszagbeli allampolgar valodi, kozvetlen és
kelléen sulyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra.
A Birésag eddigi itélkezési gyakorlata is aldtimasztja ezt a megkozelitést.?® A tartoz-
kodasi jog ezen indokokon alapulé megtagadasa soran a tagallami hatosagoknak fi-
gyelembe kell venniiik az adott ligy relevans koriilményeinek Osszességét, az aranyos-
sag elvét, az alapvetd jogokat, valamint adott esetben az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar gyermekének mindenek felett 4116 érdekét.””

A Bir6sag rogzitette azt, hogy bar az uniés jog nem hatarozza meg, hogy melyik
hatésagnak kell elvégeznie ezt az értékelést, de anélkiil nem lehet ilyen tartalm( don-
tést hozni. Az unios jog az ilyen vizsgalat részletszabalyait illetden sem tartalmaz

26 Lasd az {télet 70-72. pontjat.

27 Lasd a tanulmany 3.2. pontjat.

2 2023. 4prilis 27-i M. D. [A Magyarorszagra vald beutazas tilalma] itélet, C-528/21,
EU:C:2023:341, 67. pont.

2022. majus 5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csaladtag tartdzkodasa — Nem
elegendd forrasok] itélet, C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 53. pont.
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eldirdsokat, a Birdsag szerint azok a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan
tagallami hataskorbe tartoznak, feltéve azonban, hogy azok nem kedvezétlenebbek,
mint amelyek a hasonlo nemzeti jogi helyzeteket szabalyozzak (az egyenértekiiség
elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog-
rend 4ltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).*

A tagéllamok az unids jog végrehajtasa soran kotelesek biztositani mind a megfe-
lel6 ligyintézés altalanos elvébdl eredd kovetelmények, mind pedig a Charta 47. cikk-
ének els6 bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valo jog tiszteletben tartasat.
A birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkdveteli, hogy az érintett megismerhesse a
ravonatkozoan hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, és az ligy teljes ismereté-
ben annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birdsaghoz fordulni.’!

A Birosag szerint tehat nem azzal van probléma, hogy a nemzeti hatésag szamara
a dontését megalapozo6 informaciokat a nemzetbiztonsagi szakhatosag sajat kezde-
ményezésre vagy az emlitett hatosag kérésére szolgaltathassa, hanem az indokolas
és a relevans koriilmények értékelésének hianya nem felel meg az uniés normarend-
szer tamasztotta elvarasoknak.

A fenti itélkezési gyakorlatbol a Birdsag ennek megfelelden azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tartdzkodas teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag nem
szoritkozhat érvényesen az e kovetelménynek meg nem feleld, mas nemzeti hatosag
altal hozott, indokolas nélkiili hatarozat végrehajtasara, és nem hozhat kizarolag en-
nek alapjan a tartézkodasi engedély olyan harmadik orszagbeli allampolgartél valod
visszavonasarol vagy olyan harmadik orszagbeli allampolgar részére torténd kialli-
tasanak megtagadasarol szolo hatarozatot, aki e cikk alapjan szarmazékos tartozko-
dasi joggal rendelkezhet. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alapiligyekben szoban
forgd magyarhoz hasonl6 szabalyozas ellentétes az unios joggal.

7. A harmadik értelmezési kérdéskor: A nemzetbiztonsagra hivatkozas igazol-
hatja-e a tartézkodas targyaban hozott hatarozatot, ha az érintettel még az
ilyen hatarozatokat alatamaszté indokok 1ényegét sem kozlik, és kozigazga-
tasi vagy birdsagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatja fel azokat sem,
amelyekhez hozzaférhetett?>*

Az itélkezési gyakorlat értelmében az érintett személy védelemhez valo joganak tisz-
teletben tartasat mind a kozigazgatasi eljaras, mind pedig az esetleges birosagi elja-
ras soran biztositani kell.*

Mit jelent ez a kozigazgatasi eljaras soran? A Birosag szerint a védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsa magaban foglalja, hogy a tagallamok kozigazgatasi

302022, szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosig és tarsai itélet,

C-159/21, EU:C:2022:708, 43. pont.
31 2020. november 24-1 Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19. és C-226/19. sz.
egyesitett igyek, EU:C:2020:951, 43. pont.
Lasd a tanulmany 3.3. pontjat.
2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag és tarsai itélet,
C-159/21, EU:C:2022:708, 44. pont.
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szerveinek — amennyiben az unids jog hatalya ald tartozé intézkedéseket fogadnak
el — lehetdvé kell tenniiik azon hatarozatok cimzettjei szdmara, amelyek e cimzettek
érdekeit érzékelhetéen érintik, hogy megfelelden kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv a hatdrozatdt alapitja.
A védelemhez valo jog tiszteletben tartasa a kdzigazgatasi eljaras soran tehat felté-
telezi az iratanyagban 1év6 valamennyi informacidhoz val6 hozzaférés jogat.**

Ami a birdsagi eljarést illeti, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa magaban
foglalja, hogy a felperes megismerhesse nemcsak a ra vonatkozo6 hatarozat indoko-
lasat, hanem az iratanyagnak a hatdsag altal alapul vett valamennyi elemét is, €s igy
ténylegesen allast foglalhasson ezen elemekkel kapcsolatban.>> A Birdsag azonban
kiemelte, hogy a védelemhez vald jog nem abszolut jog, és az iratbetekintési jog —
amely a védelemhez vald jog velejaroja — korlatozhato egyrészt a megfeleld ligyin-
tézés altalanos elve és az érintett személy hatékony jogorvoslathoz valo joga, mas-
részt pedig az e személy iratanyagaban 1év6 bizonyos elemek hozzaférhet6vé tétele
elmaradéasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan, kiilono-
sen ha ezek az érdekek Osszefiiggésben vannak a nemzetbiztonsaggal.*® Mit értiink
nemzetbiztonsag alatt jelen esetben? A Birdsag szerint ebbe beletartoznak az olyan
informacidk, amelyek felfedhetik a nemzetbiztonsagi hatdésagok altal alkalmazott
specifikus nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadalyozhatja, vagy akar meg-
gatolhatja e hatésagok feladatainak jovobeli teljesitését.’’

Kérdés, hogy hol huzodik a hatdrvonal egy tagallam nemzetbiztonsaganak véd-
elme és egy érintett védelemhez vald joganak biztositasa kozott?*® A Birésag allas-
pontja az, hogy bar a tagallamok megtagadhatjak a kdzvetlen hozzaférést az érintett
személy szamadra a teljes iratanyagahoz, de nem hozhatjak e személyt olyan hely-
zetbe, amelyben sem 6, sem a képvisel6je nem szerezhet megfeleléen tudomast —
adott esetben a nemzetbiztonsdg megdvasara szolgalo kiilonleges eljaras keretében —
ezen iratanyag meghatarozo elemeinek lényegérol.*

Tovabbi gond a Birdsag szerint az alapligyben alkalmazott tagallami szabalyo-
zassal, hogy ha az érintett kérelmére bizonyos feltételek mellett engedélyezik is
ugyan az ezen informaciokhoz valo hozzaférést, ezen engedélyhez azonban az ily
modon szerzett informaciok kozigazgatasi vagy esetleges birosagi eljarasban valo
felhasznalasanak teljes tilalma tarsul.

3% 2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai itélet, C-159/21,

EU:C:2022:708, 47. pont.

2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai itélet, C-159/21,
EU:C:2022:708, 48. pont.

Lasd az itélet 94. pontjat.

2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai itélet, C-159/21,
EU:C:2022:708, 52. pont

38 A témahoz lasd: D. KOSTAKOPOULOU-DOCHERY — N. Ferreira: Testing liberal norms: the
public policy and public security derogations and the cracks in European Union citizen-
ship. Columbia Journal of European Law 20 (3), 167-191.

Lasd az itélet 97. pontjat.
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Magyarorszag arra is hivatkozott, hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag iratbetekin-
tési lehetdsége kelloképpen biztositja az €rintett személy védelemhez vald jogat.
A Birdsag ezt nem fogadta el, mert ugy vélte, hogy ez a lehetdség nem valthatja ki
az érintett személynek vagy a képviseldjének az ezen iratanyagban 1évo informaci-
6khoz val6 hozzaférését.*

A Birosag a fentiek alapjan ugy valaszolta meg az erre vonatkozo kérdéseket,
hogy az uniés joggal*' ellentétes az azt eléiré nemzeti szabalyozas, hogy abban az
esetben, ha az olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben elfogadott, tartoz-
kodasi jogot visszavono vagy megtagado hatarozat, aki az emlitett EUMSZ 20. cikk
alapjan szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezhet, olyan informacidkon alapul,
amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a szoban forgo tagallam nemzet-
biztonsagat, e harmadik orszagbeli allampolgar vagy a képviseldje csupan az e célbol
kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza ezen informaciokhoz, az emlitett
személyekkel még az ilyen hatarozatokat alatamaszt6 indokok Iényegét sem kozlik,
¢és kozigazgatasi vagy birosagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjak fel azokat
az informaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

8. A negyedik értelmezési kérdéskor: Annak sziikségességérol, hogy a hataro-
zat jogszeriiségének feliilvizsgalatat végzo birésagnak hataskorrel kell ren-
delkeznie arra, hogy feliilvizsgilja ezen adatok mindsitésének jogszeriiségét,
valamint, hogy az érintett személy szamara engedélyezze ezen adatok teljes
korének megismerését??

A Bir6sag mindenekeldtt megallapitotta, hogy az adatok nemzeti szabalyozas sze-
rinti mindsitésére €s mindsitésének megsziintetésére vonatkozo szabalyok nem ké-
pezik unids jogharmonizacio targyat, és az unids jog nem tartalmaz olyan rendelke-
zéseket sem, amelyek pontosan meghataroznak azokat a jogkoroket, amelyekkel a
hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagnak az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi
jogrdl sz6l16 hatarozattal szemben benyujtott kereset vizsgalata tekintetében rendel-
keznie kell.¥

A tagallamok nemzeti szabalyozasanak ugyanakkor tiszteletben kell tartania a ha-
tékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot.** A Birosag mar 2013-
ban megallapitotta, hogy ezzel Gsszeegyeztethetd az olyan tagallami szabalyozas,
amelyben a hataskorrel rendelkez6 birdsag tudomast szerezhet mind a szoban forgod
hatarozat alapjaul szolgald valamennyi indokrdl, mind pedig az ahhoz kapcsolodo
bizonyitékokrdl, tovabba azt is megvizsgalhatja, hogy ezen indokok és bizonyitékok
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Lasd az itélet 99. pontjat.

Kiilonos tekintettel a megfeleld tigyintézés altalanos elvével, a Charta 47. cikkével és az
EUMSZ 20. cikkével.

Lasd a tanulmany 3.4. pontjat.

43 Lasd az itélet 103. és 104. pontjat.

4 Léasd Charta 47. cikkét.
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teljes korti kozlése ténylegesen ellentétes-e a nemzetbiztonsdghoz kapcsolodo, a
nemzeti hatdsag éltal hivatkozott okokkal.*

Ebben a korabbi itéletében az unios birdi testiilet ugy vélte, hogy megfelel a fenti
elvarasnak az, ha a hataskorrel rendelkezd birosag — abban az esetben, ha gy itéli
meg, hogy az emlitett indokok nem érvényesek — lehetdséget biztosithat a nemzeti
hatésag szamara arra, hogy kozolje az érintettel a hianyzo6 indokokat és bizonyitéko-
kat. Amennyiben a nemzeti hatésag ugy dont, hogy nem kozli az 6sszes relevans
indokot és bizonyitékot, a hataskdrrel rendelkezd birésagnak a széban forgd hataro-
zat jogszerliségét kizardlag azon indokok és bizonyitékok alapjan kell megvizsgal-
nia, amelyeket kozoltek vele.*®

A Birdsag szerint a fentiekbdl

— egyrészt az kovetkezik, hogy az indokok és bizonyitékok 0sszessége vagy egy
része kozlésének lehetdségét az illetékes birosagnak adott esetben, azok mi-
nositésétdl fiiggetleniil meg kell vizsgalnia,

— masrészt pedig a tagallamok fenntarthatjak a szoban forg6 hatésagok szamara
az arra vonatkoz6 jogkort, hogy kozoljék, vagy sem, ezen indokokat vagy bi-
zonyitékokat, feltéve, hogy az illetékes birésag jogosult az e hatésagok altal e
tekintetben hozott végleges hatarozat alapjan kovetkeztetéseket levonni.*’

A Birosag tigy vélte, hogy mikor a nemzeti hatosag indokolatlanul akadalyozza a
szoban forgd hatarozat alapjaul szolgald adatok Osszességének vagy egy részének
kozlését, akkor ez a ,,mddszer” nem sérti a Charta 47. cikkét, mivel garantalja, hogy
az e hatosagra harulo eljarasi kotelezettségek utobbi altali megsértése ne eredmé-
nyezze azt, hogy a birdsagi hatarozat olyan tényeken és dokumentumokon alapuljon,
amelyekrol a kérelmezd nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél ezért nem tudott
allast foglalni.*®

A negyedik kérdéskorre ennek megfeleléen az a valasz sziiletett, hogy az unids
jog nem irja el6, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartdzkodasra vonatkoz6, mind-
sitett adatokon alapul6 hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatat végzo birosagnak
hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgalja ezen adatok mindsitésének
jogszerliségét, valamint hogy az érintett személy szamara engedélyezze ezen adatok
teljes korének megismerését annak megallapitasa esetén, hogy e mindsités jogelle-
nes, illetve ugyanezen adatok lényegének megismerését annak megallapitasa esetén,
hogy az emlitett mindsités jogszeri. Mindazonaltal e birésagnak az emlitett személy
védelemhez vald joga tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében adott esetben le
kell vonnia a kovetkeztetéseket az illetékes hatosagok azon esetleges hatarozatabol,
amellyel megtagadjak e hatarozat indokai egy részének vagy teljes korének, valamint
az e hatarozathoz kapcsolddé bizonyitékoknak a kozlését.

45 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 58. és 59. pont.
46 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 63. pont.

47 Lasd az itélet 113. pontjat.

4 Lasd az itélet 114. pontjat.
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Kovetkeztetések

Amikor értékelni kivanjuk a Birdsagnak ezt az itéletét, akkor fel kell idézniink rovi-
den azt a korabbi, szintén magyar vonatkozast iigyben sziiletett dontést, amelyre a
Birdsag — és a fotanacsnoki inditvany is — a legtobbet hivatkozott. 2022 dszén szii-
letett meg a Birdsag hatarozata egy — a jogi alapkérdést tekintve — nagyon hasonlo
eljarasban.” Ebben megéllapitasra keriiltek az alabbiak:

— Az uni6s joggal ellentétes az a magyar szabalyozas, amely szerint abban az
esetben, ha a nemzetkodzi védelem iranti kérelmet elutasité vagy az ilyen vé-
delmet visszavond hatarozat olyan informacidkon alapul, amelyeknek a hoz-
zaférhetdvé tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagallam nemzetbiztonsagat,
az érintett személy vagy a tandcsaddja csupdn az e célbol kért engedélyt ko-
vetden férhet hozza ezen informacidkhoz, az emlitett személyekkel még az
ilyen hatarozatokat alatamaszt6 indokok 1ényegét sem kozlik, és kozigazgatasi
vagy birosagi eljarasban egyébként sem hasznalhatnak fel azokat az informa-
ciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

— Az unids szabalyokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek ér-
telmében — amennyiben a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili al-
lasfoglalasban megallapitottak, hogy valamely személy veszélyt jelent a nem-
zetbiztonsagra — az eljard hatdsag ezen allasfoglalas alapjan koteles modsze-
resen kizarni az oltalmazotti statuszbol ezt a személyt, illetve koteles vissza-
vonni az emlitett személy szamara korabban elismert nemzetk6zi védelmet.

A Birosag mindkét ligyben azonosan ¢és kovetkezetesen foglalt allast arrol, hogy
a tagallamok részérdl a nemzetbiztonsagi okokra vald hivatkozas sem lehet olyan
,Jolly joker”, amellyel minden kovetkezmény és egyéb feltétel nélkiil eltérhetnek az
unios polgarokat, azok harmadik orszagbeli allampolgarsaga csaladtagjait, vagy ép-
pen a menedékkérdket megilletd jogoktol. A Charta 47. cikke szerint, tagallamok
nemzeti szabalyozasanak tiszteletben kell tartania a hatékony jogorvoslathoz és tisz-
tességes eljarashoz valo jogot.

A nemzetbiztonsagra vald hivatkozas sem adhat felmentést a tagallamoknak az
alol a kotelezettségiik aldl, hogy az emlitett személyekkel még az ezen alapul6 hata-
rozatokat alatamaszto indokok lényegét kozoljék, és lehetévo tegyék, hogy azokat
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokban az érintettek hasznalhassak.
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